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Referat:

Die Diplomarbeit befasst sich mit der Frage inwieweit Ganztagsangebote fur die
Schulsozialarbeit eine Erganzung oder Konkurrenz darstellen. Es werden Ziele,
Aufgaben und strukturelle Auftrage verglichen, Schnittpunkte aufgezeigt, und Un-
terschiede benannt. Untersucht wird das Verhéaltnis von Schulsozialarbeit und
Ganztagsangeboten an ausgewdahlten Chemnitzer Mittelschulen.

Die Experteninterviews, die im Rahmen der Diplomarbeit durchgefihrt wurden,
zeigen in einer Momentaufnahme, wie sich das aktuelle Verhaltnis von Schulsozi-
alarbeit und Ganztagsangeboten in der alltaglichen Praxis darstellt. Sie dienen
nicht dazu, eine empirisch reprasentative Statistik aufzustellen. Ziel der qualitati-
ven Forschung ist es, einen Einblick in die aktuelle Praxis zum oben benannten
Verhéltnis zu geben und damit die Bedeutung der Schulsozialarbeit an den

Chemnitzer Mittelschulen hervorzuheben.
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1 Einleitung

Im Zwolften Kinder- und Jugendbericht und auch im Dritten Sachsischen Kinder-
und Jugendbericht ist die besondere Bedeutung der Kooperation von Jugendhilfe
und Schule herausgestellt. Schulsozialarbeit ist eine spezifische Form der Zu-
sammenarbeit beider Institutionen. Gleichzeitig stellt sie aber auch ein Handlungs-
feld der Jugendhilfe dar (vgl. Kriger/Stange 2008, S. 13). Unter diesem Aspekt
fordert der Dritte Sachsische Kinder- und Jugendbericht nicht nur einen quantitati-
ven Ausbau der Schulsozialarbeit, sondern auch eine notwendige qualitative Wei-
terentwicklung der Kooperation zwischen Jugendhilfe und Schule (vgl.
Sachsisches Staatsministerium fir Soziales 2009, S. 135).

Im Zentrum dieser Diplomarbeit steht die Frage nach dem aktuellen Verhaltnis von
Schulsozialarbeit und Ganztagsangeboten. Dabei geht es darum, inwieweit Ganz-
tagsangebote fur die Schulsozialarbeit eine Ergdnzung oder Konkurrenz darstel-
len. Ziel der Arbeit ist es, Schnittpunkte von Schulsozialarbeit und
Ganztagsangeboten aufzuzeigen, indem Ziele, Aufgaben und strukturelle Auftrage
verglichen und Unterschiede benannt werden. Um Hintergriinde und Zusammen-
hange besser zu verdeutlichen, gehe ich in den Kapiteln Zwei und Drei auf diese
Aspekte bei Schulsozialarbeit und Ganztagsangeboten einzeln ein. Hierbei folgen
die Betrachtungen der Richtung von Bundesebene Uber Landerebene bis zur
kommunalen Ebene von Chemnitz. Der Schwerpunkt liegt dabei auf der Schulso-
zialarbeit. Im vierten Kapitel werden Formen einer moglichen Zusammenarbeit
aufgezeigt und die eingangs aufgezeigten Aspekte verglichen. Aussagen zu den
rechtlichen Grundlagen werden kapitelibergreifend getroffen.

Im funften Kapitel geht es um eine Standortbestimmung in Chemnitz. Eingangs
wird die Forschungsmethode kurz angerissen, um eine Hinfihrung zu den Exper-
teninterviews zu leisten. Es folgen Ausfiihrungen zu den Interviewleitfaden und der
Durchfiihrung der Interviews mit ihrer anschlieRenden Transkription. Die Inter-
views, die im Rahmen der Diplomarbeit an ausgewéhlten Chemnitzer Mittelschu-
len durchgefihrt wurden, dienen nicht dazu, eine empirisch reprasentative Statistik

aufzustellen, sondern um die Theorie der Kapitel Zwei bis Vier zu unterstreichen



und zu verdeutlichen, wie sich das oben beschriebene Verhaltnis von Schulsozial-
arbeit und Ganztagsangeboten in der alltaglichen Praxis darstellt. Es werden
Schulsozialarbeiter, Schulleitungen und in Ganztagsangebote involvierte Lehrkraf-
te interviewt. Ziel der qualitativen Forschung ist es, die Sichtweise der Padagogen
zu erfragen. Anhand der Fragen aus den Interviewleitfaden werden die Aussagen
der Padagogen verglichen und Schulsozialarbeit und Ganztagsangebote in Bezie-
hung gesetzt. Die Sichtweisen der Kinder und Jugendlichen, die die hauptsachli-
che Zielgruppe der Schulsozialarbeit und der Ganztagsangebote darstellen, und
der Blick auf Eltern und Peergroups, deren Bedeutsamkeit im Bildungs- und Er-

ziehungsprozess mir bewusst ist, sind nicht Forschungsgegenstand dieser Arbeit.

Mit dem sechsten Kapitel werden die Einblicke in das aktuelle Verhaltnis von
Schulsozialarbeit und Ganztagsangebote aus der Praxis zusammengefasst und
die Bedeutung von Schulsozialarbeit an Chemnitzer Mittelschulen hervorgehoben.

Aus Grunden der Lesbarkeit wird sich an dieser Stelle und im Weiteren auf die
Nennung der mannlichen Form beschrankt. Bei ,Schulsozialarbeiter* sind also
auch immer die Schulsozialarbeiterinnen mit eingeschlossen. Selbiges gilt fir
Schiiler, Lehrer etc. Dies stellt keine Wertung dar.

2 Schulsozialarbeit

Aufgrund der unterschiedlichen Entwicklung der Schulsozialarbeit in den einzelnen
Bundeslandern und den damit verbundenen unterschiedlichen Aufgabenschwer-
punkten kann man nicht davon ausgehen, dass sich Schulsozialarbeit in Deutsch-
land als einheitliches Arbeitsfeld darstellt und ein konsensfahiger Begriff zur
Schulsozialarbeit existiert. Geférdert wird diese Begriffsvielfalt durch unterschiedli-
che Begrifflichkeiten in den einzelnen Landesprogrammen und die fehlende Be-
griffsgrundlage in der Sozialgesetzgebung. Neben ,Schulsozialarbeit wie in
Rheinland-Pfalz, Mecklenburg-Vorpommern oder Sachsen werden auch Bezeich-
nungen wie ,Sozialarbeit an Schulen* in Brandenburg, ,Jugendsozialarbeit an

Schulen® in Baden-Wirttemberg, Berlin und Bayern oder ,Schoolworker” im Saar-



land verwendet, um einige Beispiele aufzufihren. Im Kinder- und Jugendhilfege-
setz (SGB VIII) wird der Begriff Schulsozialarbeit nicht erwahnt. So wird im § 11
Abs. 4 ziff. 3 SGB VIII von schulbezogener Jugendarbeit und im § 13 Abs. 1 SGB
VIl von sozialpéadagogischen Hilfen, die die schulische und berufliche Ausbildung,
Eingliederung in die Arbeitswelt und soziale Integration junger Menschen foérdern,
gesprochen (vgl. Speck 2006, S. 12 ff.).

Olk stellt in den Materialien zum Zwdlften Kinder- und Jugendbericht fest, dass es
auf der einen Seite Hinweise auf eine allméhliche Etablierung des Handlungsfelds
Schulsozialarbeit gibt, anderseits keine Etablierung und Verstetigung garantiert
werden kann. Dabei bezieht er sich auf die zeitliche Befristung von Forderpro-
grammen auf Landerebene und kommunaler Ebene, die darauf verweist, dass
Schulsozialarbeit in Deutschland nicht zum Regelbestand des Bildungs- und Sozi-
alsystems gehort, wie das beispielsweise in den Niederlanden der Fall ist. Schul-
sozialarbeit wird oftmals fur jeweils aktuelle bildungs- und jugendhilfepolitische
Zielsetzungen instrumentalisiert (vgl. Olk 2005, S. 34). Beispiele dafur sind ,die
Skandalisierung bestimmter sozialer Problemlagen wie Schulverweigerung, Van-
dalismus, Rechtsextremismus, Drogenkonsum etc., Thematisierung der Betreu-
ungskrise oder neuer bildungspolitischer Initiativen wie z. B. die Ausweitung der
Ganztagsschulangebote” (Olk 2005, S. 34).

2.1 Begriff der Schulsozialarbeit

Der Begriff Schulsozialarbeit, wie er heute verwendet wird, geht auf Abels zurlck.
Im Jahr 1971 sorgte er durch einen Artikel zur Schulsozialarbeit fur dessen
Verbreitung in Deutschland. Dabei griff er auf einen Beitrag von Maas von 1966
Uber die amerikanische School Sozial Work zuriick (vgl. Speck 2006, S. 15). May-
kus spricht im Lexikon der Sozialpadagogik und der Sozialarbeit von Schulsozial-
arbeit als ,... Oberbegriff, als konzeptuelle Klammer flr die Tatigkeit von
Sozialpadagogen mit spezifischen sozialpddagogischen Methoden und Zielen in

der Schule oder im unmittelbaren Schulumfeld bzw. als vereinbarte, intensive und



kontinuierliche Kooperation von Jugendhilfe und Schule ...“(Maykus 2000, S. 584).
Speck definiert Schulsozialarbeit in einer sehr ausfihrlichen Weise. ,Unter Schul-
sozialarbeit wird ... ein Angebot der Jugendhilfe verstanden, bei dem sozialpada-
gogische Fachkrafte kontinuierlich am Ort Schule tatig sind und mit Lehrkréaften
auf einer verbindlich vereinbarten und gleichberechtigten Basis zusammenarbei-
ten, um junge Menschen in ihrer individuellen, sozialen, schulischen und berufli-
chen Entwicklung zu fordern, dazu beizutragen, Bildungsbenachteiligungen zu
vermeiden und abzubauen, Erziehungsberechtigte und Lehrerlnnen bei der Erzie-
hung und dem erzieherischen Kinder- und Jugendschutz zu beraten und zu unter-
stitzen sowie zu einer schilerfreundlichen Umwelt beizutragen. Zu den
sozialpadagogischen Angeboten und Hilfen der Schulsozialarbeit gehdren insbe-
sondere die Beratung und Begleitung von einzelnen Schulerlnnen, die sozialpada-
gogische Gruppenarbeit, die Zusammenarbeit mit und Beratung der Lehrerinnen
und Erziehungsberechtigten, offene Gesprachs-, Kontakt- und Freizeitangebote,
die Mitwirkung in Unterrichtsprojekten und in schulischen Gremien sowie die Ko-
operation und Vernetzung mit dem Gemeinwesen*“ (Speck 2006, S. 23). Fur Speck
folgt aus dieser Definition, dass Schulsozialarbeit Gber einen breiten Angebots-
und Hilfskatalog verfugt und somit nicht auf ausschlie3liche Freizeitangebote nach
§ 11 SGB VI, Angebote fiur ,Problemschiler nach 8 13 SGB VIII oder Angebote
fur den aul3erunterrichtlichen Bereich der Schule beschrankt werden kann (vgl.
ebd., S. 24).

Die einleitend vom Kapitel 2 benannte Kennzeichnung von Schulsozialarbeit als
uneinheitliches Arbeitsfeld in Deutschland spiegelt sich auch in der Begriffsbe-
stimmung wieder. Rademacker definiert Schulsozialarbeit auf der Grundlage des
§ 13 SGB VIII: ,0b von Schulsozialarbeit die Rede sein kann oder nicht, entschei-
det sich nach diesem aus § 13 SGB VIII abgeleiteten Verstandnis vor allem daran,
ob ihre Angebote und Leistungen sich vorrangig an sozial benachteiligte oder indi-
viduell beeintrachtigte Kinder und Jugendliche richten, deren Schulerfolgschancen
erkennbar und massiv beeintrachtigt sind" (Rademacker 2002, S. 11, zit. n. Speck
2006, S. 22). Rademacker begriindet diesen Ansatz damit, dass defizitare Schul-
leistungen und fehlende Schulabschliisse schwer kompensierbare Handicaps fir
einen gelingenden Berufseinstieg sind (vgl. Olk 2005, S. 36). Olk bezeichnet den
fehlenden Konsens als unbefriedigende Sachlage. Er stellt aber fest, dass in Ab-
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grenzung zu diesem eng gefihrten Handlungsauftrag von Schulsozialarbeit, wie
beispielsweise von Rademacker, sich in der sozialpddagogischen Fachdebatte ein
sowohl auf § 13 als auch auf § 11 SGB VIl begrindeter Ansatz verbreitet (vgl. Olk
2005, S. 35f1.).

2.2 Die strukturelle Einbindung von Schulsozialarbeit - Schulsozialarbeit
als Leistungsangebot der Jugendhilfe

Entsprechend der Definition von Schulsozialarbeit nach Speck handelt es sich bei
Schulsozialarbeit um ein Angebot der Jugendhilfe am Ort Schule. Damit werden
zwei verschiedene Institutionen angesprochen, die beide auf jeden Fall Einfluss
auf die Schulsozialarbeit haben. Auch bei gemeinsamen Interessenlagen von Ju-
gendhilfe und Schule kdnnen die verschiedenen Strukturen fur eine Kooperation
nicht vernachlassigt werden. Die Differenzen werden im nachstehenden Struktur-

vergleich deutlich.

Strukturvergleich zwischen Schule und Jugendhilfe

Schule Jugendhilfe

Zentrale, hierarchisch strukturierte Verwaltung

in den Landern

Dezentrale Organisation mit weitgehenden Zu-

standigkeiten auf der kommunalen Ebene

Entscheidungen tber Inhalte, Standards, Orga-
nisation und Personal fallen auf der Landes-
ebene und finden dort ihre demokratische

Legitimation (Landesparlamente)

Entscheidungen (ber Leistungstrager, Art und
Umfang der Leistungserbringung (soweit nicht
gesetzlich festgelegt) fallen auf der kommuna-
len Ebene und finden dort ihre demokratische
(Kinder-

schuss; Stadt-, Kreis- oder Gemeinderat)

Legitimation und Jugendhilfeaus-

Vorrangigkeit staatlicher Leistungserbringung:
Das Schulwesen ist staatlich; Privatschulen
sind, trotz bestehender verfassungsrechtlicher

Garantie die Ausnahme.

Nachrangigkeit der staatlichen Leistungserbrin-
gung gegeniber der privaten, insbesondere der
der freien Wohlfahrtspflege. Subsidiaritat als

leitendes Prinzip fur die Jugendhilfe.




Die gesetzliche Schulpflicht entspricht dem Ver-
standnis der Schule als staatlicher Hoheitsauf-

gabe.

Freiwilligkeit der Teilnahme gilt als Prinzip der
Jugendhilfe, abgesehen von den eingreifenden
— und deshalb auch immer umstrittenen — MaR3-

nahmen.

Die padagogischen Fachkréafte der Schule sind
in der Regel Beamte mit Hochschulausbildung,
meist mit Eingruppierung in den oberen Rangen

der Beamtenbesoldung.

Die pédagogisch qualifizierten Fachkrafte sind
unterschiedlich qualifiziert, meist mit Fachschul-
oder Fachhochschulniveau und Uberwiegend
(Druckfehler, Korrektur d. S. H.) als Angestellte
beschaftigt und in den mittleren und unteren
Réangen des Bundesangestelltentarifs eingrup-

piert

Schule hat bis heute eine breite gesellschaftli-
che Akzeptanz, weil sie die gesellschaftlichen
Bildungsvoraussetzungen fir die Anforderungen

des Erwerbslebens schafft.

Jugendhilfe hat es vorrangig mit der Vermei-

dung oder gar Reparatur gesellschaftlicher

Ausgrenzung zu tun. Gesellschaftliche Aner-

kennung dafir bleibt begrenzt.

(Kohlmeyer/Mauruszat 2006, S. 16, zit. n.

Bassarak 2008, S. 160, Herv. i. Orig.)

Nach Bassarak schlagt sich die Strukturdifferenz auch auf jede Form kooperativ
realisierter Schulsozialarbeit durch, da sie im System Schule stattfindet. Fur uner-
heblich halte ich dabei, dass die padagogischen Fachkrafte in den Schulen in
Sachsen bis auf einzelne Ausnahmen nicht wie in der Tabelle aufgefthrt verbeam-

tet sind.

Kruger erganzt in seinen Ausfiilhrungen die Strukturprinzipien um weitere Punkte.
So betont er die starke Individualitatsorientierung und die grol3e Gemeinwesenori-
entierung der Jugendhilfe sowie die hohe Beteiligungsmaoglichkeit der Kinder und
Jugendlichen. Mit der Schule verbindet er eine schwache Individualitatsorientie-
rung sowie eine kleine Beteiligung und Gemeinwesenorientierung. Ebenso stellt er
den Schwerpunkt von Bildungs- und Erziehungsfunktion beider Institutionen ge-
genuber. Er ordnet der Jugendhilfe eine kleine Bildungs- und eine grol3e Erzie-
hungsfunktion zu. Bei der Schule verhélt es sich umgekehrt. (vgl. Kriiger 2008,
S. 155).



Auch Nislony stellt fest, dass die schulische Erziehung neben der familidren
rechtmaflig sanktioniert ist, wahrend der Erziehungsauftrag der Jugendhilfe eher
konsekutiv ist. Der Omnipotenzanspruch auf Erziehung durch die Schule ist aber
in der heutigen Gesellschaft nicht mehr haltbar. ,Schule sozialisiert, sie erzieht
nicht. ... Erziehungsziele nehmen eine eher marginale Position ein“ (Nieslony

2008, S. 36), fasst er Erkenntnisse aus der Schulforschung zusammen.

2.3 Ziele und Aufgaben der Schulsozialarbeit

Die Ziele und Aufgaben der Schulsozialarbeit hdngen eng mit der schulbezogenen
Orientierung der Arbeit der Jugendhilfe zusammen. Es sind unterschiedliche Zu-
gange moglich, die sich im Bereich der Schulsozialarbeit wiederholen, tber die
Jugendsozialarbeit nach 8 13 SGB VIl und Uber Jugendarbeit nach § 11 SGB VIli
(vgl. Olk 2005, S. 35).

Schulsozialarbeit ist ... sozialpddagogischen Herangehensweisen und Arbeits-
prinzipien verpflichtet. Auf dem Wege der Realisierung sozialpadagogischer Me-
thoden und Handlungsorientierungen im Raum Schule leistet sie einen Beitrag zur
Unterstitzung der Strategien der Lebensbewaltigung von Schilerinnen und Schu-
lern. Dabei erfiullt Schulsozialarbeit eine wichtige Aufgabe der Vermittlung zwi-
schen den Leistungsanforderungen und Verhaltenserwartungen des Systems
Schule einerseits sowie den herkunfts- und personlichkeitsspezifischen Orientie-
rungen, Handlungsmustern und Kompetenzen der Schilerinnen und Schiler an-
dererseits” (Olk 2005, S. 37).

Nach Aussagen des Kooperationsverbundes Schulsozialarbeit dient Schulsozial-
arbeit der Umsetzung der allgemeinen Ziele und Aufgaben der Jugendhilfe nach
8 1 SGB VIl (vgl. Kooperationsverbund Schulsozialarbeit 2006, S. 5 f.). Dabei
leistet Schulsozialarbeit einen Beitrag, die individuelle und soziale Entwicklung
unter Bertcksichtigung der unterschiedlichen Lebenslagen von Kindern zu for-
dern. Um Ausgrenzung und dem Risiko des Scheiterns in der Schule entgegen zu

wirken, gehort es zu den Aufgaben der Schulsozialarbeit, Benachteiligungen fur



junge Menschen zu vermeiden und abzubauen. Diese erfahren durch Schulsozial-
arbeit Anerkennung, bekommen Unterstitzung ihre Fahigkeiten und Starken zu
entfalten, um sich Ressourcen zu erschlielen und ihre Lebensperspektiven zu
entwickeln. Aufgabe der Schulsozialarbeit ist es, Eltern und Lehrkrafte in Erzie-
hungsfragen zu beraten. Schulsozialarbeit nimmt somit eine Brlickenfunktion zwi-
schen den einzelnen Sozialisationsinstanzen wahr. Durch Unterstiitzung bei der
Bewaltigung des Alltags, der Befahigung zur Selbsthilfe und der Vermittlung von
speziellen Hilfen schitzt Schulsozialarbeit Kinder und Jugendliche vor Gefahren
fur ihr Wohl. Schulsozialarbeit tragt dazu bei, positive Lern- und Lebensbedingun-
gen zu erhalten und zu schaffen (vgl. Kooperationsverbund Schulsozialarbeit
2006, S. 5 f.). Diese Ziele und Aufgaben der Schulsozialarbeit sind aus dem § 1
Abs. 3 Ziff. 1 bis 4 SGB VIIl abgeleitet. Sie stellen eine Prazisierung von 8 1
Abs. 1 SGB VIII dar, indem Grundzielbestimmungen der 6ffentlichen Jugendhilfe
bei der Verwirklichung des subjektiven Rechts junger Menschen auf Forderung
seiner Entwicklung und auf Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemein-
schaftsfahigen Personlichkeit mittels einer Sollbestimmung aufgestellt werden (vgl.
Moller/Nix 2006, S. 26). Die Leistungsbereiche der Schulsozialarbeit griinden sich
nach dem Kooperationsverbund Schulsozialarbeit auf Jugendarbeit nach § 11
SGB VI, Jugendsozialarbeit nach § 13 SGB VI, erzieherischen Kinder- und Ju-
gendschutz nach § 14 SGB VIII, Beratung in Erziehungsfragen nach 8 16 SGB VIII
und Zusammenarbeit mit offentlichen Einrichtungen und Institutionen nach 8§ 81
SGB VIl (vgl. Kooperationsverbund Schulsozialarbeit 2006, S. 6 f.). Anzumerken
ist hierbei, dass in den genannten Paragrafen des SGB VIl der Terminus Schul-

sozialarbeit nicht ausdricklich benannt wird.

In sozialen Brennpunkten bietet Schulsozialarbeit eine ergdnzende Unterstitzung
der erzieherischen Arbeit der Schule. Fur Kriger und Stange sind damit friihzeitige
Pravention, Intervention und Integration bei personlichen und sozialen Konflikten
gemeint. Schule stellt fur die Kinder und Jugendlichen einen zentralen lebenswelt-
lichen Ort dar. Genau an diesem Ort soll Schulsozialarbeit stattfinden. Bedingung
ist aber die rechtliche Unabhéangigkeit von der Schulaufsicht. Bedeutsam in der
Schulsozialarbeit sind fur sie die starkere Partizipation der Schiler sowie deren

Eltern und die Implementierung ganzheitlicher MalRnahmen wie Beratung und Ein-



zelfallarbeit, Gruppenarbeit, Angebote offener Jugendarbeit, gemeinsame Veran-
staltungen mit Lehrern, Elternarbeit und Stadtteilarbeit (vgl. Kriger/Stange 2008,
S. 15).

Weitere typische Schwerpunkte der Schulsozialarbeit kbnnen sein:

.Lebensweltbezogene Schilerberatung

Soziale Kompetenzforderung in Gruppen

Kooperation mit Schulleitung

Beratung von Lehrer/innen

Mitwirkung in schulischen Gremien

Netzwerkarbeit im Gemeinwesen

Offentlichkeitsarbeit

Offenes Forderangebot

Mitwirkung bei Unterrichtsprojekten

Erlebnispadagogische Angebote

Arbeit mit Schilergremien

Berufsorientierung

Streitschlichterprogramm/ Mediation ...

Schulerfirma“

(Schonmann/Arbeitsgruppe der Landesarbeitsgemeinschaft Schulsozialar-
beit in Niedersachsen 2005, S. 2 f., zit. n. Kriiger/ Stange 2008, S. 15).

Im Dritten Sachsischen Kinder- und Jugendbericht wird die Gestaltung des Uber-
gangs von der Schule in das Ausbildungs- und Erwerbsleben als ein zentraler
Aufgabenbereich der Schulsozialarbeit benannt (vgl. Sachsisches Staatsministeri-
um fur Soziales 2009, S. 146).



2.4 Zielgruppen der Schulsozialarbeit

Je nach Definitionsgrundlage des Begriffs der Schulsozialarbeit leiten sich im Hin-
blick auf Zielgruppe unterschiedliche Konsequenzen ab. Bei ausschliel3licher Aus-
richtung am § 13 SGB VIII hat Schulsozialarbeit einen intervenierenden Auftrag fur
benachteiligte und/oder auffallige Schiler im Sinne dieses Paragrafen. Auf der
Grundlage der 88 1, 11, 13 und 81 SGB VIl ist durch den praventiven und inter-
venierenden Auftrag die Zielgruppe weiter gefasst (vgl. Speck S. 341). Die Kinder
und Jugendlichen sind somit die primare Zielgruppe der Schulsozialarbeit. Nach
den Begriffsdefinitionen von Maykus und Speck beschrankt sich Schulsozialarbeit
aber nicht ausschlie3lich auf den Raum der Schule. Durch die Scharnier- und
Vernetzungsfunktion operieren die konkreten Projekte der Schulsozialarbeit in ei-
nem komplexen sozialen Bezugsfeld. Damit richten sich die Angebote und Leis-
tungen der Schulsozialarbeit auch an Eltern, Lehrer und die Schulleitung und
ebenso an das umliegende Gemeinwesen mit seinen Akteuren (vgl. Olk 2005,
S. 38).

Die Bundesarbeitsgemeinschaft Jugendsozialarbeit hat in ihrem Positionspapier
anhand der Praxisbeispiele die Kernaufgaben der Schulsozialarbeit mit den ent-
sprechenden Adressaten benannt. So richten sich individuelle Einzelfallhilfe und
Einzelberatung an Schiler mit personlichen Problemen und sozialen Auffalligkei-
ten, Eltern und Lehrer. Sozialpadagogische Gruppenarbeit und Projektarbeit rich-
ten sich an Klassen und Gruppen von Schulern. Kooperation und Vernetzung
findet mit Lehrkraften, Schilersprechern, der Schulleitung, Gremien wie Elternbei-
rat und fachbezogenen Arbeitskreisen, ortlichen Jugendhilfeeinrichtungen, Fach-
diensten, Amtern und Behorden im Stadtteil und dem Gemeinwesen statt (vgl.
BAG Jugendsozialarbeit 2005, S.11 f.).
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2.5 Schulsozialarbeit in Chemnitz

Die Schulsozialarbeit in Chemnitz basiert auf der Fachempfehlung zur Schulsozi-
alarbeit im Freistaat Sachsen, die am 12. 11. 2003 vom Landesjugendhilfeaus-
schuss beschlossen wurde. Demnach handelt es sich bei Schulsozialarbeit um
eine Leistung der Jugendhilfe nach § 13 SGB VIII in Verbindung mit 8 1 Abs. 3
SGB VIII. Unberthrt bleiben Bestimmungen des S&chsischen Schulgesetzes. Es
wird davon ausgegangen, dass Schulleistung und Schulerfolg den Ubergang der
Jugendlichen in Ausbildung, Studium und Arbeit unterstiitzen oder behindern, der
schulischen Bildung also eine Schlisselfunktion fur eine gelingende soziale Integ-
ration zukommt. Die Jugendhilfe bietet im Rahmen von Schulsozialarbeit eine ent-
sprechende Unterstitzung an. Schulsozialarbeit tragt damit erganzend und
erweiternd zur Verwirklichung des schulischen Erziehungsauftrages bei. Eine wei-
tere gesetzliche Grundlage bildet der 8 9 SGB VIII, demgemal’ Schulsozialarbeit
die unterschiedlichen Lebenslagen und individuellen Bedurfnisse von Jungen und
Madchen berucksichtigt. Offene Angebote der Jugendarbeit nach § 11 SGB VIlI
werden als niedrigschwellige Angebote zur Kontaktfindung der Schulsozialarbeiter
zu den Schilern in die Arbeit integriert. Sie sind also in erster Linie dazu da, die
Problemlagen der Schiller kennen zu lernen und sozialpddagogische Hilfen ge-
zielt anbieten zu kénnen. Die Kooperation zwischen Jugendhilfe und Schule resul-
tiert aus den 88 81 und 13 SGB VIII (vgl. Sachsisches Landesamt fur Familie und
Soziales, S. 14 ff.). Die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe sind zur Zusammenar-
beit verpflichtet. Dies gilt nicht im gleichen Mal3 fiir die Trager der freien Jugendhil-
fe, die die Zusammenarbeit aber aus eigenem Interesse wahrnehmen werden (vgl.
Moller/ Nix 2006, S. 356 f.).

Da es mir in der Diplomarbeit um die Mittelschulen in Chemnitz geht, konzentriere
ich mich in den folgenden Angaben auch auf diese. Die Forderschulen, Gymna-
sien und freien Schulen bleiben unbericksichtigt. Nach Auskunft der Abteilung
Jugendarbeit des Amtes fur Jugend und Familie der Stadt Chemnitz sind zum
08. 04. 2009 in Chemnitz an acht der zwolf staatlichen Mittelschulen Schulsozial-
arbeiter tatig. Alle Beschaftigten erfillen das Fachkraftegebot gemald § 72
SGB VIl (Diplomsozialpddagogen oder Magister der Erziehungswissenschaf-
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ten, ein Schulsozialarbeiter ist Fachkraft flr soziale Arbeit). An vier Mittelschulen
werden die Schulsozialarbeiter mit 0,5 bzw. 0,75 AE beschéftigt. Die an den ande-
ren vier Mittelschulen tatigen Schulsozialarbeiter sind mit 0,5 bis 0,95 AE ange-
stellt und gleichzeitig an mehreren Schulen eingesetzt. Es gibt zurzeit in Chemnitz
einen mannlichen Schulsozialarbeiter, der zusammen mit einem weiblichen Schul-

sozialarbeiter an einer Mittelschule und einer weiteren Chemnitzer Schule tatig ist.

In der Stellungnahme der Staatsregierung zum Dritten Sachsischen Kinder- und
Jugendbericht wird darauf hingewiesen, dass Schulsozialarbeit als Angebot der
Kinder- und Jugendhilfe gemafd § 80 SGB VIl in die Planungshoheit der drtlichen
Trager der offentlichen Jugendhilfe fallt (vgl. Sachsische Staatsregierung 2009,
S. 30). Ortliche Trager sind nach § 69 Abs. 1 S. 2 SGB VIII Kreise und kreisfreie
Stadte. Somit hat Chemnitz als kreisfreie Stadt fir die Wahrnehmung der Aufga-
ben der Jugendhilfe nach 8 69 Abs. 3 SGB VIII ein Jugendamt eingerichtet. Die
Aufgaben der Jugendhilfe umfassen nach § 2 SGB VIl Leistungen und andere
Aufgaben. Schulsozialarbeit ist je nach Begriffsverstandnis tber 88 11, 13 und 14
SGB VIl in die Leistungen nach § 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VIII der Jugendhilfe einzu-
ordnen. Als Leistungserbringer werden nach 8 4 SGB VIII anerkannte Trager der
freien Jugendhilfe eingesetzt. In Chemnitz gibt es eine Vielzahl von Tragern, die
an Chemnitzer Mittelschulen Schulsozialarbeit anbieten. Trager dieses Leistungs-
angebotes sind Kinder-, Jugend- und Familienhilfe e. V., Solaris Forderzentrum fur
Jugend und Umwelt gGmbH Sachsen, Selbsthilfe Wohnprojekt Further Stral3e
e. V., Stadtmission Chemnitz e. V., Salesianer Don Bosco, Kinderland Sachsen
e. V., Arbeiterwohlfahrt Kreisverband Chemnitz und Umgebung e. V. und Kinder-
vereinigung Chemnitz e. V. Diese Trager erarbeiten mit der Schule, an der sie die
Leistung anbieten, eine Konzeption im Sinn eines Leitprogramms, in der die Ziele
und Methoden, gesetzlichen Grundlagen, Aufgaben und Zielgruppen der Schulso-

zialarbeit an dieser Schule benannt werden.

Alle Schulsozialarbeiter, die an Chemnitzer Mittelschulen tatig sind, gehdren ei-
nem dieser Trager an. Kein Schulsozialarbeiter ist als Landesangestellter der
Dienst- und Fachaufsicht der Schule unterstellt. Die rechtliche Unabhangigkeit von
der Schulaufsicht, wie sie Kruger und Stange fur bedeutsam halten, ist also in

Chemnitz gegeben (vgl. Kriger/Stange 2008, S. 15).
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2.6 Fazit zur Schulsozialarbeit

Mit der ausfuhrlicheren Darstellung dessen, was Schulsozialarbeit ausmacht, und
den gesetzlichen Grundlagen, die zur ndheren Bestimmung herangezogen werden
kbnnen, aber nicht vollstandig missen, wie es bei Begriffsbestimmung deutlich
wird, mochte ich auf die Vielfalt der verschiedenen Formen von realisierter Schul-
sozialarbeit in der Praxis und die Griinde dieser Vielfalt hinweisen. Diese Vielfalt
bleibt meines Erachtens nicht ohne Auswirkung auf das Verhaltnis von Schulsozi-
alarbeit und Ganztagsangeboten und mdglichen Formen des Zusammenarbeitens

ganz allgemein und auch speziell in Chemnitz.

3 Ganztagsangebote

Bildungsarmut, Integration, Fachkraftemangel und demografischen Wandel be-
zeichnet der DGB als die gesellschaftlichen Herausforderungen unserer Zeit. Um
sie zu losen bendtigt Deutschland eine abgestimmte Bildungspolitik zwischen
Bund, Landern und Kommunen. Der DGB spricht von einem notwendigen ge-
meinsamen Verantwortungsbewusstsein. Als ein wirksames Instrument fur die
Umsetzung von strategischen Bildungszielen sieht er den Ausbau von Ganztags-
angeboten. Ganztagsangebote leisten einen wichtigen Beitrag, um eine bessere
Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu erreichen und beim Zugang zur Arbeitswelt
Mannern und Frauen Chancengleichheit zu bieten. Flachendeckende Ganztags-
angebote mit anspruchsvollen padagogischen Konzepten, so die gewerkschaftli-
che Forderung, schaffen den noétigen Spielraum, um den einzelnen Kindern und
Jugendlichen individuelle Angebote fir Bildung zu machen (vgl. DGB-
Bundesvorstand 2008, S. 2 ff.).

In den Leipziger Thesen wird unter der These 11 ,Ganztagsangebote als Bil-
dungsoffensive* der Ausbau von Ganztagsschulen bzw. Ganztagsbetreuung als
wirksames Mittel gesehen, der Bildungsmisere zu begegnen. Weiterhin wird fest-
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gestellt, dass innovative Konzepte fir Ganztagsangebote notwendig sind (vgl.
BJK/Sachverstandigenkommission fur den Elften Kinder- und Jugendbericht/AGJ
2002, S. 3).

3.1 Der Begriff Ganztagsangebote und seine strukturelle Einbindung

Gerade an der zitierten Leipziger These wird deutlich, dass bei dem Versuch einer
Begriffsdefinition von Ganztagsangeboten mit einer Reihe von nebeneinander
existierenden, oftmals in ahnlichen Zusammenhéngen verwendeten Begriffen zu
rechnen ist, die sich zum Teil nur wenig voneinander unterscheiden. Im Zwolften
Kinder- und Jugendbericht wird auf diese begriffliche Vielfalt in der Fachdiskussion
hingewiesen. Neben den Begriffen Ganztagsschule und Ganztagsangebot werden
auch Ganztagsbetreuung und Ganztagsbildung verwendet (vgl. BMFSFJ 2005,
S. 486 f.). Bei seiner Begriffsbestimmung richtet sich der Bericht nach der Definiti-
on der Standigen Konferenz der Kultusminister der Lander was als Ganztagsschu-
le gelten soll. Auch nach dem aktuellen Definitionskatalog des Sekretariats der
KMK ist Ganztagsschule an verschiedene Kriterien gebunden. Dazu z&hlt die Ver-
pflichtung zu einem ganztagigen Angebot mit Mittagessen an mindestens drei Ta-
gen der Woche fir mindestens sieben Zeitstunden inklusive des regularen
Vormittagsunterrichts. Die Ganztagsangebote mussen in einem konzeptuellen Zu-
sammenhang mit dem Unterricht stehen. Die Organisation erfolgt unter Aufsicht
und Verantwortung der Schulleitung und die Durchfiihrung in enger Kooperation
mit ihr. Je nach Anteil der verpflichtenden und freiwilligen Elemente des Angebots
fur die Kinder und Jugendlichen werden Ganztagsschulen der voll gebundenen,
teilweise gebundenen und offenen Form unterschieden (vgl. Sekretariat der Stan-

digen Konferenz der Kultusminister der Lander 2008, S. 9).

Die Bezeichnungen der Ganztagsschulen und organisatorische und inhaltliche
Gegebenheiten, unabhéngig der von der KMK vorgegebenen Kriterien, unter-
scheiden sich in den Bundeslandern (vgl. Sekretariat der Standigen Konferenz der
Kultusminister der Lander 2008, S. 9; BMFSFJ 2005, S. 485). Der Begriff Ganz-
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tagsangebote ist gegenuber der Bezeichnung Ganztagsschule offener, da er nicht
den Eindruck vermittelt, es konnte sich ausschliel3lich um eine schulische Veran-
staltung handeln. Die Méglichkeit des Zusammenwirkens mehrerer Institutionen ist
augenscheinlicher. Allerdings bleibt er hinsichtlich inhaltlicher Anspriche und
Konkretisierungen unklar (vgl. BMFSFJ 2005, S. 486). Diese mangelnde Klarheit
kritisiert auch Deinet. Gleichzeitig stellt er fest, dass der Begriff der Ganztagsan-
gebote unschoén und genau genommen sogar falsch ist, da es sich nicht um An-
gebote fur den ganzen Tag handelt. Gemeint ist mit diesem Begriff eine
Zeitspanne, die vom Unterrichtsschluss tber Mittag bis in die Nachmittagsstunden
hineinreicht (vgl. Deinet 2005, S. 574). Im fachlichen Diskurs findet der Begriff

aber seine Verwendung.

3.2 Ganztagsangebote in Sachsen

In Sachsen wird mehr von Ganztagsangeboten und Schulen mit Ganztagsangebo-
ten gesprochen. Der Begriff Ganztagsschule findet weniger Verwendung (vgl. Drit-
ter Sachsischer Kinder- und Jugendbericht; FRL GTA).

Entsprechend des Gegenstandes dieser Arbeit richte ich meine Ausfihrungen auf
die Mittelschulen aus. Ganztagsangebote gibt es innerhalb der Sekundarstufe
ebenfalls an Forderschulen und Gymnasien. Diese fallen aber aus der Thematik

heraus.

Im Freistaat Sachsen kénnen nach 8 16a SchulG an Mittelschulen Ganztagsan-
gebote eingerichtet werden. Durch die Formulierung ,kénnen“ besteht allerdings
keine Verpflichtung dazu. Angedacht ist nach § 16a Abs. 1 S. 2 SchulG die Zu-
sammenarbeit mit aul3erschulischen Einrichtungen, die aber an dieser Stelle nicht
konkretisiert werden. Im 8§ 35b SchulG ist die Zusammenarbeit néaher bestimmt.
Aufgezahlt werden Tréager der offentlichen und der freien Jugendhilfe und aul3er-
schulische Einrichtungen wie Betriebe, Vereine, Kirchen, Kunst- und Musikschu-
len, Einrichtungen der Weiterbildung, sowie Partnerschulen im In- und Ausland.

Als zulassige Formen nennt 8§ 16a Abs. 2 SchulG Schulclubs, Arbeitsgemeinschaf-
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ten, zusatzlichen Forderunterricht oder Angebote der Schuljugendarbeit. ,Ob ein
Ganztagsangebot an einer Schule gestaltet und umgesetzt werden soll, entschei-
den Lehrer, Schiler und Eltern gemeinsam. Sie stimmen sich eng mit dem Schul-
trdger und ihren aul3erschulischen Partnern ab. Die Schule entscheidet nicht nur,
mit welchen Kooperationspartnern sie zusammenarbeiten méchte, sie bestimmt
dariber hinaus auch, welche der drei Organisationsformen von Ganztagsangebo-
ten sie umsetzen mochte* (Sachsisches Bildungsinstitut 2008, S. 72). Die Be-
schreibung dieser Organisationsformen in Sachsen sind deckungsgleich mit den
drei Formen von Ganztagsschulen im Definitionskatalog des Sekretariats der
Standigen Konferenz der Kultusminister der Lander (vgl. Sachsisches Bildungsin-
stitut 2008, S. 72; Sekretariat der Standigen Konferenz der Kultusminister der
Lander 2008, S. 9).

Der Ausbau von Ganztagsangeboten wird durch die Férderrichtlinie des Sachsi-
schen Staatsministeriums fur Kultus zum Ausbau von Ganztagsangeboten vom
22. 05. 2007 geregelt, auf die ich mich in nachfolgenden Kapiteln noch beziehen
werde. Veroffentlicht wurde diese Foérderrichtlinie mit der Kurzbezeichnung FRL
GTA auch unter der Bezeichnung Richtlinie des Sachsischen Staatsministeriums

fur Kultus zur Forderung des Ausbaus von Ganztagsangeboten.

Ganztagsangebote werden von den Schulen im Rahmen einer padagogischen
Gesamtkonzeption durchgefuhrt. Sie beinhalten verschiedene Mal3hahmen, Pro-
jekte, Arbeitsgemeinschaften und Angebote (vgl. FRL GTA 2.1 und 2.2), die zu
vier Bereichen, in der Richtlinie Module genannt, zusammengefasst werden (vgl.
FRL GTA 2.3). Auf die Moglichkeit der finanziellen Zuwendung werde ich im Rah-
men der Diplomarbeit nicht detaillierter eingehen, da die Finanzierungsmdglichkei-

ten einen zu umfangreichen Bereich darstellen.
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3.3 Ziele und Aufgaben der Ganztagsangebote in Sachsen

Im Dritten Séchsischen Kinder- und Jugendbericht wird die Einfuhrung von Ganz-
tagsangeboten begrindet. Es geht um Schaffung von Chancengleichheit im Bil-
dungsprozess. Unterschiede der Kinder und Jugendlichen im Kompetenzerwerb
und in der Schulwahl, die eng an ihre soziale Herkunft gekoppelt sind, sollen durch
Ganztagsangebote minimiert werden (vgl. Sachsisches Staatsministerium fur So-
ziales 2009, S. 82). Bezogen auf das einzelne Kind bzw. den einzelnen Jugendli-
chen stellen die zusatzlichen Bildungsangebote eine individuelle Férderung ihrer
ganzheitlichen Entwicklung dar. Gleichzeitig werden die Eltern, im besonderen
Mald die Mdutter, entlastet, damit Familie und Erwerbstéatigkeit besser vereinbar
sind (vgl. ebd., S. 113). Damit folgt das Sachsische Staatsministerium flr Soziales
der bildungspolitischen, jugendpolitischen und familienpolitischen Argumentation
des Zwolften Kinder- und Jugendberichtes (vgl. BMFSFJ 2005, S. 487).

Auch in der Fachliteratur sind Aussagen zu den Zielen der Ganztagsangebote zu
finden. Diese bezieht sich aber nicht ausschlief3lich auf Sachsen. So stellt Holtap-
pels fest, dass sozialpolitische Grinde (wie Betreuungsbedarf hauslich unversorg-
ter Kinder, Entlastung und Unterstitzung der erzieherischen Aufgabe der Familie,
Minderung schulischer Belastungen fir die Familie, Kompensation mangelnder
Bewegungsmaoglichkeiten in Wohnungen und im Freien sowie Unterstitzung der
Frauen im Hinblick auf eine mdgliche Erwerbstéatigkeit aus emanzipatorischen
oder 6konomischen Grunden) gegenuber der bildungssoziologischen und schul-
padagogischen Argumentation (mit der Wahrnehmung und Erweiterung der Sozia-
lisationsaufgaben der Schule und den veranderten Bildungsaufgaben durch
veranderte Familien- und Erwerbsstrukturen) im Vordergrund stehen (vgl. Holtap-
pels 1994, S. 14 ff.).
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3.4 Zielgruppen der Ganztagsangebote in Sachsen

Primar richten sich die Ganztagsangebote an die Kinder und Jugendlichen. Se-
kundar werden die Eltern mit einbezogen uber das im vorhergehenden Abschnitt
aufgeflhrte Ziel der besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

In der Forderrichtlinie des Sachsischen Staatsministeriums fir Kultus zum Ausbau
von Ganztagsangeboten werden in den Modulen die Kinder und Jugendlichen als
Zielgruppe naher bestimmt. So richtet sich das erste Modul ,Angebote zur leis-
tungsdifferenzierten Forderung und Forderung“ an leistungsschwache und leis-
tungsstarke Schiler. Das zweite Modul ,Unterrichtserganzende Projekte und
Angebote” richtet sich an Schuiler und Gruppen, die sich im Rahmen des Projektes
mit einer bestimmten Problemlage auseinandersetzen wollen. Das dritte Modul
.Freizeitpadagogische Angebote* und das vierte Modul ,,Angebote im Schulclub®
richten sich an interessierte Schuler und sind bedarfs- und bedurfnisorientiert (vgl.
FRL GTA 2.3). Uber die Schreibweise von Schulclub/Schulklub existiert in den
Veroffentlichungen keine Einigkeit (vgl. FRL GTA; Stadt Chemnitz/SBAC 2009a;
SchulG). Da in der Forderrichtlinie zum Ausbau von Ganztagsangeboten die

Schreibweise Schulclub verwendet wird, schlief3e ich mich an.

3.5 Ganztagsangebote in Chemnitz

Ganztagsangebote gibt es an den kommunalen Mittelschulen in Chemnitz in der
offenen Form. An einer Mittelschule entwickelt sich aus der offenen die teilweise

gebundene Form.

Als Ganztagsangebote sind, gemal der Forderrichtlinie des Sachsischen Staats-
ministeriums fur Kultus, beispielsweise Methodentraining, unterrichtsergdnzende
Angebote zur Forderung von Motorik und Konzentration, Sportangebote, leis-
tungsdifferenzierte Forderung in Mathematik und Sprachen, Instrumentalunterricht
und Theaterprojekte anzutreffen (vgl. Stadt Chemnitz 2008, S. 19 ff.). Der Aus-
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bau und die Betreibung von Schulclubs werden in Chemnitz besonders gefdordert,
wie es in der Kooperationsvereinbarung fur Bildung und Erziehung junger Men-
schen in Chemnitz dargestellt wird (vgl. Stadt Chemnitz/SBAC 2009a, S. 6).

Die Ganztagsangebote werden von Lehrern und auch von auf3erschulischen Ko-
operationspartnern erbracht. Die Organisation der Ganztagsangebote erfolgt unter

Aufsicht und Verantwortung der Schulleitung.

3.6 Fazit zu den Ganztagsangeboten

Das Einrichten von Ganztagsangeboten dient neben den bildungspolitischen, ju-
gendpolitischen und familienpolitischen Zielsetzungen auch der Schulentwicklung.
Es ist stark von den schulischen und drtlichen Gegebenheiten der Schule abhan-
gig. Jede Schule entscheidet, was von den Ganztagsangeboten von Schilern und
Eltern gewilnscht ist und welche Module der Foérderrichtlinie des Sachsischen
Staatsministeriums fir Kultus zum Ausbau von Ganztagsangeboten umgesetzt
werden. Eine Zusammenarbeit der Schule mit aul3erschulischen Partnern ist mog-
lich. Die Zusammenarbeit mit der Jugendhilfe ist nicht zwingend erforderlich.

Ganztagsangebote sind also an jeder Schule anders.

4 Kooperation von Jugendhilfe und Schule als Ubergeordnete Systeme
von Schulsozialarbeit und Ganztagsangeboten

Um das Verhéltnis von Schulsozialarbeit und Ganztagsangeboten in Chemnitz
betrachten zu kénnen, halte ich es fur wichtig, vorab die Systeme Jugendhilfe und
Schule in Beziehung zu setzen, in die Schulsozialarbeit und Ganztagsangebote
eingebettet sind.

Als Einfihrung zu diesem Kapitel ist eine Verstandigung zum Begriff Kooperation
notwendig. Im Soziologie-Lexikon wird Kooperation als positiv herausgestellte
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Zusammenarbeit bezeichnet, die die Abhéngigkeit der Arbeitenden aufgrund von
Arbeitsteilung ausdriickt und ohne die es nur wenige Guter oder Dienstleistungen
gabe (vgl. Reinhold/Lamnek/Recker 1997, S. 362). Zur Kooperation gehdren also
immer mehrere Beteiligte, die sich Arbeiten teilen, um bei einem gemeinsamen

Ziel ein Mehr zu erreichen, als es in getrennter Tatigkeit moglich ware.

In der politischen und auch der fachlichen Diskussion ist derzeit wieder verstarkt
von einer Annaherung von Jugendhilfe und Schule die Rede. Kinder- und Jugend-
berichte auf Bundes- und Landerebene verweisen auf die Notwendigkeit der
Zusammenarbeit. In Stellungnahmen von Arbeitsgemeinschaften und Gewerk-
schaften und ebenfalls in Fachzeitschriften wird sich auf dieses Thema bezogen.
Dabei sind verschiedene Blickwinkel und Perspektiven moglich, so auf Qualitats-
kriterien, Strukturbedingungen, den Bildungsbegriff, die Trias Bildung, Erziehung
und Betreuung oder auf die Sicht der Nutzer/Adressaten. Im Rahmen der Diplom-
arbeit kbnnen diese wichtigen Perspektiven nur punktuell und nicht vollstandig
beschrieben werden.

Nislony zieht einen Zeitvergleich zur Bildungsreform der 1970er Jahre. Ziel der
Reform war es, mehr Arbeiterkindern den Zugang zu héheren Bildungsabschlis-
sen zu ermdglichen, so dass Bildung weniger von der sozialen Herkunft abhangig
ist. Ein Diskussionspunkt war die Forderung ,Fir eine sozialpadagogische Schule”
(Homfeldt/Lauff/Maxeiner 1975, zit. n. Nieslony 2008, S. 36). Die bei der Reform
notwendige Annaherung zwischen Jugendhilfe und Schule gestaltete sich schwie-
rig. Grol3e Schwierigkeiten ergaben sich hinsichtlich der Akzeptanz und der prakti-
schen Gestaltung der Anndherung. Aktuell sieht er aber trotz geanderter
Rahmenbedingungen, wie veranderter Erziehungsfelder, neue Formen familiaren
Zusammenlebens und kaum berechenbarer Ausbildungs- und Berufsperspektiven
der Kinder und Jugendlichen, ebenfalls Probleme bei der Ausgestaltung der ko-

operativen Beziehungen (vgl. Nieslony 2008, S. 34).

Wenn die unter 2.2 bereits angesprochene Randposition von Erziehungszielen in
der Schule durch die Ganztagsangebote und die damit verbundene Schul6ffnung
wieder mehr in den Blickpunkt der Schule rickt, so kommt auch Jugendhilfe wie-

der naher an Schule heran.
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Fur wichtig halt Nislony strukturelle Verbindlichkeiten. Er stellt die These auf, ,dass
die Schule der Zukunft ohne Implementation anderer Berufsdisziplinen in ihre Or-
ganisation, ohne strukturelles und interdisziplindres Zusammenwirken die an sie
herangetragenen Erwartungen nicht mehr erfillen kann“ (Nieslony 2008, S. 38).
Die Orientierung am Adressaten und seiner Lebenswelt riicken die Sozialarbeit
und damit die Jugendhilfe in die Nahe der Schule und machen eine Zusammenar-
beit unverzichtbar (vgl. ebd., S. 39).

Im Zwolften Kinder- und Jugendbericht werden drei verschiedene Modelle der Ko-
operation von Jugendhilfe und Schule skizziert, ein additives Model, ein Koopera-
tions-Modell und ein integriertes Modell. Diese Modelle beziehen sich im Bericht
hauptséachlich auf die Gestaltung von Ganztagsschulen.

Additive Formen der Kooperation sind gekennzeichnet durch das unverbundene
Nebeneinander des vormittaglichen Unterrichts einerseits und nachmittaglichen
Angeboten und Leistungen der Jugendhilfe andererseits. Es gibt eine klare Tren-
nung zwischen dem Verantwortungsbereich der Schule und dem der Jugendhilfe
(vgl. BMFSFJ 2005, S 520). ,Zwischen beiden Bereichen gibt es keine inhaltlich-
konzeptionellen Verbindungen und Absprachen. Veradnderungen der jeweiligen
Bereiche erfolgen unabgestimmt und immanent* (BMFSFJ 2005, S 520).

.Kooperative Formen zeichnen sich durch Vernetzung und verbindliches Zusam-
menspiel eigenstandiger Angebote von Schule und Jugendhilfe aus. Dieses Mo-
dell stellt keine blo3e Verlangerung der taglichen Schulzeit dar, sondern eine
Veranderung der Institution Schule durch eine gezielte Kooperation mit nichtschu-
lischen Akteuren. Unterrichtsbezogene und auf3erunterrichtliche Angebote von
Lehrerinnen und Lehrern werden erganzt durch Bildungs-, Betreuungs- und Forde-
rangebote aulRerschulischer Akteure” (BMFSFJ 2005, S. 520). Im Zwdlften Kinder-
und Jugendbericht ist die Schulsozialarbeit bei den kooperativen Formen der Zu-
sammenarbeit mit aufgefuhrt. Das Kooperations-Modell ist bei der Gestaltung
ganztagiger Angebote in offener und gebundener Form moglich und erfordert ei-
nen hoheren Aufwand als additive Formen bei der Abstimmung und Planung (vgl.
ebd., S 521).
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Als weitere Form nennt der Bericht das integrierte Modell mit seiner gleichberech-
tigten Kooperation von Jugendhilfe und Schule. ,Starker als im kooperativen Mo-
dell sind aufRerschulische Akteure auch in die Gesamtverantwortung fur die
Gestaltung der ganztagigen Bildung, Betreuung und Erziehung fur Kinder im
Schulalter einbezogen. Sie sind beteiligt an der Konzeptentwicklung und Planung,
und sie sind in die regularen Verwaltungs- und Leitungsstrukturen eingebunden®
(BMFSFJ 2005, S 521). Bei diesem Modell besteht aber die Mdglichkeit, dass die
Jugendhilfe durch die starke Integration in den betroffenen Bereichen ihre Selb-
standigkeit verliert und durch die Schule tbernommen wird (vgl. ebd., S. 521).

Maykus und Hartnul3 treffen fur die Kooperation von Jugendhilfe und Schule ver-
schiedene Aussagen. ,Kooperation von Jugendhilfe und Schule bedeutet die zu-
nachst inkongruente Begegnung zweier Professionen® (Maykus/Hartnul3 2004,
S. 1090). Mit Lehrern und Sozialpddagogen treffen zwei padagogische Professio-
nen aufeinander. Beide sind sich bei der padagogischen Zielvorstellung einig, Bil-
dungsprozesse bei jungen Menschen zu fordern, verfiugen aber Gber ungleiche
Handlungskonzepte und -grundlagen (vgl. ebd., S. 1090). Bylinski, Faltermeier
und Glinka sehen fur strukturell bedingte Spannungen der Padagogen von Ju-
gendhilfe und Schule verschiedene Grinde. Sie fihren beispielsweise die ver-
schiedenen beruflichen Sozialisationen, unterschiedliche methodische Verfahren,
Verschiedenheit in der Herstellung sozialer Bezlige zu den Schilern und unter-
schiedliche Kommunikationsformen auf. Fur Lehrkrafte steht die Kenntnis- und
Wissensvermittlung im Mittelpunkt, wéhrend es Sozialpadagogen um die Subjekt-
perspektive, die Personlichkeitsentwicklung und Lebensbewaltigung der Kinder
und Jugendlichen geht (vgl. Bylinski/Faltermeier/Glinka 2004, S. 1081). Hier wer-
den die unter 2.2 aufgefuhrten Strukturprinzipien von Jugendhilfe und Schule deut-
lich sichtbar, so wie die doch verschiedene Individualitatsorientierung oder der
Unterschied zwischen der gesetzlichen Schulpflicht einerseits und der Freiwillig-
keit der Annahme der Angebote der Jugendhilfe andererseits. Wahrend das
Nichterfullen der Schulpflicht sanktioniert wird, bedeutet die Freiwilligkeit auch,
dass ein Angebot ebenso abgelehnt werden kann.

Auch Kriger und Stange betrachten die Systeme Jugendhilfe und Schule. Mit Ko-

operation ist hier die Zusammenarbeit zweier grundsatzlich eigenstandiger Institu-

22



tionen gemeint. Sowohl Schule als auch Jugendhilfe verfligen Gber eine breite Pa-
lette von Aufgabenfeldern. Schulsozialarbeit ist eine spezifische Form der Zu-
sammenarbeit beider Institutionen. Gleichzeitig stellt sie aber auch ein
Handlungsfeld der Jugendhilfe dar (vgl. Kriiger/Stange 2008, S. 13). Wie unter 2.2
und 2.3 aufgefiihrt, kommt der Schulsozialarbeit damit eine besondere Stellung

ZU.

Schumann, Sack und Schumann haben verschiedene Mdéglichkeiten der Koopera-
tion zusammengestellt. Sie beziehen sich auf die Kooperation von Schule und
Schulsozialarbeit und orientierten sich dabei im Wesentlichen an den Kooperati-
onsmodellen von Drilling. Sie unterteilen die Kooperationsmdglichkeiten in additi-
ve, integrative und kooperative Modelle und splitten diese in jeweils zwei
Unterformen auf. Dabei ordnen sie ihnen charakteristische Merkmale zu.

Mdoglichkeiten der Kooperationen zwischen Schule und Schulsozialarbeit

Bezeichnung Charakterisierung

Additiv-destruktives Modell Es gibt keine Berihrungspunkte zwischen
Schule und Schulsozialarbeit und eine Uber-
wiegend distanzierte und misstrauische

Grundstimmung Uberwiegt

Additiv-konstruktives Modell Es bestehen keine wesentlichen Beriihrungs-
punkte, aber eine grundsatzlich akzeptierende
Haltung gegeniiber der jeweils anderen Tétig-

keit ist vorhanden.

Integratives Modell ,Hilfslehrkraft” Die Schule betraut die Schulsozialarbeit mit
Hilfsfunktionen (Hausaufgabenhilfe, Pausen-
aufsicht, Einsatz in Ausfallstunden). Schulso-
zialarbeit gelingt es nicht, ein eigenstandiges

Jugendhilfeprofil zu entwickeln.

Integratives  Modell  ,sozialpddagogische | Die Schule vereinnahmt die Schulsozialarbeit
Schule” und betraut sie mit padagogischen Aufgaben
im schulischen Bereich (z.B. Unterrichtung

von Vorklassen).
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Kooperativ-sporadisches Modell Es bestehen von Seiten der Schule und Ju-
gendhilfe Bemuhungen, aufeinander zuzuge-
hen. Kooperation wird fir wichtig gehalten.
Eine Zusammenarbeit erfolgt in einzelnen

Bereichen.

Kooperativ-konstitutives Modell Schule und Jugendhilfe bemihen sich um
eine intensive Kooperation. Die Zusammen-
arbeit zwischen Lehrkraften und Schulsozial-
arbeitern wird als zentrales Merkmal definiert.

(Schumann, Sack, Schumann 2006, S. 36, Zeichensetzung i. Orig.)

Maykus und Hartnuf3 unterscheiden je nach Grad der Zusammenarbeit von Ju-
gendhilfe und Schule vier Strukturen, die additive, integrative, delegative und ko-
operative Struktur. Die Inhalte der additiven und der kooperativen Struktur decken
sich im Wesentlichen mit den oben aufgefiihrten Modellen; wobei Maykus und
Hartnul3 bei der kooperativen Struktur die gleichwertige und gleichberechtigte
Partnerschaft betonen. Davon trennen sie die integrative Struktur, bei der die Ju-
gendhilfe als Dienstleister und Verstarker der Schule fungiert, und die delegative
Struktur, bei der die Jugendhilfe durch Aufgabenzuweisung ihre Eigenstandigkeit
verliert (vgl Hartnufl3/Maykus 2004, S. 34). Angelehnt an das Modell von Schu-
mann, Sack, Schumann kénnen diese beiden Strukturen unter dem Oberbegriff

eines integrativen Modells zusammengefasst werden.

Verallgemeinert kann man also additive, kooperative und integrative Formen der
Zusammenarbeit von Jugendhilfe und Schule feststellen. ,Welches der Modelle
am besten geeignet ist, Schilerinnen und Schuler in ihrer Kompetenzentwicklung
zu fordern, welche Modelle effizient sind, welche sich kiinftig durchsetzen werden
und welche sich durchsetzen sollten, kann derzeit noch nicht abgeschéatzt werden*®
(BMFSFJ 2005, S. 521), lautet die Einschatzung im Zwdlften Kinder- und Jugend-
bericht. Viele Faktoren und Hintergrinde, wie Strukturen, Reglungen und Verord-

nungen auf allen Ebenen und finanzpolitische Entscheidungen werden dabei eine
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Rolle spielen. Das rein additive Aneinanderfiigen von Angeboten und auch der

Identitatsverlust der Jugendhilfe erscheinen mir problematisch.

Von der Arbeitsgemeinschaft fir Kinder- und Jugendhilfe gibt es auf der Bundes-
ebene eine Handlungsempfehlung zur Kooperation von Jugendhilfe und Schule.
Darin werden Vorschlage unterbreitet, wie die gemeinsame Verantwortung von
Jugendhilfe und Schule fur die Bildung, Betreuung und Erziehung der Kinder- und
Jugendlichen praktisch umgesetzt werden kann. Die Arbeitsgemeinschaft geht
davon aus, dass das Investitionsprogramm ,Zukunft Bildung und Betreuung“ zur
Schaffung von Ganztagsschulen die Notwendigkeit der Zusammenarbeit der bei-
den Institutionen verstarkt hat (vgl. AGJ 2006, S. 2). Impulse fur die als Prozess
bezeichnete Kooperation sind beispielsweise die Anerkennung der unterschiedli-
chen Professionen, fest vereinbarte Strukturen und die Uberwindung institutionel-
ler Grenzen fur die Wahrnehmung gemeinsamer Aufgaben (vgl. ebd., S. 4).
Mogliche Handlungsfelder der Kooperation sind Ganztagsangebote, integrierte
Forderung und Schulsozialarbeit (vgl. ebd., S. 16). ,Orte der Kommunikation, ver-
bindende Leitbilder und Zielvereinbarungen, Fortbildungs- und Vernetzungsforen
sind auch auf lokaler und regionaler Ebene zu schaffen” (AGJ 2006, S. 12).

4.1 Schnittpunkte und Unterschiede von Schulsozialarbeit und Ganztags-
angeboten in Sachsen

Auf Landesebene habe ich keine gesetzliche Grundlage gefunden, die Schulsozi-
alarbeit und Ganztagsangebote direkt aufeinander bezieht. Im Sachsischen
Schulgesetz sind, wie bei 3.2 aufgefuhrt, unter § 16a SchulG die Ganztagsange-
bote geregelt. Vollig davon losgeldst wird im § 17 Abs. 2 SchulG die Schulsozial-
arbeit erwdhnt, indem bei der Mdglichkeit einer schulpsychologischen Beratung
durch den Schulpsychologen die Schulsozialarbeit einbezogen wird. Im SGB VIl
kommen die Begriffe Ganztagsangebote und Ganztagsschule nicht vor. Indirekte
Beruhrungspunkte ergeben sich, wenn tber § 81 SGB VIl und § 35b SchulG die
Zusammenarbeit von Jugendhilfe und Schule betrachtet wird. Anzumerken ist

nochmals, dass Trager der freien Jugendhilfe und die Schule, im Gegensatz zu
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Tragern der offentlichen Jugendhilfe, nach diesen Paragrafen nicht zur Zusam-

menarbeit verpflichtet sind, wie unter Kapitel 2.5 und 3.2 aufgefihrt.

Stellungnahmen und Empfehlungen weisen auf Schnittpunkte und Unterschiede
von Schulsozialarbeit und Ganztagsangeboten hin. Schulsozialarbeit und Ganz-
tagsangebote stehen Uber ihre strukturelle Einbindung in Jugendhilfe und Schule

in Beziehung.

In der Stellungnahme der Staatsregierung zum Dritten Sachsischen Kinder- und
Jugendbericht wird den Ganztagsangeboten bescheinigt, dass sie Anteil an der
Weiterentwicklung der Schulkultur haben. Ebenfalls wird formuliert, dass die
Schulsozialarbeit dazu einen bedeutenden Beitrag leisten kann (Sachsische
Staatsregierung 2009, S. 14 f.). Hier werden Schulsozialarbeit und Ganztagsan-
gebote uber die Entwicklung von Schulkultur in Beziehung gesetzt.

In der Fachempfehlung zur Schulsozialarbeit im Freistaat Sachsen wird die
Schulsozialarbeit deutlich von der Schuljugendarbeit abgegrenzt. Angebote der
Schuljugendarbeit sind nach 8§ 16a Abs. 2 SchulG neben Schulclubs, Arbeitsge-
meinschaften und zusatzlichem Fdorderunterricht zulassige Formen von Ganztags-
angeboten. Wahrend Schulsozialarbeit als Leistung der Jugendhilfe benannt wird,
gehort Schuljugendarbeit in den Verantwortungsbereich der Schule. Als Schwer-
punkt der Schulsozialarbeit in Sachsen wird die sozialpddagogische Hilfe fur
Schiler in psychosozialen Problemlagen benannt. Freizeitbezogene Angebote,
wie sie bei 2.1 von Speck auf § 11 SGB VIII bezogen werden, sind zur Kontaktfin-
dung zu den Schilern gedacht. Die Projekte der Schuljugendarbeit griinden sich
auf den schulischen Bildungs- und Erziehungsauftrag. Sie dienen der Schulent-
wicklung. An diesem Punkt ergeben sich Kooperationsmdglichkeiten hinsichtlich
des gemeinsamen Einflusses auf das Schulklima und die Schulqualitat (vgl. Sach-
sisches Landesamt fur Familie und Soziales 2004, S. 31 1.).

Wie bereits aufgefihrt, ist die Schulsozialarbeit dazu angehalten, verschiedene
Kontaktmoglichkeiten zu den Schilern zu finden und zu nutzen. Entsprechend der
Fachempfehlung ,... kann und sollte die Schulsozialarbeit die Aktivititen der
Schuljugendarbeit im Rahmen von ,freizeitpddagogischen Bildungsangeboten®

und ,unterrichtsergdnzenden Projekten” fur ihre niedrigschwellige Kontaktfindung
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zu den Schilerinnen und Schilern nutzen® (Sachsisches Landesamt fur Familie
und Soziales 2004, S. 32, Zeichensetzung i. Orig.). Gleichzeitig geht an die Schul-
jugendarbeit die Empfehlung, auf die sozialpadagogische Fachkompetenz der
Schulsozialarbeit zuriick zu greifen (vgl. ebd., S. 32). Uber die zulassigen Formen
von Ganztagsangeboten nach 8 16a Abs. 2 SchulG ist damit die Fachempfehlung
zur Schulsozialarbeit im Freistaat Sachsen mit der Forderrichtlinie des Séachsi-
schen Staatsministeriums fur Kultus zum Ausbau von Ganztagsangeboten ver-
bunden. Das Modul Zwei ,Unterrichtserganzende Projekte und Angebote* und das
Modul Drei ,Freizeitpadagogische Angebote® entsprechen der Vorgabe zur nied-
rigschwelligen Kontaktfindung fur die Schulsozialarbeit. Durch den hohen Betreu-
ungscharakter und den hohen Grad der Offenheit ist auch Modul Vier ,Angebote
im Schulclub® zur Kontaktfindung geeignet (vgl. FRL GTA 2.3).

4.2 Schnittpunkte und Unterschiede von Schulsozialarbeit und Ganztags-
angeboten in Chemnitz

Die Aussagen von der Landesebene aus dem Kapitel 4.1 lassen sich auf die
kommunale Ebene von Chemnitz Ubertragen. Schulsozialarbeit und Ganztagsan-
gebote stehen Uber ihre strukturelle Einbindung in Jugendhilfe und Schule in Be-

ziehung.

Warum Schulen an einer Kooperation mit Jugendhilfe interessiert sind, ergibt sich

aus einer ,Mischung von auf3eren und inneren Faktoren:

Lernmotivation und das Sozialverhalten von Schiler/inne/n wird von Seiten
der Lehrkréafte so belastend erlebt, dal? >Hilfe bei anderen padagogischen
Fachleuten< gesucht wird. Gedacht wird dabei zun&chst etwa an unter-
richtserganzende Freizeitangebote, an Pausengestaltung, z. T. auch an
Einzelfallhilfe.

>unversorgte« Kinder oder Jugendliche werden sozial auffallig, Eltern mel-
den Betreuungsbedarf an — ein schulisches Betreuungsangebot wird als
Chance zur Verbesserung der Sozialisationsbedingungen benachteiligter

Kinder oder Jugendlicher betrachtet.
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Das Kollegium sieht die eigene Schule als wichtigen Lebens- und Erfah-
rungsraum und Teil des Gemeinwesens. Jugendhilfe wird als Partner gese-
hen, gemeinwesenorientiertes Lernen zu entfalten, Freizeit sinnvoll zu
gestalten.

Fur Themen wie z. B. Umwelt, Sport und Gesundheit, Gewalt, Drogen,
Theaterarbeit und Vorbereitung auf die Arbeitswelt werden Einrichtungen
der Jugendhilfe als Experten gesucht” (Rixius 1996, S. 233, Zeichenset-
zung i. Orig.).

Im Gegenzug gibt es auch Motive fur die Jugendhilfe, um mit der Schule zu ko-
operieren. Durch die Einrichtung von Ganztagsangeboten bleiben die Kinder lan-
ger in der Schule, das kann Auswirkungen auf benachbarte Jugendeinrichtungen
haben, denen beispielsweise zu bestimmten Zeiten die Besucher wegbleiben.
Somit ergeben sich in der Schule Méglichkeiten neue Zielgruppen zu erschlief3en.
Die Sozialraumliche Orientierung der Jugendhilfe bezieht die Schule als Lebens-
raum der Jugendlichen mit ein (vgl. Deinet 1996, S. 321). Hierbei handelt es sich
um ein Strukturprinzip der Jugendhilfe.

In Chemnitz gibt es eine Kooperationsvereinbarung fir Bildung und Erziehung
junger Menschen, die zwischen der Stadt Chemnitz und der Sachsischen Bil-
dungsagentur am Standort Chemnitz geschlossen wurde. Einleitend bezieht sich
die Vereinbarung auf das in den Leipziger Thesen formulierte Verstandnis von
Bildung als ,umfassenden Prozess der Entwicklung und Entfaltung derjenigen Fa-
higkeiten, die Menschen in die Lage versetzen, zu lernen, Leistungspotentiale zu
entwickeln, zu handeln, Probleme zu I6sen und Beziehungen zu gestalten* (Stadt
Chemnitz/SBAC 2009a, S. 2; BJK/ Sachverstandigenkommission fur den Elften
Kinder- und Jugendbericht/AGJ 2002, S. 1). Die Vereinbarung leitet daraus zwei
Aufgaben fir eine zukunftsfahige Bildungs- und Sozialpolitik ab: ... bei den Le-
benslagen, Lebenswelten und Ressourcen der Kinder und Jugendlichen ansetzen
und ... sich nicht von Ressortgrenzen oder institutionellen Interessen einengen
lassen” (Stadt Chemnitz/SBAC 2009a, S. 2).

Es wird festgestellt, dass Jugendhilfe und Schule tber die gleiche Zielgruppe ver-
fugen und Funktion und Aufgaben in die gleiche Richtung weisen. Dabei werden

drei Punkte benannt: die Gleichheit der Chancen losgeldst von Herkunft, Ge-
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schlecht oder Ethnien, die gesellschaftliche Integration und die Férderung der
Entwicklung junger Menschen zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschafts-
fahigen Personlichkeit (vgl. ebd., S. 3). Die Kooperationsvereinbarung beruft sich
an dieser Stelle auf die Handlungsempfehlung zur Kooperation von Jugendhilfe
und Schule (vgl. AGJ 2006, S. 4). Parallelen dazu lassen sich im Sachsischen
Schulgesetz 81 Abs. 1 und 2 SchulG und im 8 1 Abs.1 SGB VIII finden.

Konsequenzen daraus sind in der Kooperationsvereinbarung die Schaffung einer
Anerkennungskultur der unterschiedlichen Professionen von Jugendhilfe und
Schule mit deren unterschiedlichen Arbeitsgrundprinzipien und eine dauerhafte
Kooperation auf sozialrAumlicher Ebene, das heildt in den Schulen und den Pro-
jekten der Jugendhilfe (vgl. Stadt Chemnitz/SBAC 2009a, S. 3). Damit ist auch
zugleich ein wichtiger Ort fur die Kooperation benannt, die Schule im Sozialraum,

wobei die Offnung der Schule zum Sozialraum mit eingeschlossen ist.

Die Kooperationsvereinbarung benennt verschiedene Handlungsfelder fir das
gemeinsame Handeln von Jugendhilfe und Schule und den daraus entstehenden
Malnahmenplan. Ganztagsangebote und Schulsozialarbeit bilden dabei aber nur
einen kleinen Teil, der Schwerpunkt liegt meines Erachtens mehr auf Kooperation
im Bereich Kindergarten, Grundschule und Hort, den arbeitsweltbezogenen Pro-
jekten und Eingliederungshilfen fur seelisch behinderte Kinder und Jugendliche
nach 8§ 35a SGB VIII und deren Familien, in die der Allgemeine Sozialdienst invol-
viert ist. Bei 3.3 der Kooperationsvereinbarung werden beispielsweise auch der
Arbeitskreis Jugendarbeit und Schule, der sich einmal jahrlich zum Erfahrungsaus-
tausch zur Forderrichtlinie des Landes Sachsen zum Ausbau von Ganztagsange-
boten trifft, Stadtteilarbeitskreise und schulspezifische Kooperationsverein-
barungen aufgefuhrt (vgl. Stadt Chemnitz/SBAC 2009a, S. 5).

Die Kooperationsvereinbarung verweist darauf, dass in Chemnitz, gemal3 der For-
derrichtlinie des Landes Sachsen zum Ausbau von Ganztagesangeboten, der
Ausbau und die Betreibung von Schulclubs geférdert werden. Gleichzeitig wird die
Position von Schulsozialarbeit in Chemnitz verdeutlicht. ,Schulsozialarbeit, als ei-
genstandige Angebotsform der Jugendhilfe, ist ein wichtiger Partner der Schule
am Ort Schule. Sie bietet spezifische Hilfen fur die Schuler und Schilerinnen, far

die Eltern und fir die Lehrkréfte in Schulen an. Schulsozialarbeit unterstitzt

29



Entwicklungsprozesse zum Ausgleich sozialer Defizite und hat die Forderung der
individuellen Entwicklung zum Ziel* (Stadt Chemnitz/SBAC 2009a, S. 6). Aussa-
gen, die die Zusammenarbeit von Ganztagsangeboten und Schulsozialarbeit vor
Ort, also in der Schule, betreffen, werden an dieser Stelle nicht getroffen. Auch
hier sind beide nur Uber die Systeme Jugendhilfe und Schule in Zusammenhang
zu bringen. Stellvertretend fur die beiden Systeme werden fir die Umsetzung der
Kooperationsvereinbarung Ansprechpartner benannt, die regelmafig in ihren Ar-
beitsbereichen Uber die Umsetzung der Kooperationsvereinbarung berichten. Eine
Fortschreibung des Malinahmeplanes ist spatesten nach zwei Jahren angedacht
(vgl. ebd., S. 7). Damit ist auch der geregelte Austausch Uber Schulsozialarbeit
und Ganztagsangebote auf kommunaler Ebene gegeben.

5 Standortbestimmung in Chemnitz

In den folgenden Kapiteln geht es um die alltdgliche Praxis in Chemnitz bei der
Frage nach dem Verhdltnis von Schulsozialarbeit und Ganztagsangeboten. Ziel
der Arbeit ist es, die Sicht der Padagogen auf das Verhaltnis von Schulsozialarbeit
und Ganztagsangeboten zu erfragen, um Einblicke in die aktuellen Gegebenheiten
zu bekommen und um Riuckschlisse auf mégliche Konsequenzen fir die Schul-
sozialarbeit ziehen zu kdnnen. Um den Rahmen der Diplomarbeit einzugrenzen,
war es wichtig, unter den verschiedenen Schulen in der Primar- und Sekundarstu-
fe von Chemnitz eine Auswahl zu treffen. Als Forschungsfeld habe ich mir die
Chemnitzer Mittelschulen in kommunaler Tragerschaft heraus gesucht.

In einem Informationsgesprach am 02. 12. 2008 im Amt fur Jugend und Familie in
der Abteilung Jugendarbeit der Stadt Chemnitz erfuhr ich, welche freien Trager
der Jugendhilfe zu diesem Zeitpunkt Schulsozialarbeit an den Chemnitzer Schulen
leisten und an welchen Schulen davon gleichzeitig Ganztagsangebote initiiert sind.
An vier der mir genannten sieben Schulen gelang es mir, bei einer ersten Kontakt-
aufnahme so viel Interesse fur das Themengebiet der Diplomarbeit zu wecken,

dass es, innerhalb des fir die Diplomarbeit zur Verfigung stehenden Zeitfensters,
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zu personlichen Kontakten und den von mir angestrebten Interviews kam. Auf die
Auswahl komme ich im Kapitel 5.3 nochmals zuriick. Im folgenden Kapitel gehe
ich naher auf die Forschungsmethode ein.

5.1 Allgemeine Grundsatze von Experteninterviews und deren Umsetzung

im Rahmen der Diplomarbeit

Als Forschungsmethode habe ich die Experteninterviews gewahlt. Auf die aktuelle
Fachdiskussion, inwieweit das Experteninterview eine eigene Methode der empiri-
schen Sozialforschung ist oder ob Experteninterviews Uber eine methodische Plu-
ralitat verfigen, gehe ich an dieser Stelle nicht ndher ein. Keinesfalls vertrete ich
die im fachlichen Diskurs ebenfalls vorkommende Meinung, dass in der Praxis
empirischer Sozialforschung auf Interviews mit Experten verzichtet werden sollte
(vgl. Kassner/Wassermann 2005, S. 109).

Abels und Behrens verstehen, angelehnt an die Position von Meuser und Nagel,
unter Experteninterviews eine spezifische Form qualitativer Interviews, die der In-
formationsgewinnung dient. Sie sind sozial komplexe Interaktionen, die sich durch
das Erkenntnisinteresse und die Befragtengruppe auszeichnen. Die Adressaten-
gruppe des Verfahrens sind die Experten. Experten kdnnen zur Funktionselite ei-
ner Organisation gehdren, sich aber auch auf der mittleren oder unteren Ebene
einer Organisation befinden. Gleichzeitig zu ihrer Rolle als Professionelle sind sie
aber auch als Person prasent. Ihr Expertesein begriindet sich in Relation zum
Forschungsgegenstand (vgl. Abels/Behrens 2005, S. 175). Mittels eines leitfaden-
gestutzten qualitativen Interviews kdnnen latente Wissensbestande und Sinnstruk-
turen von Experten in Erfahrung gebracht werden (vgl. Kassner/Wassermann
2005, S. 104).

Ich habe diese Form gewahlt, weil sie der Forschungsfrage nach dem Verhaltnis
von Schulsozialarbeit und Ganztagsangeboten dienlich ist. Der Leitfaden, mit des-
sen Hilfe ein Experteninterview gefuhrt wird, wird dem thematisch begrenzten Inte-

resse der Forschungsfrage gerecht. Die Orientierung am Leitfaden dient dazu, das
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Abgleiten in andere Themen, die nichts mit der Forschungsfrage zu tun haben, zu
verhindern oder zumindest stark einzuschranken (vgl. Meuser/Nagel 2005, S. 77).
Im Leitfaden ist zum Schluss eine Erzahlaufforderung enthalten. Diese narrative
Passage halte ich in Anlehnung zu Bogner und Menz flr positiv, um Wissensbe-
stande zu erfahren (vgl. Bogner/Menz 2005, S. 65).

Bei dieser Art empirischer Sozialforschung sind verschiedene Uberlegungen mit
einzubeziehen. Die Vergleichbarkeit der AuRerungen ist durch die gemeinsame
Anbindung der Befragten an den Ort Schule gegeben, an dem die Ganztagsange-
bote und auch die Schulsozialarbeit als Leistung der Jugendhilfe stattfinden. Die
Experten bewegen sich also in einem gemeinsamen Rahmen, einem gemeinsa-
men Aktionsfeld. Weiterhin stellt auch der Leitfaden eine Vergleichbarkeit her, da
die wesentlichen Fragen von allen Experten beantwortet werden. Es kann aber
nicht ausgeblendet werden, dass die AuRerungen und das Wissen der Experten
immer eine subjektive Komponente enthalten, also den Experten als ganze Per-
son, die auch die private Seite mit einschlie3t. Auch verfugt der Experte tber ei-
nen bestimmten sozialen Status. Der spezifische Wissensbestand des Experten
bezieht sich auf sein berufliches Handlungsfeld. Sein Wissen hat Auswirkung auf
die Handlungsbedingungen anderer Akteure (vgl. Bogner/Menz 2005, S. 33 ff.).
So beeinflusst beispielsweise das Wissen des Schulsozialarbeiters tber seinen
Auftrag und seine Ziele, inwieweit er Erwartungshaltungen der Lehrkrafte annimmt

und erfullt.

Ein wichtiger Aspekt ist auch die Tatsache, dass die AuBerungen im Interview
nicht nur als AuRerungen von Wissen oder Sachverhalten zur Forschungsfrage zu
betrachten sind, sondern auch AuRRerungen fiir den Interaktionspartner, also den,
der das Interview mit dem Experten fuhrt, darstellen. Auf der Seite des Experten
existieren demnach Zuschreibungen an den Interviewer, die seine Antworten mit
beeinflussen (vgl. Bogner/Menz 2005, S. 33 ff.).

Letztendlich ist auch zu beachten, dass die Auswertung des Expertenwissens eine
Deutung, eine Interpretationsleistung des Forschers ist, also ist Expertenwissen
keine interpretationsunabhéngige GrolRe (vgl. ebd., S. 44).
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5.2 Die Interviewleitfaden fur Lehrkorper/Schulleitung und Schulsozialar-
beiter

Fur die Forschung an den Chemnitzer Mittelschulen habe ich mir als Experten drei
Gruppen herausgesucht, deren Arbeitsfelder fur die Thematik relevant sind, die
Schulsozialarbeiter als Vertreter der Jugendhilfe sowie Lehrer und Schulleitung,
als dem System der Schule angehorig.

Bei der Erstellung des Interviewleitfadens war es wichtig Fragen auszuwahlen, die
fur die Thematik wesentlich sind. Schulsozialarbeit und Ganztagsangebote sollten
hinsichtlich ihrer Ziele, Aufgaben und strukturelle Auftrage verglichen werden. Es
geht darum, Gemeinsamkeiten und Unterschiede aufzuzeigen und zu klaren, in-
wieweit Ganztagsangebote fiir die Schulsozialarbeit eine Ergdnzung oder Konkur-

renz darstellen, welche Hemmnisse oder Fordernisse wirken.

Bei der Auswahl der Fragen habe ich mich hauptséachlich an den Prufsteinen zur
Evaluation von Kooperationsprojekten von Krome orientiert, die Kriterien zur Aus-
wertung zusammengestellt hat. In ihren Ausfihrungen geht sie davon aus, dass
Rahmenbedingungen wie die Bedarfslage vor Ort, die Bestandsaufnahme maogli-
cher Kooperationspartner und die Zielsetzungen der beteiligten Institutionen oder
Trager bereits geklart sind. Die Priufsteine beschreiben vier Felder, die bei Koope-
rationsanséatzen von Jugendhilfe und Schule relevant sind: die Prifsteine Koope-
ration und Vernetzung, Betreuungs-/Ganztagsangebote, Ressourcen und
Finanzen sowie Fortbildungen (vgl. Krome 1996, S. 191).

Um im Rahmen der Diplomarbeit eine Ubersichtlichkeit zu gewéhrleisten, habe ich
mich auf einige wenige Fragen aus diesen Feldern beschrénkt. So stellte ich Fra-
gen zu der Koordination der Angebote, zur gegenseitigen Einschéatzung und zur
gemeinsamen Teilnahme an inner- und auf3erschulischen Gremien. Sie entstam-
men dem Prifstein ,Kooperation und Vernetzung®. Die Frage nach der Verlass-
lichkeit der Angebote ist aus dem Prifstein ,Betreuungs-/Ganztagsangebote”
abgeleitet. Aus dem Prufstein ,Ressourcen und Finanzen“ gehen die Fragen zur

finanziellen Benachteiligung/Bevorzugung und der gemeinsamen Nutzung von
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Ressourcen hervor. Ob gemeinsame Fortbildungen fiir notwendig erachtet werden
und ob eine Evaluation dazu erfolgt, entwickelte ich aus dem Prufstein ,Fortbil-
dungen” (vgl. Krome 1996, S. 191 ff.).

Da mit den Schulsozialarbeitern einerseits sowie Lehrern und der Schulleitung
andererseits zwei unterschiedliche Systeme angesprochen werden, unterscheiden
sich die Fragen geringfligig, so dass zwei Fragebdgen entstanden sind. Je nach
Systemzugehorigkeit wird nach Schulsozialarbeit oder Ganztagsangeboten detail-
lierter nachgefragt. Da der Schwerpunkt der Diplomarbeit mehr auf der Schulsozi-
alarbeit als auf den Ganztagsangeboten liegt, ist die Frage nach den Nutzern der

Schulsozialarbeit auf beiden Fragebb6gen anzutreffen.

Die im Interview gestellten Fragen sind in den Transkripten der einzelnen Inter-
views (Anlagel - 11) ersichtlich. Um die Moglichkeit eines Gesamtuberblicks zu
schaffen, sind sie als Anlagen 12 und 13 zusatzlich noch einmal angefligt. Dabei
ist zu beachten, dass ein Leitfaden im Interview ein Hilfsmittel darstellt und es fur
den Gesprachsverlauf nicht forderlich ist, die Fragen exakt abzulesen.

5.3 Die Durchfuhrung der Interviews und ihre Transkription

In Vorbereitung auf die Interviews holte ich mir die schriftliche Zustimmung des
Amtes fur Jugend und Familie und der Sachsischen Bildungsagentur, Standort
Chemnitz, fur die Forschung im Rahmen der Diplomarbeit. Um an den Schulen die
gewinschten Kontakte fir die Interviews zu bekommen, nutzte ich fur die Schul-
sozialarbeiter einerseits und die Lehrer sowie die Schulleitung andererseits ver-

schiedene Wege.

Uber die Informationsgesprache mit der Abteilung Jugendarbeit des Amtes fiir Ju-
gend und Familie der Stadt Chemnitz erfuhr ich von den regelmaRigen Treffen der
Arbeitsgruppe Schulsozialarbeit. Ich erhielt eine Telefonnummer und einen An-
sprechpartner, Uber den ich eine Einladung zum nachsten Treffen bekam. Mein

Ziel war es, im dortigen Rahmen mein Forschungsinteresse vorzustellen und um
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Bereitschaft fur Experteninterviews nachzufragen. Zielgruppe waren fir mich die
Schulsozialarbeiter, die an den kommunalen Chemnitzer Mittelschulen Schulsozi-
alarbeit leisten, an denen gleichzeitig Ganztagsangebote initiiert sind. Die Teil-
nahme an der Arbeitsgruppe wertete ich fir mich als Erfolg, da mir Bereitschaft
signalisiert wurde und ich zum Zeitpunkt der Terminabsprache tatsachlich Gele-

genheit fir die Interviews erhielt.

Fur die Interviews mit den Schulleitungen und den Lehrern versuchte ich tber tele-
fonische Kontaktaufnahme zu den Schulsekretarinnen Zustimmung zu erlangen.
An zwei Schulen organisierte die Sekretarin die Termine, an den anderen beiden
Schulen vermittelte sie den Kontakt zur Schulleitung, mit der dann die direkte
Terminabsprache erfolgte. Wie unter Punkt 5 bereits erwdhnt, gelang es mir, an
vier Schulen fir mich positive Reaktionen zu erreichen. Als auf3erst hilfreich er-
wies sich die schriftlich vorliegende Zustimmung der Sachsischen Bildungsagen-
tur, Standort Chemnitz. An einer Schule wurde sie als Vorraussetzung verlangt,
um mit mir Gberhaupt Gber mein Forschungsinteresse zu sprechen. An zwei Schu-
len wurde sie bei den Informationsgesprachen zur Sprache gebracht. Ihr Vorliegen
schien von Seiten der Schulen als Ausdruck von Gewissenhaftigkeit und seriosem
Forschungsinteresses gewertet zu werden. An der vierten Schule wurde das Er-
wahnen, dass eine Einwilligung vorliegt, positiv zur Kenntnis genommen. Dass
sich der subjektiv etwas langere, zum Teil recht burokratisch anmutende Weg U-
ber die Bildungsagentur lohnt, werte ich fir mich als eine Erkenntnis aus der For-

schung zur Diplomarbeit.

Beim Erstellen der bei den Erzahlpersonen verbleibenden Informationsblatter und
den Einwilligungserklarungen der interviewten Experten richtete ich mich nach den
Empfehlungen von Helfferich. In ihren Ausfihrungen weist sie auf Datenschutzbe-
stimmungen und relevante Punkte fur die Durchfihrung von Interviews hin. Zu-
satzlich sind Musterbeispiele in ihre Ausfihrungen integriert (vgl. Helfferich 2005,
S. 169 ff.).

,0hne eine Einwilligungserklarung der Erz&hlperson kann ein qualitatives Inter-
view nicht verwendet werden® (Helfferich 2005, S. 170). Sie dient dem Nachweis
des Datenschutzes und muss schriftlich vorliegen. Der Interviewte erklart sich auf

freiwilliger Basis im Rahmen der Diplomarbeit mit der Durchfiihrung, der digita-
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len Aufnahme, der Verschriftlichung, der Anonymisierung und der Auswertung des
Interviews einverstanden. Die von den Experten unterschriebenen Einwilligungs-
erklarungen werden gesondert aufgehoben und kénnen nicht mehr mit den transk-

ribierten Interviews in Verbindung gebracht werden (vgl. ebd., S. 170 ff.).

Mit den bei den Erzahlpersonen verbleibenden Informationsblattern machte ich
den Interviewten mit dem Forschungsanliegen bekannt. Sie enthalten Daten zur
Diplomarbeit, machen mit dem Datenschutz vertraut und informieren tber die Vor-
gehensweise bei der Transkription und der Anonymisierung. Sie dienen dazu, bei
der Erzahlperson Angste abzubauen in Bezug auf die Verwendung der Daten, der
Ruckverfolgung der Angaben zu ihrer Person oder entstehenden Nachteilen aus
Nichtteilnahme am Interview oder Verweigerung von Antworten zu einzelnen Fra-
gen (vgl. Helfferich 2005, S. 182 f.).

Ich fuhrte Einzelgesprache durch. Interviews mit mehreren Experten gleichzeitig,
wie bei der Delphi-Methode, erschienen mir fir mein Forschungsanliegen nicht
geeignet. Die Interviews wurden in den Buroraumen der Erzahlpersonen aufge-
nommen. Diese befanden sich also in ihren vertrauten Dienstzimmern, wahrend
ich als Gast anwesend war. Mit zwei Ausnahmen verliefen die Interviews st6-
rungsfrei. Die Storungen wirkten sich aber nicht negativ auf den Gesprachsverlauf

aus. Die Gesprache verliefen in einer entspannten Atmosphére.

Bei der Transkription wurden die digital aufgenommenen Interviews verschriftlicht.
Die dabei durchgefiihrte Anonymisierung dient dem Schutz der Erzahlperson.
Namen von Personen oder Einrichtungen oder andere Identifikationsmerkmale
ersetzte ich durch das Zeichen ,XXX*. Mit ,,..."“ werden im Interview Erzahlpausen

gekennzeichnet.
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5.4 Auswertung der durchgefiihrten Interviews

Bei den Interviews ist davon auszugehen, dass es sich immer um ganz individuel-
le Interaktionen zwischen dem Experten und mir, als Interviewer, handelt. Durch
diese Arbeitsbeziehung, die man fur die Dauer des Interviews eingeht, entstanden
vielschichtige Interviewsituationen. Durch das Erzeugen der narrativen Phase am
Ende des Interviews, wurde eine zusatzliche Informationsquelle geschaffen, die

die Informationen aus den vorangestellten Fragen vervollstandigt oder erweitert.

Die Interviews stellen eine Momentaufnahme der alltdglichen Praxis an den
Chemnitzer Mittelschulen dar. Sie zeigen, wie die Padagogen ihren Alltag sehen.
Eine statistische Relevanz ist nicht gegeben und war auch nicht beabsichtigt. An
drei der vier Schulen war es mir moglich, mit dem Schulsozialarbeiter, der Schul-
leitung und einem Lehrer, der in die Ganztagesangebote involviert ist, zu spre-
chen. Nur an einer Schule fand ich keinen Zugang zu den Lehrern. Bei
entsprechenden Nachfragen wurde diese Mdglichkeit freundlich aber bestimmt mit
einem Hinweis auf die momentane grof3e Arbeitsbelastung der Lehrer abgelehnt.
Es liegen also insgesamt elf Interviews vor: mit vier Schulsozialarbeitern, vier Mit-
gliedern der Schulleitung und mit drei, in Ganztagsangebote involvierten, Lehrern
(Anlage 1 - 11).

Um das Auffinden von Textstellen zu erleichtern, werden in diesem Kapitel die
Fundorte in Klammern gesetzt: ,(1/9)" steht fur ,Anlage 1, Zeile 9“. Die Reihenfol-
ge der Aufzahlungen folgt in etwa dem Aufbau der Interviewleitfaden, fasst aber

stellenweise mehrere Fragen zusammen.

Das Bestehen von Schulsozialarbeit und Ganztagsangeboten

Ganztagsangebote bestehen nach Auskunft der Interviewpartner an deren Schu-
len seit drei bis sechs Jahren. Schulsozialarbeit wurde an zwei der vier Schulen
vor den Ganztagsangeboten initiiert. An einer Schule wurden die Mdglichkeiten

der Ganztagsangebote und die der Schulsozialarbeit ungefahr zeitgleich geschaf-
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fen. Die vierte Schule arbeitete schon mit Ganztagsangeboten, als die aktuelle
Schulsozialarbeit an der Schule begann. Ein Zusammenhang zwischen der Dauer
des Bestehens und der Art und Weise der Zusammenarbeit hat sich nicht gezeigt.

Ziele und Aufgaben der Ganztagsangebote

Als Ziele und Aufgaben der Ganztagsangebote wurden in erster Linie das Férdern
der Schuler und die Freizeitangebote herausgestellt. Drei der vier befragten Schul-
leitungen benannten das Foérdern der Schuler (1/9; 7/9; 9/10). Zusatzlich erwahnt
wurde von zwei Lehrern auch die Rhythmisierung des Schulalltags (5/10; 8/141).
Der Betreuungscharakter der Ganztagsangebote wird von drei Schulleitungen und
einem Lehrer angesprochen (5/23; 6/33; 7/90; 9/11). Das unter Kapitel 3.3 aufge-
fuhrte Ziel der Ganztagsangebote, Chancengleichheit im Bildungsprozess unab-
hangig von der sozialen Herkunft der Kinder und Jugendlichen zu schaffen, wird
von einer Schulleitung thematisiert (6/36).

Initiation und Finanzen von Ganztagsangeboten

Nach der Begriffsbestimmung ,,Ganztagsschule” der Stdndigen Konferenz der Kul-
tusminister der Lander, wie im Kapitel 3.1 erlautert, erfolgt die Organisation der
Ganztagsangebote unter Aufsicht und Verantwortung der Schulleitung. Diese Tat-
sache spiegelt sich auch in den Aussagen der Schulleitungen wieder (1/28; 6/45;
9/41). Eine Finanzierung ist Uber die sachsische Foérderrichtlinie zum Ausbau von
Ganztagsangeboten moglich (1/30; 6/52; 9/48).

An einer Schule wird die Leistung des Fordervereins und dabei besonders des
Vereinsvorsitzenden bei der Organisation (7/26) und der Finanzierung (8/39) der
Ganztagsangebote herausgestellt. Entsprechend der Fdrderrichtlinie kann der
Schultrager einem Schulférderverein alle Rechte und Pflichten eines Zuwen-
dungsempfangers Ubertragen (vgl. FRL GTA; 3.2). Die drei anderen Schulleiter
betonten die Rolle der Steuergruppe (6/46), des Schulentwicklungsteams (9/41)
und der Schulkonferenz (10/27).
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Eine finanzielle Bevorteilung oder Benachteiligung gegenuber der Schulsozialar-
beit wurde von Seiten der Schule nicht empfunden. Funf der sieben Befragten ga-
ben an, keinen Einblick in die Finanzen der Schulsozialarbeit zu haben (5/71,
6/60; 7/34; 8/43; 9/56). Ein Schulleiter fuhrte an, dass sich Freizeitangebote bes-
ser Uber Ganztagsangebote als Uber Schulsozialarbeit fordern lassen (1/38). Der
andere Interviewpartner gab eine gute Zusammenfassung der Problematik: ,Keins
von beiden. Ich denke, fur die Leistung sollte auch das Geld erbracht werden®
(10/35). Inwieweit diese Tatsache in unserer Gesellschaft realisierbar ist und wel-
che Faktoren dabei eine Rolle spielen, kann an dieser Stelle nicht geklart werden.
Aufgrund der Aussagen schliel3e ich aber Bevorteilung/Benachteiligung als hem-

menden Faktor auf Kooperation an diesen vier Schulen aus.

Ziele und Aufgaben der Schulsozialarbeit

Drei Schulsozialarbeiter sehen den Schwerpunkt ihrer Arbeit in der Erfullung des
intervenierenden Auftrags fur benachteiligte und/oder auffallige Schiler im Sinne
des 8§ 13 SGB VIII (2/9; 4/10; 11/186). Der vierte Schulsozialarbeiter sieht seinen
Schwerpunkt in der Einzelfallhilfe (3/14). Nach Aussagen des Kooperationsver-
bundes Schulsozialarbeit stellt diese ,,... eine zentrale padagogische Aufgabe im
Bemihen, Benachteiligungen abzubauen, Stigmatisierungen entgegenzuwirken
und préaventive individuelle Hilfestellungen zu leisten* (Kooperationsverbund
Schulsozialarbeit 2006, S. 7) dar. Alle vier Schulsozialarbeiter orientieren sich so-
mit an der Fachempfehlung zur Schulsozialarbeit im Freistaat Sachsen (vgl. Kapi-
tel 2.5).

Zwei Schulsozialarbeiter sprechen Gemeinwesenarbeit als Bestandteil der Arbeit
(11/8) beziehungsweise die Informiertheit Uber die Entwicklung im Stadtteil (1/138)
an. Die Bertcksichtigung der individuellen Bedurfnisse von Jungen und Madchen
nach 8 9 SGB VIII, die ebenfalls in der Fachempfehlung verankert ist, wird nicht
thematisiert. Bei einem Schulsozialarbeiter wird diese Problematik durch die Aus-
sage ,zwei Leute, mdglichst noch geschlechtsgemischt* (4/223) aber indirekt er-

wahnt.
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Insgesamt lasst sich feststellen, dass bei dieser kleinen Gruppe Chemnitzer
Schulsozialarbeiter, bei gemeinsamer Orientierung an der Fachempfehlung zur
Schulsozialarbeit, unterschiedliche Auffassungen uber einzelne Ziele und Aufga-
ben sowie den Stellenwert und Anteil einzelner Schwerpunkte vorliegen. Damit
bestatigt sich die Vielfalt der verschiedenen Formen von realisierter Schulsozialar-

beit in der Praxis, wie sie im Kapitel 2.6 formuliert ist.

Initiation und Finanzen von Schulsozialarbeit

An drei der vier Schulen ging die Initiative, Schulsozialarbeit einzurichten, von der
Schule aus (3/32; 4/50; 11/20). An einer Schule wurde die Schulsozialarbeit auf
Betreiben eines freien Tragers der Jugendhilfe initiiert (2/23). Als Grund dafur gab
die Schulsozialarbeiterin an: ,an den Problemlagen dort auch arbeiten, wo die
Problemlagen entstehen, also auch im schulischen Kontext* (2/25). Damit ist die
Schule als Lebensraum der Jugendlichen in die Sozialraumorientierung der Ju-

gendhilfe einbezogen, wie unter Kapitel 4.2 aufgefuhrt.

Bei der Frage nach der Finanzierung gaben alle vier Schulsozialarbeiter die Stadt
Chemnitz beziehungsweise das Amt fir Jugend und Familie als Geldgeber an.
Zwei erganzten ihre Aussagen durch den Zusatz ,erfolgt tiber den Antrag® (11/22)

und die Aussage, dass das Geld Uber den Trager weitergeleitet wird (4/60).

Ahnlich wie bei den Interviewten aus dem System Schule empfanden auch die
Schulsozialarbeiter keine Bevorteilung oder Benachteiligung gegenuber den
Ganztagsangeboten. Die Begrindung lag bei ihnen in der Verankerung von
Schulsozialarbeit und Ganztagsangeboten in den verschiedenen Systemen und
der daraus resultierenden getrennten Finanzierung. Ein Schulsozialarbeiter emp-

fand die getrennte Finanzierung als ungunstig (11/30).

Durch die unterschiedliche strukturelle Einbindung von Schulsozialarbeit und
Ganztagsangeboten ist kaum Bedarf, sich mit finanzieller Bevorteilung oder
Benachteiligung gegenliber den Ganztagsangeboten auseinanderzusetzen. Ein

Schulsozialarbeiter au3ert sich entsprechend: ,man kann es ansprechen, aber
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man weil3, es dndert sich momentan nichts, weil das hiel3e ja, die Richtlinie miss-
te geandert werden® (11/48). Damit wird das Beharrungsvermdgen von Institutio-
nen, die Langfristigkeit bei Veranderungen von Systemen angesprochen.

Nutzer der Schulsozialarbeit

Die Frage nach den Nutzern der Schulsozialarbeit ergab kein einheitliches Bild.
Drei der befragten Schulsozialarbeiter sahen vordergriindig die Schuler, aber auch
die Lehrer und die Eltern als Nutzer ihrer Arbeit an (2/44: 4/7; 11/10). Ein Schulso-

zialarbeiter beschrankte die Nutzergruppe auf die Schiler der Schule (3/58).

Hier macht sich die Vielschichtigkeit der Schulsozialarbeit bemerkbar. Durch die
Tragerpluralitat, mit der daraus unterschiedlichen Schwerpunktsetzung bei dem,
was Schulsozialarbeit ausmacht und den individuellen Konzeptionen, die an den
einzelnen Schulen zu sehr spezifischen Vereinbarungen bezulglich der Schulsozi-
alarbeit fihren, kann nicht davon ausgegangen werden, dass es ein einheitliches
Bild gibt (vgl. Kapitel 2.5). Die verschiedenen gesetzlichen Grundlagen, die zur
Bestimmung herangezogen werden kénnen, begunstigen diese Pluralitat. Der be-
nannte Schulsozialarbeiter schlief3t die Lehrer mit ihren Erwartungshaltungen nicht
in die Zielgruppe mit ein, erwahnt aber Kontakte zur Schulleitung (3/82). Die Of-
fenheit des Begriffs Schulsozialarbeit muss an dieser Stelle kein Nachteil sein. Er
kann auch dafir dienlich sein, die Angebote der Schulsozialarbeit speziell auf die

Bedarfslagen der unterschiedlichen Schulen auszurichten.

Auf Seiten der Schule gab es ebenfalls keine einheitlichen Aussagen Uber die
Nutzer der Schulsozialarbeit. Auf die direkte Frage an die sieben Interviewten
werden Lehrer als Nutzer von Schulsozialarbeit nur zwei Mal mit Einschradnkung
erwahnt: ,eigentlich weniger (1/46) und ,wenn sich dort ne Situation ergibt, die
eine Zusammenarbeit vernlnftig erscheinen lasst* (5/77). Die Eltern werden an
drei Schulen als Nutzer der Schulsozialarbeit angesehen (7/37; 9/65; 10/42). Das
zeigt, dass die Vorstellungen von Seiten der Schulsozialarbeiter und der Schule
nicht Ubereinstimmen mussen. Ein Ruckschluss auf die Form der Zusammenarbeit

kann aber nicht daraus gezogen werden, da an allen Schulen die Schulsozialar-
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beit als notwendig angesehen wird und die Schuler als Nutzer der Schulsozialar-
beit benannt werden (1/46; 6/75; 7/37; 9/65).

Aufgrund der angeschnittene Problematik eines Schulsozialarbeiters, dass die
Eltern als Nutzer ,,aus der Leistungsbeschreibung raus genommen wurden® (4/9),
erfolgte im Anschluss an das Interview eine gemeinsame Sichtung der entspre-
chenden Papiere. Die Elternarbeit war weiterhin in der Leistungsbeschreibung
enthalten, es fanden sich aber unterschiedliche Formulierungen in den vorliegen-
den Papieren. Der Schwerpunkt der aktuellen Leistungsbeschreibung lag aber
eindeutig auf der Arbeit mit Schilern im Sinne des § 13 SGB VIII.

Kontinuitat, Dauerhaftigkeit, Zuverlassigkeit der Angebote

Die Verlasslichkeit der Angebote ist ein wichtiger Prufstein fir eine Kooperation.
Nur wenn Angebote zuverlassig, Uber langere Zeitrdume hinweg stattfinden, kon-
nen die mit den Angeboten verbundenen Ziele erfiillt werden. Nur dann ist die
Maoglichkeit gegeben, dass Kooperationsbeziehungen entstehen kénnen, wenn die
Akteure zueinander in Beziehung treten, um sich Uber die Arbeitsteilung und das
gemeinsame Ziel zu verstandigen, wie im vierten Kapitel bei der Definition von
.Kooperation* aufgefiihrt wurde. Ein Schulsozialarbeiter bezeichnete das treffend
mit ,Aushandlungsprozess, tagtaglich“ (11/85).

Bei den Ganztagsangeboten bestatigten drei Schulleitungen die Kontinuitat direkt
(1/17; 7/16; 9/16), eine indirekt tber die Erklarung zur Struktur der Ganztagsange-
bote an der Schule (6/14). Von den Lehrern wurden diese Aussagen bestatigt
(5/18; 8/28; 10/12). Wie bei Kapitel 3.5 geschrieben, gibt es zwei Personengrup-
pen, die Ganztagsangebote an den Schulen erbringen; Lehrer und auf3erschuli-
sche Kooperationspartner. Diese Moglichkeiten finden sich auch an den Schulen
der Interviewpartner. An einer Schule werden die Ganztagsangebote zu 95 % uber
die Lehrer der Schule abgedeckt (1/25). Bei zwei weiteren Schulen liegt die Ver-
mutung nahe, dass ein grofRer Teil der Angebote von Lehrern erbracht wird, aber
auch viel aulRerschulische Partner beteiligt sind (5/47; 7/21). An einer Schule wer-

den die Ganztagsangebote tUberwiegend von aul3erschulischen Partnern geleistet
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(9/27). Verschiedene Probleme bei der Gewéhrleistung eines verlasslichen Ange-
botes werden angeschnitten, beispielsweise die Abhangigkeit von den jahrlich neu
zu beantragenden Fordermitteln (1/22; 5/33) und die damit verbundene Planungs-
unsicherheit sowie der Anteil der mitwirkenden Kollegen (5/47).

Bei den Schulsozialarbeitern ist fur drei Interviewpartner die Kontinuitat von der
eigenen Arbeitszeit abhangig. Zwei von diesen sehen sie gewahrleistet, empfin-
den aber die geringe Zeit, die sie in der Schule prasent sind, flr problematisch
(2/17; 3/14). Fur den dritten Schulsozialarbeiter dieser Gruppe gewahrleistet seine
durchschnittliche tagliche Ansprechbarkeit von sechs Stunden Kontinuitat (11/15).
Der vierte Schulsozialarbeiter misst Kontinuitat an seinen Angeboten entspre-
chend der Leistungsbeschreibung (4/32).

Zusammenfassend l&sst sich feststellen, dass Kontinuitat fur die Interviewten von
personeller Stabilitat und von Rahmenbedingungen, wie Arbeitszeit oder Finan-

zen, abhangig ist.

Erwartungen von Lehrern an die Schulsozialarbeit

Die Erwartungen werden von zwei Seiten her betrachtet, einerseits die Erwartun-
gen der Lehrer und andererseits die Aussagen der Schulsozialarbeiter dariber,
was die Lehrer erwarten. Zwei Schulsozialarbeiter auf3ern, dass die Erwartungen
sich mit der Zeit verandert haben und die Lehrer nicht mehr von der ,Feuerwehr-
funktion® (3/66) oder ,ein Schiler, ein Gesprach, Schuiler funktioniert und das
klappt* (11/59) ausgehen. Damit driicken sie aus, dass Erwartungen nichts Stati-
sches sind, sondern einem Veranderungsprozess unterliegen. Die Schulsozialar-
beiter gehen davon aus, dass Lehrer von ihnen erwarten, das padagogische
Angebot in der Schule zu erganzen und vor allem die Elternarbeit zu intensivieren
(2/49). Das wird auch aus der Sichtweise von Schule bestatigt (7/41; 9/70).

Ein Schulsozialarbeiter sah in einer Informationsveranstaltung fir die Lehrer an
der Schule tber die Rolle der Schulsozialarbeit den Grund, dass keine falschen
Erwartungen entstanden (84/85). Von einem anderen Schulsozialarbeiter wurden

die Verschiedenheit der beiden Professionen und die gegenseitige Kenntnis der
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Aufgaben und Methoden thematisiert (2/47). Damit ist fur ihn eine ,gute Koopera-
tionsbeziehung* (2/46) gekennzeichnet. In der Handlungsempfehlung zur Koope-
ration von Jugendhilfe und Schule wird die Anerkennung der unterschiedlichen
Professionen als ein Impuls fir den Kooperationsprozess bezeichnet, wie es im
vierten Kapitel dargestellt wurde. Der Austausch uber die verschiedenen Erwar-
tungen der Lehrer scheint aber nicht so einfach zu sein. Eine Schulsozialarbeiterin
deutete an, dass diese Thematik nicht offen, eher ,unterschwellig® (3/73), ange-
sprochen wird. In Anlage 11 werden vom Schulsozialarbeiter auch gleich zwei
madgliche Grinde benannt, einerseits die Rolle als ,Aul3enstehender” (11/73) und
andererseits die damit verbundene zahlenmaf3ige Ungleichheit ,wenn da 35 Leh-
rer sitzen und ein Sozialarbeiter* (11/81). Das ist auch eine Demonstration von
Macht und Unterlegenheit. Machtverhéltnisse spielen auch eine Rolle beim Emp-
finden der Wertigkeit der Profession: ,dass man jetzt ... im Wesentlichen wirklich
auf einer gleichen Ebene arbeitet* (11/86). Demzufolge ist es einfacher, das indi-
viduelle Gesprach, ein Lehrer und ein Schulsozialarbeiter, zu suchen. Damit wer-
den Positionen verdndert, ein Empfinden von Gleichgewicht hergestellt. Die
individuellen Gesprache werden auch von schulischer Seite her benannt (5/86;
9/81; 10/56). Es gibt aber auch Aussagen beider Parteien, dass sich Uber die Er-
wartungen und deren Erfullung ausgetauscht wird (1/60; 4/104; 6/88) und dies

auch in groReren Gruppen, wie im Rahmen der Dienstberatungen.

Mit der Schulsozialarbeit erscheint eine andere Profession an die Schule, die sich
in der Arbeitsweise stark von der des Lehrers unterscheidet. Damit kommt aber
auch eine andere Institution, die Jugendhilfe, in die Institution Schule. Die struktu-
rellen Unterschiede wurden im Kapitel 2.2 schon naher erlautert. Eine positive
Wertung dieser Sachlage wird in Anlage 9 vorgenommen: ,den Vorteil, dass sie
den Bereich abdecken, den wir als Lehrer, dienstlich und in der Sache begrindet,
nicht abdecken kénnen* (9/67) und ,auf ne von dem Sozialarbeiter typischer Art
und Weise zu vermitteln® (9/74).

Sowohl Padagogen der Schule als auch Schulsozialarbeiter sind sich bewusst,
dass unerfillte Erwartungen Konfliktpotentiale in sich bergen. Es ist also wichtig,
Erwartungshaltungen zu thematisieren oder durch gezielte Informationen tber Zie-

le und Aufgaben unerfullbaren Erwartungen zuvorzukommen (1/50; 4/85).
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Erwartungen von Schulsozialarbeitern an Ganztagsangebote

Die Erwartungen, die Schulsozialarbeiter an Ganztagsangebote haben, sind sehr
verschieden. Ein Teil bezieht sich auf die Zielgruppe der Ganztagsangebote, die
Schiler. Ganztagsangebote sollten sozial benachteiligte Schuler nicht ausgren-
zen, indem zusatzliche Kosten entstehen (11/103). Hintergrund dieser Erwartung
ist das Ziel der Ganztagsangebote, fur die Kinder und Jugendlichen unabhéangig
von ihrer sozialen Herkunft Chancengleichheit im Bildungsprozess zu schaffen
(vgl. Kapitel 3.3). Gleichzeitig sollen sich die verschiedenen Angebote am Bedarf
der Kinder und Jugendlichen orientieren (4/138; 11/94).

Ein weiterer Teil der Erwartungen bezieht sich auf die eigene Arbeit. Ganztagsan-
gebote kénnen der Schulsozialarbeit den Zugang zu den Kindern bieten, der sonst
Uber § 11 SGB VIl gesucht wird. Wie in Kapitel 2.5 beschrieben, dienen die nied-
rigschwelligen Angebote dem Kennenlernen der Problemlagen der Schiler, um
ihnen gezielt sozialpddagogische Hilfen anbieten zu kdnnen (4/115). Ganztagsan-
gebote sollen die Arbeit der Schulsozialarbeiter ergdnzen (2/66). Ebenfalls erwar-
ten Schulsozialarbeiter, dass sie in die Planung der Ganztagsangebote mit
einbezogen werden (2/68). Eine Schulsozialarbeiterin verweist bei der Erflllung
der Erwartungen auf den Prozesscharakter und empfindet die Entwicklung als po-
sitiv: ,und es geht immer in kleinen Schritten vorwéarts” (11/112). An einer Schule
wird die Schulsozialarbeit von dem Trager der freien Jugendhilfe angeboten, der
auch viele Ganztagsangebote an der Schule leistet. Hier ist die Verflechtung von
Schulsozialarbeit und Ganztagsangeboten personaltechnisch sehr eng (9/108), da
der Schulsozialarbeiter auch noch andere Aufgaben innerhalb des Tragers erflillt.
Der Interviewpartner der Schulleitung sieht das Ausflllen der Freizeit als Erwar-
tung der Schulsozialarbeit an (9/99). Weitere Erwartungen belaufen sich auf die
Unterstitzung von der Schulleitung (1/73) und organisatorische Dinge, wie die
Bereitstellung von Raumlichkeiten (1/70; 9/109). Es werden aber nicht alle Erwar-
tungen der Schulsozialarbeiter auch als solche in der Schule thematisiert (7/57;
5/104; 10/67), wie aus den Interviews mit den Schulleitungen und Lehrern ersicht-

lich ist.
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Beteiligung der Schulsozialarbeit an den Ganztagsangeboten

Schulsozialarbeiter sind an der Planung der Ganztagsangebote im Rahmen des
Schulprogramms und der Schuljahresplanung mit einbezogen (2/68; 8/77;
11/116). Dabei handelt es sich weniger um inhaltliche Ausgestaltung der Ganz-
tagsangebote (6/98), aul3er bei gemeinsamen Projekten (1/145; 2/69; 8/71; 10/61),
sondern mehr um die Struktur (6/103; 11/22), wie die zeitliche Abfolge in der Ta-
gesstruktur, was auch von einem Lehrer bei der Frage nach Uberschneidungen
treffend formuliert wird: ,Nee, da sind wir kooperativ* (5/101).

Diese Aussagen lassen sich aber nicht fir alle Schulen verallgemeinern. Ein
Schulsozialarbeiter sprach die Dominanz schulischer Belange an: ,und da gab’s
da jetzt nicht wirklich ein Entgegenkommen* (3/180). Die Ursachen daflr sehe ich
in den strukturellen Besonderheiten der Schule, die im Kapitel 2.2 thematisiert
wurden und nicht im mangelnden Willen zur Rucksichtnahme oder Zusammenar-
beit. Das Schulwesen ist staatlich und die Schulpflicht gesetzlich festgelegt. Dazu
kommt die gesellschaftliche Akzeptanz der Schule als Erzeuger der gesellschaftli-
chen Bildungsvorrausetzungen, die fur ein spateres Erwerbsleben der Schuler
notig sind. Schulsozialarbeit steht so als systemfremd im System Schule auf einer
nachgeordneten Position. Jugendhilfe wird auf kommunaler Ebene, die Schule auf
Landesebene legitimiert. Auch die gesellschaftliche Akzeptanz der Schulsozialar-
beit als Leistungsangebot der Jugendhilfe fallt gegentber der Schule geringer aus.

Einen nicht unwesentlichen Beitrag, inwieweit Schulsozialarbeit an den Ganztags-
angeboten beteiligt ist, leistet die Schulleitung (2/69; 11/116). Nach Deinet kann
.--- €ine engagierte, offene Schulleitung ... die Kooperation wesentlich beschleu-
nigen bzw. bremsen (Schule als Institution!)* (Deinet 1996; S. 323, Zeichenset-
zung i. Orig.). So ist es durch eine enge Zusammenarbeit mit der Schulleitung
einem Schulsozialarbeiter sogar moglich, bei bestimmten Projekten auf finanzielle
Ressourcen der Ganztagsangebote zurlckzugreifen 1/147).
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Absprachen zwischen Schulsozialarbeit und Lehrern, die in Ganztagsange-

bote involviert sind

Gemeinsame Absprachen bilden in der Schule eine Kommunikationsmoglichkeit,
bei der beispielsweise Erwartungshaltungen thematisiert oder gemeinsame Ziele
oder auch Projekte entwickelt werden kénnen.

Die Schulsozialarbeiter auf3ern, dass sie zwar mit den Lehrern im Rahmen ihrer
Arbeitsaufgabe Kontakte und Gesprache haben (8/78), aber nicht speziell die
Thematik der Ganztagsangebote betreffend. Als Grund werden die fehlenden Be-
rihrungspunkte wegen der verschiedenen Arbeitsaufgaben benannt. Es finden
also keine gemeinsamen Absprachen zwischen in Ganztagsangeboten involvier-
ten Lehrern und Schulsozialarbeitern statt (2/77; 3/80; 4/156; 11/132). Eine Aus-
nahme stellen gemeinsame Projekte dar (4/147; 11/130). An einer Schule erfolgt
ein reger Austausch mit dem Schulclubleiter (4/84), aber hierbei handelt es sich
nicht um einen Lehrer, sondern um einen aul3erschulischen Kooperationspartner

der Schule fur dieses Ganztagsangebot.

Zwei Schulsozialarbeiter fihren diesen Austausch nicht mit den Lehrern, sondern
mit der Schulleitung in Form von Rickmeldungen (3/82) oder Absprachen, zu von
der Schulleitung festgelegten Terminen (11/126). An dieser Stelle treten Schulso-
zialarbeit und Ganztagsangebote wieder Gber das System Schule in Beziehung.

Nach Aussagen von drei Schulleitungen finden Gesprache, auch utber die Ganz-
tagsangebote, bei Bedarf (1/85) oder im Rahmen der gemeinsamen Teilnahme an
den Dienstberatungen (6/94; 7/60) statt. An einer Schule betont die Schulleitung
die Selbstverstandlichkeit der regelmaldigen, von ihr initierten Absprachen mit
dem Schulsozialarbeiter: ,wdchentlich, lediglich wenn dienstlich oder andere
Grunde dagegen stehen, aller 14 Tage*“ (9/118), ,das ist also eine Selbstverstand-
lichkeit* (9/121).

Bei den Interviews mit den Lehrern ergibt sich ein ahnliches Bild. Zwei Lehrer ver-
weisen auf die individuellen Gesprache, die sich ohne Terminfestsetzung ergeben
(5/111,; 10/70). Ein Lehrer betont die terminlichen Absprachen nach Bedarf (8/97).
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Gemeinsame Nutzung von Raumen und Ausstattung durch Schulsozialar-

beit und Ganztagsangebote

Ein weiterer wesentlicher Priufstein um die Kooperation zu untersuchen ist die ge-
meinsame Nutzung von Ressourcen. Die gemeinsame Nutzung wird von den
Schulsozialarbeitern unterschiedlich gesehen. Ein Schulsozialarbeiter verfligt nach
seinen Aussagen Uber gute raumliche Bedingungen fur die Schulsozialarbeit. Ge-
meinsam, auch im Sinn von zeitgleich, nutzt er mit dem Ganztagsangebot Schul-
club dessen Raumlichkeit (2/105). Die Raumlichkeiten der anderen
Ganztagsangebote verwendet er nicht (2/104). Es besteht aber fir Ganztagsan-
gebote und Schulsozialarbeit die Mdglichkeit, Klassenzimmer zu nutzen (2/102).

Eine unproblematische gemeinsame Nutzung fuhrt ein anderer Schulsozialarbeiter
an (4/160), wahrend an einer weiteren Schule das Eintragen in Zimmerplane das
gemeinsame Nutzen moglich macht (11/144). Der vierte Schulsozialarbeiter be-
antwortet die Frage mit einem Hinweis auf die Institution. Ganztagsangebote wer-
den an dieser Schule tUberwiegend von Lehrern durchgefihrt, und diese nutzen
dabei den Schulbereich. Als Schulsozialarbeiter an der Schule kann er dieses
LAreal“ ebenfalls in seine Arbeit einbeziehen (3/88). Er nutzt dann aber die Raum-
lichkeiten der Schule, nicht die der Ganztagsangebote (3/90). Hier werden Schul-
sozialarbeit und Ganztagsangebote ebenfalls wieder Gber die Schule in Beziehung

gesetzt.

Nach Aussagen der Schulleitungen und Lehrer werden Raume von Ganztagsan-
geboten und Schulsozialarbeit gemeinsam genutzt. Ein Lehrer betont dabei die
Uberwiegende Nutzung zu unterschiedlichen Zeiten und den Ausnahmestatus von
Schulclub und Lernwerkstatt (8/102; 8/105). An einer anderen Schule werden die
mangelhafte raumliche Ausstattung der Schulsozialarbeit durch die Schulleitung
thematisiert und die Versuche, die Arbeit fur den Schulsozialarbeiter trotzdem zu
ermoglichen (1/95).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das gemeinsame Nutzen der Schul-
raume fur Ganztagsangebote und Schulsozialarbeit moglich ist. In den Schulen
herrschen unterschiedliche raumliche Voraussetzungen. Schulsozialarbeit und

Ganztagsangebote bedienen sich verschiedener Moéglichkeiten wie Zimmerplane
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und zeitgleiche Nutzung, je nach Art der Ganztagsangebote. Der Schule als Insti-
tution kommt eine Briickenfunktion zu. Es dominiert das voneinander unabhangige
Nutzen der rdumlichen Mdglichkeiten, gegebenenfalls gleicher RAume zu unter-
schiedlichen Zeiten.

Gemeinsame Fortbildungen fur Padagogen der Schulsozialarbeit und der
Ganztagsangebote

Zwei der vier Schulsozialarbeiter halten eine gemeinsame Fortbildung mit Lehrern,
die in die Ganztagsangebote involviert sind, nicht fir notwendig (3/96; 11/151). An
einer Schule gab es Versuche, gemeinsam eine Fortbildung zu besuchen, die a-
ber scheiterten. Vermutlich wegen eines zu geringen Angebotes waren Veranstal-
tungen frihzeitig ausgebucht (2/110), oder es konnte aus verschiedenen Grunden,
trotz Interesse, keine gemeinsame Teilnahme ermoglicht werden (2/122; 2/125).
Auch sind nicht immer Weiterbildungen zu finden, deren Thematik ein beiderseiti-
ges Interesse weckt (2/112). Der vierte Schulsozialarbeiter sieht gemeinsame
Fortbildungen als Moéglichkeit, dass sich Lehrer und Schulsozialarbeiter mit dem
Blickwinkel der anderen Profession auseinandersetzen und die bilateralen Erfah-

rungen der Weiterbildung zum Finden neuer Ideen und Ziele nutzen (4/178).

Zwei der vier Schulleitungen halten gemeinsame Fortbildungen von Schulsozial-
arbeitern und den an den Ganztagsangeboten beteiligten Lehrern fir notwendig.
Als Problemlage dabei sieht ein Schulleiter bei der Themenauswahl der Fortbil-
dungen ein Angebot zu finden, dass ,den Interessen entspricht und was qualitativ
dann auch so ist, dass es allen etwas bringt* (1/105). Zugleich bildet die Verfah-
rensweise der Beantragung der Kostenubernahme (1/110) eine zusatzliche Hurde
fur die gemeinsame Fortbildung. Der andere der beiden Schulleiter differenziert
nach schulinternen Fortbildungen und Fortbildungsangeboten aufRerhalb der
Schule. Bei schulinternen Weiterbildungen ist der Schulsozialarbeiter integriert
(3/109). Weiterbildungen auf3erhalb der Schule, zu denen Schulsozialarbeiter und
Lehrer gemeinsam gehen, finden projektbezogen statt. Als Beispiel wird das An-
gebot ,Streitschlichter” benannt (3/111). Hier ist eine gemeinsame Interessenlage

vorhanden. Ein dritter Schulleiter konnte zu den gemeinsamen Fortbildungen von
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Schulsozialarbeitern und Lehrern, die in die Ganztagsangebote involviert sind,
keine Auskunfte erteilen (7/71). Der vierte Schulleiter hatte Kenntnis von entspre-
chenden Fortbildungsangeboten, konnte aber keine detaillierten Aussagen dazu
machen (9/129).

Einer der drei interviewten Lehrer sah keine Notwendigkeit fir gemeinsame Fort-
bildung (8/11), ein weiterer stand den Fortbildungen aufgeschlossen gegentiber,
war aber nicht Uber Themen oder Veranstaltungsorte informiert (10/78). Der dritte
Lehrer hielt die gemeinsamen Fortbildungen nicht fir notwendig mit der Ausnah-
me bei gemeinsamen Projekten (5/120).

Im Anhang zur Kooperationsvereinbarung fur Bildung und Erziehung junger
Menschen in Chemnitz sind Mal3hahmen zur Umsetzung aufgefuhrt. Unter Ver-
antwortlichkeit des Arbeitskreises ,Jugendarbeit — Schule” findet jahrlich ein Erfah-
rungsaustausch zur Forderrichtlinie des Landes Sachsen zum Ausbau von
Ganztagsangeboten statt. Gemeinsam von der Sachsischen Bildungsagentur,
Standort Chemnitz, und dem Amt fir Jugend und Familie wird in einem dreijéhri-
gen Turnus eine Bildungsmesse durchgefiihrt (vgl. Stadt Chemnitz/SBAC 2009Db,
S. 1). Damit sind zwei Kommunikationsplattformen geschaffen, die den Austausch
von Padagogen aus den Bereichen Schule und Schulsozialarbeit méglich machen.
Inwieweit diese Moglichkeiten ausreichen, dem Bedarf der Padagogen entspre-
chen, ob sie mit weiteren Angeboten erganzt werden oder noch erganzt werden

mussten, kbnnten Fragen fir weitergehende Forschung sein.

Wenn gemeinsame Fortbildungen stattfinden, so werden sie an den Schulen in
verschiedenen Formen evaluiert und haben Einfluss auf die weiterfihrende Zu-
sammenarbeit (4/176; 5/125; 9/132).

Gemeinsame Teilnahme an inner- und aul3erschulischen Gremien

Die regelmalig stattfindenden Dienstberatungen und Lehrerkonferenzen werden
von allen Interviewpartnern als die gemeinsam besuchten innerschulischen Gre-
mien benannt. An allen vier Schulen nehmen die Schulsozialarbeiter an den Leh-
rerkonferenzen teil (2/155; 3/105; 4/188; 11/164). Dabei ist aber zu beachten,
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dass es sich bei der Lehrerkonferenz nach § 44 SchulG um ein Gremium der
Schule handelt, welches vollig unabhéngig von der Tatsache existiert, ob an einer
Schule Schulsozialarbeit stattfindet oder nicht. Das driicken auch die AuRerungen
von zwei Schulsozialarbeitern aus, die ihre Teilnahme an der Lehrerkonferenz
nicht im Zusammenhang von Schulsozialarbeit und Ganztagsangeboten sehen
(3/105; 11/164). Die Lehrerkonferenz bildet aber auf alle Falle einen Ort, an dem
sich Schulsozialarbeiter und Lehrer, die in Ganztagsangebote involviert sind, be-
gegnen und auch Themen oder Probleme diesbeztiglich besprochen werden kon-
nen (2/162). Als bedeutungsvoller dafir wird von einem Schulsozialarbeiter
dagegen die Mitarbeit in der Arbeitsgruppe , Schulprogramm® gehalten, die sich mit
den Schwerpunkten Unterricht, Ganztagsangebote und Schulsozialarbeit befasst
(11/158). Eine Steuergruppe, an der neben den in Ganztagsangeboten involvier-
ten Lehrern ebenso der Schulsozialarbeiter teilnehmen kann, wird auch von einem

Lehrer benannt, der als Koordinator arbeitet (5/129).

Als aul3erschulisches Gremium wird von einem Schulsozialarbeiter die Stadtteil-
runde benannt (2/132), bei der ein gemeinsames Auftreten der Padagogen von
Schulsozialarbeit und Schule stattfindet. Dabei ist weder der Schulsozialarbeiter
noch der Vertreter der Schule Mitglied in der Stadtteilrunde, aber eine stadtteilori-
entierte Arbeit ist beidseitig gewollt. Der Schulsozialarbeiter schatzt das Engage-
ment der Lehrer dabei sehr hoch ein, da ,sie ja auch nicht unbedingt mussten®
(2/152). Ebenfalls an der Stadteilrunde beteiligt sich ein zweiter der vier befragten
Schulsozialarbeiter, sieht es aber nicht als Plattform flr eine gemeinsame Teil-
nahme mit Lehrern, die in die Ganztagsangebote involviert sind (11/178). Ein drit-
ter Schulsozialarbeiter nimmt zusammen mit den Lehrern am Netzwerk
.Ganztagsangebote” teil, in das mehrere Schulen involviert sind (4/184). Der vierte
Schulsozialarbeiter beteiligt sich nicht in Zusammenarbeit mit Lehrern an aul3er-
schulischen Gremien (3/113).

Zwei der interviewten vier Schulleitungen (6/128; 9/138), aber keiner der drei Leh-
rer (5/134; 8/117; 10/86), bestatigten die teilweise beziehungsweise standige Zu-
sammenarbeit mit der Stadtteilrunde. Dabei wird die Stadtteilrunde mehr im
Zusammenhang mit der Schuldffnung und weniger als Mal3nhahme der

Ganztagsangebote verstanden (9/144).angebote verstanden (9/144).
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In der Kooperationsvereinbarung fur Bildung und Erziehung junger Menschen in
Chemnitz sind Stadtteilarbeitskreise als gemeinsame Handlungsfelder in der Ko-
operation zwischen Jugendhilfe und Schule aufgefihrt: ,In Stadtteilarbeitskreisen
erfolgt die sozialraumorientierte Vernetzung von Angeboten sozialer Arbeit und
Schulen. Aktuelle Informationen werden ausgetauscht, Fachthemen diskutiert und
gemeinsame Projekte vorbereitet und durchgefuhrt® (Stadt Chemnitz/SBAC
20094, S. 5).

Insgesamt lasst sich feststellen, dass die Teilnahme an auf3erschulische Gremien
nur an zwei der vier Schulen als Mdglichkeit der Zusammenarbeit von Schulsozi-
alarbeit und Ganztagsangeboten wahrgenommen wird. Der hauptsachliche Teill
der Zusammenarbeit findet in Gremien innerhalb der Schule statt.

Das gleichzeitige Angebot von Schulsozialarbeit und Ganztagsangeboten

In allen elf durchgeflhrten Interviews kam zum Ausdruck, dass ein gleichzeitiges
Angebot von Schulsozialarbeit und Ganztagsangeboten fur wichtig und notwendig
gehalten wird. Keines dieser beiden Angebote kann das andere ersetzen. Dabei
wurden verschiedene Aspekte fiir wichtig gehalten. Es besteht eine enge Verknulp-
fung zu den unter Kapitel 2.2 aufgefuhrten Strukturprinzipien, wie grof3e Individua-

litAtsorientierung oder Sozialraumorientierung der Jugendhilfe.

Die vier Schulsozialarbeiter begrtindeten ihre Auffassung mit den getrennten Zie-
len und Aufgaben der Schulsozialarbeit einerseits und der Ganztagsangebote an-
dererseits (2/168; 3/119; 4/192; 11/183). Sie unterstreichen, dass der
Schwerpunkt der Ganztagsangebote auf die Freizeitgestaltung der Kinder und Ju-
gendlichen gerichtet ist. Ein Schulsozialarbeiter betont bei Schulsozialarbeit die
individuelle Arbeit mit den Schilern, die aber nicht wie bei der unterrichtsergan-
zenden individuellen Forderung durch Ganztagsangebote auf Fahigkeiten und
Fertigkeiten gerichtet ist, sondern auf die sozialen Problemlagen der Schuler. Die-
se mit dem Schuler und dem sozialen Umfeld zu bearbeiten, konnte kein Lehrer
und auch kein auf3erschulischer Kooperationspartner fur Ganztagsangebote leis-

ten (2/170). Auch in den Interviews 3 und 11 wird an dieser Stelle ausdrtcklich
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gesagt, dass Ganztagsangebote keine Einzelfallhilfe leisten (3/121; 11/187). Zwei
Schulsozialarbeiter verweisen auf die unterschiedliche Art der Beziehung von Leh-
rern sowie anderen Akteuren fur Ganztagsangebote und Schulsozialarbeitern zu
den Schuilern. Ganztagsangebote waren nicht so auf Langfristigkeit aufgebaut, wie
es ein Vertrauensverhaltnis zum Sozialarbeiter erfordert (2/175; 4/196). Zwei
Schulsozialarbeiter sprechen an dieser Stelle auch die Offnung der Schule nach
aulRen an. Fur Ganztagsangebote sollten mehr aul3erschulische Partner herange-
zogen werden, um die zahlenmaRige Dominanz der Lehrer abzuschwéachen

(3/129) und um die Zusammenarbeit auf die Ferien zu erweitern (11/213).

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Schulsozialarbeiter in den
Ganztagsangeboten eine Ergdnzung ihres Angebotsspektrums sehen, mit teilwei-
sen Uberschneidungen aber ohne Konkurrenz. Sie haben feste Vorstellungen von
dem, was ihre Profession ausmacht und durch die Ganztagsangebote nicht ersetzt

werden kann, da dort andere Schwerpunkte gesetzt sind.

Die vier Schulleiter begriinden die Notwendigkeit eines gleichzeitigen Angebotes
von Schulsozialarbeit und Ganztagsangeboten aus verschiedenen Blickwinkeln:
das erste Modul der Ganztagsangebote zum leistungsdifferenzierten Férdern und
Fordern kann von Schulsozialarbeit nicht erbracht werden (1/132; 9/158), der
Betreuungscharakter der Ganztagsangebote ist nicht mit der Unterstitzung der
padagogischen Arbeit der Schule durch die Schulsozialarbeit gleichzusetzen
(7/87) und die Schulsozialarbeit verfugt Gber einen groReren zeitlichen Rahmen,
wovon die Schuler profitieren (9/149). Ein Interviewpartner aus der Schulleitung
halt Schulsozialarbeit fur wichtig, bedauert aber an dieser Stelle, dass Schulsozi-
alarbeit und Ganztagsangebote bei gleicher Zielsetzung eine getrennte Forderung
erfahren (6/141). Damit weist er auf die enge Verflechtung von Schulsozialarbeit
und Ganztagsangeboten an seiner Schule hin, die durch die Rhythmisierung des
Schulalltages durch die Ganztagsangebote (6/14; 6/120) geférdert wird. An ande-
rer Stelle dieses Interviews wurde aber die besondere Zustandigkeit des Schulso-
zialarbeiters fur Schuler, die ,irgendwie auffallig werden® (6/82) und Schuler mit
sozialen Schwierigkeiten (6/76) hervorgehoben.

Die Lehrer betonen wie die Schulsozialarbeiter die unterschiedlichen Aufgaben
von Schulsozialarbeit und Ganztagsangeboten (8/121; 10/92) und die hohe In-

53



dividualitatsorientierung der Schulsozialarbeit (5/141). Ein Lehrer unterstreicht den
Nutzen der Ganztagsangebote fir die Schulsozialarbeit (10/95) zur Kontaktfindung
und der Mdglichkeit in diesem Rahmen individuelle Gespréche zu fuhren.

Abschliel3end lasst sich feststellen, dass die Notwendigkeit eines gleichzeitigen
Angebots von Schulsozialarbeit und Ganztagsangeboten eng an die Schulsozial-
arbeit als Profession gekoppelt ist. Je eindeutiger die Vorstellungen davon sind,
was Schulsozialarbeit leistet und nur sie leisten kann, umso klarer ist die Argu-
mentation, warum sie unverzichtbar ist und nicht durch Ganztagsangebote ersetzt
werden kann. Als positiv vermerken konnte ich das Bemuhen, sich in die jeweilig

andere Profession hineinzuversetzen.

Konflikte zwischen Schulsozialarbeitern und Lehrern, die in die Ganztags-

angebote involviert sind

An dieser Stelle der Interviews wurde die Frage nach bestehenden Konflikten von
allen elf Experten verneint. Damit sind auch die Aussagen zum Umgang mit den
Konflikten hypothetischer Natur. Moglichkeiten, Konflikte anzusprechen, wéren die
in den Interviews erwadhnten individuellen Gesprache und Gremien, wie die Leh-
rerkonferenz. Die Grenze zwischen Konflikten auf der Sachebene und der Person-
lichkeitsebene erscheint mir teilweise flie3end, unscharf (4/218). Prinzipiell nehme
ich aber den Willen und die Bereitschaft zu klarenden Gesprachen aller Interview-
ten an (4/219; 5/155; 10/105).

Zusatzlich vermute ich eine Hemmschwelle, dieses Thema anzuschneiden, die in
der Interviewsituation mit einem ,Fremden“ und der Reprasentation der Schule

beziehungsweise der Profession begrindet ist.

Probleme aus dem Arbeitsalltag, die auch das Miteinander von Schulsozialarbeit
und Ganztagsangeboten betreffen, wurden an anderen Stellen der Interviews
thematisiert, wie bei den Erwartungen oder auch der Finanzierung aufgefihrt. Eine
weitere Mdglichkeit selbiges zu auf3ern, war auch im narrativen Teil der Interviews

gegeben.
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Anliegen fur Schulsozialarbeit und Ganztagsangebote und wichtige Ergan-

zungen zum Interview aus der Sicht der beteiligten Padagogen

In diesem narrativen Teil der Interviews wurden von den Experten nochmals ver-
schiedene Aspekte von Schulsozialarbeit, Ganztagsangeboten und der Beziehung
zueinander am Ort Schule thematisiert.

Ein Schulleiter zeigt sich mit dem aktuellen Stand an seiner Schule zufrieden
(9/167). Ein anderer Schulleiter und ein Schulsozialarbeiter erhoffen sich eine
Langfristigkeit von Schulsozialarbeit und Ganztagsangeboten und die damit ver-
bundene gesicherte Finanzierung (1/169; 2/191). Als Probleme dabei werden die
steigende Anzahl der beteiligten Schulen bei gleich bleibenden finanziellen Mitteln
(1/171) und die nicht ausreichenden Finanzmittel der Kommune (2/198) gesehen.
Eine Losungsmaoglichkeit sieht dieser Schulsozialarbeiter in einer Mischfinanzie-
rung der Schulsozialarbeit von Land und Kommune (2/194). Der Schulleiter
schlagt die Erhohung der Arbeitszeit fir den an der Schule tatigen Schulsozialar-
beiter vor (1/173). Diese Meinung vertritt auch ein anderer Schulleiter, indem er
die Tatigkeit eines Schulsozialarbeiters an mehreren Schulen als Defizit flr seine
Schule wertet: ,das ist auch eigentlich die Zeit, die uns auch mit fehlt* (7/158). Fur
erforderlich halt er, dass an jeder Schule ganztagig ein Schulsozialarbeiter prasent
ist (7/159). Die standige Prufung der Erforderlichkeit von Schulsozialarbeit an den
Schulen in Chemnitz obliegt, entsprechend der Kooperationsvereinbarung, dem
Amt fur Jugend und Familie (vgl. Stadt Chemnitz/SBAC 2009b, S. 1). Inwieweit
der Arbeitsbereich der Schulsozialarbeit beispielsweise auf die Gymnasien ausge-
dehnt werden kann oder sogar muss, kdnnte ebenfalls Inhalt weitergehender Un-

tersuchungen sein.

Die starkere Vernetzung von Schulsozialarbeit und Ganztagsangeboten wird
ebenfalls angesprochen, in finanzieller (6/153; 11/201) und auch inhaltlicher Hin-
sicht (6/153; 5/160). Interessant ist aber, dass auch das Nebeneinander von
Schulsozialarbeit und Ganztagsangeboten von einem Lehrer als positiv erlebt wird
(8/150). An anderer Stelle wurde dies auch von einem Schulsozialarbeiter (3/45)
und einem Schulleiter (1/139) bereits thematisiert. In Chemnitz sind also Tenden-

zen zur Verséaulung und zur Vernetzung anzutreffen. Wie sich diese Prozesse wei-
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terhin entwickeln, kann davon aber nicht abgeleitet werden. Die Form der Koope-

ration gestaltet sich an jeder Schule entsprechend der vorliegenden Situation.

Ein weiteres Thema ist auch die Schulentwicklung. Dabei geht es um die interne
Schulentwicklung, die beispielsweise durch weitere Rhythmisierung, das betrifft
die ausgewogene Gestaltung des gesamten Schultages (vgl. FRL GTA 2.2), er-
reicht werden kann (8/141). Dazu gehoért aber auch die von den Schulsozialarbei-
tern schon mehrmals angesprochene Offnung der Schule in den Sozialraum
(2/146; 11/212), die beispielsweise durch mehr aul3erschulische Kooperations-
partner (3/129; 11/218) gelenkt werden sollte. Schulsozialarbeiter haben hier Ein-
flussmaglichkeit. ,Schule ist nur dann zu »echten« Kooperationen féahig, wenn sie
sich insgesamt 6ffnen will'* (Deinet 1996, S. 320, Zeichensetzung i. Orig.), stellt
Deinet fest. Ein Schulleiter spricht an dieser Stelle von einem latenten Konflikt,
den er beflirchtet hatte. Aufgrund der Richtlinie des Sachsischen Staatsministeri-
ums fur Kultus zur Forderung des Ausbaus von Ganztagsangeboten wurde der
Schulclub in die Ganztagsangebote integriert. Mit dem Schulclubleiter und dem
Schulsozialpadagogen trafen zwei ausgebildete Sozialpddagogen aufeinander.
Das vom Schulleiter beflrchtete Konkurrenzverhalten trat nicht ein, da die Schul-
sozialarbeiterin durch klarende Gesprache eine gute Basis fur die Zusammenar-
beit schuf. Dabei wurden Aufgaben und Zustandigkeiten festgelegt (1/189). Damit
ist ein anderer Blickwinkel auf das Verhaltnis von Schulsozialarbeit und Ganztags-
angeboten eroffnet: die Zusammenarbeit von Tragern der freien Jugendhilfe am
Ort Schule. Dieser Aspekt wird auch von einem Schulsozialarbeiter aufgegriffen.
Mit der Schuldffnung und der Einbeziehung externer Kooperationspartner in die
Ganztagsangebote halt er eine Kooperation mit diesen fur erforderlich (3/147).

Angeschnitten wurde von je einem Lehrer, einem Schulleiter und einem Schulso-
zialarbeiter auch das Thema ,Nutzer” der Ganztagsangebote: inwieweit die Schi-
ler die Angebote annehmen, die &alteren Schiiler als Nutzer nur wenig reprasentant
sind und die Angebote fur die Schiler ,attraktiv sein mussen (3/154; 7/115;
10/112). Dabei ist aber zu beachten, dass die Kinder und Jugendlichen nicht nur
passive Konsumenten sind. Es geht also um ein adressatengerechtes Gesamtpa-
ket, in das auch die Schulsozialarbeit einbezogen ist. Die Strukturprinzipien der

Jugendhilfe erhalten hierbei eine hohe Wertigkeit.
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Ein Lehrer empfindet, dass der an der Schule tatige Schulsozialarbeiter seitens
seines Tragers an der Beteiligung bei den Ganztagsangeboten eingeschrankt
wird: ,warum da so eine Erwartung da ist, dass sie sich nicht beteiligen soll, oder
nicht so sehr, das verstehe ich nicht* (5/161). Damit thematisiert er das Bemihen
des Tragers, fur die Schulsozialarbeit das eigenstandige Jugendhilfeprofil zu be-
wahren. Der Schulsozialarbeiter muss zwischen Distanz und N&ahe ausbalancie-
ren. Einerseits ist die Zusammenarbeit mit den Ganztagsangeboten gewollt und
wird genutzt, anderseits droht Identitatsverlust, wenn dabei die Strukturmerkmale
der Jugendbhilfe verloren gehen.

Die Dominanz schulischer Belange, die von einem Schulsozialarbeiter an dieser
Stelle des Interviews thematisiert wurde (3/180), ist bereits unter dem Punkt ,Be-
teiligung der Schulsozialarbeit an den Ganztagsangeboten® néher betrachtet wor-
den. Angesprochen wurde aber auch die Schule als Institution. Hierarchisch tber
die Instanzen von oben nach unten werden Richtlinien erlassen und Anweisungen
gegeben und von den einzelnen Padagogen an der Schule die Umsetzung erwar-
tet. Dabei spielt die individuelle Sachlage an der Schule eine untergeordnete Rol-
le: ,Vorgaben von oben, die dann mit der Praxis nicht ganz zusammen-
passen®(5/168). Die Inpflichtnahme als Anstol3 zur Veranderung kann Vorbehalte
oder Hemmnisse erzeugen. Auch ein Schulsozialarbeiter thematisiert die Einen-
gung durch institutionelle Zwange an der Schule: ,Hier ist Schule, hier ist Plan,
Planung, Struktur.” (11/229). Damit sind nach seiner Meinung angestrebte Veran-
derungen an den Turnus des Schuljahres gebunden, der kurzfristiges Reagieren
durch den Zwang zu langfristigen Antragen erschwert (11/223). Einen Ausweg fir
sich hat er in der Akzeptanz dieser Gegebenheiten gefunden: ,das muss man ler-
nen, damit umzugehen ... wenn man an einer Schule ist* (11/224). Ein anderer
Schulsozialarbeiter sieht die Kooperation von Jugendhilfe und Schule als tberge-
ordnete Systeme von Schulsozialarbeit und Ganztagsangeboten auf kommunaler
Ebene auch als wiinschenswert und ausbauféhig fir Kooperation auf Landesebe-
ne an (2/206).
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6 Zusammenfassung

Im Zentrum dieser Diplomarbeit stand die Frage nach dem aktuellen Verhaltnis
von Schulsozialarbeit und Ganztagsangeboten. Die durchgefiihrten Experteninter-
views brachten einen Einblick in die alltagliche Praxis an vier ausgewahlten
Chemnitzer Mittelschulen. Die Forschungsergebnisse haben keine statistische
Relevanz und lassen sich nicht explizit von den ausgewahlten vier Schulen auf
alle Schulen Ubertragen. Aber sie zeigen in einer Momentaufnahme die Befind-
lichkeiten der Pddagogen an den Schulen, inklusive der Schulleitung sowie der
Schulsozialarbeit und Tendenzen deren Arbeit. Es ist jedoch zu vermuten, dass
die geschilderten Sachverhalte auf viele Schulen zutreffen.

Schulsozialarbeit ist in Chemnitz eine Leistung der Jugendhilfe, die von freien
Tragern erbracht wird. Sie ist aber nicht mit der gesamten Jugendhilfe gleichzu-
setzen. Schulsozialarbeit findet in der Schule statt, sie ist damit gleichzeitig auch
eine besondere Form der Zusammenarbeit von Jugendhilfe und Schule. Sie ist im
SGB VIII verankert. An den vier Schulen ist sie ausdricklich erwinscht. Aufgrund
der Durchsetzung des Fachkréaftegebotes verfigen die Chemnitzer Schulsozialar-
beiter Uber eine entsprechende Qualifikation.

Ganztagsangebote beinhalten verschiedene MalRnahmen, Projekte, Arbeitsge-
meinschaften und Angebote und werden von den Schulen im Rahmen einer
padagogischen Gesamtkonzeption durchgefuhrt. Den Ausbau von Ganztagsange-
boten regelt die Forderrichtlinie des Sé&chsischen Staatsministeriums fur Kultus
zum Ausbau von Ganztagsangeboten. Ganztagsangebote treten in Chemnitz
Uberwiegend in offener Form, aber auch in teilweise gebundener Form auf. Die
Entscheidung daruber liegt in der Verantwortung der Schulleitung. Die Umsetzung
der Ganztagsangebote unterscheidet sich an den verschiedenen Schulen. Auch

hier sind die Ubergange flieRend.

Am Ort Schule treffen Schulsozialarbeit und Ganztagsangebote zusammen. Ob
sie sich erganzen oder eine Konkurrenz vorherrscht und inwieweit man von einer

Kooperation sprechen kann, war Gegenstand dieser Arbeit.
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Eingebettet in die Strukturen von Jugendhilfe und Schule haben Schulsozialarbeit
und Ganztagsangebote gleiche Ziele. Sie wollen zur gesellschaftlichen Integration
junger Menschen beitragen, ihre Entwicklung zu eigenverantwortlichen und ge-
meinschaftsfahigen Personlichkeiten fordern und einen Anteil leisten fur mehr
Chancengleichheit der Kinder und Jugendlichen, unabhangig von Herkunft, Ge-
schlecht oder Ethnien. Mit diesen sehr breit angelegten Globalzielen ist ein Aus-
gangspunkt fur eine Zusammenarbeit gegeben. In Chemnitz besteht eine
Kooperationsvereinbarung fiur Bildung und Erziehung junger Menschen zwischen
der Stadt Chemnitz und der Sachsischen Bildungsagentur, Standort Chemnitz, in

die auch die Schulsozialarbeit und Ganztagsangebote eingebunden sind.

Zur Erforschung des Verhaltnisses von Schulsozialarbeit und Ganztagsangeboten
wurden an den vier Mittelschulen verschiedene Fragen untersucht, deren Antwor-
ten als Prufsteine fir eine Kooperation fungieren. Dabei stellte sich heraus, dass
in Chemnitz verschiedene Kooperationsmodelle anzutreffen sind. Schulsozialar-
beit und Ganztagsangebote arbeiten sowohl in additiven als auch kooperativen
Formen unterschiedlichster Auspragung zusammen. Dabei sind die Ubergange
flieBend. So wie man in Chemnitz durch die Pluralitat, wie in den bisherigen Aus-
fuhrungen aufgezeigt, nicht von ,der* Schulsozialarbeit oder ,dem* Ganztagskon-
zept sprechen kann, ist es auch nicht moéglich, eine einheitliche Kooperationsform
zu finden. Die individuellen Gegebenheiten vor Ort, die sowohl von Schule zu
Schule als auch von Trager zu Trager unterschiedlich sind, lassen unterschiedli-

che Formen des Zusammenarbeitens entstehen.

Formen einer integrativen Kooperation sind an den fir die Experteninterviews
ausgewahlten Schulen nicht aufgetreten. Die Schulsozialarbeiter haben tragerbe-
stimmt klare Vorstellungen ihrer Ziele, Aufgaben und Methoden und ordnen sich
eindeutig der Jugendhilfe mit ihren spezifischen Merkmalen zu. Sie werden von

den Ganztagsangeboten nicht vereinnahmt.

Teilweise ist die Zusammenarbeit von Schulsozialarbeitern und Lehrern, die in die
Ganztagsangebote involviert sind, in additiver Form organisiert. Es bestehen keine
wesentlichen Bertuhrungspunkte. Ganztagsangebote und Schulsozialarbeit akzep-
tieren sich gegenseitig. Die Aufgabengebiete sind klar umrissen und getrennt, es

gibt kaum Uberschneidungen. Bis auf einzelne Ausnahmen, wenn beispielswei-
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se gemeinsam ein Projekt initiiert wurde, wird nicht zusammengearbeitet. Die je-

weils andere Tatigkeit wird anerkannt und wertgeschatzt.

Teilweise treten aber auch kooperative Formen auf, bei der eine enge Zusam-
menarbeit in einzelnen oder mehreren Bereichen erfolgt. Die Schulsozialarbeiter
und die Lehrer sowie die Schulleitungen bemuihen sich, aufeinander zuzugehen.
Die Kooperation wird fur wichtig gehalten. Sie hat Auswirkungen auf den Schulall-
tag.

Auch die Kooperationsform ist ein Prozess, der Veranderungen unterliegt. Wenn
sich Rahmenbedingungen andern oder in der gemeinsamen Kommunikation neue
Ziele oder Projekte entwickelt werden, hat das auch Einfluss auf die Zusammen-
arbeit von Schulsozialarbeit und Ganztagsangeboten.

Bei der Auswertung der leitfadengestitzten Experteninterviews sind verschiedene
Aspekte zum Vorschein gekommen, die bei dem Verhéltnis von Schulsozialarbeit
und Ganztagsangeboten eine Rolle spielen. Es gibt die Zusammenarbeit hem-
mende und férdernde Faktoren.

Als einen wesentlichen Punkt fir das Erreichen gemeinsamer Ziele stellt die Ko-
operationsvereinbarung fur Bildung und Erziehung junger Menschen die Anerken-
nung der unterschiedlichen Professionen heraus. Ganztagsangebote werden an
den Schulen in verschiedenen Anteilen von Lehrern gestaltet. Fir die Schulsozial-
arbeit sind an den Schulen Uber die Trager der freien Jugendhilfe Schulsozialar-
beiter tatig. Damit treffen padagogische Fachkrafte verschiedener Institutionen mit
deren unterschiedlichen Potentialen aufeinander. Die gegenseitige Anerkennung
der Padagogen hat sich an den Schulen als Prozess dargestellt, der von Kommu-

nikation gepragt ist.

Kommunikation schafft Klarheit bezlglich gegenseitiger Erwartungshaltungen, die
naturlich die Zusammenarbeit von Schulsozialarbeit und Ganztagsangeboten be-
einflussen. Aus unterschiedlichen Erwartungshaltungen bei Schulsozialarbeitern
und Lehrern kdonnen, wie sich gezeigt hat, Vorurteile entstehen oder Missver-
standnisse in der Zusammenarbeit auftreten. Aufgabe der Schulsozialarbeit ist es

zu klaren, was sie an der Schule leisten kann und was nicht zu ihren Aufgaben
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gehort. Damit werden auch gegenseitige Erwartungen thematisiert. In der Praxis
bewahrt hat sich eine Informationsveranstaltung zu Beginn der gemeinsamen Ar-
beit. Kommunikation bendétigt auch einen Ort, eine Plattform. In den Interviews hat
sich gezeigt, dass das personliche Gesprach zwischen den Schulsozialarbeitern
einerseits und den in Ganztagsangebote involvierten Lehrern sowie der Schullei-
tung andererseits einen wichtigen Stellenwert hat. Aber auch die Teilnahme an
den innerschulischen Gremien, wie der Lehrerkonferenz oder Arbeitsgruppen zu
Ganztagsangeboten, gemeinsamen Projekten sowie der Schulentwicklung, bilden
eine Kommunikationsplattform. An diesen innerschulischen Gremien nehmen die
Schulsozialarbeiter der vier Schulen teil. Durch Erh6hung der geringen Wochen-
arbeitszeit mancher Schulsozialarbeiter konnten zusatzliche Freiraume geschaffen
werden, um die Teilnahme an den Gremien zu erleichtern. Eine Plattform fur den
Austausch aktueller Informationen, die Diskussion von Fachthemen und die Vor-
bereitung und Durchfiihrung gemeinsamer Projekte bilden, entsprechend der Ko-
operationsvereinbarung fur Bildung und Erziehung junger Menschen in Chemnitz,
die Stadtteilarbeitskreise. Nur einige Schulsozialarbeiter nutzen gemeinsam mit
den entsprechenden Padagogen aus der Schule diese aul3erschulischen Gre-
mien, hierbei ist noch Potential vorhanden. Fiur wichtig halte ich die Verbindung
der Stadtteilrunden oder ahnlicher Gremien zu den in der Kooperationsvereinba-
rung fur Bildung und Erziehung junger Menschen in Chemnitz benannten An-
sprechpartnern der Sachsischen Bildungsagentur, Standort Chemnitz, und des

Amtes fur Jugend und Familie.

Unterschiedlich an den Schulen ist auch, ob Schulsozialarbeit und Ganztagsange-
bote direkte Beruhrungspunkte haben oder nur tber die Institutionen Jugendhilfe
und Schule in Beziehung zueinander treten. Ein Prifstein fur die Kooperation ist
dabei auch das gemeinsame Nutzen der Ressourcen, wie beispielsweise die
Raume der Schule. Hier hat sich gezeigt, dass in Chemnitz sowohl das Nebenein-
ander als auch das Miteinander praktiziert werden. Schulsozialarbeit nutzt hierbei
die Ganztagsangebote, besonders den Schulclub, fur die niedrigschwellige Kon-
taktaufnahme zu den Schilern. Aber auch die Module ,Unterrichtserganzende
Projekte und Angebote” und ,FreizeitpAdagogische Angebote” sind dazu geeignet.
Ganztagsangebote zur leistungsdifferenzierten Forderung und Forderung kdnnen

auf die sozialpadagogische Fachkompetenz der Schulsozialarbeit zurtickgreifen
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(vgl. Sachsisches Landesamt fur Familie und Soziales 2004, S. 32). Eine finanziel-
le Bevorteilung/Benachteiligung wurde von keinem Experten empfunden und kann
somit an diesen vier Schulen als hemmender Faktor flr die Kooperation ausge-
schlossen werden. Ein weiterer Prufstein ist die Verlasslichkeit der Angebote. Nur
durch personelle Kontinuitat kdnnen sich zwischen den Padagogen Beziehungen
entwickeln, die der Zusammenarbeit dienlich sind. Standiger Wechsel ware fir die
Kooperation ein hemmender Faktor. Personelle Kontinuitat ist auch Vorrausset-
zung um das gemeinsame Ziel, die Forderung der Entwicklung der Kinder und
Jugendlichen, zu erreichen. Bei den Chemnitzer Schulsozialpadagogen ist die
Kontinuitat gegeben. Sie haben alle einen unbefristeten Arbeitsvertrag und sind zu
festen Zeiten in der Schule ansprechbar, auch wenn es bei diesen Zeiten zwi-
schen den Schulen grof3e Unterschiede gibt. Die Interviews haben gezeigt, dass
bei den Ganztagsangeboten grofdtenteils die Kontinuitat gegeben ist. Allerdings ist
dabei zu beachten, dass nicht alle Ganztagsangebote langerfristig angelegt sind.
Bei aul3erschulischen Kooperationspartnern fir Ganztagsangebote ist eine Konti-
nuitat angestrebt, aber nicht immer gewéahrleistet. In einem Diskussionspapier der
Kultusministerkonferenz und der Arbeitsgemeinschaft fir Kinder- und Jugendhilfe
wurde formuliert: ,Dieser Ansatz der qualitativen Weiterentwicklung des Ganztags
kann daher allein mit Ehrenamtlichen, Honorarkraften und Kraften aus dem Nied-
riglohnbereich nicht aussichtsreich verfolgt werden ...“ (Stolz 2008; S. 9). Ganz-
tagsangebote kénnen also keine finanzielle Sparvariante sein, erst recht nicht um
Schulsozialarbeit zu ersetzen. In den Interviews waren sich alle Experten einig,
dass sowohl Schulsozialarbeit als auch Ganztagsangebote notwendig sind. Sie
stehen nicht in Konkurrenz zueinander. Beide muissen ihren Beitrag leisten, um
das gemeinsame Globalziel zu erreichen. Wenn im Rahmen der Offnung der
Schule verstarkt aul3erschulische Kooperationspartner in die Ganztagsangebote
der Schule einbezogen werden, ist auf eine Kooperation der Schulsozialarbeit mit

diesen Partnern hinzuzielen.

Ausbaufahig ist auch die gemeinsame Teilnahme an Fortbildungen von Lehrern,
die in die Ganztagsangebote involviert sind, und Schulsozialpadagogen. Hierbei
herrscht an den Schulen eine sehr differenzierte Sichtweise: teilweise ist dafur
kein Bedarf angemeldet, teilweise werden die vorhandenen Angebote aus ver-

schiedenen Grunden nicht ausgeschopft, und andererseits werden Fortbildun-
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gen gemeinsam genutzt sowie deren Ausweitung angemahnt. Die GEW, die sich
als Bildungsgewerkschaft versteht und die Interessen von sozialpadagogischen
Fachkraften und Lehrern vertritt, will in den nachsten Jahren verstarkt gemeinsa-
me berufliche Fortbildungen fur Sozialpddagogen und Lehrkrafte anbieten (vgl.
Demmer/Hocke 2008, S. 5). Die Umsetzung wére wiinschenswert.

Wie sich bei den einzelnen Aspekten gezeigt hat, ist das Verhaltnis von Schulso-
zialarbeit und Ganztagsangeboten in Chemnitz sehr vielschichtig. Viele Faktoren,
von denen nur ein Teil in dieser Arbeit ndher betrachtet wurde, haben Wirkung
darauf, ob und wie sich eine Zusammenarbeit gestaltet. Einen wesentlichen Ein-
fluss auf die Kooperation haben die Schulsozialarbeiter, die an den Schulen als
Bindeglied zwischen Jugendhilfe und Schule agieren. Zu den Strukturprinzipien
der Jugendhilfe gehdort die Gemeinwesenorientierung. Schulsozialarbeit als Leis-
tung der Jugendhilfe ist damit ein Uberaus geeigneter Partner der Schule, wenn es
um die Offnung der Schule geht. Schulsozialarbeit orientiert sich am Sozialraum
und bezieht die Schule als einen Lebensraum der Kinder und Jugendlichen mit
ein. Sie kann zwischen den verschiedenen aul3erschulischen Kooperationspart-
nern und der Schule eine Vermittlerfunktion einnehmen. Die Entwicklung junger

Menschen sollte dabei im Mittelpunkt stehen.

Mit der Arbeit wurde gezeigt, wo Gemeinsamkeiten und Unterschiede von Schul-
sozialarbeit und Ganztagsangeboten zu finden sind und an welchen Stellen sich

weitere Handlungsansatze, besonders fur die Schulsozialarbeit, ergeben kénnen.

Nicht zuletzt beeinflussen auch politische und finanzpolitische Entscheidungen
das Verhéltnis von Jugendarbeit und Schule und damit das Verhaltnis von Schul-
sozialarbeit und Ganztagsangeboten. Eine verbindliche Reglung zur Kooperation
von Jugendhilfe und Schule und von Schulsozialarbeit im Sachsischen Schulge-
setz waren Diskussionspunkte fir die Zukunft, genau so wie die Uberlegung von
Speck, das SGB VIII mit einem § 13a fur die Schulsozialarbeit (vgl. Speck 2006,
S. 351) zu erganzen.
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