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Zusammenfassung

Eishockeyspieler bereiten sich im Sommertraining auf die anstehende Wettkampfsaison vor.
Damit die Leistungsfortschritte des Konditionstrainings iiberpriift und Vorhersagen beziiglich
des Fitnesszustandes eines Spielers getroffen werden kdnnen, werden einfache sportmotori-
sche Off-Ice Leistungstest zu Beginn und am Ende des Sommertrainings durchgefiihrt.

Das Ziel dieser Studie war es, Korrelationen zwischen ausgewihlten Off-Ice und On-Ice Leis-
tungstests zu suchen. Somit sollten Off-Ice Leistungstests identifiziert werden, mit denen be-
deutsame Vorhersagen fiir die On-Ice Leistung gemacht werden konnen. Zusétzlich zu den
iiblicherweise durchgefiihrten Tests wurde ein sportartspezifischer Agilitédtstest Off-Ice und
On-Ice durchgefiihrt, damit tiberpriift werden konnte, ob der On-Ice Fitnesszustand nur durch
dessen Off-Ice Resultat vorhersagbar ist. Vorgidngige Studien konnten keine starken Korrela-
tionen zwischen ausgewihlten Off-Ice Testparametern und einem sportartspezifischen On-Ice
Agilititstest nachweisen. Fiinfzig méinnliche Eishockeyspieler (M + SD: 15.6 = 1.9 Jahren;
Grosse = 173.0 = 9.9 cm; Gewicht = 67.6 = 11.0 kg) aus drei Juniorenmannschaften (Mini
Novizen, n = 13; Novizen, n = 18; Elite Junioren, n = 19) des HC Fribourg-Gottéron nahmen
an dieser Studie teil. Die Off-Ice Leistungstests beinhalteten Counter Mouvement Jumps
(CMJ), Standweitspriinge, maximale laterale Einbeinspriinge, 20 laterale Spriinge auf Zeit,
lineare Sprints zu Fuss und auf Inline-Skates mit Zeitmessungen bei 6, 20 und 30 m sowie
den Off-Ice Agilititstest. Die On-Ice Leistungstests beinhalteten einen linearen Sprint mit
Zeitmessungen bei 6, 20 und 30 m sowie den On-Ice Agilitétstest. Der Off-Ice Agilitdtstest
korrelierte bei allen drei Probandengruppen signifikant mit dem On-Ice Agilitdtstest (Mini
Novizen r = .812™"; Novizen r = .640™"; Elite Junioren » = .563"). Die CMJs, Standweitspriin-
ge und Off-Ice Sprints iiber 30 m korrelierten bei allen Altersgruppen stark mit dem On-Ice
Sprint {iber dieselbe Distanz. Die starken Korrelationen der Off-Ice und On-Ice Agilitétstests
zeigten, dass Konditionstrainer und Headcoaches die Off-Ice Resultate des Agilitdtstests zur
Vorhersage fiir die On-Ice Fitness eines Spielers nutzen konnen, ohne On-Ice Leistungstests
durchfithren zu miissen. Der Agilitétstest priift somit eishockeyrelevante Eigenschaften. Bei
den Mini Novizen konnte der Off-Ice Agilitétstest alle anderen Off-Ice Testparameter erset-
zen. Bei den édlteren Probandengruppen kann der Off-Ice Agilititstest vor allem die eisho-
ckeyspezifische On-Ice Leistung vorhersagen. Fiir die Novizen resp. die Elite Junioren miis-
sen andere sportartspezifische Leistungstests wie der Inline-Skate Sprint und aus der Literatur
bewihrte sportartunspezifische Leistungstests wie die CMJs, Standweitspriinge und Off-Ice

Sprints zu Fuss in die Leistungsdiagnostik fiir Eishockeyspieler miteinbezogen werden.



1 Einleitung

Eishockey hatte seine Anfiange Mitte des 19. Jahrhunderts in Kanada. Anfanglich dominierte
die kanadische Nationalmannschaft die internationalen Wettkdmpfe, doch heute hat sich die
Situation gedndert und die internationalen Wettkdmpfe zwischen den Léndern gleichen sich
mehr und mehr aus. Eishockey wird heutzutage in vielen Landern praktiziert und erreichte in
einigen Lindern, wie der USA, Kanada, Russland und Europa, einen sehr hohen Stellenwert
in der Sportwelt (Montgomery, 1988).

Nicht nur das Eishockeyspiel an sich hat sich {iber die Jahre verdndert, sondern auch die Art
wie trainiert wird. Teams (Spieler, Coaches etc.) werden immer professioneller und steigern
ihre Fertigkeiten und Fahigkeiten in fast allen Bereichen (Twist, 2007). Diese Bereiche haben
vor allem einen Einfluss auf die physischen Komponenten der Spieler (Hoff, Kemi & Hel-
gerud, 2004). Nicht nur die Spieler verbesserten ihr Potenzial in den letzten drei Jahrzehnten,
sondern auch die Materialhersteller fiir Eishockeyausriistungen. Die Ausriistung mit der heute
Eishockey gespielt wird, ist robuster, leichter, acrodynamischer und somit leistungsfahiger als
noch vor 30 Jahren (Montgomery, 2006). Diese Verdnderung und auch einige Spielregelver-
dnderungen der letzten Jahre lassen das Eishockeyspiel immer attraktiver aber auch schneller
werden. Da auch die Spieler sich physisch immer weiterentwickeln, erhdht sich nicht nur der
Spielfluss, sondern auch das Verletzungsrisiko der Spieler (Twist, 2007).

Damit ein Spieler den Anforderungen des Spiels gerecht wird, bedarf es einer guten konditio-
nellen Ausbildung (Keil & Weineck, 2005). Konditionstraining und die Uberpriifung des
Leistungszuwachses durch das Konditionstraining nimmt heutzutage eine zentrale Rolle im
Eishockeysport ein (Skahan, 2016). Die Leistungsdiagnostik soll dem Spieler, aber auch dem
Konditionstrainer, eine Riickmeldung geben, damit die physische Trainingsplanung immer
mehr an die personlichen Bediirfnisse des Athleten angepasst werden kann (Keferstein, Ma-
ger, Houben, Miiller & Adler, 2015; Nightingale, Miller & Turner, 2013; Stanula & Roczni-
ok, 2014). Feld- und Labortests (Off-Ice) sollten so gewdhlt werden, dass deren Resultate mit
den eishockeyspezifischen Anforderungen auf dem Eis (On-Ice) in Verbindung gebracht wer-
den konnen (Keferstein et al., 2015; Nightingale et al., 2013).

In dieser Arbeit werden Zusammenhinge zwischen Off-Ice Tests und eishockeyspezifischen
On-Ice Tests untersucht. Zusétzlich werden in den folgenden Kapiteln die Eishockeycharakte-
ristik ndher vorgestellt, das Anforderungsprofil und Konditionstraining eines Eishockeyspie-
lers sowie Leistungstests im Eishockey genauer untersucht und hergeleitet, welche Leistungs-

tests, Off-Ice und On-Ice, am aussagekriftigsten sind.



1.1 Eishockeycharakteristik

Eishockey ist eine schnelle, intensive und korperbetonte Mannschaftssportart, die wie der
Name sagt, auf dem Eis praktiziert wird (Mascaro, Seaver & Swanson, 1992). Das Spielfeld,
ein ovales Eisfeld mit Banden und Plexiglas, misst in Europa ungefdhr 60 m Linge, 30 m
Breite und ist in drei Zonen, eine Verteidigungs- und Angriffszone und in der Mitte in eine
neutrale Zone, unterteilt (Bracko, 2004; IIHF, 2015). In einem offiziellen Spiel darf eine
Mannschaft aus maximal 22 Spielern (2 Torhiiter und 20 Feldspielern) bestehen. Dabei diirfen
fiinf Feldspieler (normalerweise 2 Verteidiger und 3 Stiirmer) sowie ein Torhiiter gleichzeitig
auf dem Eis spielen. Die Feldspieler konnen wéhrend dem Spiel fliegend gewechselt werden.
Das heisst (d.h.), es muss nicht zu einem Spielunterbruch kommen, damit ein oder mehrere
Feldspieler ausgewechselt werden konnen. Ziel des Spiels ist es, den Puck, eine kleine, flache
Hartgummischeibe von ca. 160 g, mit Schligern ins gegnerische Tor zu schiessen (IIHF,
2015). Dabei ist es erlaubt, den Gegner durch Korperkontakt (Check), vom Puck zu trennen.
Die Spieler miissen aus diesem Grund eine Schutzausriistung tragen. Der Torhiiter hat gegen-
iiber den Feldspielern eine noch umfangreichere Ausriistung. Ein Eishockeyspiel dauert 60
Minuten (drei Drittel mit je 20 Minuten effektiver Spielzeit), zwischen den Dritteln gibt es
jeweils 18 Minuten Pausenzeit (Bracko, Fellingham, Hall, Fisher & Cryer, 1998; IIHF, 2015).
Die Uhr wird bei jeder Spielunterbrechung gestoppt. Bei Gleichstand nach 60 Minuten
kommt es zur maximal 5-miniitigen Verldngerung oder bis eine Mannschaft vor der abgelau-
fenen Verlingerungszeit ein Tor schiesst (Sudden death). Bleibt es nach der Verldngerung

beim Gleichstand, wird das Spiel im Penaltyschiessen entschieden (IIHF, 2015).

1.2 Anforderungsprofil eines Eishockeyspielers

Eishockey zeichnet sich durch hohes, intensives und intermittierendes Schlittschuhlaufen,
raschen Verdnderungen in Geschwindigkeit und Dauer sowie hdufigen Korperkontakt aus
(Seliger et al., 1972; Montgomery, 1988). Frithere Spielanalysen aus den Ende 70er Jahren
zeigten, dass ein Spieler wihrend eines 60-miniitigen Spiels, durchschnittlich 15-21 Minuten
auf dem Eis stand. Durchschnittlich hatten die Spieler 5-6 Einsétze pro Drittel. Jeder dieser
Einsédtze dauerte zwischen 70 und 80 Sekunden, mit einer Erholungszeit von 3-4 Minuten
zwischen den Einsdtzen. Ein typischer Einsatz enthilt kurze Intensitdtsausbriiche im Schlitt-
schuhlaufen, sowie lingere Perioden des Gleitens. Diese Intensititsausbriiche konnen zwi-
schen 2-3.5 Sekunden dauern und kommen ca. 5-7 Mal in einem Einsatz vor (Thoden & Jette,
1975, zitiert nach Montgomery, 1988; Green et al., 1976). Westerlund und Summanen (2002)

erginzen diese Analysen noch und schreiben, dass ein Spieler in einem Einsatz 200-300 Me-



ter und in einem Spiel rund 5-7 Kilometer zuriicklegt. Spielanalysen der Eishockey Weltmeis-
terschaft (WM) 2017, herausgegeben vom Internationale Eishockey Verband (IIHF), zeigen,
dass ein Spieler zwischen 15 und 25 Minuten Eiszeit erhélt. Ein Spieler hat durchschnittlich
6-8 Einsdtze pro Drittel, diese Einsdtze belaufen sich auf 35-45 Sekunden und die durch-
schnittliche Erholungszeit, zwischen den Einsdtzen, betrdgt nur noch 2-3 Minuten (IIHF,
2017). Dass sich das Spiel verdndern wiirde, prophezeite Montgomery schon in seiner Studie
1988. Keil und Weineck (2005) schreiben diese Verdnderungen der Erhéhung der Spielinten-
sitdt und der Linienanzahl (von 3 auf 4) zu (Keil & Weineck, 2005). Bracko (2004) nahm es
ganz genau und analysierte die Schlittschuhlaufcharakteristik von Stiirmern. Dabei fand er
heraus, dass wéhrend eines Einsatzes 39% der Einsatzzeit auf beiden Schlittschuhen geglitten
wird. In nur 4,6 % der Einsatzzeit wurde hohes und intensives Schlittschuhlaufen ohne Puck
betrieben. Mit dem Puck am Eishockeystock sank das hohe, intensive Schlittschuhlaufen so-

gar auf 0,4 % (siche Abbildung [Abb.] 1).

Abbildung 1. Gemessene

SKATING CHARACTERISTIC % OF TOTALTIME ON ICE 1 ) ¢ Charakteristik von
Two-foot glide 39 NHL  Stirmern. (Bracko,
Cruise slide 16.2 2004, S. 48)

Medium intensity skating 10

Struggle for puck or position 9.8

Low-intensity skating 7.8

Backward skating 4.9

High-intensity skating 4.6

Two-foot stationary 3

Two-foot glide with puck 1.4

Medium-intensity skating with puck 0.8

Cruise stride with puck 0.6

Struggle with puck 0.6

Low-intensity skating with puck 0.5

High-intensity skating with puck 0.4

Two-foot stationary with puck 04

Belastungen auf dem Eis konnen sehr gut durch Herzfrequenzmessungen iiberpriift und ana-
lysiert werden. Die Position und die Leistungsstirke eines Spielers haben einen grossen Ein-
fluss auf die Einsatzdauer und ist demensprechend unterschiedlich. Nach Westerlund und
Summanen (2002) haben Stiirmer, wéihrend eines typischen Einsatzes, durchschnittlich 10-15
Herzschldge mehr pro Minute als die Verteidiger. Dies fiihrt dazu, dass ,,Verteidiger durch-

schnittlich ldngere Einsatzzeiten (+16,5%) sowie eine grossere Anzahl an Einsédtzen (+10%)



als die Stiirmer* aufweisen (Keil & Weineck, 2005, S. 25). Spielanalysen der Eishockey WM
2017 bestitigen die Daten von Keil und Weineck (IIHF, 2017). Eine andere Mdglichkeit die
Belastungen auf dem Eis zu messen, kann durch das Analysieren der Blut- Laktatwerte er-
reicht werden. Noonan (2010) nahm Blut- Laktatmessungen wihrend eines Eishockeyspiels
vor und setzte diese Werte mit der jeweiligen On-Ice Einsatzzeit in Relation. Dabei variierten
die Werte zwischen 4.4 und 13.7 mmol-L!. Mit diesen Werten bestitigt Noonan (2010) den

hoch intensiven und intermittierenden Charakter des Eishockeyspiels.

1.3 Konditionstraining im Eishockey

Eishockey hat schon friih den Ruf erlangt, die schnellste Teamsportart auf zwei Fiissen zu
sein (Cox, Miles, Verde & Rhodes, 1995; Mascaro et al., 1992). Die Schnelligkeit mit der
heutzutage Eishockey gespielt wird, hat sich in den letzten Jahren rasant gesteigert. Dies hat
vor allem damit zu tun, dass der professionelle Eishockeyspieler von heute physisch immer
kréftiger, schneller und leistungsfahiger wird (Hoff et al., 2004; Keil & Weineck, 2005). Das
raue, aggressive Spiel mit teils intensiven physischen Kdorperkontakt verlangt von den Spie-
lern Leistungsintervalle mit maximalem Aufwand (Cox et al., 1995). Demnach muss sich das
Konditionstraining geméss Keil und Weineck (2005) ,,in erster Linie an den Anforderungen
des Wettspiels orientieren, um den Spieler auf die speziellen Anforderungen des Spiels vor-
zubereiten® (S. 18). Das Konditionstraining soll aber nicht nur die Spielfdhigkeit verbessern,
sondern auch zur Verletzungsprophylaxe des Spielers genutzt werden (Keil & Weineck,
2005). Friiher hatten Trainer und Spieler eine eingeschrinkte Sicht fiir Konditionstraining.
Training beinhaltete vorwiegend kardiovaskuldres Fitnesstraining und maschinenbasiertes
Krafttraining. Dies Art des Konditionstrainings verbesserte die Fitness und machte die Spieler
ausdauernder fiir den geforderten Kraftaufwand, doch dies brachte keine direkte Verbesserung
fiir die auf dem Eis benétigten Hockeyfahigkeiten (Twist, 2007). Twist schreibt, dass ein
komplettes Konditionstraining mit mehreren Systemen des Korpers verkniipft sei. Viele der
neuen Trainingsprogramme legen deshalb vermehrt Wert auf sekundire Fitnesscharakteristi-
ken wie ,,dynamic balance, speed, agility, quickness, mouvement skills, muscle reactivity, and
full-body reaction skills* (Twist, 2007, S. xii). Keil und Weineck (2005) gehen noch weiter
und sprechen von ,,Optimierung der Handlungsfahigkeit™ (S. 18). Die Kondition des Eisho-
ckeyspielers ist nur eine von vielen Komponenten die zur Verbesserung der eishockeyspezifi-
schen Handlungsfdhigkeit fiihrt (Abb. 2). Keferstein und Kollegen (2015) formulieren dies
wie folgt: ,,Athletiktraining macht dich nicht zu einem besseren Eishockeyspieler. Es gibt dir

nur das Potential auf diesem Fundament von verbesserter Beweglichkeit, Stabilitdt, Kraft,
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Schnelligkeit und Ausdauer ein besserer Eishockeyspieler werden zu kénnen* (S. 20). In die-
ser Arbeit werden die praxisorientierten, physischen Faktoren der Kondition in den Vorder-

grund gestellt und etwas genauer erldutert.

Abbildung 2. Vereinfachte

Koordinative Bewegungs- Darstellung der verschie-
Fahigkeiten fertigkeiten :

. denen Leistungskompo-
Technik . .
nenten eines FEishockey-

Psychische Fahigkeiten Taktisch-kognitive spiclers. (Keil & Wei-
Fahigkeiten neck, 2005, S. 17)
Leistungs-
fahigkeit des y
Veraniagungs- Eishockey-
bedingte, konsti- spielers Soziale Fahig-
tutionelle und ge- ketten
sundheitliche Faktoren
Kondition /
an | Sefgelie | A | Pex

1.3.1 Konditionstraining in der Schweiz. Das Konditionstraining in der Schweiz unter-
scheidet sich ein wenig von dem Konditionstraining in den USA oder Kanada. In Ubersee
wird das Aufbautraining meistens alleine oder in kleinen Trainingsgruppen mit einem exter-
nen Konditionstrainer durchgefiihrt (Skahan, 2016). In der Schweiz und in einigen anderen
Léndern Europas wird das Konditionstraining vom klubeigenen Konditionstrainer gefiihrt und
als Mannschaft absolviert. Ein weiterer Unterschied, beziiglich des Konditionstrainings, zu
Nordamerika ist, die Moglichkeit ganzjdhrlich auf dem Eis zu trainieren (Keil & Weineck,
2005).

Ein Konditionstraining beinhaltet alle Konditionsfaktoren (Ausdauer, Kraft, Schnelligkeit,
Beweglichkeit und Koordination). Ein Eishockeyjahr (Saison) wird nach Keil und Weineck
(2005) in 4 Perioden unterteilt: ,,der allgemeinen Vorbereitungsperiode* welche sich von An-
fangs Mai bis Mitte Juli erstreckt, danach folgt die ,,spezielle Vorbereitungsperiode oder
Vorwettkampfperiode* welche von Ende Juli bis Anfangs September dauert, daraufhin
kommt die ,,Wettkampfperiode* von Mitte September bis Mitte Marz/ April. Nach der Wett-
kampfperiode ist die Eishockeysaison zu Ende und die Spieler befinden sich in der ,,Uber-
gangsperiode®, in welcher die Spieler nicht mehr Mannschaftsintern trainieren und normaler-
weise auch etwas Ferien geniessen (S. 111). Die allgemeine Vorbereitungsperiode wird in der
Eishockeysprache auch als Sommertraining bezeichnet. In dieser Zeit besteht, fiir die meisten

Eishockeyvereine Europas, keine Moglichkeit auf dem Eis zu trainieren. Somit beschrinkt



sich das Training vorwiegend darauf, konditionelle Grundlagen fiir die bevorstehende Vor-
bzw. Wettkampfperiode aufzubauen (Keil & Weineck, 2005). Da die Wettkampfperiode 7-8
Monate dauern kann, wird die Periodisierung der Saison zu einer der wichtigsten Aufgaben
des Konditionstrainers und des Headcoachs (Coaching Staff) (Cox et al., 1995; Keil & Wei-
neck, 2005). Denn die Spieler sollten eine {iberaus hohe Leistungsform iiber die gesamte
Wettkampfperiode aufrechterhalten konnen. Da dies aber ein sehr schwieriges Unterfangen
ist, muss der Coaching Staff gewisse Schwerpunkte im Voraus setzten, um vor allem am Ende
der Wettkampfperiode, zumal um den Titel der Meisterschaft oder den Abstieg (Play-off/
Play-out) gespielt wird, die Spieler ihr Leistungsmaximum abrufen koénnen (Keil & Weineck,

2005).

1.3.2 Konditionsfaktoren. Wie bereits im Kapitel 1.2 erwéhnt, sind die On-Ice Einsitze kurz
und sehr intensiv. Die hohen Intensititsausbriiche, fiir schnelle Richtungswechsel, Pisse,
Schiisse, Zweikdmpfe sowie etliche Antritte, fordern den Eishockeyspieler Muskelkraft,
Schnellkraft, Schnelligkeit, acrobe und anaerobe Ausdauer bereitzustellen (Keil & Weineck,
2005). Der folgende Abschnitt soll ein kurzer Einblick fiir die im Eishockey benétigten Kon-
ditionsfaktoren (Ausdauer, Kraft, Schnelligkeit und Beweglichkeit) geben.

Ausdauer. Ausdauertraining muss ,,vielseitig und differenziert, aber stets im Sinne des oben
beschriebenen spielspezifischen Charakters erfolgen® (Keil & Weineck, 2005, S. 27). Aus
diesem Grund unterteilen Keil und Weineck (2005) die eishockeyspezifische Ausdauer in
eine allgemeine und eine spezielle Ausdauer.

Die allgemeine Ausdauer ist die Grundlagenausdauer und kann somit als aerobe (ausreichen-
de Sauerstoffzufuhr) Ausdauer angesehen werden (Keil & Weineck, 2005). Diese Art von
Ausdauer soll dem Spieler die Fahigkeit geben, sich schnell wihrend den Einsétzen zu erho-
len, damit die Leistung iiber die ganze Spiellinge aufrechterhalten werden kann (Mont-
gomery, 1988; Twist, 2007). Die Verbesserung der aeroben Ausdauer bedeutet auch, dass ein
Spieler in den entscheidenden Momenten des Spiels, vor allem gegen Ende des Spiels, weni-
ger technische und/ oder taktische Fehler begeht (Keil & Weineck, 2005; Skahan, 2016). Die
aerobe Ausdauer stellt somit ein Fundament dar, sie darf aber nicht iiberméssig trainiert wer-
den, da sonst die Schnelligkeit- sowie Schnellkraftfdhigkeit darunter leiden. Die aerobe Leis-
tungsfahigkeit ,,des Eishockeyspielers ist nicht maximal, sondern optimal zu entwickeln*

(Keil & Weineck, 2005, S. 104).



Die spezielle Ausdauer kann auch als anaerobe (wenig bis keine Sauerstoffzufuhr) Ausdauer
verstanden werden. Die anaerobe Ausdauer wird noch in alaktazid (ohne Laktatanhdufung)
und laktazid (mit Laktatanhdufung) unterteilt. Die Energiebereitstellung fiir eine maximale
anaerobe alaktazide Belastung beschrinkt sich auf 5-7 Sekunden. Wobei bei einer anaeroben
laktaziden Belastungen, die Energiebereitstellung bis zu einer Minute reicht. Da die durch-
schnittlichen Einsétze auf dem Eis zwischen 35 und 45 Sekunden lang sind (vergleiche [vgl.]
Kapitel 1.2), bendtigt der Spieler in erster Linie ein gut entwickeltes alaktazides Ausdauersys-
tem (Keil & Weineck, 2005). Die Verbesserung der anaerob alaktaziden Energiebereitstellung
ermoglicht dem Spieler die kurzen, intermittierenden und hoch intensiven Einsdtze (Schies-
sen, Zweikdmpfe, Sprints, Start und Stopps), wahrend des ganzen Spiels, zu meistern (Twist,
2007). Die Basis einer hohen anaeroben Ausdauer beruht, laut Keil und Weineck (2005), auf

einer guten aeroben Ausdauer.

Kraft. , Eishockeyspieler miissen verdammt stark sein“ (Keferstein et al., 2015, S. 272). Stark
sein heisst flir einen Eishockeyspieler aber nicht, ein Bodybuilder zu sein, sondern in allen
Kraftbereichen (Maximalkraft, Schnellkraft und Kraftausdauer) optimal ausgebildet zu sein
(Keil & Weineck, 2005; Twist, 2007). Krafttraining dient dem Eishockeyspieler nicht nur um
seine eishockeyspezifische Leistung zu steigern, sondern auch sich selbst vor Verletzungen zu
schiitzen (Keferstein et al., 2015; Keil & Weineck, 2005; Skahan, 2016; Twist, 2007).
Maximalkraft wird im Eishockey vor allem bei Zweikédmpfen an der Bande und vor dem Tor
benotigt (Keil & Weineck, 2005; Twist, 2007). Eine gute ausgebildete Maximalkraft hilft dem
Spieler, sich in diesen Situationen gegen den Kraftaufwand des Gegners durchzusetzen. Die
Maximalkraft ist zudem essentiell fiir die Schnellkraft im Eishockey, vor allem dann, wenn es
um die Start- und Explosivkraft geht (Keil & Wieneck, 2005).

Schnellkraft ist die ,,Féhigkeit, in kurzer Zeit viel Kraft zu entfalten®, denn je ,,schneller ein
Athlet gegen einen Widerstand arbeiten kann, desto hoher ist seine Schnellkraft™ (Keferstein
et al., 2015, S. 275). Twist (2007) schreibt, dass es im Eishockey spielentscheidend ist, wenn
ein Spieler Bewegungen schneller initiieren kann als sein Gegner. ,,Acceleration [Bes-
chleunigung] is the ability to go from a dead stop to a sprint in as little time as possible”
(Skahan, 2016, S. 187). Da die Spielflache klein, die Einsdtze kurz und intensiv sind, verlangt
dies vom Spieler, dass Bewegungsabldufe (Schiisse, Pisse, Antritte, Zweikdmpfe, Richtungs-
und Tempowechsel etc.) explosionsartig ausgefiihrt werden. Schnellkraft nimmt somit eine

iiberaus wichtige Position im Eishockey ein (Keil & Weineck, 2005).
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Kraftausdauer soll dem Spieler helfen, seine Leistungsfahigkeit iiber die gesamte Spieldauer
abrufen zu koénnen. Dabei spielt die Schnellkraftausdauer, eine Mischform der Schnellkraft
und der Kraftausdauer, eine wichtige Rolle. Diese Mischform ermoglicht dem Spieler die
schnellkriftigen Anforderungen (Antritte, Zweikdmpfe, Richtungswechsel usw.) des Spiels,
ohne Leistungseinbussen aufrechtzuerhalten. Dies setzt wiederum eine gute aerobe sowie an-
aerobe Ausdauer voraus (Keil & Weineck, 2005). Abbildung 3 illustriert die Bedeutung der
drei Kraftarten fiir den Eishockeysport.

Abbildung 3. Kraftkomponenten
und deren Bedeutung auf dem Eis.

/; (Keil & Weineck, 2005, S. 184)

Kraft

. Schnell-, Explosiv-,
Maximalkraft Reaktivkraft Kraftausdauer
L Typische Belastungsanforderungen im Eishockey ’
Antritte
Sprints Alle Belastungs-
s anforderungen
Zweikdmpfe explosive Richtungs- Uber die ge-
an der Bande ; .
und Tempowechsel samte Spielzeit
_ mit méglichst
Zweikampfe Dribblings gleichbleibend
vor dem Tor i
Passen hoher Intensitat
SchieBBen durchhalten
Checks

Schnelligkeit. ,,The game of hockey is all about speed” (Skahan, 2016, S. 171). Da das Eisho-
ckeyspiel in den letzten Jahren immer mehr an Tempo zunahm, steigerten sich auch die An-
forderungen an die Schnelligkeitsfdhigkeit der Spieler (Cox et al., 1995; Mascaro et al.,
1992). Die Schnelligkeit hat viele Eigenschaften im Eishockey. Auf der eine Seite sind da
Aktionen wie schnelles Schlittschuhlaufen, Stoppen und wieder Starten, auf der anderen Seite
sind da auch die mit der Aktion verbundenen Aspekte des schnellen Handelns, Reagierens
oder Antizipierens (Keil & Weineck, 2005). Die Abbildung 4 auf der nédchsten Seite soll die
verschiedenen Teilaspekte der Schnelligkeit im Eishockey aufzeigen.

Die relevante Teileigenschaft fiir diese Arbeit stellt die Bewegungsschnelligkeit dar, da sie
sich mehr auf die motorische Schnelligkeit bezieht. Die anderen Teileigenschaften der eisho-
ckeyspezifischen Schnelligkeit sind mehr mit den psychisch- kognitiven Eigenschaften des
Spielers verbunden (Keil & Weineck, 2005).

Keil und Weineck (2005) unterteilen die Bewegungsschnelligkeit in eine azyklische und zyk-
lische Bewegungsschnelligkeit ohne Puck. ,,Bei der azyklischen Bewegungsschnelligkeit han-
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delt es sich um kleinrdumige FEinzelaktionen, bei der zyklischen Bewegungsschnelligkeit —
auch Fortbewegungs- oder Laufgeschwindigkeit genannt — um grossrdumige, raumgewinnen-

de Aktionen in der Form von Antritten und Laufen* (Keil & Weineck, 2005, S. 385).

Randlunas- Schnellstméglich und effektivim Spiel zu handeln unter
ngs Einbeziehung seiner technisch-taktischen und konditionellen
schnelligkeit o
/ Mdglichkeiten
— o
/ Aktions-
/ 1 schnelligkeit In Hochstgeschwindigkeit Aktionen mit dem Puck ausfihren
/ /1 mitPuck
/ / Beweggngs_- In Hachstgeschwindigkeit Bewegungen zyklischer oder
/ /A schnelligkeit , "
/S azyklischer Natur ausfiihren
i/ ohne Puck
/// /."‘/ A
Semeliietdes |
cgeh|g cke ' 'es ‘ Reaktions- Schnell reagieren auf berraschende Aktionen von Puck,
lsspiZIerZy L schnelligkeit Gegner, Mitspieler
AN
h N\
RN
NN\ R
\ N\ Entscheidungs- Sich in kilrzester Zeit fiir eine effektive Handlung aus der
\ \ schnelligkeit Vielzahl der Moglichkeiten entscheiden
Y -
AN - Auf der Grundlage von Erfahrungswissen und aktueller
\ | Antizipations- T - .
\ - Erkenntnis die Aktionen des Gegners/Mitspielers und die
\ schnelligket -
\\ Spielentwicklung vorausahnen
\ ) _— L T
\_‘ Wahrmehmunas- Durch die Sinne (v.a. Seh- und Hérsinn) wesentliche
ng Informationen zum Spielgeschehen schnell aufnehmen,
schnelligkeit )
verarbeiten und bewerten

Abbildung 4. Die verschiedenen Teilaspekte der eishockeyspezifischen Schnelligkeit und
deren Bedeutung auf dem Eis. (Keil & Weineck, 2005, S. 384)

Bei der azyklischen Bewegungsschnelligkeit ohne Puck handelt es sich also um Einzelaktio-
nen wie Stoppbewegungen, Drehungen oder Richtungswechsel. Die zyklische Bewegungs-
schnelligkeit ist die Schnelligkeit, die dazu benotigt wird, den eigenen Kdorper {iber eine ge-
wisse Strecke fortzubewegen. Dies konnen kurze Sprints sein, Bogenldufe oder sich freilaufen
um angespielt zu werden. Die zyklische Bewegungsschnelligkeit kann noch in Grundschnel-
ligkeit, Sprintausdauer und Schnelligkeitsausdauer unterteilt werden. Dabei kann die Grund-
schnelligkeit auch als Antrittsschnelligkeit oder Sprintkraft bezeichnet werden. Sie ist die
wichtigste Form der zyklischen Schnelligkeit, da sie das Beschleunigungsvermdgen eines
Spielers widerspiegelt. Die Sprintausdauer ermoglicht dem Spieler seine kurzen Antritte tiber

die gesamte Spielzeit aufrechtzuerhalten, ohne dabei Leistungseinbussen zu verzeichnen. Dies
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setzt wiederum ein gut ausgeprégtes aerobes System voraus. Die Schnelligkeitsausdauer wird
oft mit der Sprintausdauer verwechselt. Bei der Schnelligkeitsausdauer handelt es sich um die
Fahigkeit, einen einzelnen Sprint auf maximaler Geschwindigkeit, so lang wie mdglich, hal-
ten zu konnen. Dies ist im Eishockey fast nie der Fall, da die On-Ice Sprints nur selten die
sehr kurzen Distanzen und somit den Beschleunigungsbereich iiberschreiten.

Aktionen mit dem Puck, wie in Abbildung 4 gezeigt wird, stehen mit der Aktionsschnelligkeit
und somit mit der koordinativen- technischen Komponente im Zusammenhang (Keil & Wei-
neck, 2005). Die Aktionsschnelligkeit mit dem Puck wird in dieser Arbeit nicht weiter thema-

tisiert.

Beweglichkeit. Dieser Konditionsfaktor ist bei Eishockeyspielern nicht so ausgepragt, obwohl
er eigentlich sehr wichtig wire. Keil und Weineck (2005) schreiben, dass die Beweglichkeit
,eine elementare Voraussetzung fiir eine qualitativ und quantitativ gute Bewegungsausfiih-
rung® (S. 444) sei. Auch hier gilt, nicht eine maximale, sondern eine optimale Ausbildung der
Beweglichkeit, d.h. den Anforderungen des Eishockeyspiels angepasste Ausbildung. Beweg-
lichkeit hat mehrere positive Eigenschaften fiir den Eishockeyspieler (Keil & Weineck, 2005).
Physische Leistungsfahigkeiten konnen durch Beweglichkeit gesteigert werden, Koordination
und somit die Technik profitieren davon und auch die Verletzungsprophylaxe kann durch

Beweglichkeitstraining erhoht werden (Keil & Weineck, 2005; Skahan, 2016).

Alle beschriebenen Konditionsfaktoren sind fiir den Eishockeyspieler somit essenziel, daher
ist es auch wichtig, diese Konditionsfaktoren zu testen, damit die Leistungsfahigkeit eines
Spielers iiberpriift und bestimmt werden kann. Der nachfolgende Abschnitt beschreibt Test-

methoden zur Bestimmung der Schnelligkeit und Schnellkraft.

1.4 Leistungstests

Zu Beginn und am Ende des Sommertrainings werden einfache sportmotorische Leistungs-
tests durchgefiihrt, um den Fitnesszustand eines jeden Spielers zu ermitteln (Keferstein et al.,
2015; Keil & Weineck, 2005; Nightingale et al., 2013). Off-Ice Leistungstests sind im profes-
sionellen Eishockey nicht mehr wegzudenken. In diesen Off-Ice Messungen werden die Eis-
hockeyspieler vor allem auf ihre Ausdauer, Schnelligkeit, Kraft und Schnellkraft getestet.
Konditionstrainer und Headcoach (Coaching Staff) der Mannschaft konnen die Resultate je-
des Athleten mit den Resultaten vor und nach dem Sommertraining, sowie mit den Resultaten

des Vorjahres vergleichen und so den Fitnesszustand jedes Athleten, Jahr fiir Jahr, abschétzen
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(Nightingale et al., 2013; Skahan, 2016). Mit dieser Off-Ice Resultatanalyse kann aber ein
Headcoach noch keine Schliisse auf die On-Ice Leistungsfahigkeit eines Spielers ziehen. Des-
halb sind On-Ice Leistungstests genauso erforderlich wie Off-Ice, um zu sehen, wie ein Spie-
ler seine Leistungen auf das Eis libertragen kann. Bei den meisten professionellen Eisho-
ckeyvereinen der Schweiz gibt es keine On-Ice Leistungstests. Laut Aussagen der Headcoa-
ches fehlt die Zeit, um solche Tests in ein Eistraining und in die kurze Vorwettkampfperiode
einzubauen (Bracko & George, 2001). Die Moglichkeit mit Hilfe der Off-Ice Leistungsdiag-
nostik die physische On-Ice Leistungsfahigkeit eines Spielers vorherzusagen wére somit ent-
scheidend (Bracko & George, 2001; Geithner, 2009). Im nachfolgenden Abschnitt werden
Studien beschrieben, welche nach einer Korrelation zwischen Off-Ice -und On-Ice Tests su-

chen, damit eine Vorhersage, beziiglich der On-Ice Leistungsfahigkeit, gewagt werden kann.

Es existieren viele Studien, welche genau die oben genannte Korrelation thematisieren
(Behm, Wahl, Button, Power & Anderson, 2005; Blatherwick, 1994; Bower et al., 2010;
Bracko & George, 2001; Farlinger, Kruisselbrink & Fowles, 2007; Farlinger & Fowles, 2008;
Geithner, 2009; Haukali & Tjelta, 2015; Janot, Beltz & Dalleck, 2015; Krause et al., 2012;
Mascaro et al., 1992; Potteiger, Smith, Maier & Foster, 2010; Roczniok, Adam, Przemyslaw,
Stanula & Golas, 2014). Die meisten dieser Autoren konzentrierten sich darauf, die On-Ice
Schnelligkeit (Skating Speed) durch Off-Ice Tests vorherzusagen. Dabei verwenden Behm et
al. (2005), Blatherwick (1994), Bracko und George (2001), Haukali und Tjelta (2015), Krause
et al. (2012) und Mascaro et al. (1992) fast nur Sprungtests (Squat Jumps [SJ], Counter Mo-
vement Jumps [CMJ], Drop Jumps [DJ], Standweitspriinge und Einbeinspriinge) und einen
linearen Off-Ice Sprinttest zur Ermittlung des Skating Speeds. Mascaro et al. (1992) fanden
dabei heraus, dass der beste Préadiktor, fiir linearen Skating Speed (40 yards [yd] = 54.9 m)
vertikale Sprungtests sind. Bracko und George (2001) haben mehrere Tests Off- und On-Ice
mit weiblichen Eishockeyspielerinnen durchgefiihrt, unteranderem einen vertikalen Sprung-
test sowie einen Off-Ice Sprint {iber 54.9 m (40 yd). Auch hier wurde eine Korrelation zum
On-Ice Sprint Test (147 feet [ft] = 44.8 m) gesucht. Das Korrelationsergebnis des vertikalen
Sprungtests belief sich auf » = —0.055 und beim Off-Ice Sprint auf » = 0.72, berechnet mit
dem Pearson Korrelationskoeffizienten. Die geringe Korrelation zwischen dem vertikalen
Sprungtest und dem On-Ice Sprint schrieben Bracko und George (2001) dem Geschlecht zu.
Behm et al. (2005) fanden bei ihren Messungen eine signifikante Korrelation (» = 0.51; p <
0.05) zwischen dem linearen Off-Ice Sprint (40 yd = 54.9 m) und einem linearen On-Ice ,,Full

Speed Test. Andere Off-Ice Tests wie zum Beispiel SJ oder DJ zeigten nur eine moderate bis
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schwache Korrelation (r = —0.30; » = —0.16) zum Skating Speed (Behm et al., 2005).
Blatherwick (1994), Haukali und Tjelta (2015), Janot et al. (2015) sowie Krause et al. (2012)
zeigen, dass lineare Off-Ice Sprints sowie vertikale Sprungtests signifikante Korrelationen zur
On-Ice Schnelligkeit aufweisen und sich somit als gute Priadiktoren fiir On-Ice Schnelligkeit
eignen. Janot et al. (2015) zeigte noch, dass auch ein Wingate Test, ein Fahrrad Ergometer
Test zur Ermittlung des VO, max Wertes, eine Korrelation zur Eislaufschnelligkeit iiber 44.80
m haben kann (Wingate peak power » = —.531). Diese entgegengesetzte Korrelation bedeutet,
dass diejenigen Athleten, die am meisten Power auf dem Fahrrad Ergometer generieren konn-
ten, auch die schnellsten Zeiten beim On-Ice Sprint {iber 44.80 m erreichten.

Anderen Autoren wie Gilenstam, Thorsen und Henriksson-Larsén (2011) und Roczniok et al.
(2014) benutzten fast nur den Wingate Test, um die On-Ice Schnelligkeit vorherzusagen.
Gilenstam et al. (2011) fanden eine starke Korrelation zwischen dem VO; peak L O, Wert und
der linearen On-Ice Beschleunigung von 6.1 m (r = .889) sowie der On-Ice Schnelligkeit tiber
47.85 m (r = .741). Diese Werte von Gilenstam und Kollegen (2011) sind aber mit Vorsicht
zu geniessen, da trotz dieser hohen Korrelationen der VO; peak L O> Wert nicht als Vorhersa-
gekraft fiir explosive Leistungsaufgaben genutzt werden kann. Roczniok et al. (2014) zeigten,
dass die Relative peak power (Pmax) mit der linearen On-Ice Schnelligkeit korreliert (» =
—0.46). Potteiger et al. (2010) machte dies gleich, nahm aber noch isometrische Krafttests als
zusiétzliche Off-Ice Testparameter hinzu. Die durchschnittlich lineare Skating-Zeit korrelierte
mit dem Wingate peak power pro Kilogramm (» = —0.43). Die isometrischen Krafttests hin-
gegen lieferten keine Korrelationen zur On-Ice Schnelligkeit (Potteiger et al., 2010).

Farlinger et al. (2007) und Farlinger und Fowles (2008) setzten auf eine ganze Reihe von Off-
Ice Tests (Spriinge, Wingate, Agilititsldufe etc.), um den Skating Speed zu ermitteln. Farlin-
ger et al. (2007) hatte neben den iiblichen Off-Ice Sprinttest und vertikalen Sprungtest noch
acht weitere Parameter. Dabei zeigte sich, dass viele dieser Parameter mit dem Skating Speed
korrelierten. Die wichtigsten Korrelationen zum linearen On-Ice Sprinttest iiber 35 m sahen
wie folgt aus: Off-Ice Sprint {iber 30 m (» = 0.78), vertikale Sprunghdhe (» = —0.71), Stand-
weitsprung (r = —0.74), Wingate peak power (r = —0.68), 3er Hupf (» = —0.78) und Edgren
Side Shuffel (» = —0.55). Fiir Farlinger und Kollegen (2007) war es wichtig, die laterale Mobi-
litdt (Edgren Side Shuffle) sowie die horizontale Sprungkraft (Standweitsprung und 3er Hupf)
zu testen, um zu sehen, wie sich dies auf die eishockeyspezifische Schnelligkeit auswirkt. In
einer weiteren Studie von Farlinger und Fowles (2008), mit fast identischen Off- und On-Ice

Tests wie ein Jahr zuvor, wurde gepriift ob ein 8-wochiges spezifisches Training auf dem
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SkateSIM eine Verbesserung fiir die On-Ice Schnelligkeit mit sich fiihrte (Abb. 5). Signifi-
kante Korrelationen zur On-Ice Schnelligkeit gab es nur mit dem Off-Ice Sprint (» = 0.56) und
dem Edgren Side Shuffle (» = —0.46). Andere Off-Ice Tests konnten durch das Training mit
dem SkateSIM nur eine Steigerung in deren Leistung verzeichnen: Wingate peak power (+8
%), 3er Hupf (+10 %) und Standweitsprung (+4,5 %). Das spezifische Training hatte somit
einen Transfereffekt auf die On-Ice Schnelligkeit zur Folge (Farlinger & Fowles, 2008).

Abbildung 5. Der Skate-
View from end of 12m Skatb ST L ‘ SIM von Farlinger und
Fowles (2008, S. 186).

Bower et al. (2010) testete Eiskunstlduferinnen mit dhnlichen Tests, wie dies bei Eishockey-
spielern iiblich ist. Sie fanden heraus, dass neben den iiblichen linearen Off-Ice Sprinttests
und dem vertikalen Sprungtest, der von ihnen durchgefiihrte ,,Slide Board Stride Count* Test
(SBSC) auch eine signifikante Korrelation zum Skating Speed lieferte. Der Slide Board Test
von Bower et al. (2010) ermittelte wie viele ,,Gleitschritte wihrend 30 Sekunden erbracht
werden (Abb. 6). Die Korrelationswerte des Gleitbrett Tests verglichen mit der linearen On-
Ice Beschleunigung von 16.5 m betrug » = —0.653 und beim zweiten On-Ice Test, eine kom-
plette Runde auf dem Eisfeld (ca. 140 m), betrug der Korrelationskoeffizienten nach Pearson

r=-0.732 (Bower et al., 2010).
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Abbildung 6. Slide Board
Benutzung (a-d). Die
Positionen a-d entspre-
chen zwei Gleitschritten.
(Keil & Weineck, 2005,
S. 290)

Zur Uberpriifung des Skating Speeds eignet sich der lineare On-Ice Sprint somit hervorra-
gend. Fast alle der oben genannten Studien stiitzen sich auf diesem Messparameter. Sogar der
Internationale Eishockey Verband (ITHF) vertraut bei der Leistungsdiagnostik, fiir Spieler und
Schiedsrichter, auf einen linearen On-Ice Sprint tiber 40 m (International Ice Hockey Federa-
tion, o. J.).

Ungefdhr die Hélfte der oben beschriebenen Verfasser fithrten noch einen On-Ice Agilitétstest
(Corner S, Turn- and Cross Over Agility) und/ oder einen On-Ice intermittierenden Sprint
Test (Reapeat Sprint Skate [RSS]), zur Uberpriifung der Wechselseitigkeit von Off- zu On-Ice
Tests durch (Behm et al., 2005; Bracko & George, 2001; Farlinger et al., 2007; Gilenstam et
al., 2011; Haukali & Tjelta, 2015; Janot et al., 2015; Krause et al., 2012; Potteiger et al.,
2010).

Bracko und George (2001) sowie Janot et al. (2015) fithrten neben dem linearen On-Ice Sprint
noch den Corner S Test sowie ein modifizierter RSS Test (MRSS) durch (Abb. 7). Der Corner
S Test soll laut Bracko und George (2001) die ,,Skating-Charakteristik* eines Spielers wider-
geben. Beim MRSS Test wird die aerobe -und anaerobe Kapazitit eines Spielers iiberpriift
(Janot et al., 2015). Beide Tests zeigen nur eine schwache Korrelation mit der On-Ice Schnel-
ligkeit. Der Corner S Test lédsst sich bei Bracko und George (2001) nur moderat (CMJ/ Agility
r = —0.38 und CMJ/ Acceleration » = —0.31) mit den Off-Ice Tests in Verbindung bringen.
Auf der anderen Seite konnten Janot und Kollegen (2015) einen sehr hohen Korrelationskoef-
fizienten von r = —0.822 fiir den vertikalen Sprungtest mit dem Corner S Test verzeichnen.
Farlinger et al. (2007) erreichte einen Korrelationswert von » = —0.52 fiir die gleiche Test-
kombination wie Janot et al. (2015). Gilenstam und Kollegen (2011) fiihrten in ihrer Resul-

tatanalyse gar keinen Corner S Test mehr auf und schrieben dazu: ,.the Agility test is suppo-
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sed to test skill and not physiological performance” (S. 2139). Der MRSS Test hingegen zeig-
te Zusammenhinge mit dem Off-Ice Sprinttest sowie dem vertikalen Sprungtest (Bracko &

George, 2001; Janot et al., 2015).

- Abbildung 7. On-Ice Skating Tests
i " a) Agility Corner S Test; b) 6.10 m
Beschleunigung; c) 44.80 m Sprint;
d) MRSS von 91.44 m. (Bracko &
George, 2001, S. 117)
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Behm et al. (2005) und Krause et al. (2012) fiigten neben der linearen On-Ice Sprintmessung
noch On-Ice Tests mit Dreh- und Uberkreuzungsbewegungen (Turn- and Cross Over Agility)
als zusdtzliche Testparameter hinzu. Behm et al. (2005) verzeichneten mit ihrem ,,Cone-
Agility” Test nur schwache bis moderate Korrelationen zu den Off-Ice Parametern (DJ, » =
—0.1; SJ, » = —-0.18 und Off-Ice Sprint, » = 0.32). Krause et al. (2015) zeigten, dass sich vor
allem der lineare Off-Ice Sprint als schwacher bis moderater Pradiktor fiir Cross-Over Agilitdt
und kurze Drehagilitit entpuppte. Dasselbe gilt fiir die Korrelation zwischen den Standweit-
spriingen (double limb hop) und dem kurzen Drehagilitétstest (Krause et al., 2015).

Haukali und Tjelta (2015) versuchten mit ihrem On-Ice Agilitétstest (,,skating agility*) eine
Korrelation zu ihren Off-Ice Variablen zu finden. Der On-Ice Agilititstest wurde gemischt,
vorwirts und riickwirts durchlaufen. Dabei handelte es sich vor allem um Uberkreuzungsbe-
wegungen. Die Auswertung lieferte dhnliche schwache Resultate wie bei Krause et al. (2015).
Die Sprungtests (SJ, CMJ und Ser Hupf) hingegen zeigten signifikante Korrelationen zum
On-Ice Agilitétstest.

Viele der genannten Autoren verwendeten in ihren Off-Ice Testparametern nur horizontale
und/ oder vertikale Spriinge. Die wenigsten versuchten die laterale Schlittschuhschrittcharak-
teristik und die damit verbundene On-Ice Beschleunigung mit lateralen Spriingen oder latera-
len Mobilitdtstest zu vergleichen. Krause et al. (2015) verglich laterale Einbeinspriinge (links
nach rechts » = —0.496; und rechts nach links » = —0.454) mit der On-Ice Schnelligkeit, nicht
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aber mit der On-Ice Beschleunigung. Bei Farlinger et al. (2007) wurde der Edgren Side Shuff-
le als lateraler Mobilitétstest angewendet. Auch hier wurde der Zusammenhang nur zum On-
Ice Sprint iiber 35 m (» = —0.55) und nicht zur On-Ice Beschleunigung gesucht (Farlinger et
al., 2007). Einzig Bower et al. (2010) zeigten eine signifikante Korrelation (» = —0.653, p <
0.05) zwischen dem 30-sekiindigen SBSC Test und der On-Ice Beschleunigung tiber 16.5 m.

Die meisten der beschriebene On-Ice Agilitdtstests brachten nur eine schwache oder moderate
Korrelation zu den Off-Ice Tests sowie zum linearen On-Ice Sprinttest hervor. Off-Ice Testpa-
rameter sind oft dieselben, aber nie beinhalteten sie einen Off-Ice Agilitdtstest. Bracko und
George (2001) schreiben in ihrer Abhandlung, dass die Unfédhigkeit eine starke Korrelation
zwischen den Off-Ice Leistungen und einem On-Ice Agilitétsparcours zu finden daran liege,
dass keine Agilitatsparcours Off-Ice durchgefiihrt werden. Pal’ov, Pivovarnicek und Janco-
kova (2016) verwendeten dieselben Tests Off-Ice und On-Ice. Sie fanden dabei eine starke
Korrelation beim 40 m Sprinttest (» = 0.86, p < 0.05) und beim ,,Beep* Test (r = 0.87, p <
0.05) und eine moderate Korrelation beim ,,Illinois agility” Test (» = —0.49, p < 0.05). Damit
sind der Off-Ice Sprint und der Off-Ice Beep Test starke Priddiktoren fiir dieselben On-Ice
Tests. Nur der Illinois agility Test (siche Abb. 19) konnten sie nicht als Pradiktor fiir On-Ice
Agilitit verzeichnen (Pal‘ov et al., 2016). Das bedeutet, dass ein eishockeyspezifischer Agili-
tatstest gefunden werden muss, damit dieser Korrelations- sowie Vorhersagewert der On-Ice
Agilitit gesteigert werden kann. Hajek (2015) hat einen solchen eishockeyspezifischen Agili-
tatstest (Hajek On-Ice Agility, Abb. 8) entwickelt und auf seine Validitét gepriift. Die Vorteile
dieses On-Ice Agilitdtstest sind neben dem {iiblichen Beschleunigen, Starten und Stoppen auch
noch weitere wichtige sportartspezifische Bewegungsmuster wie Dreh- und Uberkreuzbewe-
gungen, Verlangsamen, enge Kurven, Gleiten, Richtungswechsel und Korperkontakt dabei.

Die Endzeiten von 24-28 Sekunden hiingen stark mit der Explosivkraft der Probanden im Zu-

Pylone 4 Abbildung 8. Hajek On-Ice
Matte (A o .
Proband X Agility Testaufbau mit
Igfutfl\f,g;r._, o Laufwegen. (Hajek, 2015,
Stop — S 8)
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sammenhang. Aber nicht nur die Explosivkraft spielt eine Rolle, sondern auch die Technik
eines Spielers, welche durch das Alter und somit durch die grossere Spielerfahrung zu einem
besseren Resultat beitragen kann. Einen weiteren Vorteil hat der Agilititstest von Hajek
(2015) dadurch, dass seine Resultate gut zwischen den verschiedenen Altersstufen differen-
ziert. Dies gibt dem Test zusdtzliche Validitét, damit auf dem Eis die tatsdchliche Leistung
ermittelt werden kann. Dieser Hajek On-Ice Agility Test wurde fiir diese Arbeit modifiziert
und On- wie auch Off-Ice angewendet. Dartiber hinaus wird der Modifizierte Hajek Agilitits-
test auch mit anderen Off-Ice Testparametern in Korrelation gestellt, da dies in der Studie von
Hajek (2015) nicht ausfiihrlich evaluiert wurde.

Fiir diese Arbeit wurde zusétzlich ein linearer Inline-Skates Sprint verwendet und mit den On-
Ice Tests in Relation gestellt. Die Suche nach geeigneten, wissenschaftlichen Studien zu die-
ser Thematik stellte sich als &usserts schwierig heraus. Blatherwick schrieb schon 1994 in
seinem Buch ,,Overspeed — Skill Training for Hockey*, dass zum Beispiel (z.B.) Intervalltrai-
ning auf Inline-Skates, ein gutes Training fiir Eishockeyspieler sei. In der Schweiz wird im
Sommertraining teilweise auch auf diese Trainingsmethode mit den Inline-Skates gesetzt. Im
Skifahren nennt man dies ,,coordinative affinity* (koordinative Affinitdt). Dabei wird ver-
sucht, der Wettkampftechnik so nahe wie moglich zu sein, damit es zu gewiinschten Trai-
ningsreizen in der Muskulatur kommt, welche dann fiir die spezifische Bewegung relevant
wird (Kroll, Sporri, Fasel, Miiller & Schwameder, 2015). Ein normaler Sprint zu Fuss hat ein
ganz anderes Bewegungsmuster als ein Sprint auf Schlittschuhen. Um moglichst nahe an der
Schlittschuhbewegung zu sein, wire somit ein Sprint mit dhnlichem Bewegungsmuster von

Vorteil fiir die Leistungsdiagnostik.
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1.5 Ziel der Arbeit

Das Ziel dieser Arbeit ist es, mithilfe der ermittelten Daten, Aussagen iiber die Korrelationen

zwischen Off-Ice und On-Ice Leistungstests, im Zusammenhang mit der Sportart Eishockey

machen zu konnen. Es wird untersucht, ob ein ausgewdhlter sportartspezifischer Test sowohl

Off-Ice wie auch On-Ice durchfiihrbar ist, damit der On-Ice Fitnesszustand eines Eishockey-

spielers nur durch dessen Off-Ice Resultat vorhergesagt werden kann. Anhand dieser Studie

soll ermittelt werden, ob ein sportartspezifischer Off-Ice Test sich besser als On-Ice Leis-

tungspridiktor eignet, als die tliblichen sportartunspezifischen Off-Ice Tests.

Folgende Fragestellungen lassen sich zu dieser Thematik formulieren:

a)

b)

c)

Gibt es Zusammenhdnge zwischen den sportartunspezifischen Off-Ice Leistungstests
und einem sportartspezifischen On-Ice Leistungstest?

Weisen laterale Sprungtests hohere Korrelationen auf als vertikale und horizontale
Sprungtests?

Gibt es einen Zusammenhang zwischen einem sportartspezifischen Leistungstest, der

Off-Ice sowie On-Ice durchgefiihrt werden kann?

Um die erstellten Fragestellungen wissenschaftlich zu priifen, werden folgende Hypothesen

dazu notiert:

H1:

H2:
H3:
H4:

Der Modifizierte Hajek Off-Ice Agilitétstest korreliert signifikant mit demselben Test
On-Ice, und ist somit ein starker Pradiktor fiir On-Ice Leistung.

Die lateralen Sprungtests korrelieren am stérksten mit der On-Ice Beschleunigung.
Off-Ice Sprinttests sind geeignete Priadiktoren fiir On-Ice Sprintleistungen.

Die Off-Ice Sprung- und Sprinttests korrelieren mit der On-Ice Schnelligkeit, nicht aber
mit der On-Ice Agilitét.
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2 Methode

In dieser Arbeit kommen einige Off-Ice -wie auch On-Ice Tests zur Anwendung, welche in
den oben beschriebenen Abhandlungen standardisiert und verifiziert wurden.

Alle On-Ice Agilitétstests in den oben untersuchten Studien, ergaben nur eine schwache bis
moderate Korrelation zu den durchgefiihrten Off-Ice Leistungstests sowie zum linearen On-
Ice Sprint. Deshalb wurde in dieser Arbeit ein eishockeyspezifischer Agilitétstest (Hajek On
Ice Agility Test) in einer modifizierten Form sowohl On- als auch Off-Ice angewendet. Dieser
Modifizierter Hajek On-Ice Agilitétstest sollte somit eine moglichst hohe Korrelation zum

gleichnamigen Off-Ice Agilitétstest liefern.

2.1 Stichprobe

Die Untersuchungsgruppen bestanden aus drei Junioren Eishockeyteams des ,,HC Fribourg-
Gottéron®. Der Club sowie die Trainer des jeweiligen Teams wurden miindlich von mir ange-
fragt und anschliessend {iber die Ziele der Arbeit wie auch iiber den Ablauf der Messungen
ausfiihrlich informiert. Die Probanden selber wurden erst am Messungstag iiber dessen Ablauf
instruiert.

Die drei Mannschaften zusammen zéhlten 73 Eishockeyspieler, davon waren 7 Torhiiter. Ins-
gesamt haben 52 Feldspieler und 4 Torhiiter an den Messungen teilgenommen. Am Ende
wurden 2 Feldspieler aus der Auswertung ausgeschlossen, da sie aus gesundheitlichen Griin-
den nicht alle Leistungstests absolvieren konnten. Die Torhiiter wurden ebenfalls von der Da-
tenanalyse ausgeschlossen. Die restlichen 14 abwesenden Feldspieler waren entweder verletzt
oder waren durch ein Nationalmannschaftsaufgebot, die Schule oder die Arbeit verhindert.
Somit konnten 50 Feldspieler, 21 Verteidiger und 29 Stiirmer in die Datenanalyse einfliessen.
Von den 50 Probanden waren 68 % links Schiitzen und 32 % rechts Schiitzen. Das Durch-
schnittsalter der 3 Mannschaften zusammen betrug 15.6 = 1.9 Jahren. Der jiingste Proband
war 13 Jahre alt und der &lteste Proband war 19 Jahre alt. Die durchschnittliche Spielerfah-
rung in Jahren belief sich dabei auf 10.9 & 2.9 Jahren. Dabei betrug die niedrigste Spielerfah-
rung 4 Jahre und die hochste 16 Jahre. Erstaunlicherweise stammten beide Angaben aus der-
selben Probandengruppe.

Alle drei Mannschaften trainierten mindestens 2 Wochen auf dem Eis bevor die Tests statt-
fanden. Die Elite Junioren (Jahrgang 1998-2000) hatten 3 Wochen Eistraining bis zu den
Messungen. In diesen 3 Wochen hatten sie 19 Trainingseinheiten (16 On-Ice und 3 Off-Ice)

sowie 5 Vorbereitungsspiele. Die Trainings dauerten dabei mindestens 1.5 Stunden. Die No-
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vizen (Jahrgang 2001-2002) hatten genau 2 Wochen Eistraining, bis sie die Tests absolvier-
ten. In diesen 2 Wochen bestritten sie 14 Trainingseinheiten (10 On-Ice und 4 Off-Ice) sowie
3 Vorbereitungsspiele. Die Trainingszeit pro Einheit belief sich hier auf 1.5 Stunden. Die
jiingste Probandengruppe, die Mini Novizen (Jahrgang 2003-2004), hatten etwas mehr als 2
Wochen Eistraining bis sie die Tests in Angriff nehmen konnten. Dabei hatten sie 12 Trai-

ningseinheiten (nur On-Ice) und 3 Spiele. Die Trainings dauerten hier rund 1.5 Stunden.

Tabelle 1
Anthropometrische Probandendaten (n = 50)

M+ SD Min. Max.
Alter (Jahre) 156+1.9 13 19
Grosse (cm) 173.0£9.9 146 191
Gewicht (kg) 67.6+11.0 43.1 86.7
SPE (Jahre) 10.9+2.9 4 16

Anmerkung. M + SD = Mittelwert + Standardabweichung; Min. = Minimum; Max. =
Maximum; SPE = Spielerfahrung.

2.2 Studiendesign
Beim Untersuchungsdesign handelte es sich um eine Korrelationsstudie zwischen Off-Ice und

On-Ice Tests von médnnlichen, jugendlichen Eishockeyspielern.

2.3 Untersuchungsparameter

Folgende Parameter wurden fiir die Off-Ice Messungen aufgestellt:

Messung der Korpergrosse und Beinldnge
Gewichtmessung und CMJ mit Armschwung
Standweitsprung mit Armschwung
maximaler lateraler Einbeinsprung

20 laterale Einbeinspriinge auf Zeit (10 Spriinge pro Bein, Distanz: Beinldnge x 1.5)

AT A e

30 m Sprint zu Fuss mit 1 m Anlauf und mit Beschleunigungsmessungen bei 6 und 20
m
7. 30 m Sprint auf Inline-Skates mit 1 m Anlauf und mit Beschleunigungsmessungen bei

6 und 20 m (mit Hockeystock und Handschuhen)
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8. Modifizierter Hajek Off-Ice Agilitdtstest (mit Hockeystock und Handschuhen)

Zusitzlich zu den Off-Ice Messungen mussten die Probanden noch konkrete Angaben iiber

Alter (Jahrgang), Spielerposition, Schussseite und Eishockeyerfahrung geben.

Bei den On-Ice Messungen wurden folgende Untersuchungsparameter erfasst:

1. 30 m Sprint mit 1 m Anlauf und mit Beschleunigungsmessungen bei 6 und 20 m (mit
kompletter Eishockeyausriistung)

2. Modifizierter Hajek On-Ice Agilititstest (mit kompletter Eishockeyausriistung)

2.4 Messverfahren

Bei der Planung der Testdaten wurde darauf geachtet, dass die Messungen zum Wochenstart
stattfanden, so dass die drei Mannschaften korperlich fit und nach den Messungen nicht zu
erschopft waren, um das restliche Wochenprogramm (Trainings und Spiele) zu bestreiten. Die
Messungen erfolgten an drei verschiedenen Tagen, wobei an jedem dieser Tage nur eine
Mannschaft Off-Ice und direkt danach On-Ice getestet wurde. Die Messungen Off- und On-
Ice richteten sich nach der Eisverfiigbarkeit (Trainingsplan) der jeweiligen Mannschaft. Somit
fanden die Tests entweder am frithen -oder spdten Nachmittag statt und dauerten ungeféhr
viereinhalb Stunden. Der Messungsablauf (siche Anhang) war aber fiir alle drei Mannschaften
identisch. Jedes Team hatte vor den Off- resp. On-Ice Leistungsmessungen ein identisches
und von mir geleitetes Aufwirmen.

Treffpunkt zum Beginn der Messungen war stets die BCF Arena in Fribourg. Die jeweilige
Probandengruppe wurde dann in einer Garderobe von mir iiber die Ziele meiner Arbeit wie
auch tliber den Ablauf der bevorstehenden Messungen instruiert. Vor dem Start des Aufwir-
mens wurde die Korpergrosse sowie die Beinldnge jedes Probanden gemessen und notiert.
Die Beinlidnge wurde dabei mittels eines Holzstockes, welchen die Probanden zwischen ihren
Beinen so hoch wie mdglich ans Schambein zogen, gemessen. Nach diesen Messungen wur-
den die Probanden gebeten, ihren Eishockeystock,-handschuhe sowie Inline-Skates in den
Minibus zu verstauen, welcher dann am Messungsstandort (Forum Fribourg) wieder auf sie
wartete. Danach startete das Off-Ice Aufwiarmen. Hierbei wurde darauf geachtet, dass das
Herzkreislaufsystem durch ein ca. 8-miniitiges Jogging (BCF Arena zum Forum Fribourg)
angeregt wurde. Am Messstandort angekommen, mussten die Probanden zuerst ihre personli-

chen Gegenstinde wieder aus dem Minibus holen und in der Messhalle deponieren. Darauf
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folgte, vor der Messhalle ein Mobilisationsprogramm fiir Muskeln und Gelenke. Dies dauerte
ungefdhr 15 Minuten. Um eine optimale Vorbereitung, fiir den maximalen bevorstehenden
Sprint- und Sprung-Effort, zu garantieren, wurden noch 8 konzentrische Spriinge sowie 3
Counter Mouvement Jumps (CMJ) mit Armschwung und 6 Steigerungsldufe iiber 15-20 m
ausgefiihrt.

Nach diesem Aufwéirmen wurden die Probanden iiber jeden einzelnen Test genau instruiert
(Skizze der Off- und On-Ice Leistungstests im Anhang). Danach wurden die Probanden in
zwei gleichgrosse Gruppen aufgeteilt. Aus zeitlichen Griinden begann die erste Probanden-
gruppe mit den Sprungtests: CMJ, Standweitsprung, maximaler lateraler Einbeinsprung und
den lateralen Spriingen auf Zeit auf zwei schrigen Kasten (Abb. 9). Vor dem CMJ wurde
noch, mittels Kraftmessplatte das Gewicht jedes Probanden festgehalten. Bei den ersten zwei
Sprungtests (CMJ und Standweitsprung) gab es dann maximal 3 Versuche, wobei der beste
Versuch gewertet wurde. Beim Standweitsprung stellten sich die Probanden hinter die Ab-
sprunglinie, dabei durften die Fiisse die Absprunglinie nicht passieren. Nach dem Absprung
wurde mit dem Holzstock (gleicher Holzstock wie fiir die Messung der Beinlidnge) der hin-
terste Punkt der Fiisse (Ferse) festgehalten und so die Sprungweite notiert. Bodenberiihrungen
der Hénde oder nicht kontrollieren des Gleichgewichts wurde als nicht korrekten Sprung ge-
wertet. Bei den lateralen Sprungtests (maximaler lateraler Einbeinsprung und laterale Spriinge
auf Zeit auf zwei schriagen Kasten) gab es nur 2 Versuche pro Proband. Auch hier zdhlte nur
der beste Versuch. Gleich wie beim Standweitsprung stellten sich die Probanden beim maxi-
malen lateralen Einbeinsprung hinter die Absprunglinie. Die Probanden mussten ihren Ab-
sprungfuss seitlich (innere Fussseite) auf die Absprunglinie stellen. Bei der Landung durfte
der Absprungfuss den Boden nicht beriihren. Gemessen wurde der hinterste Punkt des gelan-

deten Fusses. Wie beim Standweitsprung waren bei der Landung Bodenberiihrungen mit den

Abbildung 9. Laterale
Spriinge auf Zeit auf
zwei schragen Kasten.
(Keil & Weineck, 2005,
S. 232)
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Hénden verboten und wurden nicht gewertet. Beim lateralen Sprungtest auf Zeit wurde ein
schriges Kastenteil gegen eine Mauer platziert, so dass dieses nicht wegrutschen konnte. Das
Gegenstiick wurde mit Gewichtsscheiben stabilisiert und zusétzlich mussten immer zwei Pro-
banden je einen Fuss zur zusdtzlichen Stabilisierung auf das Kastenteil stellen (siche Foto im
Anhang). Die gemessene Beinldnge der Probanden wurde im Vorfeld (wéhrend des Aufwiér-
mens) mit dem Faktor 1.5 multipliziert und diente dann als Distanzermittlung zwischen den
zwei schridgen Kastenteilen. Ausgangs- und Endpunkt der Distanzmessung war jeweils die
Mitte der zwei Kastenteilen. Die Probanden konnten auswihlen auf welchem Fuss sie starten
wollten. Auf ein Zeichen (,,3, 2, 1, los*) konnten sie mit den 20 Spriingen beginnen. Auf das
Zeichen ,,Jos* wurde auch die Zeit (Stoppuhr) gestartet. Das Messungspersonal zédhlte dabei
die 20 Spriinge. Wéhrend den Pausen zwischen den Sprungtests mussten die Probanden Aus-
kunft iiber ihr Alter, Spielerposition, Schussseite sowie Eishockeyerfahrung geben. Danach
wechselte diese Gruppe zum 30 m Sprinttest zu Fuss und dem 30 m Sprinttest auf Inline-
Skates. Hier hatten die Probanden je 2 Versuche pro Sprinttest, der beste davon wurde gewer-
tet. Der Start fiir die Sprinttests befand sich einen Meter hinter der ersten Lichtschranke (1 m
Anlauf). Der Start wurde mit einer Linie gekennzeichnet und durfte mit dem hinteren Fuss
nicht iibertreten werden (siche Fotos im Anhang). Die Zeit startete, wenn der Proband die
erste Lichtschranke ausloste und stoppte, wenn der Proband die letzte Lichtschranke bei 30
Meter passierte. Fiir den Sprint auf den Inline-Skates musste jeder Proband seine personlichen
Inline-Skates, Eishockeyhandschuhe sowie Eishockeystock tragen. Damit die geforderten
Muskelgruppen (vor allem die Adduktoren) vor dem Inline-Skate Sprint optimal vorbereitet
waren, mussten die Probanden zuerst drei Steigerungsliufe {iber 20-30 m neben der Sprint-
strecke absolvieren. Der Abschluss der Off-Ice Messungen bildete der Modifizierte Hajek
Off-Ice Agilitdtstest mit nur einem Durchgang. Damit es keine Fehlversuche beim Durchlau-
fen des Agilititstests gab, musste jeder Proband den Agilitéts-Parcours einmal in Ruhe ablau-
fen und sich den Weg einpragen. Fiir die zusitzliche Einpragung des Laufweges hatten die
Probanden immer ein Blatt mit der Skizze des richtigen Laufwegs am Startpunkt dieses Tests.
Fiir den Start (bei der Kunststoffpylone, 1.5 m hinter der blauen Linie) wurde kein spezielles
Zeichen gegeben, die Zeit (Stoppuhr) startete, wenn der Proband loslief und wurde wieder
gestoppte, wenn der Proband nach einem korrekten Durchlauf die blaue Linie passierte. Die
Grosse des Parcours entsprach den Angaben auf dem Eis (siehe Skizze im Anhang, S. 68) Ein
fehlerhafter Durchlauf wurden direkt abgebrochen und nicht gewertet. Konnte ein Proband
keinen giiltigen Durchgang absolvieren (z.B. durch einen Fehlversuch, ausrutschen oder um-

fallen wihrend des Parcours), wurde ihm noch ein weiterer Durchgang gewdéhrt. Kein Pro-
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band brauchte mehr als zwei Versuche. Die Probanden mussten fiir den Agilitits-Parcours
ihre personlichen Eishockeyhandschuhe und Eishockeystock tragen. Zeitgleich zur ersten
Gruppe begann die zweite Gruppe mit dem 30 m Sprinttest zu Fuss und dem 30 m Sprinttest
auf Inline-Skates. Der Ablauf war derselbe wie fiir die erste Gruppe. Sobald diese Gruppe mit
den Sprinttests fertig war, konnten sie zu den Sprungtests wechseln. Auch hier war der Ablauf
identisch wie es oben fiir die erste Gruppe erldutert wurde. Hatte diese Gruppe die Sprung-
tests absolviert konnte sie auch zum Modifizierten Hajek Off-Ice Agilitétstest fortschreiten.
Damit ein zeitlich reibungsloser Ablauf der Off-Ice Tests erreicht werden konnte, gab es zwei
Stationen fiir den Modifizierten Hajek Off-Ice Agilitétstest (siche Anhang, S. 68). Somit
konnte ein langes Warten und ein eventuelles abkiihlen der Muskulatur der Probanden ver-
hindert werden. Die Probanden bekamen bei jedem Test die Anweisung, ihre maximale Leis-
tung abzurufen. Die Probanden wurden wéhrend den Tests verbal von Messungspersonal wie
auch von Mitspielern unterstiitzt und motiviert.

Nach den Off-Ice Messungen ging es zuriick zur Eishalle, wo sich die Probanden umzogen
und sich fiir die On-Ice Tests in kompletter Eishockeymontur bereitmachten. Zwischen den
Testwechseln Off- zu On-Ice hatten die Probanden mindestens 40 Minuten Zeit, um in die
Eishalle zuriick zu kehren und sich fiir die On-Ice Tests bereit zu machen. Kein Proband durf-
te das Eis betreten bis das Messpersonal bereit war. So konnte ein unndtiges Abnutzen des
Eises verhindert werden. Danach wurde auch hier ein, fiir jede Mannschaft, identisches und
von mir geleitetes On-Ice Aufwirmen durchgefiihrt. Nach diesem spezifischen On-Ice Auf-
wirmen mussten die Probanden 4 Steigerungsldufe iiber 20-30 m absolvieren, damit die er-
forderlichen Muskelgruppen (vor allem die Adduktoren) optimal an die bevorstehende maxi-
male Leistung angewdhnt wurden. Als erstes wurde der 30 m Sprint vollzogen. Damit kein
Proband lange auf dem Eis rumstehen musste und so wieder abkiihlte, wurden die Probanden
alphabetisch, einer nach dem anderen, aufgefordert einen Sprint abzulegen. Dabei machte
jeder Proband zwei Durchgiinge und die beste Zeit wurde gewertet. Der Start fiir den 30 m
On-Ice Sprinttest befand sich einen Meter hinter der ersten Lichtschranke (I m Anlauf). Der
Start wurde mit zwei Kunststoffpylonen gekennzeichnet und durfte mit dem hinteren Schlitt-
schuh nicht iibertreten werden (siehe Anhang, S. 69). Die Zeit startete, wenn der Proband die
erste Lichtschranke ausloste und stoppte, wenn der Proband die letzte Lichtschranke bei 30
Meter passierte. Der zweite On-Ice Test: Modifizierter Hajek On-Ice Agilitdtstest fand in bei-
de End-/ Angriffszonen zugleich statt. Die Mannschaft wurde dafiir in zwei Gruppen aufge-
teilt. Auch hier mussten die Probanden alphabetisch in ihrer Gruppe, einer nach dem anderen,

einen Durchgang ablegen. Somit konnte ein langes Warten und auskiihlen der wartenden Pro-
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banden verhindert werden. Wie beim Modifizierten Hajek Off-Ice Agilitatstest wurde beim
On-Ice Agilitétstest eine Skizze des korrekten Laufweges, zur Erinnerung, am Start deponiert.
Fiir den Start (bei der Kunststoffpylone, 1.5 m hinter der blauen Linie) wurde kein spezielles
Zeichen gegeben, die Zeit (Stoppuhr) startete, wenn der Proband loslief und wurde wieder
gestoppte, wenn der Proband nach einem korrekten Durchlauf die blaue Linie passierte. Ein
fehlerhafter Durchlauf wurden direkt abgebrochen und nicht gewertet. Konnte ein Proband
keinen giiltigen Durchgang absolvieren (z.B. durch einen Fehlversuch, ausrutschen oder um-
fallen wéihrend des Parcours), wurde ihm noch einen weiteren Durchgang gewihrt. Kein Pro-
band brauchte mehr als zwei Versuche. Auch hier bekamen die Probanden die Anweisung,
bei beiden Tests ihre maximale Leistung abzurufen. Messungspersonal wie auch Mitspieler

unterstiitzten und motivierten die Probanden verbal wahrend der Tests.

2.5 Untersuchungsinstrumente

Zur Messung der verschiedenen Tests wurden ein 80 cm langer Holzstock, 3 Messbander, 2
Stoppuhren, ein Doppelmeter, eine Kraftmessplatte A 508 x 464 mm (OR6-7 force platform)
sowie 8 Lichtschranken (Bower Timing System) verwendet.

Ein Messband wurde zur Messung der Korpergrosse verwendet und gleichzeitig zur Messung
der Beinldnge genutzt. Der Holzstock half zur genauen Festhaltung der Beinldnge und der
Sprungweite beim Standweitsprung und maximalen lateralen Einbeinsprung. Zwei Messbin-
der wurden zur Erfassung der Sprungweite fiir den Standweitsprung sowie den maximalen
lateralen Einbeinsprung gebraucht. Die Kraftmessplatte eignete sich hervorragend fiir die ver-
tikale Sprungdiagnostik sowie zur Gewichtsbestimmung der Probanden. Der Doppelmeter
wurde fiir die Distanzbestimmung zwischen den zwei schrigen Sprungvorrichtungen (Kasten)
beim lateralen Sprungtest auf Zeit verwendet. Fiir die Zeitnahme beim lateralen Sprungtest
auf Zeit wurde eine Stoppuhr benutzt. Mithilfe der Lichtschranken konnte eine genaue Zeit-
messung fiir die Beschleunigung (6 m) und die maximale Sprintgeschwindigkeit (30 m) ga-
rantiert werden. Die Zeitwerte fiir die Sprints wurden direkt im Empfangsgerit gespeichert
und spiter in eine Excel Tabelle iibertragen. Alle anderen Testwerte wurden auf einer Liste
festgehalten (siche Anhang) und spiter in einer Excel Tabelle notiert. Am Ende der Tests
wurden zwei Stoppuhren zur Zeitnahme im Modifizierten Hajek Agilititstest Off- und On-Ice
gebraucht. Weitere Materialien fiir den Modifizierten Hajek Agilitéitstest waren 20 Kunst-
stoffpylonen, 4 Pucks, 4 Malstébe, 2 Tore und 4-8 Tellerpylonen (siche Anhang).
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2.6 Datenauswertung

Fiir die statistische Analyse wurde jeweils der beste Versuch des Probanden pro Test beriick-
sichtigt. In einem ersten Schritt wurde dann der Zusammenhang zwischen den einzelnen Tests
analysiert. D.h., dass die Off-Ice Testparameter untereinander verglichen und auf anfillige
Korrelation geachtet wurde. Das gleiche geschah mit den On-Ice Testparameter. In einem
zweiten Schritt wurden dann die Off-Ice Testparameter mit den On-Ice Testparameter in Kor-
relation gestellt. Hierfiir wurde eine Tabelle fiir die gesamte Stichprobe und auch fiir jede ein-
zelne Probandengruppe erstellt. Zur Beurteilung einer eventuellen Korrelation wurden die
entsprechenden Korrelationskoeffizienten nach Bravais-Pearson berechnet und in einer Mat-
rix dargestellt. Dieser Schritt sollte Aufschluss dariiber geben, ob mit den Off-Ice Testpara-
meter etwas liber die On-Ice Leistung vorhergesagt werden kann. Fiir simtliche statistischen
Analysen wurde die Software SPSS 25 und das Tabellenkalkulationsprogramm Microsoft
Excel 2017 verwendet.
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3 Resultate

In diesem Abschnitt werden die gemessenen Daten tabellarisch und graphisch dargestellt. In
einem ersten Schritt wird das Probandenkollektiv genauer erldutert. In einem zweiten Schritt
werden die einzelnen Leistungstests deskriptiv prisentiert und anschliessend einer Korrelati-
onsanalyse unterzogen und dargestellt. Als dritten und letzten Schritt werden mittels ver-
schiedener Grafiken die aussagekriftigsten Off-Ice Tests, die sich als On-Ice Fitnesspri-

diktoren eignen, abgebildet.

3.1 Probandenkollektiv

Das Probandenkollektiv zdhlte 50 Personen (n = 50; 100 %), wobei diese in drei Gruppen
aufgeteilt wurden. Die jlingste Gruppe (Mini Novizen) umfasste 13 Spieler (n = 13; 26 %) mit
4 Verteidigern und 9 Stiirmern. Bei der mittleren Gruppe (Novizen) wurden 18 Spieler (n =
18; 36 %) getestet, davon waren 9 Verteidiger und 9 Stiirmer. Die élteste Gruppe (Elite Junio-
ren) zéhlte 19 Spieler (n = 19; 38 %), wovon 8 Verteidiger und 11 Stiirmer waren. Tabelle 2
(Tab. 2) gibt mehr Auskunft iiber die einzelnen Probandengruppen.

Tabelle 2
Anthropometrische Probandendaten der drei getesteten Gruppen (n = 50)

Mini Novizen (n = 13) Novizen (n = 18) Elite Junioren (n = 19)

M+ SD Min. Max. M+ SD Min. Max. M+ SD Min. Max.

Alter (Jahre)  13.3+£0.5 13 14 15.1+£0.7 14 16 17.8+0.8 17 19
Grosse (cm) 161.9+10.6 146 178 175.7+£6.8 165 191 178.1+52 169 188
Gewicht (kg) 56.2+103 43.1 73 67.6+£9.1 529 R86.7 75.5+£5.0 657 852

SPE (Jahre) 85=+13 7 11 98+1.9 5 13 13.5+2.5 4 16

Anmerkung. M = SD = Mittelwert + Standardabweichung; Min. = Minimum; Max. = Maximum; SPE = Spielerfah-
rung.

3.2 Erhebung der Mittelwerte und Standardabweichungen

Tabelle 3 stellt alle Testresultate der deskriptiven Auswertung fiir jede Probandengruppe
durch den Mittelwert und die Standardabweichung dar. Es fillt auf, dass die alteste Gruppe,
die Elite Junioren, die besten Mittelwerte vorweisen, gefolgt von den Novizen. Die niedrigs-

ten Mittelwerte verzeichnen die Mini Novizen als jlingste Probandengruppe.
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Tabelle 3

Mittelwerte und Standardabweichungen der einzelnen Leistungstests der drei Probandengruppen

Mini Novizen (13-14 J.) Novizen (14-16 J.) Elite Junioren (17-19 J.) Alle Probanden
Test M+ SD M=+ SD M=+ SD M=+ SD
CMJ (cm) 48.03 £6.31 53.24 £ 4.46 60.05 +5.56 5448 £7.18

Standweitsprung (cm)
lat. Einbeinsprung rechts (cm)
lat. Einbeinsprung links (cm)
Beschleunigung zu Fuss 0-6 m (s)
Sprint zu Fuss 0-30 m (s)
Inline-Skates Beschl. 0-6 m (s)
Inline-Skates Sprint 0-30 m (s)
Mod. Hajek Off-Ice Agil. (s)
On-Ice Beschleunigung 0-6 m (s)
On-Ice Sprint 0-30 m (s)

Mod. Hajek On-Ice Agil. (s)

210.54 + 20.25

203.61 £ 11.37

207.15 + 14.68
1.35+0.09
5.08 £0.27
1.48 £0.11
4,99 +£0.27
41.88 £2.35
1.34£0.10
4,78 £0.26

42.50 £1.99

233.28 +13.24

227.39 + 13.31

231.11 £ 15.08
1.29 £0.06
4.57+0.17
1.45+0.11
4.85+0.22
39.41+1.48
1.33 £0.08
4.64 +0.18

39.98 +1.39

249.79 + 15.67

225.73 £13.26

230.95+17.82
1.27 £0.05
4.34+0.14
1.37 £0.08
4,58 £0.14
37.87+1.84
1.32 £0.06
4.38+0.13

37.05+£0.99

233.64 +£22.23

220.58 + 16.17

224.82 +18.98

1.3+£0.07

4.55+0.27
1.42+£0.10
4,78 £0.26
39.47+£2.42
1.32 £0.08
4.57+0.24

39.52 £2.60

Anmerkung. M + SD = Mittelwert + Standardabweichung; Min. = Minimum; Max. = Maximum; CMJ = Counter Mouvement Jump; lat. = lateral; Beschl. = Beschleunigung; Mod. =
Modifiziert; Agil. = Agilitdtstest; J. = Jahre.



3.2.1 Korrelationsanalyse nach Bravais-Pearson. Alle erfassten Variablen sind intervall-
skaliert und die Zusammenhinge zwischen diesen Variablen sind linear. Die gesamte Stich-
probe sowie alle drei Altersgruppen waren normalverteilt. Wie stark die Zusammenhinge
zwischen zwei Tests sind, werden nach der Effektstiarke () von Cohen (1992) beschrieben.
Dabei entspricht » > .10 einem schwachen Effekt, » > .30 einem mittleren Effekt und » > .50
einem starken Effekt.

Eine Matrix von bivariaten Korrelationen fiir alle Testparameter des ganzen Probandenkollek-
tivs wird in Tabelle 4 illustriert. Auffallend war, dass 96 % aller Testparameter miteinander
korrelierten. Davon waren wiederum 91 % hoch signifikant (»p < 0.01) und 5 % signifikant (p
< 0.05). Die héchste Korrelation erreichte der CMJ mit dem Standweitsprung » = .8517" (p <
0.01). Am geringste Zusammenhang fand man zwischen dem lateralen Einbeinsprung (Mit-
telwert der beiden Beine) und der On-Ice Beschleunigung 0-6 m mit einem Wert von » = .234.
Die hochste Off-/ On-Ice Korrelation konnte zwischen dem Inline-Skates Sprint {iber 30 m
und dem Modifizierten Hajek On-Ice Agilititstest festgestellt werden » = .843™ (p < 0.01).
Tabelle 5 prasentiert die Matrix der bivariaten Korrelationen aller Testparameter der Proban-
dengruppe Mini Novizen (n = 13). Hier standen 81 % aller Testparameter im Zusammenhang.
Hiervon waren 60 % hoch signifikant (p < 0.01) und 21 % signifikant (p < 0.05) miteinander
verbunden. Am héchsten korrelierten auch hier der CMJ mit dem Standweitsprung » = .852™
(p < 0.01). Die tiefste Korrelation erreichten der Sprint zu Fuss iiber 30 m mit der Inline-
Skates Beschleunigung von 0-6 m mit einer Grosse von » = .332. Der hochste Wert der Oft-/
On-Ice Korrelation hatten der Standweitsprung und der Modifizierte Hajek On-Ice Agilitéts-
test r =—.861"" (p < 0.01).

Die Tabelle 6 stellt die Matrix der bivariaten Korrelationen aller Testparameter fiir die Pro-
bandengruppe Novizen (n = 18) dar. Rund 29 % aller Testparameter wiesen eine Korrelation
auf. Von diesen 29 % waren 18 % hoch signifikant (p < 0.01) und 11 % signifikant (p < 0.05).
Die stirkste Verbindung fand beim Inline-Skates Sprint {iber 30 m und dem Modifizierten
Hajek On-Ice Agilititstest statt » = .830™ (p < 0.01). Dies war zugleich die hochste Off-/ On-
Ice Korrelation. Am schwichsten schnitten der Inline-Skates Sprint {iber 30 m und die Sprint
Beschleunigung zu Fuss ab mit einem Wert von » = .069.

Die Matrix der bivariaten Korrelationen der Probandengruppe Elite Junioren (n = 19) in Ta-
belle 7 zeigen, dass 36 % aller Testparameter miteinander interagierten. Jeweils 18 % davon
waren hoch signifikant (p < 0.01) und 18 % signifikant (p < 0.05). Die beste Wechselbezie-
hung in dieser Gruppe fand sich im lateralen Einbeinsprung (Mittelwert der beiden Beine)

und dem On-Ice Sprint iiber 30 m mit einem Wert von » = —.797" (p < 0.01). Auch hier war
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dieser Wert ebenfalls die hochste Off-/ On-Ice Korrelation. Am wenigsten Gemeinsamkeiten
fanden sich zwischen dem Modifizierten Hajek On-Ice Agilitétstest und der Sprint Beschleu-

nigung zu Fuss 0-6 m mit einer Grosse von » = .014.
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Tabelle 4
Korrelationen zwischen den verschiedenen Off-Ice und On-Ice Tests. Probandengruppe: Alle Probanden (n = 50)

Off-Ice Tests On-Ice Tests
Test CMJ Standw latES BF6 SprF30  InlB6 In130  MHOftI OnIB6  OnI30  MHOnI
CMIJ -
Standw 8517 -
latES 590 7047 -
BF6 -5207 4697 -4127 -

SprF30  -.824"  -818"  -624" 679" -

InlB6 -.333" -397" -.238 3217 458" -
Inl30 -.725" -.745" -460" 4537 517 718™ -
MHOffl ~ -.714™ 775" -.592" 440™ 749™ 426”7 7017 -
OnIB6 -.488" 470" -.234 3637 4347 327" 607" 3707 -
OnlI30 -.8117 -.830" -.537" 4827 826" 5027 .840™ 6927 6247 -
MHOnl  -772" -.813" -.550" 4947 842" 546" 843" 820" 3747 827" -

Anmerkung. Die Korrelation ist auf dem Niveau von ##p < 0.01 hoch signifikant. Die Korrelation ist auf dem Niveau von #p < 0.05 signifikant. CMJ
= Counter Mouvement Jump; Standw = Standweitsprung; latES = lateraler Einbeinsprung (Mittelwert beider Beine); BF6 = Beschleunigung zu Fuss
0-6 m; SprF30 = Sprint zu Fuss 0-30 m; InIB6 = Inline-Skates Beschleunigung 0-6 m; Inl30 = Sprint auf Inline-Skates 0-30 m; MHOffI = Modifi-
zierter Hajek Off-Ice Agilititstest; OnIB6 = On-Ice Beschleunigung 0-6 m; OnI30 = On-Ice Sprint 0-30 m; MHOnI = Modifizierter Hajek On-Ice
Agilitétstest.
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Tabelle 5
Korrelationen zwischen den verschiedenen Off-Ice und On-Ice Tests. Probandengruppe: Mini Novizen (n = 13)

Off-Ice Tests On-Ice Tests
Test CMJ Standw latES BF6 SprF30  InlB6 In130  MHOftI OnIB6  OnI30 MHOnI
CMIJ -
Standw 852" -
latES 7347 .839™ -
BF6 -.730" 572" -.708" -

sk

SprF30  -.878"  -812"  -671°  .748 -

InlB6 -.510 -.573" 671" .502 332 -

Inl30 -757" -.743" -.627" 454 612° .804™ -
MHOfflT ~ -.841" -.856" -.798" .644° 7707 422 637" -

OnIB6 -.799" -.738" -.575" 463 7137 617 856" 6947 -

OnlI30 -.833" -7717 -454 .399 7347 542 853" .600° .855™ -
MHOnl  -.812" -.861" -.699" 554° 8057 .509 827" 8127 768 517 -

Anmerkung. Die Korrelation ist auf dem Niveau von #p < 0.01 hoch signifikant. Die Korrelation ist auf dem Niveau von #p < 0.05 signifikant. CMJ
= Counter Mouvement Jump; Standw = Standweitsprung; latES = lateraler Einbeinsprung (Mittelwert beider Beine); BF6 = Beschleunigung zu Fuss
0-6 m; SprF30 = Sprint zu Fuss 0-30 m; InIB6 = Inline-Skates Beschleunigung 0-6 m; Inl30 = Sprint auf Inline-Skates 0-30 m; MHOffI = Modifi-
zierter Hajek Off-Ice Agilititstest; OnIB6 = On-Ice Beschleunigung 0-6 m; OnI30 = On-Ice Sprint 0-30 m; MHOnI = Modifizierter Hajek On-Ice
Agilitétstest.
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Tabelle 6
Korrelationen zwischen den verschiedenen Off-Ice und On-Ice Tests. Probandengruppe: Novizen (n = 18)

Off-Ice Tests On-Ice Tests
Test CMJ Standw latES BF6 SprF30  InlB6 In130  MHOftI OnIB6  OnI30 MHOnI
CMIJ -
Standw 458 -
latES .040 480° -
BF6 .058 .057 117 -
SprF30 -416 -428 -254 335 -
InIB6 .065 -.079 .027 185 427 -
Inl30 -.349 -.521° -.077 .069 474 7017 -
MHOffI -.169 -.533" -210 -.098 416 434 572° -
OnIB6 -.393 -424 -.036 458 406 314 6257 107 -
OnlI30 -.388 -.629" -.136 371 6737 419 7637 414 830" -
MHOnI -212 -.328 127 .105 .529° 7077 830" .640™ 375 636" -

Anmerkung. Die Korrelation ist auf dem Niveau von =p < 0.01 hoch signifikant. Die Korrelation ist auf dem Niveau von p < 0.05 signifikant. CMJ
= Counter Mouvement Jump; Standw = Standweitsprung; latES = lateraler Einbeinsprung (Mittelwert beider Beine); BF6 = Beschleunigung zu Fuss
0-6 m; SprF30 = Sprint zu Fuss 0-30 m; InlB6 = Inline-Skates Beschleunigung 0-6 m; Inl30 = Sprint auf Inline-Skates 0-30 m; MHOffI = Modifi-
zierter Hajek Off-Ice Agilitdtstest; OnIB6 = On-Ice Beschleunigung 0-6 m; OnI30 = On-Ice Sprint 0-30 m; MHOnI = Modifizierter Hajek On-Ice
Agilitétstest.
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Tabelle 7

Korrelationen zwischen den verschiedenen Off-Ice und On-Ice Tests. Probandengruppe: Elite Junioren (n = 19)

Off-Ice Tests On-Ice Tests
Test CMJ Standw latES BF6 SprF30  InlB6 In130  MHOffI OnIB6  OnI30  MHOnI
CMIJ -
Standw 793" -
latES 6207 536" -
BF6 -267 -.099 -.178 -
SprF30  -.657" -571° -.538" 583" -
InlB6 -.077 -217 -.135 -.029 427 -
Inl30 -.486" -.444 -367 309 7247 534" -
MHOffI -.389 -323 -279 -.067 270 .186 .360 -
OnIB6 -470" -432 -.196 .019 239 .110 512° .265 -
OnlI30 -7617 27617 -7977 .082 6307 155 346 430 375 -
MHOnI -430 -.482" -.600" -014 392 .390 437 563" 225 539" -

Anmerkung. Die Korrelation ist auf dem Niveau von #p < 0.01 hoch signifikant. Die Korrelation ist auf dem Niveau von #p < 0.05 signifikant. CMJ
= Counter Mouvement Jump; Standw = Standweitsprung; latES = lateraler Einbeinsprung (Mittelwert beider Beine); BF6 = Beschleunigung zu Fuss
0-6 m; SprF30 = Sprint zu Fuss 0-30 m; InIB6 = Inline-Skates Beschleunigung 0-6 m; Inl30 = Sprint auf Inline-Skates 0-30 m; MHOffI = Modifi-
zierter Hajek Off-Ice Agilititstest; OnIB6 = On-Ice Beschleunigung 0-6 m; OnI30 = On-Ice Sprint 0-30 m; MHOnI = Modifizierter Hajek On-Ice

Agilitétstest.
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3.3 Grafiken der On-Ice Pridiktoren

3.3.1 Off-Ice Sprungtests als Pridiktoren fiir On-Ice Schnelligkeit. Die Abbildungen 10
bis 12 illustrieren die Beziehung zwischen den Off-Ice Sprungtests und der On-Ice Schnellig-
keit.

In der Abbildung 10 weist das gesamte Probandenkollektiv eine Korrelation (r = —.488™; p =
.000; n = 50) zwischen dem CMJ und der On-Ice Beschleunigung von 6 m auf. Die negative
Korrelation weist darauf hin, dass je hoher man springt, desto kiirzer die Beschleunigungszeit
auf dem Eis wird. Bei genauerem betrachten der Abbildung 10 stellt man fest, dass bei den
Mini Novizen, der jlingsten Altersgruppe, eine weitaus hohere Korrelation der zwei Variablen
besteht (r = —.799™; p = .001; n = 13). Da das Bestimmtheitsmass (R?) der Mini Novizen ei-
nen Wert von R’= 0.638 erreichte, zeigt dies auch, dass der CMJ ein starker Pridiktor fiir die
On-Ice Beschleunigung von 6 m war. Die Altersgruppe der Novizen weiste den niedrigsten

Korrelationskoeffizienten von » = —.393 (p = .107; n = 18) auf.
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Abbildung 10. Linearer Zusammenhang zwischen dem Counter Mouvement Jump (CMJ) und der On-Ice Be-
schleunigung von 0-6 m (OnIB6). R’ = Bestimmtheitsmass; y = Regressionsgleichung.

In Abbildung 11 werden CMJ und der On-Ice Sprint iiber 30 m miteinander in Verbindung

gebracht. Wie in Abbildung 10 weisen auch hier alle Diagramme eine negative Korrelation
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auf. Die Mini Novizen verzeichneten auch hier eine hoch signifikante Korrelation (r =
—.833"; p =.000; n = 13). Ahnliches gilt fiir alle Probanden zusammen (r = —.811""; p = .000;
n = 50) sowie der dltesten Probandengruppe, den Elite Junioren (r = —.761""; p = .000; n =
19). Die Altersgruppe der Novizen weiste wiederum den niedrigsten Korrelationskoeffizien-
ten (r = —.388"; p = .112; n = 18) auf. Das hohe Bestimmtheitsmass der Mini Novizen (R’ =
0.693), der Elite Junioren (R’ = 0.578) und aller Probanden zusammen (R’ = 0.657) zeigen wie
in Abbildung 10 ersichtlich, dass der CMJ ein starker Prédiktor fiir On-Ice Schnelligkeit iiber
30 m darstellt.
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Abbildung 11. Linearer Zusammenhang zwischen dem Counter Mouvement Jump (CMJ) und dem On-Ice
Sprint iiber 30 m (OnI30). R? = Bestimmtheitsmass; y = Regressionsgleichung.

Die Abbildung 12 veranschaulicht den Zusammenhang zwischen dem horizontalen Sprung-
test, dem Standweitsprung und dem On-Ice Sprint iiber 30 m. Bei allen Probanden offenbarte
sich ein hohes Bestimmtheitsmass (R’ = 0.689) und auch eine hoch signifikante Korrelation (r
=—.830™; p = .000; n = 50). Die Mini Novizen folgen mit einem Bestimmtheitsmass von R’ =
0.594 und einem hoch signifikanten Korrelationskoeffizienten von r = —771™; p = .002; n =
13. Danach kommen die Elite Junioren mit R?= 0.57 und ebenfalls einem hoch signifikanten r

=—.761"; p = .000; n = 19. Auch bei den Novizen konnte eine hoch signifikante Korrelation
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(r=—.629"; p = .005; n = 18) und ein Bestimmtheitsmass von R’ = 0.396 nachgewiesen wer-
den. Die starken linearen Beziehungen zwischen dem Standweitsprung und dem On-Ice

Sprint tiber 30 m zeigten, dass der Standweitsprung ein aussagekriftiger Pradiktor fiir On-Ice

Schnelligkeit ist.
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Abbildung 12. Linearer Zusammenhang zwischen dem Standweitsprung (Standw) und dem On-Ice Sprint iiber
30 m (OnlI30). R? = Bestimmtheitsmass; y = Regressionsgleichung.

Der Vergleich zwischen Standweitsprung und der On-Ice Beschleunigung von 6 m lésst sich
aus den Tabellen 4-7 ablesen. Die Diagramme sowie die Resultate ergaben dhnliche Werte
wie sie in der Abbildung 10 dargestellt werden.

Der laterale Sprungtest (lateraler Einbeinsprung) in Relation mit der On-Ice Beschleunigung
von 6 m sowie der On-Ice Schnelligkeit tiber 30 m ergab keine einheitliche Korrelation unter
den Gruppen. Die einzige signifikante Korrelation zwischen dem lateralen Sprungtest und der
On-Ice Beschleunigung von 6 m wurde bei den Mini Novizen festgestellt (» = —.575%; p =
0.040; n = 13). Auf der anderen Seite zeigten sich zwei hoch signifikante Korrelationen der
Gruppe Elite Junioren (+ = —.797""; p = .000; n = 19) und des gesamten Probandenkollektivs
(r = =.537""; p = .000; n = 50) zwischen den Leistungstests lateraler Einbeinsprung und dem

On-Ice Schnelligkeit iiber 30 m.
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3.3.2 Off-Ice Schnelligkeitstest als Pridiktoren fiir On-Ice Schnelligkeit. Die Abbildun-
gen 13 und 14 veranschaulichen die Beziehungen zwischen der Off-Ice Schnelligkeit und der
On-Ice Schnelligkeit.

In der untenstehenden Abbildung wird der Sprint zu Fuss iiber 30 m mit dem On-Ice Sprint
iiber 30 m verglichen. Beim Anblick der Abbildung 13 fillt auf, dass der Wert des Be-
stimmtheitsmasses von allen Probanden (R’ = 0.681), gefolgt von den Mini Novizen (R’ =

0.539), den Novizen (R’= 0.453) und den Eliten (R’ = 0.397), in dieser Reihenfolge abnimmt.
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Abbildung 13. Linearer Zusammenhang zwischen dem Sprint zu Fuss iiber 30 m (SprF30) und dem On-Ice
Sprint iiber 30 m (OnI30). R? = Bestimmtheitsmass; y = Regressionsgleichung.

Alle Gruppen wiesen zusétzlich einen hoch signifikanten Zusammenhang der beiden Testpa-
rameter auf. Die Mini Novizen zeigten einen hoch signifikanten Korrelationskoeffizienten
von r = .734" (p = .004; n = 13). Bei den Novizen betrug der Korrelationskoeffizient » =
673" (p = .002; n = 18) und war ebenfalls hoch signifikant. Auch die &lteste Probandengrup-
pe, die Elite Junioren wiesen eine hoch signifikante Korrelation von » = .630™ (p = .004; n =
19) auf. Diese Resultate zeigten, dass der Sprint zu Fuss {iber 30 m ein starker Pradiktor fiir

den On-Ice Sprint iiber dieselbe Distanz ist.
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Ahnlich der Abbildung 13 wird auch in der Abbildung 14 unten ersichtlich, dass der Wert des
Bestimmtheitsmasses der drei Altersgruppen von den Mini Novizen (R’ = 0.727), die jiingste
Altersgruppe, zu den Elite Junioren (R’ = 0.120), der &ltesten Altersgruppe, abnimmt. Die
Novizen erreichten ein Bestimmtheitsmass von R?= 0.581. Der Korrelationskoeffizienten der
Mini Novizen war mit » = .853™ (p = .000; n = 13) hoch signifikant. Dasselbe gilt fiir die Al-
tersgruppe der Novizen, die einen hoch signifikanten Korrelationskoeffizienten von » = .763"
(p = .000; n = 18) verzeichneten. Einen moderaten Zusammenhang (r = .346; p = .146; n =
19) zwischen dem Inline-Skates Sprint iiber 30 m und dem On-Ice Sprint iiber 30 m liess sich
nur bei den Eliten Junioren feststellen. Alle Probanden zusammengenommen wiesen demnach
auch ein sehr hohes Bestimmtheitsmass (R°= 0.705) sowie eine hoch signifikante Korrelation
(r = .840™; p = .000; n = 50) zwischen den beiden Variablen auf. Die positive Korrelation
zeigt hier, dass eine gute Leistung im Inline-Skates Sprint auch eine gute Leistung im On-Ice
Sprint zur Folge hat oder auch umgekehrt. Der Inline-Skates Sprint {iber die Distanz von 30 m

ist somit auch ein aussagekréftiger Pradiktor fiir die On-Ice Schnelligkeit von 30 m.
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Abbildung 14. Linearer Zusammenhang zwischen dem Sprint auf Inline-Skates iiber 30 m (Inl30) und dem On-
Ice Sprint {iber 30 m (Onl30). R? = Bestimmtheitsmass; y = Regressionsgleichung.
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3.3.3 Sprungtests als Pridiktoren fiir spezifische On-Ice Agilitit. In den folgenden Abbil-
dungen werden die Off-Ice Testparameter im Zusammenhang mit dem Modifizierten Hajek

On-Ice Agilitétstest dargestellt.
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Abbildung 15. Linearer Zusammenhang zwischen dem Standweitsprung (Standw) und dem Modifizierten Hajek
On-Ice Agilititstest (MHOnI). R’ = Bestimmtheitsmass; y = Regressionsgleichung.

Die Abbildung 15 présentiert den Standweitsprung als Vorhersagevariable fiir die On-Ice
Agilitit. Auffallend war das hohe Bestimmtheitsmass der Mini Novizen (R’ = 0.740). Diese
Altersgruppe weiste auch einen hoch signifikanten Zusammenhang (» = —.861""; p = .000; n =
13) der zwei Testvariablen auf. Eine moderate Wechselwirkung (» = —.328; p = .183; n = 18)
und ein sehr niedriges Bestimmtheitsmass von R?= 0.107 liess sich bei den Novizen feststel-
len. Die Elite Junioren erreichten mit » = —.482" (p = .037; n = 19) einen signifikanten Zu-
sammenhang. Die negative lineare Korrelation zeigte auch hier, dass je weiter jemand sprin-
gen kann, desto schneller ist dieser jemand auch im Agilitdtstest oder umgekehrt, wer eine
schnelle Zeit im Agilitdtsparcours erreicht, kann auch weit springen. Der Standweitsprung
eignet sich nicht nur als Pradiktor fiir On-Ice Schnelligkeit (Abb. 12), sondern auch als Pra-
diktor fiir On-Ice Agilitit.

43



3.3.4 Off-Ice Schnelligkeitstests als Pridiktoren fiir spezifische On-Ice Agilitiit. In den
folgenden Abbildungen werden nur die zwei Off-Ice Schnelligkeitstests iiber 30 m als Pradik-
tor fiir On-Ice Agilitdt illustriert. Alle anderen Off-Ice Schnelligkeitsvariablen konnten keine

nennenswerten Korrelationen verzeichnen.
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Abbildung 16. Linearer Zusammenhang zwischen dem Sprint zu Fuss tiber 30 m (SprF30) und dem Modifizier-
ten Hajek On-Ice Agilitdtstest (MHOnI). R? = Bestimmtheitsmass; y = Regressionsgleichung.

Die Abbildung 16 stellt die Relation zwischen der Sprintschnelligkeit zu Fuss iiber 30 m und
der On-Ice Agilitdt dar. Die Elite Junioren als dlteste Probandengruppe wies das niedrigste
Bestimmtheitsmass (R?= 0.153) aller Probandengruppen und einen eher moderaten Korrelati-
onskoeffizienten (r = .392; p = .097; n = 19) auf. Das Bestimmtheitsmass sowie der Korrela-
tionskoeffizient nehmen von den Novizen (R’ = 0.280; » = .529%; p = .024; n = 18) zu den
Mini Novizen (R’ = 0.647; r = .805™; p = .001; n = 13) deutlich zu. Die Novizen verzeichne-
ten somit ein signifikantes und die Mini Novizen ein hoch signifikantes Korrelationsniveau.
Fiir beide Altersgruppen ist der Sprint zu Fuss {iber 30 m ein starker Prédiktor fiir die On-Ice
Agilitit. Bei der Altersgruppe der Elite Junioren ist diese Testvariable nur ein moderater Pri-

diktor.
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Die untenstehende Abbildung zeigt ein dhnliches Bild wie die Abbildung 16. Der Inline-
Skates Sprint von 30 m ist ebenfalls ein starker Pradiktor fiir die On-Ice Agilitét fiir die Al-
tersgruppen der Mini Novizen (R = 0.683; r = .827""; p = .000; n = 13) und der Novizen (R’ =
0.688; r = .830™; p = .000; n = 18). Die Elite Junioren wiesen mit einem Bestimmtheitsgrad
von R? = 0.190 und einem Korrelationskoeffizienten von r = .437 (p = .000; n = 19) einen
leicht hoheren Wert als in der Abbildung 16. Dies bedeutet, dass der Inline-Skates Sprint iiber
30 m genau wie der Sprint zu Fuss iiber dieselbe Distanz, nur ein moderater Pradiktor fiir die
On-Ice Agilitit dieser Altersgruppe darstellt. Die positiv verlaufenden linearen Korrelationen
der Abbildungen 16 und 17 bedeuten wiederum, dass bei einer schnellen Zeit im Off-Ice

Sprint auch eine schnelle Zeit im Agilitatsparcours erwartet werden kann oder umgekehrt.
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Abbildung 17. Linearer Zusammenhang zwischen dem Sprint auf Inline-Skates {iber 30 m (Inl30) und dem
Modifizierten Hajek On-Ice Agilititstest (MHOnI). R? = Bestimmtheitsmass; y = Regressionsgleichung.
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3.3.5 Off-Ice Agilitiit als Pridiktor fiir On-Ice Agilitit. Die letzte Abbildung in diesem
Abschnitt betrifft die beiden Agilitdtstests Off- und On-Ice. Die Abbildung 18 illustriert deut-

lich, dass eine Abnahme des Bestimmtheitsmasses von den Mini Novizen (R’ = 0.658) zu den

Novizen (R?= 0.409) und zu guter Letzt zu den Eliten Junioren (R’ = 0.316) festgestellt wer-

den kann. Dasselbe geschieht mit dem Korrelationskoeffizienten der drei Altersgruppen. Die

Mini Novizen verzeichneten eine hoch signifikante Korrelation von r = .812" (p = .001; n =

13). Ebenfalls hoch signifikant war der Korrelationswert der Novizen mit » = .640™ (p = .004;

n = 18). Das Korrelationsniveau der Elite Junioren wies mit » = .563" (p = .012; n = 19) einen

signifikanten Wert auf. Der Modifizierte Hajek Off-Ice Agilitétstest erweist sich als starker

Pradiktor fiir denselben On-Ice Agilitétstest.
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Abbildung 18. Linearer Zusammenhang zwischen dem Modifizierten Hajek Off-Ice Test (MHOffI) und dem
Modifizierten Hajek On-Ice Agilititstest (MHONI). R? = Bestimmtheitsmass; y = Regressionsgleichung.
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4 Diskussion

Das Ziel der Untersuchung war, mithilfe der ermittelten Daten, Aussagen {iber die Korrelatio-
nen zwischen Off-Ice und On-Ice Leistungstests, im Zusammenhang mit der Sportart Eisho-

ckey machen zu konnen.

4.1 Vergleich zwischen sportartunspezifischen Off-Ice Leistungstests und sportartspezi-
fischen On-Ice Leistungstests

Die erste Fragestellung der vorliegenden Studie beschiftigte sich mit den Zusammenhéngen
der sportartunspezifischen Off-Ice Leistungstests mit den sportartspezifischen On-Ice Leis-
tungstests. In Bezug auf frithere Studien (Behm et al., 2005; Blatherwick, 1994; Bracko &
George, 2001; Farlinger et al., 2007; Geithner, 2009; Hajek, 2015; Haukali & Tjelta, 2015;
Janot et al., 2015; Krause et al., 2012; Pal’ov et al., 2016), die aufgezeigt haben, dass eine
gute Leistung in einem Off-Ice Sprint auch eine gute Leistung in einem On-Ice Sprint zur
Folge hat, konnte erwartet werden, dass dies auch in diesen Messungen der Fall sein wiirde.
Diese Annahme konnte durch die hohen Korrelationswerte (7 = .630™ bis » = .734™) der bei-
den Testvariablen bestitigt werden. Die Resultate in dieser Studie und die ermittelten Daten
der fritheren Studien lassen darauf schliessen, dass eine Verbesserung im Off-Ice Sprint auch
zu einer Verbesserung im On-Ice Sprint beitrdgt. Obwohl das Sprinten zu Fuss und das Sprin-
ten auf Schlittschuhen nicht genau die gleichen Muskelgruppen anspricht, sind sich die For-
scher (Behm et al., 2005; Bracko & George, 2001; Farlinger et al., 2007) einig, dass es mit
der Ahnlichkeit der horizontalen Kraftproduktion zu tun haben muss (Haukali & Tjelta,
2015). Ein weiterer Punkt fiir die Off- und On-Ice Schnelligkeitsproduktion, konnte laut
Behm et al. (2005) und Farlinger et al. (2007) die Gemeinsamkeit der Schrittlinge und
Schrittfrequenz der beiden Sprints sein. Blatherwick (1994) sagt, dass Sprinttraining der beste
Weg sei, um den Skating Speed zu verbessern.

,,Der beste Test, um zu testen, ob ein Athlet in der kurzen Zeit, die man hat, um Kraft auf das
Eis zu bringen, auch wirklich viel Kraft entfalten kann, ist der vertikale Sprungtest™ (Kefer-
stein et al., 2015, S. 276). Beim Vergleich des On-Ice Sprints mit dem CMJ konnte ein hoher
Korrelationswert fiir die Altersgruppen der Mini Novizen ( = —.833") und der Elite Junioren
(r = —.761"") nachgewiesen werden. Dies unterstreicht auch die Aussage von Mascaro et al.
(1992), dass der vertikale Sprungtest einer der besten Pradiktoren fiir die On-Ice Schnelligkeit
sei. Ahnlich hohe Korrelationen konnten nur Farlinger et al. (2007) mit » = —0.71, Haukali
und Tjelta (2015) mit » = —.86 und Janot et al. (2015) mit » = —0.752 verzeichnen. Es erstaunt,
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dass die beiden Altersgruppen so hohe Korrelationswerte erreichten und die Altersgruppe der
Novizen nur einen moderaten Wert von » = —.388. Dieser Unterschied kdnnte daraus resultie-
ren, dass die Novizen eine schlechtere Technik beim Absprung von der Kraftmessplatte hat-
ten oder, dass sie im Vergleich zu den anderen Altersgruppen lediglich schwichere Leistun-
gen in vertikalen Spriingen erbringen konnten. Vergleichbare Resultate wie diejenigen der
Novizen erhielten auch Behm et al. (2005) und Krause et al. (2012) in ihren Messungen. Wo-
bei gesagt werden muss, dass Behm et al. (2005) mit SJ die vertikale Sprunghdhe ermittelte.
Das fehlende Armschwingen beim SJ und das Starten aus einer tiefen Position (Hocke) kann
zu einer geringeren Hohe und somit zu einem kleineren Korrelationswert mit dem On-Ice
Sprint fithren. Geméss Burr, Jamnik, Dogra und Gledhill (2007) wére genau dieser SJ der
geeignetste Sprungtest fiir den Eishockeyspieler, weil dieser Test eine dhnliche Startposition
vorweist, wie sie bei Eishockeyspielern auf dem Eis zu beobachten sei. Aus dieser Position
konnen Eishockeyspieler eine kraftvolle Streckung der Knie, Hiifte und Fussgelenke generie-
ren, um so schnell zu beschleunigen und zu sprinten (Burr et al., 2007). Die gleiche Aussage,
beziiglich der Absprungposition und der Position auf dem Eis, machte auch Blatherwick
(1994). Er konkludierte daraus, dass diese Grundposition die gleichen Muskelgruppen in ei-
nem dhnlichen Bewegungsbereich aktiviert (Blatherwick, 1994).

Die ermittelten Resultate zeigen zudem eine starke Korrelation zwischen dem On-Ice Sprint
iiber 30 m und dem Standweitsprung. Alle drei Altersgruppen erreichten einen hoch signifi-
kanten Wert, angefangen von den Novizen (r = —.629), den Elite Junioren (r = —.761"") und
den Mini Novizen (» = —.771""). Ahnliche Resultate wurden bereits in einer frijheren Studie
von Farlinger et al. (2007) gefunden (» = —0.74). Haukali und Tjelta (2015) konnten bei ihrem
horizontalen Sprungtest (Ser Hupf) einen Zusammenhang von r = —.57 feststellen. Farlinger
et al. (2007) schreiben zu ihren Messungen, dass das Schlittschuhlaufen auf hochster Ge-
schwindigkeit ,,horizontal leg power* (horizontale Beinkraft, in der vorliegenden Studie wird
hierfiir vor allem die horizontale Sprungkraft verstanden) erfordert (S. 921). Threr Ansicht
nach dominiert die Vorhersagekraft von horizontalen Beinkrafttests (nach Farlinger et al.,
2007 sind dies Sprints, Standweitspriinge, 3er Hupf usw.) gegeniiber der Ermittlung von ver-
tikalen Leistungstests (Farlinger et al., 2007). Eine Studie von Burr, Jamnik, Baker, Macpher-
son, Gledhill und McGuire (2008) untersuchte den Zusammenhang der physiologischen Fit-
ness eines Spielers mit dem Spielpotential hinsichtlich des Draftstatus in der NHL. Die Auto-
ren dieser Studie kamen zum Schluss, dass der Standweitsprung eine komplexe Bewegung

sei, welche den Spielern vertikale Beinkraft, horizontale Beinkraft und motorische Koordina-
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tion abverlangt. Der Test kann nicht dazu benutzt werden, um das Spielpotential eines Spie-
lers vorherzusagen, aber der Standweitsprung demonstriert sich als ein einfacher administrati-
ver Off-Ice Test, der als guter Indikator fiir allgemeine athletische Féhigkeit in Bezug auf
Eishockey fungiert (Burr et al., 2008). Dieser Meinung ist auch Blatherwick (1994), der in
seinem Buch schreibt, dass nicht nur vertikale Sprungkraft schnelles Schlittschuhlaufen vor-
hersagt, sondern auch horizontale Sprungkraft.

Eine gut ausgeprigte Schnellkraft in den Beinen ist essentiell fiir schnelle Antritte und Rich-
tungswechsel. Vor allem das Antrittsvermdgen auf den ersten paar Metern kann im Eishockey
von grosser Bedeutung sein (Keil & Weineck, 2005). Als Antrittsvermodgen wird hier auch die
Beschleunigung verstanden. Die Vermutung liegt laut Ransdell und Murray (2011) nahe, dass
ein Eishockeyspieler, der hoch springen kann, auch schnelle kraftvolle Muskelkontraktionen
generieren kann, was wiederum zu einer schnellen Beschleunigung auf dem Eis fiihrt. Rim-
mer und Sleivert (2000) stellten in ihrer Studie die Hypothese auf, dass Sprungtraining die
Beschleunigung in den ersten 20 m beeinflussen konnte, da die Bodenkontaktzeit zwischen
Spriingen und der Beschleunigungsphase im Sprint sehr dhnlich sei. Sie kamen zum Schluss,
dass der grosste Effekt von Sprungtraining in der initialen Beschleunigungsphase (0-10 m)
festzustellen war. Nach dieser Feststellung von Rimmer und Sleivert (2000) konnte davon
ausgegangen werden, dass die Sprungkraft die Beschleunigung am stirksten beeinflusst. In
der vorliegenden Studie korrelierte der CMJ, als vertikaler Sprungtest, nur bei einer Alters-
gruppe der Mini Novizen hoch signifikant ( = —.799"") mit der On-Ice Beschleunigung von
0-6 m. Bei den anderen Altersgruppen wurde nur eine moderate Korrelation (Novizen, » =
—.393 und bei den Elite Junioren, r = —.470") festgestellt. In der Literatur scheint der vertikale
Sprungtest ein guter Pridiktor fiir On-Ice Beschleunigung zu sein. Diakoumis und Bracko
(1998) erzielten in ihren Messungen eine Korrelation von » = —.649. Bower et al. (2010) und
Janot et al. (2015) konnten ebenfalls Korrelationen von » = —.632 und von r = —.721 vermel-
den. Bei genauerem betrachten der Studien von Bower et al. (2010) und Janot et al. (2015)
fallt aber auf, dass die gemessenen Beschleunigungen 15 Meter und mehr betrugen. Bei Janot
et al. (2015) ldsst sich zudem ein Wert von » = —.094 fiir die Beschleunigung von 6.1 m (20
ft) wiederfinden. Bracko und George (2001) verzeichneten einen &hnlich schwachen Wert (»
= —0.31) fiir dieselbe Distanz wie die Altersgruppe der Novizen in der vorliegenden Studie.
Fast identische Korrelationswerte wie im CMJ lassen sich auch fiir den Standweitsprung der
drei Altersgruppen (Mini Novizen r = —. 738", Novizen r = —.424 und Elite Junioren r =

—.432) notieren. Es erstaunt, dass die Mini Novizen bei beiden Sprungtests hoch signifikante
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Werte aufweisen, und die anderen Altersgruppen nicht. Ein Grund dafiir kdnnten Unterschie-
de in der Reaktivkraft der drei Altersgruppen sein. Die Reaktivkraft setzt sich aus der kon-
zentrischen und exzentrischen Arbeitsweise der Muskulatur zusammen. Es wird somit vom
Dehnungs- Verkiirzungs- Zyklus (DVZ) gesprochen, bei dem die Muskulatur zuerst die auf-
tretenden Krifte abbremsen (exzentrisch) muss, um dann so schnell wie moglich diese Kraft
wieder zu beschleunigen versucht (konzentrisch). Das Dehnungs- und Elastizitdtsvermdgen
von Muskeln, Sehnen und Béinder wird dabei fiir die Beschleunigung ausgenutzt, dhnlich ei-
nem Gummiband, welches anfdnglich gespannt wird und beim Loslassen wieder voll be-
schleunigt wird (Keil & Weineck, 2005). Die besseren Resultate der Mini Novizen konnten
somit dem jungen Alter (13-14 Jahren) und den noch dehnungsfihigeren Muskeln, Sehnen
und Bénder zugeschreiben werden. Diese Vermutung ist jedoch schwierig zu bestdtigen,
wenn man die Werte der Novizen mit der dltesten Probandengruppe, den Elite Junioren ver-
gleicht. Denn es fillt auf, dass die Elite Junioren bessere Werte vorweisen als die 2-4 Jahre
jingere Gruppe der Novizen. Die Korrelationswerte der Elite Junioren waren bei beiden
Sprungtests hoher als diejenigen der Novizen. Da Bracko und George (2001) wie auch Janot
et al. (2015) schwache Korrelationen zwischen dem vertikalen Sprungkrafttest und der Be-
schleunigung von 6.1 m (20 ft) vorwiesen, konnte die Ursache fiir die eher moderaten Korre-
lationen der Novizen und Elite Junioren, vielleicht auch an der kurzen Beschleunigungsdis-
tanz von 6 m liegen. Denn Bower et al. (2010) und auch Janot et al. (2015) haben Sprinttests
iiber 15 und 16 m durchgefiihrt und dabei hohe Korrelationen (» = —.632 und » = —.721) fest-
gestellt. Eventuell miisste die Beschleunigungsdistanz etwas grosser gewiahlt werden, dhnlich
wie bei den Studien von Bower et al. (2012) und Janot et al. (2015), damit auch bei den Novi-
zen und den Elite Junioren Korrelationen festgehalten werden kénnen. Was aber viel wahr-
scheinlicher erscheint, ist, dass die Mini Novizen in ihrem jungen Alter noch eine sehr grosse
biologische Diversitéit untereinander aufweisen. Dies fiihrt zu mehr Variabilitdt in den Resul-
taten, was sich wiederum in den héheren Korrelationswerten, gegeniiber den élteren Proban-
dengruppen, zeigt.

Wie angenommen eignet sich der Off-Ice Sprint zu Fuss iiber 30 m als Pradiktor fiir den On-
Ice Sprint {iber dieselbe Distanz. Bei allen Altersgruppen konnte dieser Zusammenhang nach-
gewiesen werden. Nicht nur der Off-Ice Sprint zu Fuss eignete sich als Pridiktor fiir On-Ice
Schnelligkeit, sondern auch der Standweitsprung erwies sich bei allen Altersgruppen als star-
ker Vorhersageparameter. Der CMJ zeigte vor allem bei den Mini Novizen starke Zusam-
menhénge zu der On-Ice Schnelligkeit sowie deren Beschleunigung. Bei den anderen Alters-

gruppen konnte dies nur teilweise beobachtet werden.
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Im Vergleich zwischen sportartunspezifischen Off-Ice Tests und dem Modifizierten Hajek
On-Ice Agilitdtstest zeigten sich einige interessante Beobachtungen. Da der Modifizierte
Hajek On-Ice Agilititstest mehrere technische Elemente (Bremsen, Ubersetzen, Kurven fah-
ren etc.) beinhaltet, wurde sicherlich auch die Eishockeytechnik der Probanden mehr bean-
sprucht als nur bei einem linearen Schnelligkeitstest oder bei horizontalen resp. vertikalen
Sprungtests. Die Sprint- und Sprungtests sind lineare Bewegungen die einen einmaligen ex-
plosiven Kraftausbruch der Probanden erfordert. Der Modifizierte Hajek On-Ice Agilititstest
hingegen fordert diese Ausbriiche mehrmals unter Gebrauch der Eishockeytechnik, denn nach
jedem Abbremsen oder Umkurven einer Pylone muss wieder beschleunigt werden. Die Eis-
hockeytechnik wurde aber nicht zu relevant wie dies in Kapitel 4.4 zu lesen ist. In der bereits
bestehenden Literatur (Behm et al., 2005; Bracko & George, 2001; Farlinger et al., 2007; Gei-
thner, 2009; Haukali & Tjelta, 2015; Janot et al., 2015; Krause et al., 2012) lag das Interesse
hauptséchlich daran, die On-Ice Agilitdt durch einen Sprinttest vorherzusagen. Vor allem die
Studien von Bracko und George (2001), Farlinger et al. (2007) und Geithner (2009) erzielten
sehr schwache bis moderate Korrelationen zwischen dem Corner S Test (Abb. 7) und dem
linearen Off-Ice Sprint. So begriinden die Autoren Bracko und George (2001) sowie Farlinger
et al. (2007), dass es keine Korrelation zwischen Off-Ice Tests und der On-Ice Agilitét gibt,
da die Off-Ice Tests zu wenig an die eishockeyspezifischen Bewegungen herankommen. Im
Gegensatz zu diesen Studien konnte Janot et al. (2015) einen Korrelationskoeffizienten von r
= .810 zwischen dem Corner S Test und dem Off-Ice Sprint festhalten. Fast den gleichen
Wert (» = .805™) erzielten in dieser Studie die Mini Novizen mit dem Modifizierten Hajek
On-Ice Agilititstest. Die Novizen konnten einen starken Zusammenhang ( = .529") zwischen
dem Off-Ice Sprint zu Fuss und dem Modifizierten Hajek On-Ice Agilitatstest herstellen. Die
Elite Junioren verzeichneten nur einen moderaten Korrelationswert von » = .392.

Beim vertikalen und horizontalen Sprungtest verglichen mit dem Modifizierten Hajek On-Ice
Agilititstest fielen die Resultate der Korrelationsanalyse ziemlich dhnlich aus wie fiir den
Off-Ice Sprint in dieser Studie. Die Mini Novizen erreichten in beiden Sprungtests (CMJ und
Standweitsprung) einen hoch signifikanten Wert von » = —.812" und » = —.861™". Die Novizen
erzielten nur eine schwache bis moderate Korrelation (» = —212 und » = —.328) und die Elite
Junioren eine moderate Korrelation (» = —.430 und » = —.482%). Die Werte der Elite Junioren

kommen den Messungen von Farlinger et al. (2007) fiir Standweitspriinge (» = —0.59) und
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Haukali und Tjelta (2015) fiir CMJs (r = —.55) recht nahe. Janot et al. (2015) konnte ein hohes
Resultat im vertikalen Sprungtest von » = —.82 verwerten.

Es existieren starke Zusammenhidnge zwischen den sportartunspezifischen Off-Ice Tests und
dem Modifizierten Hajek On-Ice Agilitétstest. Jedoch kann dies fast ausschliesslich nur bei
der Altersgruppe der Mini Novizen bestitigt werden. Fiir die anderen beiden Altersgruppen
konnen keine aussagekréftigen Zusammenhinge festgestellt werden. Die Hypothese, dass die
Off-Ice Sprint- und Sprungtests mit der On-Ice Schnelligkeit korrelieren nicht aber mit dem
On-Ice Agilitétstest konnte somit nur teilweise verifiziert werden.

Die Feststellung konnte auch bedeuten, dass das Leistungsniveau der Mini Novizen innerhalb
der Gruppe noch sehr variabel ist (vgl. S. 50). D.h., dass einige Spieler dieser Altersgruppe
biologisch schon fortgeschrittener sind und somit bessere Testergebnisse als andere Spieler
ihrer Alterskategorie erreichen konnten. Es kdnnte somit sein, dass sich mit zunehmendem
Alter die anderen Probandengruppen homogenisieren und deshalb keine aussagekriftigen

Zusammenhinge bei den Novizen und den Elite Junioren nachgewiesen werden konnten.

4.2 Vergleich zwischen lateralen Sprungtests und sportartspezifischen On-Ice Leistungs-
tests

Die zweite Fragestellung der vorliegenden Studie befasste sich mit den Zusammenhingen der
lateralen Off-Ice Sprungtests und den sportartspezifischen On-Ice Leistungstests. Viele der
fritheren Studien wurden laut den Berichten von Nightingale et al. (2013) kritisiert, weil deren
Off-Ice Leistungstests nicht den biomechanischen Bewegungen der On-Ice Tests entsprachen.
Es gibt daher auch nicht viele Studien, die laterale Sprungtests mit On-Ice Leistungstests in
Korrelation stellen. Die Korrelationswerte fiir einbeinige laterale Spriinge (latES) in dieser
Studie konnten am besten mit den Werten von Krause et al. (2012) verglichen werden. Bei
der Studie von Krause et al. (2012) wurde eine signifikante Korrelation zwischen den einbei-
nigen lateralen Spriingen (single hop right to left/ left to right) und dem linearen On-Ice Sprint
entdeckt (» = —0.454 und r = —0.496). In der vorliegenden Studie wurden die Resultate fiir
einbeinige laterale Spriinge rechtes Bein resp. linkes Bein, durch die minimalen Unterschiede
zwischen den beiden Beinen (vgl. Tab.3), als Mittelwert der beiden Beine zusammengefasst
und so in Korrelation zu den anderen Messungen gestellt (vgl. Tab. 4-7). Verglichen mit dem
On-Ice Sprint ergab dies folgende Werte fiir die Mini Novizen: » = —.454, den Novizen: r =
—.136 und den Elite Junioren: » = —.797"". Der Korrelationswert der Mini Novizen war hier

nicht signifikant, auch wenn dieser Wert dem Wert von Krause et al. (2012) entsprach. Be-
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achtlich war jedoch der hoch signifikante Korrelationswert der Elite Junioren. Eine Erklérung
dafiir kdnnte sein, dass die élteren Spieler durch ihr Alter und der damit erh6hten Muskel-
kraft, mehr laterale Schnellkraft entwickeln konnen als die jiingeren Altersstufen. Farlinger
und Fowles (2008) schreiben, dass die laterale Beinkraft ein sekundar Korrelat nach der hori-
zontalen Schnellkraft fiir die On-Ice Sprintleistung sei. Diese Erkenntnis schliessen sie aus
der Studie von Farlinger et al. (2007), in der ein Edgren Side Shuffle Test angewendet wurde
und eine Korrelation von » = —0.55 mit dem On-Ice Sprint festgestellt wurde. Bower et al.
(2010) konnten mit dem 30-sekiindigen SBSC Test ebenfalls eine Korrelation zum linearen
Sprint verzeichnen (» = —0.653). Jedoch waren der Edgren Side Shuffle Test und der 30-
sekiindige SBSC Test keine Sprungtests, sondern lateraler Mobilitétstests und miissen somit
mit Vorsicht betrachtet werden, wenn diese Werte mit den lateralen Sprungtests der vorlie-
genden Studie verglichen werden sollen.

Beim Vergleich des lateralen Einbeinsprung mit der On-Ice Beschleunigung von 6 m lésst
sich nur bei den Mini Novizen eine signifikante Korrelation (r = —.575%) feststellen. Die bei-
den ilteren Probandengruppen verzeichneten keine Korrelation zur Beschleunigung (Novizen
r = —.036 und Elite Junioren » = —.196). Es kann davon ausgegangen werden, dass der laterale
Einbeinsprung sich nicht als Pradiktor fiir On-Ice Beschleunigung iiber 6 m eignet.

Der zweite laterale Sprungtest in dieser Studie, der laterale Sprungtest auf Zeit auf zwei
schrigen Kasten (vgl. Kapitel 2.4) sollte einen Zusammenhang mit der On-Ice Beschleuni-
gung liefern. Da die Testausfithrungen der Probanden zu ungenau waren, konnte der Test
nicht in die Korrelationsanalyse miteinbezogen werden.

Aus diesen Erkenntnissen geht hervor, dass die lateralen Sprungtests nicht besseren Pré-
diktoren sind als vertikale und horizontale Sprungtests. Die Hypothese, dass die lateralen
Sprungtests am stdrksten mit der On-Ice Beschleunigung interagieren, kann somit verworfen

werden.

4.3 Vergleich zwischen sportartspezifischen Off-Ice Leistungstests und sportartspezifi-
schen On-Ice Leistungstests

Die dritte Fragestellung dieser Studie behandelte die Thematik des Vergleichs zwischen ei-
nem sportartspezifischen Leistungstest, welcher sowohl Off-Ice wie auch On-Ice durchgefiihrt
werden kann. Wie auf Seite 20 beschrieben, ist die von Kroll et al. (2015) angesprochene ko-

ordinative Affinitdt fiir jede Sportart von grosser Bedeutung, um die gewiinschten Reize in
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der Muskulatur zu stimulieren. Nightingale et al. (2013) weist in seiner Studie darauf hin,
dass die Off-Ice Tests so spezifisch wie moglich den On-Ice Tests entsprechen sollten.

Ein erster Versuch in der vorliegenden Studie war, eine Inline-Skates Beschleunigung resp.
ein Inline-Skates Sprint mit der On-Ice Beschleunigung sowie dem On-Ice Sprint in Korrela-
tion zu setzen. Das Inline-Skating Bewegungsmuster kommt der On-Ice Schlittschuhbewe-
gung am nichsten und konnte sehr wahrscheinlich auch deshalb einige Korrelationen in dieser
Studie erzielen. Die Tabellen 5 bis 7 illustrieren, dass die Inline-Skates Beschleunigung von 6
m nur bei den Mini Novizen eine signifikante Korrelation (» = .617") mit der On-Ice Be-
schleunigung derselben Distanz ergab. Bei den anderen Altersgruppen konnten keine nen-
nenswerten Korrelationen mit der On-Ice Beschleunigung nachgewiesen werden. Dies konnte
wie beim Vergleich CMJ/ Beschleunigung auf Seite 50 so gedeutet werden, dass die Mini
Novizen eine hohere Resultatvariabilitit aufweisen als ihre dlteren Probandengruppen, denn
der Inline-Skates Sprint tiber 30 m konnte hingegen mehrere Korrelationen mit der On-Ice
Beschleunigung von 6 m sowie dem On-Ice Sprint iiber 30 m verzeichnen. Alle Altersgrup-
pen zeigten eine signifikante bis hoch signifikante Korrelation zwischen dem Inline-Skates
Sprint und der On-Ice Beschleunigung (Mini Novizen » = .856", Novizen r = .625"" und Elite
Junioren r = .512%). Ebenfalls hoch signifikante Korrelationswerte wurden bei den Mini No-
vizen (r = .856™) und den Novizen (» = .763™") zwischen dem Inline-Skates Sprint und dem
On-Ice Sprint festgestellt. Die Elite Junioren zeigten hierbei nur eine moderate Korrelation
von r = .346. Die guten Resultate der Mini Novizen und die damit verbunden Korrelationen
konnten natiirlich auch auf die Hohe der Lichtschranken (ca. 110-120 c¢cm) zuriick zu fiihren
sein. Vielleicht waren die Lichtschranken bei den Mini Novizen ideal auf Schulterh6he einge-
stellt und deshalb waren die Messungen ein wenig genauer als bei den élteren Probanden,
welche die Lichtschranken vermutlich mit einem anderen Korperteil (z.B. Hand oder Arm) zu
frith auslosten. Die Lichtschrankenhohe miisste womdglich an die Durchschnittsgrosse der
jeweiligen Probandengruppe angepasst werden.

Der Vergleich zwischen der Inline-Skates Beschleunigung und dem Modifizierten Hajek On-
Ice Agilititstest lieferten keine eindeutigen Zusammenhédnge zwischen den Altersgruppen.
Nur die Probandengruppe der Novizen verzeichnete eine hoch signifikante Korrelation (r =
.707""). Die Mini Novizen zeigten einen starken Zusammenhang ( = .509) und die #lteste
Probandengruppe, die Elite Junioren, zeigten wiederum nur eine moderate Korrelation (r =
.390). Auffallend hoch waren dann die Zusammenhénge zwischen Inline-Skates Sprint {iber
30 m und dem Modifizierten Hajek On-Ice Agilittstest. Vor allem die jiingste Probanden-

gruppe, die Mini Novizen und auch die Probandengruppe der Novizen konnten fast identische
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Werte erzielen (r = .827""; r = .830™"). Einzig die Elite Junioren blieben mit » = .437 auf ei-
nem moderaten Korrelationsniveau.

Der Inline-Skates Sprint tiber 30 m kann anhand der oben beschriebenen Resultate als guter
Pradiktor fiir On-Ice Schnelligkeit und On-Ice Agilitét, fiir die Altersgruppen der Mini Novi-
zen sowie der Novizen, angesehen werden. Die Inline-Skates Beschleunigung von 6 m war zu
wenig aussagekriftig bei allen drei Altersgruppen. Einzig die Korrelationswerte der Elite Ju-
nioren zeigten, dass sich dieser sportartspezifische Off-Ice Test nicht als Pradiktor fiir On-Ice
Tests eignet. Diese Unterschiede konnen daher stammen, dass die Elite Junioren in ihrem
Sommertraining weniger Trainingseinheiten auf den Inline-Skates hatten als die anderen bei-
den Altersgruppen. Ein anderer Punkt konnte wiederum der Altersunterschied und die damit
verbundene Kraftkomponente sein. Der Hallenboden am Messungsort (Forum Fribourg) be-
stand aus gewohnlichen Strassenbelag. Es konnte daher sein, dass die Bodenhaftung beim
Start und auch fiir den Rest des Sprints fiir die dlteren Spieler mehr Probleme darstellte als fiir
die jlingeren Probanden, da die dlteren Spieler, normalerweise mehr Muskelkraft und somit
auch mehr Start-/ Sprintkraft initiieren konnten, und deshalb mehr wegrutschten mit ihren
Inline-Skates Rollen als ihre jiingeren Konkurrenten, die weniger Kraft aufbringen konnten.
Erfreulich waren die Korrelationswerte des Modifizierten Hajek On-Ice Agilitétstest und des
gleichnamigen Tests Off-Ice. Bei allen Probandengruppen konnten signifikante bis hoch sig-
nifikante Werte nachgewiesen werden (Mini Novizen r = .812", Novizen r = .640"" und Elite
Junioren » = .563%). In Bezug auf frithere Studien (Behm et al., 2005; Bracko & George, 2001;
Hajek, 2015; Haukali & Tjelta, 2015; Krause et al., 2012) konnte festgehalten werden, dass
alle einen On-Ice Agilitétstest durchfiihrten. Es fiéllt jedoch auf, dass dabei keine einzige die-
ser Studien einen Off-Ice Agilititstest in die Korrelationsanalyse miteinbezog. Nur Farlinger
et al. (2007) und Janot et al. (2015) fiihrten, zu den anderen Off-Ice Testvariablen, auch noch
einen Off-Ice Agilititstest hinzu. Farlinger et al. (2007) verwendeten dabei den ,,Hexagon
Agility Test* (sieche Abb. 19, Figur A) und Janot et al. (2015) den ,,Pro Agility Test* (siche
Abb. 19, Figur B) zur Ermittlung der Off-Ice Agilitit. Beide Studien setzten den Corner S
Test (Abb. 7) als On-Ice Agilitdtstest ein. Der Hexagon Agilitétstest stellt sich dabei mehr als
Agilitits-Hiipftest heraus und konnte nur eine sehr schwache Korrelation ( = 0.19) zum Cor-
ner S Test herstellen. Der ,,Pro Agility Test“, ein kurzer Pendellaufsprint, konnte in der Studie
von Janot et al. (2015) einen Korrelationswert von » = .749 zum Corner S Test aufweisen.
Alle oben genannten Studien verfolgten das Ziel die On-Ice Agilitdt durch Sprinttest vorher-
zusagen (vgl. Kapitel 4.1, S. 51). Die meisten Studien sind an diesem Ziel gescheitert. Janot

und Kollegen (2015) schlussfolgerten daraus, dass kein Off-Ice Testvariable spezifisch genug
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sei, um On-Ice Agilitit vorherzusagen (Janot et al., 2015). Dies erstaunt, da ihre Resultate

eine starke Korrelation zwischen der Off-Ice Agilitdt und der On-Ice Agilitit aufzeigten.

A —
5m
5 yards - —
@ =4.57m
A

© @ o) |z &
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A) @ B) 1A Q) st Ziel

Abbildung 19. A) ,Hexagon Agility Test” nach Farlinger et al. (2007). Ablauf: Beidbeiniges Hiipfen aus der
Mitte des Sechsecks zur Position 1 ausserhalb des Sechsecks und zuriick, dann zur 2 usw. bis eine ganze Runde
gemacht ist. Dabei wird die Zeit fiir eine Runde gemessen. Mehrere Runden konnen auch als Testmoglichkeit
benutzt werden. B) ,,Pro Agility Test* von Janot et al. (2015). C) ,,Illinois Agility Test von Pal’ov et al.
(2016).

Bracko und George (2001) meinen dazu, dass die Skating-Agilitit keine messbare Leistungs-
funktion sei, sondern eher ein Indikator fiir Spielerfahrung und deshalb nur schwache Korre-
lationen zu Off-Ice Testparametern liefere. Die einzige Studie, welche den gleichen Off-Ice
Agilitétstests auch On-Ice durchfiihrte, war die Studie von Pal’ov et al. (2016). Sie nahmen
den ,Illinos Agility Test™ (Abb. 19, Figur C) zur Korrelationsermittlung der Off-/ On-Ice Agi-
litdt. Aus dem schwachen Korrelationswert (» = —0.49) konkludierten Pal’ov und Kollegen
(2016), dass der Illinos Agility Test kein Pradiktor fiir On-Ice Agilitét darstellen wiirde.

Anhand der analysierten Korrelationswerte in dieser Studie (alle signifikant bis hoch signifi-
kant), kann gesagt werden, dass der Modifizierte Hajek Off-Ice Agilitdtstest sich sehr gut als
Priadiktor fiir den gleichnamigen Test On-Ice erwies. Die signifikanten Korrelationen aller

Probandengruppen validiert die erste Hypothese in dieser Studie (vgl. Kapitel 1.5, S. 21).

4.4 Kritische Beurteilung der Studie

Im Vergleich zu anderen Studien konnte fiir diese Studie eine hohe Anzahl Probanden rekru-
tiert werden. Dazu kam, dass die Probanden auf dem hochsten Niveau ihrer Spielklasse wa-
ren, was bei den vorgehenden Untersuchungen nicht selbstverstidndlich war.

Wie in den Kapiteln 1.4, 4.1 und 4.3 erwéhnt, untersuchten die meisten Studien vor allem die

On-Ice Leistungen (Sprint und Agilitdt) durch Off-Ice Schnelligkeit oder auch On-Ice Schnel-
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ligkeit vorherzusagen. Nightingale et al. (2013) kommentierten die eher schwachen Korrelati-
onsresultate der fritheren Studien so, dass die Agilitdt nicht nur aus den Komponenten Be-
schleunigung und Schnelligkeit besteht, sondern zusitzliche Féhigkeiten wie zum Beispiel
schnelle Richtungswechsel, Ubersetzen und Abbremsen beinhalten sollte. Der Corner S Test
beinhalte alle diese Komponenten und habe eine hohe Test-Retest Reliabilitdt (Nightingale et
al., 2013). Laut Bracko und George (2001) widerspiegelt der Corner S Test das Schlittschuh-
laufen auf Spielintensitit. Ein weiterer On-Ice Test welcher oft in der Eishockey-
Leistungsdiagnostik durchgefiihrt wird, ist die ,,Repeated-Sprint Ability* (RSA) oder ,,Modi-
fied Sprint Ability* (MSA, vgl. Abb. 7), welcher jedoch nur lineares Schlittschuhlaufen,
Stoppen und Starten beinhaltet (Bishop, Lawrence & Spencer, 2003; Bracko & George, 2001;
Potteiger et al., 2010). Doch in einem Eishockeyspiel gibt es noch weitere Komponenten als
die, welche im Corner S Test und im RSA/ MSA Test aufgefiihrt sind. Enge Kurven, Checks
und Torschiisse werden nicht beriicksichtigt. ,,Einen speziellen, den Einsatz von Stiirmern und
Verteidigern auf dem Eis stimulierenden Test zu entwickeln, sowie hierzu geeignete Norm-
werte zu erstellen, stellt jedoch sicherlich eine sinnvolle und wichtige Aufgabe fiir die Zu-
kunft dar* (Keil & Weineck, 2005, S. 180). Der Modifizierte Hajek On-Ice Agilititstest er-
fiillt die geforderten Komponenten und gleicht einem Einsatz auf dem Eis. Die Korrelations-
werte zwischen dem Modifizierten Hajek Off-/ On-Ice Agilititstest zeigten zudem auch, dass
die Eishockeytechnik, insbesondere die Schlittschuhtechnik, nicht zu entscheidend war, um
gezielt die Leistung des Spielers zu messen.

Ein weiterer positiver Punkt der vorliegenden Studie gegeniiber der vorhandenen Literatur
war die Ausfithrung eines Inline-Skates Sprinttests. Die angesprochene koordinative Affinitét
(vgl. S. 20) wurde bei diesem Test gewihrleistet und kommt der eishockeyspezifischen
Schlittschuhschrittbewegung am néchsten. Die positiven Korrelationsergebnisse sprechen fiir
diese Testvariable und sollte bei weiterfithrenden Studien beriicksichtigt werden. Ein Kritik-
punkt am Inline-Skates Sprinttest war einerseits die Bodenbeschaffenheit am Messungsstand-
ort (Forum Fribourg), wobei hier fiir zukiinftige Untersuchungen darauf geachtet werden soll-
te, dass der Boden nicht zu rutschig ist. Ein weiterer Kritikpunkt betriff die Inline-Skates der
Probanden, die nicht standardisierten Vorgaben entsprachen. Die Inline-Skates Rollen der
Probanden sollten somit fiir weiterfithrende Messungen einheitlich angepasst werden (z.B.
alle dieselbe Marke der Inline-Rollen).

Ein anderer Kritikpunkt in dieser Studie liegt in der Wahl der lateralen Leistungstests. Latera-
le Leistungstests sollten den spezifischen Eishockeyanforderungen gerecht werden. Die eher

schwachen Korrelationswerte der lateralen Einbeinspriinge (latES) und des nicht ausgewerte-
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ten lateralen Sprungtests auf Zeit, veranschaulichen die schlechte Wahl dieser Testparameter.
Interessante Ergebnisse beziiglich lateralen sportartspezifischen Tests lieferten Bower et al.
(2012) mit dem Slide Bord Test und Farlinger et al. (2007) mit dem Edgren Side Shuffle Test.
Fiir weitere Studien mit Eishockeyspielern wire der Slide Board Test sicherlich eine interes-
sante Moglichkeit.

Ein letzter Kritikpunkt dieser Studie betrifft die Messungsdaten der Probandengruppen. Die
Probandengruppe der Novizen bestritten als einzige Mannschaft ein Spiel am Vortag der
Messungen. Die Miidigkeit durch das Spiel am Vortag konnte ein weiterer Grund fiir die
schwachen Korrelationen, verglichen zu den anderen Probandengruppen, sein. Leider gab es
nicht viele Moglichkeiten in der Wahl der Messungsdaten fiir diese Altersgruppe. Fiir weiter-
fiihrende Studien wire es in diesem Zusammenhang wichtig, dass alle Probandengruppen, so

weit moglich, die gleichen Testvoraussetzungen erhalten.
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S Schlussfolgerung

Zusammenfassend zeigte die vorliegende Studie, dass eine Vorhersage des On-Ice Fitnesszu-
standes eines Eishockeyspielers durch einen sportartspezifischen Off-Ice Leistungstest mog-
lich ist. Die starken Korrelationen zwischen dem Modifizierten Hajek Off-Ice Agilititstest
und dem gleichnamigen On-Ice Agilitétstest zeigten, dass die Schlittschuhtechnik keinen
massgeblichen Einfluss auf die Leistung und somit auf die Resultate hatte, was bestétigt, dass
der Modifizierte Hajek Off-Ice Agilitétstest ein guter Pradiktor fiir ,,over all* Eishockeyfit-
ness bei jeder Probandengruppe darstellt. Dieser Test macht insofern Sinn, da er alle eisho-
ckeyrelevanten Eigenschaften eines Einsatzes auf dem Eis abdeckt und nicht nur die linearen
Bewegungen, wie dies in den meisten Studien der Fall ist, untersucht. Durch diese gewonne-
nen Erkenntnisse konnen weitere Untersuchungen gemacht werden, damit der Modifizierten
Hajek Agilitétstest auch Auskunft iiber die eishockeyspezifische Ausdauerleistung (Herzfre-
quenz, VOomax, Laktat) eines Eishockeyspielers geben kann. Da die Einsatzzeit im Agilitéts-
test einem Wettkampfeinsatz auf dem Eis (vgl. Kapitel 1.2, S. 6) gleicht, wire die eisho-
ckeyspezifische Ausdauerermittlung durch einen zweiten Durchlauf des Agilitétstests durch-
aus moglich. Diese Ermittlung wiirde nicht nur Auskunft {iber die Ausdauer eines Spielers
geben, sondern auch iiber dessen Erholungsfahigkeit zwischen zwei potenziellen Wettkampf-
einsitzen. Die daraus folgenden Erkenntnisse konnen fiir den Konditionstrainer und vor allem
auch fiir den Head Coach eines Eishockeyteams wichtige Informationen liefern. Der Modifi-
zierte Hajek Off-Ice Agilitétstest ist zudem ein kostenglinstiger Leistungstest, da er nur wenig
Material (Stoppuhr, Kunststoffpylonen, Malstébe etc.) erfordert (vgl. Anhang, S. 68). Den-
noch kann nicht nur der Modifizierte Hajek Off-Ice Agilitétstest fiir die Vorhersage von On-
Ice Leistung benutzt werden, da sich auch andere sportartspezifische wie auch sportartunspe-
zifische Off-Ice Leistungstest bewéhrt haben. Der Inline-Skate Test eignete sich vor allem fiir
die zwei jlingeren Probandengruppen (Mini Novizen und Novizen) als zusétzlichen sport-
artspezifischen Off-Ice Test. Fiir dltere Probanden scheint der Schnelligkeitstest auf Inline-
Skates weniger Vorhersagekraft fiir die On-Ice Schnelligkeit zu haben. Auf der einen Seite
konnte dies, wie in Kapitel 4.3 angesprochen, auf die Bodenhaftung beim Start zurlickzufiih-
ren sein und/ oder auf der anderen Seite miisste die Lichtschrankenhohe den Probandengrup-
pen angepasst werden.

Sportartunspezifische Leistungstests wie der CMJ, Standweitsprung oder lineare Sprints ha-
ben sich schon in fritheren Studien gut zur On-Ice Schnelligkeitsvorhersage von 30 m und

mehr bewéhrt. Diese Erkenntnis konnte auch in der vorliegenden Studie bestétigt werden. Die
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in der Literatur beschriebenen Korrelationen zwischen vertikalen und horizontalen Sprung-
tests mit der On-Ice Beschleunigung konnte in dieser Studie nur durch die Probandengruppe
der Mini Novizen bestétigt werden.

Laterale Sprungtests (max. lateraler Einbeinsprung und laterale Spriinge auf Zeit) konnten
jedoch in der vorliegenden Studie nicht iiberzeugen und sollten bei weiteren Untersuchungen
durch laterale Mobilitétstest (Slide Board Test, Edgren Side Shuffle Test) wie z.B. bei den
Studien von Bower et al. (2010) und Janot et al. (2015) ersetzt werden.

Die meisten Korrelationen in dieser Studie wurden von der jiingsten Probandengruppe (Mini
Novizen) erreicht. Diese Ergebnisse konnten sehr wahrscheinlich der kleineren Probandenan-
zahl (n = 13) und der biologischen Differenzen innerhalb dieser Altersgruppe zugeschrieben
werden, denn abgesehen von den Novizen und den Junioren Elite konnte bei den Mini Novi-
zen der Modifizierte Hajek Off-Ice Agilitdtstest alle anderen Off-Ice Testparameter ersetzten.
D.h., dass ein gutes Resultat im Off-Ice Agilitdtstest auch ein gutes Resultat in einem isolier-
ten Sprungtest oder linearen Sprint zur Folge hétte. Da diese Erkenntnis nur fiir die Mini No-
vizen zutrifft, konnte dies wiederum mit dem jungen Alter dieser Probandengruppe zusam-
menhéngen, da ihre variable Bewegungsausfiihrung bei anderen komplexen Off-Ice Testpa-
rametern noch sehr hoch ist. Am wenigsten Korrelationen erzielten die Altersgruppe der No-
vizen. Dies konnte auf das strenge Wochenprogramm vor den Tests zuriick zu fiithren sein, da
diese Probandengruppe einen Tag vor den Messungen noch ein Spiel zu bestreiten hatte. Fiir
zukiinftige Messungen ist darauf zu achten, dass alle Probanden, wenn mdglich, die gleichen

Voraussetzungen bekommen.
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Anhang

Ablauf der Messungen, Mini Novizen (Treffpunkt Eishalle BCF Arena, Mittwoch 13:00)
(13:00): Messung der Kdrpergrosse und der Beinlénge fiir lateraler Sprungtest. Blatt mit
Altersangabe, Spielerposition und Hockeyerfahrung (wie viele Jahre sie schon
spielen etc.) ausfiillen.
(13:15): Eishockeymaterial (Stocke, Handschuhe und Inline-Skates) in den Gottéron-Minibus.
(13:25): Start Einlaufen bei Eishalle, Jogging zum Forum Fribourg mit Marc.
(13:35): Ankunft im Forum Fribourg.
(13:40): Bezug des Eishockeymaterials und die Deponierung in Halle ... des Forums Fribourg.
(13:50): Aufwirmen mit Marc (Mobilisation etc., immer gleiche Ubungen fiir alle Gruppen).
(14:05): Spez. Sprung und Sprintaufwérmen (1, 2, 3, tief und Steigerungsléaufe).
(14:10): Erkldren der Off-Ice Tests (Ablauf und Reihenfolge) und Gruppenbildung.
(14:20): Start mit den Off-Ice Tests (2 Gruppen):
. CMJ und Gewichtsmessung (Sprungmessplatte), 3 Versuch
Standweitsprung (Messband), 3 Versuche

. max. lateraler Einbeinsprung (Messband), pro Seite 2 Versuche

. 30 m Sprint mit Turnschuhen (Lichtschranken 6, 20 und 30 m), 2 Versuche
. 30 m Sprint mit Inline-Skates mit Eishockeyhandschuhen und -Stock (Licht-
schranken 6, 20 und 30 m), 2 Versuche
7. Modifizierter Hajek Off-Ice Agilitétstest mit Turnschuhen, Eishockeyhandschuhen
und -Stock (Stoppuhr), 1 Versuche
(15:20): Ende der Off-Ice Messungen.
(15:30): Einladen des Eishockeymaterials (Stocke, Handschuhe und Inline-Skates) in

1
2
3
4. 20 laterale Spriinge auf Zeit (schrige Holzkasten fiir Spriinge) 2 Versuche
5
6

Minibus oder je nach Wetter zuriickjoggen oder mit Inline-Skates zur Eishalle.

(15:40): Ankunft in Eishalle und anziehen der Eishockeyausriistung fiir On-Ice Tests.
(16:15): Spez. Einlaufen auf dem Eis mit Marc (immer gleiche Ubungen fiir alle Gruppen).
(16:30): Erkldren der On-Ice Tests (Ablauf und Reihenfolge) und Gruppenbildung.
(16:40): Start mit den On-Ice Tests:

1. 30 m Sprint mit Ausriistung (Lichtschranken 6, 20 und 30 m), 2 Versuche

2. Modifizierter Hajek On-Ice Agilititstest mit Ausriistung (Stoppuhr), 1 Versuche
(17:25): Ende der On-Ice Messungen.
(17:30): Danksagung und Ende Eistraining.
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Ablauf der Messungen, Novizen (Treffpunkt Eishalle BCF Arena, Montag 15:15)

(15:15): Messung der Korpergrosse und der Beinlénge fiir lateraler Sprungtest. Blatt mit
Altersangabe, Spielerposition und Hockeyerfahrung (wie viele Jahre sie schon
spielen etc.) ausfiillen.

(15:25): Eishockeymaterial (Stocke, Handschuhe und Inline-Skates) in den Gottéron-Minibus.

(15:35): Start Einlaufen bei Eishalle, Jogging zum Forum Fribourg mit Marc.

(15:45): Ankunft im Forum Fribourg.

(15:50): Bezug des Eishockeymaterials und die Deponierung in Halle ... des Forums Fribourg.

(15:55): Aufwirmen mit Marc (Mobilisation etc., immer gleiche Ubungen fiir alle Gruppen).

(16:05): Spez. Sprung und Sprintaufwérmen (1, 2, 3, tief und Steigerungsléufe).

(16:10): Erkldren der Off-Ice Tests (Ablauf und Reihenfolge) und Gruppenbildung.

(16:20): Start mit den Off-Ice Tests (2 Gruppen):

1. CMJ und Gewichtsmessung (Sprungmessplatte), 3 Versuch

Standweitsprung (Messband), 3 Versuche

max. lateraler Einbeinsprung (Messband), pro Seite 2 Versuche

20 laterale Spriinge auf Zeit (schrige Holzkasten fiir Spriinge) 2 Versuche

30 m Sprint mit Turnschuhen (Lichtschranken 6, 20 und 30 m), 2 Versuche

30 m Sprint mit Inline-Skates mit Eishockeyhandschuhen und -Stock (Licht-

schranken 6, 20 und 30 m), 2 Versuche

7. Modifizierter Hajek Off-Ice Agilitétstest mit Turnschuhen, Eishockeyhandschuhen
und -Stock (Stoppuhr), 1 Versuche

(17:05): Ende der Off-Ice Messungen.

(17:10): Einladen des Eishockeymaterials (Stocke, Handschuhe und Inline-Skates) in Minibus

AN

oder je nach Wetter zuriickjoggen oder mit Inline-Skates zur Eishalle.

(17:20): Ankunft in Eishalle und anziehen der Eishockeyausriistung fiir On-Ice Tests.
(17:45): Spez. Einlaufen auf dem Eis mit Marc (immer gleiche Ubungen fiir alle Gruppen).
(18:00): Erkldren der On-Ice Tests (Ablauf und Reihenfolge) und Gruppenbildung.
(18:10): Start mit den On-Ice Tests:

1. 30 m Sprint mit Ausriistung (Lichtschranken 6, 20 und 30 m), 2 Versuche

2. Modifizierter Hajek On-Ice Agilititstest mit Ausriistung (Stoppuhr), 1 Versuche
(18:50): Ende der On-Ice Messungen.
(18:55): Danksagung.
(19:00): Ende Eistraining.
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Ablauf der Messungen, Elite Junioren (Treffpunkt Eishalle BCF Arena, Montag 16:00)
(16:00): Messung der Korpergrosse und der Beinlénge fiir lateraler Sprungtest. Blatt mit
Altersangabe, Spielerposition und Hockeyerfahrung (wie viele Jahre sie schon
spielen etc.) ausfiillen.

(16:20): Eishockeymaterial (Stocke, Handschuhe und Inline-Skates) in den Gottéron-Minibus.
(16:25): Start Einlaufen bei Eishalle, Jogging zum Forum Fribourg mit Marc.
(16:35): Ankunft im Forum Fribourg.
(16:40): Bezug des Eishockeymaterials und die Deponierung in Halle ... des Forums Fribourg.
(16:50): Aufwirmen mit Marc (Mobilisation etc., immer gleiche Ubungen fiir alle Gruppen).
(17:05): Spez. Sprung und Sprintaufwérmen (1, 2, 3, tief und Steigerungsléufe).
(17:10): Erkldren der Off-Ice Tests (Ablauf und Reihenfolge) und Gruppenbildung.
(17:20): Start mit den Off-Ice Tests (2 Gruppen):

1. CMJ und Gewichtsmessung (Sprungmessplatte), 3 Versuch
Standweitsprung (Messband), 3 Versuche
max. lateraler Einbeinsprung (Messband), pro Seite 2 Versuche
20 laterale Spriinge auf Zeit (schrige Holzkasten fiir Spriinge) 2 Versuche
30 m Sprint mit Turnschuhen (Lichtschranken 6, 20 und 30 m), 2 Versuche
30 m Sprint mit Inline-Skates mit Eishockeyhandschuhen und -Stock (Licht-
schranken 6, 20 und 30 m), 2 Versuche

7. Modifizierter Hajek Off-Ice Agilitétstest mit Turnschuhen, Eishockeyhandschuhen

und -Stock (Stoppuhr), 1 Versuche

(18:20): Ende der Off-Ice Messungen.
(18:30): Einladen des Eishockeymaterials (Stocke, Handschuhe und Inline-Skates) in Minibus

AN

oder je nach Wetter zuriickjoggen oder mit Inline-Skates zur Eishalle.

(18:40): Ankunft in Eishalle und anziehen der Eishockeyausriistung fiir On-Ice Tests.
(19:15): Spez. Einlaufen auf dem Eis mit Marc (immer gleiche Ubungen fiir alle Gruppen).
(19:30): Erkldren der On-Ice Tests (Ablauf und Reihenfolge) und Gruppenbildung.
(19:40): Start mit den On-Ice Tests:

1. 30 m Sprint mit Ausriistung (Lichtschranken 6, 20 und 30 m), 2 Versuche

2. Modifizierter Hajek On-Ice Agilititstest mit Ausriistung (Stoppuhr), 1 Versuche
(20:25): Ende der On-Ice Messungen.
(20:30): Danksagung.
(20:30): Ende Eistraining.
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Skizze On-Ice Messungen
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Mini Novizen Off-Ice Messungen (Blatt 1)

Name/ Vorname | Jahrgang | Grosse | Beinldnge | Hockey- | re oder li | Position | Gewicht | Counter mouvement | Standweitsprung
(cm) (cm) erfahrung | Schiitze | D oder A | (kg) jump/ CMJ (cm) (m)

Matteo 2003 179 90 g G 54.6 45.2 | 47.7 | 46.8 1.89 [ 1.87 [2.03
Loic 2004 | 167 84 g G 50 41.7 |35.1 [38.6 195]193 |1.69
Eitban 2004

Nt 2003

Robinson 2003 167 76 7 L D 60.9 54.1 |47.7 | 52.1 2091210 |2.15
Théo 2004 | 175 86 10 L D 68.7 42.1 | 38 41.1 190 [ 1.94 | 1.95
Nathan 2004 | 172 83 8 R D () 30.7 |40.7 | 46.7 202 (194 [1.96
Maxime 2004 | 158 78 8 R D 48.8 38.6 |363 |35 1.80 | 1.77 | 1.80
Noah 2004 | 158 79 10 I D 43.5 36.5 |36.2 |34.2 1.68 [ 1.68 | 1.80
Adnaud 2003

Bastien 2003 168 81 11 R A i J .7 | 516 |26 213214 |2.21
Robin 2004 | 146 67 10 R A 43.9 45.1 |43 45.7 1.8911.92 |2.03
Fulien 2004

Colin 2004 | 155 72 g/ L A 49.9 49.2 | 449 |43 202|206 |215
Simon 2004 | 149 73 8 L A 51 38 329 |36.9 1.66 [ 1.72 | 1.74
Loris 2004 | 1545 |76 9 L A 43.1 47.6 | 51.5 |50.2 225(224 |234
Damien 2004 | 149 = 7 I A 46.7 44.8 |42.1 (434 191 [2.05 [1.98
Maxime 2004 | 178 86 10 L A 70 55 52.1 | 46.1 220|227 | 245
Patrick 2003 165 80 8 L A 56.7 52.7 |[51.4 |50.6 2.18 1223 |2.18
Kilian 2003 169 80 v L A 64.5 43.8 |35.8 | 47.3 209 1228 | 219
Nico 2003

? = keine Angabe
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Mini Novizen Off- und On-Ice Messungen (Blatt 2)

Name/ Vorname max. lateral Einbeisprung (m) Lateral Zeit (sec) Mod. Hajek Off-Ice Mod. Hajek On-Ice

re re li li 1 2 Agility (sec) Agility (sec)

1. Bemerkung 1.  Bemerkung

Matteo 2.03 2.05 2.00 2.07 8.57 7.19 41.01 Goalie
Loic 1.89 1.87 2.00 1.86 8.50 8.60 44.57 Goalie
Ethan
Nitectt
Robinson 1.96 2.06 2.00 2.04 7.10 7.16 39.44 41.61
Théo 1.89 1.95 1.76 177 9.80 7.26 43.88 45.19
Nathan 1.98 1.98 1.86 2.02 8.50 7.66 42.18 42.59
Maxime 1.86 1.90 1.92 1.87 8.84 9.04 46.07 44.99
Noah 1.82 1.82 1.90 1.85 7.14 7.48 ,.verletzt* 48.79 »probiert®
Arneud
Bastien 2.09 201 2.10 2.08 8.11 7.41 41.12 41.70
Robin 2.05 7? 2.01 77? .05 6.40 42.87 42.77
Jubien
Colin 1.96 2.03 1.95 2.00 6.21 Do 42.71 40.17
Simon 1.88 1.90 1.93 2.07 7.76 6.77 44.84 45.80
Loris 2.08 2.06 2.30 2.29 6.30 5.96** 38.60 40.75
Damien 1.78 1.93 2.03 2.13 7.10 6.15 42.94 44.55
Maxime 2.20 2.30 2.32 2.26 8.08 6.93 39.99 40.98
Patrick 2.07 2.18 2.04 2.19 122 7.04 38.38 40.34
Kilian 2.02 2.00 2.04 2.06 7131 7.06 41.48 41.07
Aeich

77?7 kein zweites Resultat
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Mini Novizen Sprint zu Fuss (Blatt 3)

N Sprint zu Fuss (sec) bei 6m, 20m und 30m b
Nr. 1. Versuch Nr. 2. Versuch

Matteo 193 77? 5.15 1.50 3.69 5.16
Loic 1.46 3.71 5.22 1.44 27? 532
Ethan
Vincent
Robinson 1.32 s 4.75 1.34 g 44 4.68
Théo 1.49 43 5.09
Nathan 1.41 3.61 5.10 151 /4 5.03
Maxime 1.60 3.92 992 1.49 3.66 5.10
Noah 1.43 3.75 5.18 1.54 3.83 5.40
Arpaud
Bastien 1.31 321 4.56 1.24 3.22 4.53
Robin 1.34 3.51 5.08 1.43 3.62 5.08
Julien
Colin 1.30 3.25 4.59 1.32 3.26 4.57
Simon 1.38 3.76 5.38 1.52 3.87 5.48
Loris 1.29 3.31 4.63 1.26 3.27 4.61
Damien 131 3.34 4.79 1.30 3.43 4.85
Maxime 131 332 4.63 1.30 3.30 4.64
Patrick 1.29 3.20 4.53 132 3.29 4.58
Kilian 1.47 43 4.96 1.47 3.57 4.97
Nico

** = nicht korrekt/ ungiiltig; 7?? = keine Zeit

72



Mini Novizen Sprint auf Inline-Skates (Blatt 4)

Sprint auf Inline-Skates, Stock und Handschuhen (sec) bei 6m, 20m und 30m
Name/ Vorname Bemerkung
Nr. 1. Versuch Nr. 2. Versuch
Matteo {74 | 4.09 352 1.69 7? 5.46
Loic 1.68 4.00 5.38 1.43 3.69 5.03
Eihan
Mineent
Robinson 1.47 3.57 4.89 1.48 3.55 4.84
Théo 1.72 4.08 5] 1.76 4.04 5.52
Nathan 1.52 3.59 4.96 1.40 3.52 4.76
Maxime 167 4.00 5.40 1.57 7? 5.31
Nowh
Arnaud
Bastien 1.38 3.52 4.81 1.40 3.52 4.80
Robin 1.36 % 4.91 1.46 3.67 5.02
Huben
Colin 1.48 3.58 4.89 1.48 Yeds 4.86
Simon 151 3.92 5.44 1.50 3.93 5.44
Loris 1.50 3.70 5.06 1.44 3.65 5.05
Damien 1.65 3.90 521 1.39 3.71 5.09
Maxime 1.30 3.41 4.70 152 7? 4.76
Patrick 1.48 2?7? 4.88 1.50 Xy 4.92
Kilian 155 3.67 4.96 1.35 3.44 4.72
Nico

** = nicht korrekt/ ungiiltig; ?7?? = keine Zeit



Mini Novizen Sprint auf Schlittschuhen (Blatt 5)

Sprint auf Schlittschuhen mit ganzer Ausriistung (sec) bei 6m, 20m und 30m

S e Nr. 1. Versuch Nr. 2. Versuch it
Dt
bt
badran
Mot
Robinson 1.30 3.33 4.57 1.28 3.30 4.53
Théo 1.48 3.66 4.98 1.53 3.81 5.16
Nathan 1.36 3.43 4.72 1.44 3.49 4.74
Maxime 1.43 3.68 5.02 155 3.82 5.19
Noah 1.49 3.48 5.27 1.58 3.93 543
Arpaud
Bastien 1.23 3.20 4.46 1.33 77? 4.60
Robin 1.29 3.52 77? 152 3.48 4.79
Juben
Colin 1.39 3.43 4.65 1.36 3.40 4.68
Simon 1.58 3.98 5.42 15/ 4.00 5.47
Loris 1.44 77?7 4.89 137 3.51 4.81
Damien 1.39 77? 5. I8 1.35 3 4.82 **Zeit komisch/ Gerit
Maxime 1.34 341 4.66 1.29 3.32 4.56
Patrick 1.45 3.52 4.84 1.22 3.57 4.82
Kilian 1.25 3.33 4.58 1.34 3.47 4.76
Deree

** = nicht korrekt/ ungiiltig; ??? = keine Zeit



Novizen Off-Ice Messungen (Blatt 1)

Name/ Vorname | Jahrgang | Grosse | Beinldnge | Hockey- |re oderli | Position | Gewicht | Counter mouvement Standweitsprung
(cm) (cm) erfahrung | Schiitze | D oder A | (kg) jump/ CMJ (cm) (m)

Josef 2001

Loic 2002

Remo 2001 165 74.5 11 D D 56.4 519 | 495 503 |22 22 | 223
Lars 2001 172 79 10 G D 86.7 574 | 586 | 60.8 |2.10( 2.18 | 2.25
Jonas 2002 171 78 11 G D 64.2 50.1 | 559 | 55.2 |2.20| 231 | 2.27
Colin 2002

Louris 2002 171 84 11 D D 70.8 515 | 494 | 512 |225] 227 | 2.20
Elliot 2002 167 79 10 G D 62.6 438 | 47.4 | 404 |2.20] 2.21 | 2.27
Sven 2002 175 82 9 G D 60.4 515 | 505 | 479 |2.44] 2.45 | 2.49
Benjamin 2003 176 85 10 G D 61.4 445 | 499 | 49.6 |2.08( 2.20 | 2.23
Maxime 2003 179 87 5 G D 64.2 52.8 | 52.7 | 55.9 |2.28 ]| 2.34 | 2.29
Gaetan 2001

Nicolas 2001 175 82.5 13 G A 75.5 58.8 | 60.6 | 58.8 |2.65| 2.54 | 2.61
Nicolas 2001

Fhibaut 2001

Noah 2001 180 84.5 12 D A 71.1 61.8 | 619 | 59.8 |2.19| 2.44 | 2.57
Noe 2001 191 94 8 D D 82.9 509 | 496 | 51.2 | 225 2.28 | 2.26
Timotée 2002 181 84 11 G A 75.4 477 1 S8S | 475 12251225 | 233
Alec 2002 175 82 7 G A 63.9 S03 | 502 | S28 1219 207 | 221
Thibaud 2002 179 84.5 11 G A 62.9 473 | 49.1 | 485 |2.07]| 2.13 | 2.20
Deominik 2002

Tibaud 2002 185 90 10 G A 75.3 472 | 469 | 479 |239]| 2.31 | 2.49
Sven 2002 169 83.5 10 G A 58.5 43.3 | 50.1 48 2.09( 2.12 | 2.19
Kewvin 2003

Luca 2003 183 86 7 D A 70.9 52.2 | 50.7 | 48.9 |236( 2.29 | 2.34
Kevin 2003 168 83 11 D A 52.9 573 | 56.2 | 52.8 |2.17| 2.28 | 2.31
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Novizen Off- und On-Ice Messungen (Blatt 2)

max. lateral Einbeisprung (m) Lateral Zeit (sec) Mod. Hajek Off-Ice Mod. Hajek On-Ice
Name/ Vorname e re li li I 2 Agility (sec). Agility (sec).
1 Bemerkung i Bemerkung
Josef
Lete
Remo 212 2.22 2.11 2.06 71 6.54 38.80 39.88
Lars 2.05 2.15 2.03 2.10 7.14 6.33 40.50 39.44
Jonas 2. 2.24 2.30 2.18 573%* 6.98 41.34 39.48
Colin
Louris 2.39 232 2.33 2.06 6.50 6.01 39.01 38.74
Elliot 213 2.16 2.30 2.29 6.29 6.15 39.94 40.67
Sven 2.28 2.46 2.43 2.38 6.61 6.20 39.42 41.50
Benjamin 2.12 2.14 217 2.25 6.54 6.36 38.49 38.08
Maxime 1.95 2.16 2.19 2.20 6.36 634** 41.67 41.50
Gaetan
Nicolas 244 2.48 2.50 2.57 6.41 5.95 36.80 37.52
Nicolas 37.26
Fhtbers
Noah 2.24 2.25 2.36 2.34 7.04 6.92 373 38.82
Noe 2.28 2.60 2.28 2.72 576** 6.64 40.23 42.54
Timotée 2.30 2.30 2.27 2.20 7.26 7.23 39.83 40.03
Alec 215 2.27 2.24 2.25 6.57 5.67 42.41 42.27
Thibaud 2.11 1.93 2.15 215 8.02 7.23 39.17 40.27
Pormrtk
Tibaud 232 2.33 2.30 2.26 6.33 5.86 38.17 38.78
Sven 2.20 2D 239 2.36 5-85%* 6.20 39.10 39.06
Kevin
Luca 2.18 2.26 221 2.30 5-83** 6.60 39.54 40.31
Kevin 2.18 2.21 2.30 221 6.55 6.45 37.67 40.88

** = nicht korrekt/ ungiiltig
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Novizen Sprint zu Fuss (Blatt 3)

N Sprint zu Fuss (sec) bei 6m, 20m und 30m T
Nr. 1. Versuch Nr. 2. Versuch

Josef
Loic
Remo 1.29 3.20 4.45 1.23 322 4.47
Lars iRy 3.25 4.47 1.31 i 4.41
Jonas 1.29 3.29 4.57 1.24 3.23 4.49
Colin
Louris 1.32 3.24 4.48 1.24 32 4.51
Elliot 1.42 3.53 4.91 1.45 3.56 4.96
Sven 1.36 332 4.59 1.30 3.26 4.56
Benjamin 1.30 3.18 4.41 1.31 323 4.49
Maxime 135 3.32 4.58 1.34 27? 4.73
Gaetan
Nicolas 1.36 3.14 4.29 1.34 3.17 4.32
Nicolas
Thibaut
Noah 1.28 3.22 4.49 1.32 3.29 4.57
Noe 1.34 77? 4.49 1.32 27? 4.65
Timotée 1.24 3.36 4.79 1.44 3.50 4.84
Alec 1.46 3.48 4.82 1.24 3.39 4.78
Thibaud 1.40 3.42 4.71 1.24 3.27 4.66
Dominik
Tibaud 1.24 3.16 4.36 1.33 3.23 4.52
Sven 1.40 3.47 4.80 1.37 3.39 4.70
Kewin
Luca 1.44 3.44 4.77 1.38 27? 4.79
Kevin 1.35 3.31 4.64 1.38 3.39 4.67

** = nicht korrekt; ??? = keine Zeit
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Novizen Sprint auf Inline-Skates (Blatt 4)

N Sprint mit Inline-Skates, Stock und Handschuhen (sec) bei 6m, 20m und 30m el
Nr. 1. Versuch Nr. 2. Versuch

Josef
Loic
Remo 1.34 3.52 4.88 1.40 3.51 4.84
Lars 151 3.60 4.88 1.51 3.56 4.83
Jonas 1.49 3.59 4.90 1.48 3.58 4.77
Celin
Louris 1.25 3.66 4.98 1.43 3.59 4.81
Elliot 1.54 3.73 5.10 1.58 77 5.06
Sven 1.46 3.47 4.75 152 392 4.76
Benjamin 1.28 3.33 4.58 1.24 77 4.54
Maxime 1.51 3.72 5.07 1.56 370 5:12
Gaetan
Nicolas 11 3.19 4.53 1.34 3.13 4.42 ** Stock zu frith
Nicolas
Thibaut
Noah 1.49 3955 4.61 151 3.54 4.55
Noe 177 4.07 5.44 1.62 3.73 5.23
Timotée 1.46 3.48 4.78 1.43 27? 4.72
Alec 1.60 3.79 5.18 1.52 3.75 5.12
Thibaud 1.62 3.80 515 1.61 3.79 5.12
Dominil
Tibaud 1.40 7? 4.85 1.41 27? 4.86
Sven 1.55 17? 4.85 1.34 277 4.68
Kevin
Luca 1.53 ¢4 4.95 155 77 4.91
Kevin 1.48 7? 5.07 151 3.66 5.03

** = nicht korrekt/ ungiiltig; ??? = keine Zeit



Novizen Sprint auf Schlittschuhen (Blatt 5)

Sprint auf Schlittschuhen und ganzer Ausriistung (sec) bei 6m, 20m und 30m

A Nr. 1. Versuch Nr. 2. Versuch i
Josef
Leie
Remo 1.26 3.26 4.49 121 323 4.45
Lars 1.44 3.42 4.57 1.33 7?2 4.56
Jonas 1.30 3.38 4.62 1.23 722 4.54
Colin
Louris 1.49 3.54 475 1.40 4 4.73
Elliot 1.45 3.58 4.86 1.43 3.60 491
Sven 1.63 3.69 4.98 1.31 3.35 4.60
Benjamin 133 3.30 4.49 1.31 3.27 4.50
Maxime 1.30 3.44 4.75 1.34 5.9 4.87
Gaetan
Nicolas 1.38 3.23 4.34 1.23 3.12 4.24
Nicolas 1.34 3.32 4.54 1.39 3.39 4.59
Thibaut-
Noah 1.23 3.22 4.42 1.34 2722 4.57
Noe 1.53 3.62 4.84 1.41 7?? 4.78
Timotée 1.36 77? 4.66 1.20 722 4.51
Alec 155 3.66 4.96 1.36 (eds 4.79
Thibaud 1.14** 77? 4.77 1.40 3.51 4.81
Domin
Tibaud 1.34 3.30 4.50 1.45 3.39 4.57
Sven 1.40 355 4.84 1.38 3.54 4.85
Kevin
Luca 1.41 3.47 4.71 1.50 3.59 4.84
Kevin 1.43 77? 4.96 1.44 27?? 4.92

** = nicht korrekt/ ungiiltig; ??? = keine Zeit



Elite Junioren Off-Ice Messungen (Blatt 1)

Vorname/ Name Jahrgang | Grosse | Beinldnge | Hockey- | re oder li | Position Gewicht Counter mouvement | Standweitsprung
(cm) (cm) erfahrung | Schiitze | D oder A | (kg) jump/ CMJ (cm) (m)
Lucas 1999 187 92 15 L G 75.8 58.8 | 57.9 | 58.7 | 2.40] 2.53 | 2.56
Christof 2000 187 88 13 L G 72.2 54.6 | 56.4 | 409 | 2.33]2.22] 2.38
Maurice 1999 179 86 11 L D 75.7 58.7 | 58.8 | 61.5 |2.46|2.58| 2.41
Maxim 1998 177 82 15 R D 77.7 515 56 | 514 ]2.32]2.38](2.36
Geoffrey 1998 177 84 15 L D 74.6 53.8 | 544 | 54.7 | 2.50 | 2.51] 2.45
David
Ronnie 1998 179 85 14 L D 85 50.7 | 52.2 | 49.5]|2.20]2.33| 2.36
Bastien 2000 182 89.5 13 R D 75.3 548 | 59.2 | 624 |2.44]2.39] 2.36
Felix 2000 186 91.5 13 L D 78.6 51.6 | 57.8 | 547 1227(231]2.19
Lucas 2000 188 95 13 R D 79.6 553 [ 59.7] 56.2 |2.57|2.52] 2.54
Sebastien 2000 177 86 14 L D 74.5 586 | 61.8 | 38 |243]|2.48|2.44
Bryan 1998 175 77 15 L A 81.4 503 | 49.1 | 46.5 |2.29]2.24] 2.29
Gifl
Yanick 1999 171 82 14 R A 75.1 52.7 48 | 53.1 | 2.23]2.33(2.34
Lucas 1999 186 89 15 L A 85.2 57.7 | 57.8 | 58.5 | 2.60 | 2.50| 2.55
Loic 1999 171 82.5 15 L A 65.7 62 63.5 | 63.2 ]2.32]241(2.51
Ron 1998 182 88 16 R A 76.2 623 | 588 | 59 |2.56)272(2.73
Sven
Kenny 1998 169 77 15 L A 68.4 72.7 73 | 753 12.91]2.93]|2.92
Sven 1999 176 81 14 L A 80.6 603 | 573 | 59.6 |2.29]2.32]| 2.34
Florian 2000 175 83.5 14 L A 72.1 52.1 | 534 | 533 ]2.26]2.34] 2.30
Mathys 2000 181 86 14 L A 755 60.5 | 57.8 | 58.1 | 2.29]2.45]( 2.45
Quentin 2000 176 87.5 14 L A 71 67.2 | 653 | 664 ]|2.54]2.60]| 2.65
Gian 2000 175 82 4 L A 71.9 60.1 | 62.1 | 64.7 | 2.48 | 2.50| 2.52
Elie
Greg 2000 177 85.5 14 R A 71.3 529 | 56.1 | 56.1 |2.38]2.41] 2.42
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Elite Junioren Off- und On-Ice Messungen (Blatt 2)

max. lateral Einbeisprung (m) Lateral Zeit (sec) Mod. Hajek Off-Ice Agility | Mod. Hajek On-Ice
Name/ Vorname re re li li 1. 2. (sec) Agility (sec)
1. Bemerkung 1. Bemerkung
Lucas 2.40 2.44 2.20 2.35 Probleme mit Knie 37.96 Goalie
Christof 2.18 2.20 223 | 2.18 7.43 7.27 40.66 Goalie
Maurice 2.23 2.24 2.32 | 2.38 5.62 6.70 37.89 36.79
Maxim 2.10 2.24 2.17 | 221 6.29 5.74 35.16 36.71
Geoffrey 2.11 2.09 2.01 2.08 6.01 5.74 36.92 36.24
David
Ronnie 2.07 2.09 211 | 2.07 6.53 6.26 39.94 37.22
Bastien 2.11 2.16 213 | 2.09 5.84 5.92 38.10 37.53
Felix 2.22 2.36 2.15 | 2.58 6.44 7.89 40.85 36.89
Lucas 2.37 2.44 242 | 240 7.14 6.84 39.95 37.02
Sebastien 2.26 2.21 232 | 2.23 6.58 5.84 36.82 37.68
Bryan Probleme mit Fussgelenk 38.83 38.47
G
Yanick 2.07 2.03 2.05 | 2.05 6.18 6.07 41.56 39.65
Lucas 2.20 2.25 250 | 2.48 6.20 5.80 36.30 36.86
Loic 2.10 2.13 2.06 | 2.12 5.60 5.73 37.71 38.67
Ron 2.37 237 252 | 243 7.01 6.61 37.44 36.76
Sven
Kenny 2.45 2.46 246 | 2.40 6.53 6.22 36.58 35.20
Sven 2.20 2.27 2.32 | 2.35 5.57 5.78 35.38 36.31
Florian 2.06 2.07 2.09 [ 2.08 5.93 5.86 38.78 37.98
Mathys 2.27 2.11 224 | 2.10 6.34 6.42 39.45 37.45
Quentin 2.37 2.36 246 | 2.37 5.73 5.91 37.74 36.74
Gian 2.42 2.50 2.39 | 2.56 5.34 5.55 35.34 36.33
Elie
Greg 2.20 2.23 2.25 | 2.30 6.32 5.82 37.77 36.10
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Elite Junioren Sprint zu Fuss (Blatt 3)

Sprint zu Fuss (sec) bei 6m, 20m und 30m

M Dl Nr. 1. Versuch Nr. 2. Versuch SR
Lucas 1.24 3.17 4.43 1.27 3.18 443
Christof 1.41 Y44 4.62 1.31 3.26 4.54
Maurice 125 27?7? 4.16 1.19 722 4.03
Maxim 1.30 77? 4.39 13l 7?? 4.36
Geoffrey 1.39 3.28 4.50 1.42 277? 4.50
David
Ronnie 1.24 3.18 442 1952 3.20 441
Bastien 1.37 44 4.52 1517 3.30 4.55
Felix .31 3:15 4.38 1.27 3.12 4.33
Lucas 1.32 3.16 4.38 1.36 3.25 4.45
Sebastien 1.29 313 4.30 1.29 311 431
Bryan 1.37 77? 4.58 1.34 77? 4.54
Gill
Yanick 130 3.24 4.53 1.25 317 4.45
Lucas 1.28 3.14 441 1.40 3.29 4.54
Loic 1.31 3.12 431 1.27 3.10 4.31
Ron 1.36 3.14 4.33 1.33 3.12 4.27
Sven
Kenny 1.34 77? 4.22 1.19 277? 4.04
Sven 137 2l 442 1.24 77? 4.26
Florian 1.24 0L 4.57 1.23 3.27 4.58
Mathys 1.26 3.20 441 1.23 3.13 4.34
Quentin 1.27 277? 4.38 152 44 441
Gian 1.24 27? 4.32 1.24 222 4.31
e
Greg 1.32 3.20 4.47 1.37 3.26 4.52

** = nicht korrekt/ ungiiltig; ??? = keine Zeit
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Elite Junioren Sprint auf Inline-Skates (Blatt 4)

Sprint auf Inline-Skates, Stock und Handschuhen (sec) bei 6m, 20m und 30m

Ml Nr. 1. Versuch Nr. 2. Versuch .
Lucas 1.45 3.50 4.73 1.45 3.41 4.66
Christof 1.44 3.51 4.83 141 3.50 4.78
Maurice 1.29 3.25 441 1.28 77? 4.32
Maxim 1.36 77? 4.46 1.44 3.33 4.52
Geoffrey 1.30 341 4.61 1.49 3.45 4.63
Dawvid
Ronnie 1.54 3.61 4.87 1.33 {41 4.60
Bastien 1.42 3.46 4.70 1.45 77? 4.74
Felix 1.33 3.44 4.76 1.38 3.42 4.71
Lucas 1.45 77? 4.50 1.50 3.46 4.64
Sebastien 1.34 77? 4.51 1.30 3.25 4.43
Bryan 1.54 3.57 4.86 1.51 3.51 4.76
Gill
Yanick 1.51 3.54 4.83 1.48 3.49 4.73
Lucas 1.50 77? 4.96 1.55 3.59 4.85
Loic 1.45 77? 4.69 1.43 3.47 4.70
Ron 1.22 77? 4.62 1.20 77?7 4.56
Sven
Kenny 1.31 77? 4.39 1.34 (s 4.36
Sven 1.38 3.38 4.57 1.46 77? 4.57
Florian 1.38 77? 4.70 1.49 77? 4.83
Mathys 1.48 77? 4.88 1.42 3.44 4.66
Quentin 1.51 77? 4.72 1.48 77?7 4.57
Gian 1.45 341 4.55 1.39 3.34 4.48
Ele
Greg 1.58 77? 4.90 1.38 3.48 4.70

** = nicht korrekt/ ungiiltig; ??? = keine Zeit



Elite Junioren Sprint mit Schlittschuhen (Blatt 5)

Sprint auf Schlittschuhen mit ganzer Ausriistung (sec) bei 6m, 20m und 30m

Mo Dl Nr. 1. Versuch Nr. 2. Versuch e
Lucas 1.47 3.67 5.05 1.48 372 512 Goalie
Christof 1.64 4.10 5.58 1.60 4.00 5.47 Goalie
Maurice 1.24 3.19 432 1.24 3.11 4.26
Maxim 1.33 3.29 4.43 1.42 3.33 4.49
Geoffrey 1.36 3.27 4.46 1.26 3.32 4.46
David
Ronnie 1.43 3.39 4.57 1.41 3.34 4.58
Bastien 151 3.26 4.42 1.38 3.28 4.46
Felix 1.43 3.36 4.55 1.18* 3.12 4.34 * Stock zu frith
Lucas 1.24 3.23 441 1.29 3.22 4.38
Sebastien 1.34 325 4.43 1.32 322 4.40
Bryan 1.38 3.35 4.52 1.24 3.24 4.46
Gill
Yanick 1.38 341 4.60 1.41 (s 4.63
Lucas 1.38 3.24 4.36 |5 Wb 77? 4.23 * Stock zu frith
Loic 1.30 3.20 4.33 1.34 3.25 4.40
Ron 1.39 77?7 442 1.18* Y43 4.24 * Stock zu frith
Sven
Kenny 1.28 3.05 4.18 1.29 3.08 4.22
Sven 1.39 3.27 4.49 1.42 3317 4.61
Florian 1.45 3.44 4.66 1.35 341 4.65
Mathys 1.38 3.31 4.49 1.27 3.21 4.42
Quentin 121 317 431 1.26 3.12 4.29
Gian 1.42 3.29 441 1.22 3.08 4.21
e
Greg 15 325 441 1.34 3.23 4.39

** = nicht korrekt/ ungiiltig; ??? = keine Zeit



Bilder Off-Ice Messungen (Forum Fribourg)

(SN S & P2 L2 e S

11
i
a

e

Sprintstrecke zu Fuss/ Inline-Skates (Bilder A-C); lateraler Einbeinsprung auf Zeit (Bild D); Modifizierter
Hajek Off-Ice Agilitdtstest (Bilder E und F).
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Bilder On-Ice Messungen (BCF Arena, Piste 2)

Einlaufen auf dem Eis (Bild A); Evklirung der Test (Ablauf und Reihenfolge) und Gruppenbildung (Bild B).
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