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This paper offers a critical analysis of the sirategic framework for
long-term economic development of Serbia, of the role of strategic
development in the success of the Iransilion process, and the
consequences of the lack of a development slralegy. The strategy
of long-term economic development of Serbia, as a programme
intended to designate the economic and development policy of the
stale, is analysed with the aim of finding an acceptable formulation
of development slrategy. The authors consider various
approaches and propose a strategy for Serbia in the period of
iransilion towards market economy. They also point out that, in the
period of transition from a government-planned lowards a market
economy, sirategy should be given greater importance than in
periods thal do not represent turning points, because of the
greater possibilily of incorrect policy making, potential conflicts of
interest  groups, reaching  suslainable ~ development, and
maximizing prosperily. The authors take info account the
advaniages and disadvantages of the radical and of the gradualis!
approach lo lransition and propose formulating a development
strategy that would contain combined elements of plan and market
mechanisms. They believe that the process of fransition lacks a
clear development stralegy, and that the quality of the exisling
development strategy of Serbia until 2010 is such that it cannot be
understood as a serious approach fo the transition issue. The
authors siress the consequences of undergoing iransilion without
a developmenl slrateqy, that include inappropriale dynamic and
sequence of reforms; a lack of coordination between development
palicy, macroeconomic policy, markel reforms, and spalial
planning policy; higher costs of lransition, insufficient rate of
economic growth, etc. They offer proposals for a comprehensive
development framework (CDF) and for slrategic planning of
territorial industrial development.
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Uvob

tratesko promisljanje razvoja pruza privrednim subje-

kiima naznake za ekonomsku i razvojnu politiku koju
¢e drzava preduzimati u narednom visegodiSnjem periodu.
Strategija je za kreatore i realizatore makroekonomskih i
razvojnih politika usmerenje i okvir u kojem se krecu, prve-
nstveno na temelju korespodencije izmedu predvidenog i
realizovanog, a za menadzere na mikronivou indikacija bu-
duéih politika i buduceg privrednog ambijenta.
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U procesu tranzicije privrede iz administrativno - planske u
lrZisnu, strategija dobija na znacaju, jer je moguénost po-
grednog vodenja politike izrazenija, sukobi interesnih grupa
uéestaliji. Strategija omogucava visevarijantni pristup ra-
zvoju i dinamicku razradu redosleda poteza. Njen cilj je neu-
tralisanje osnovnih konflikata, postizanje odrZivog razvoja i

maksimiziranje blagostanja.

Proces tranzicije privrede, u koji se po prvi put uslo sa
iskrenim namerama da se i realizuje nakon politickih pro-
mena okiobra 2000. godine, odvija se bez jasne stratedke
koncepcije razvoja. To se moze oznacili kao najozbiljniji
nedostatak sadasnje faze tranzicionog procesa. Posledice
ovakvog pristupa se svode na gubljenje dragocenog vre-
mena i energije, nepotrebno zaoStravanje vec izrazenih
konflikata, suboptimalnu stopu rasla i, u krajnjoj instanci,
postoji moguénost da dode do neizvesnog krajnjeg ishoda u
pogledu prelaska na trzisni nacin privredivanja.

Ministarstvo za nauku, tehnologiju i razvoj Republike Srbije
je pristupilo kreiranju «Strategije razvoja privrede Sroije do
2010. godine» (8). Medutim, iz dva osnovna razloga
pomenuli dokument ne predstavija pravi odgovor na po-
stavljeno pitanje «kako sprovesti franziciju?» Prvo, svojim
kvalitativnim dometima ona ne predstavija dovoljno seriozan
pristup ovom pitanju. Drugo, ni Vlada, koja je inicirala izradu
strategije razvoja, nije nasla za shodno da ovaj dokument
usvaji kao zvanican akt.

Sta bi se u takvim okolnostima moglo uciniti? Zbog ozbi-
linosti napred navedenih negativnih posledica trebalo bi
zapoceli izradu oficijelne strategije i po cenu zakasnjenja,
jer bi donekle bar delom bile neutralisane do sada materi-
jalizovane negativne posledice. Ne moze se pretendovati da
se u autorskom ¢lanku pruzi sveobuhvatna slika kako
strategija priviednog razvoja treba da izgleda. Medutim,
moguée je na osnovu kiiticke analize postojeceg doku-
menta, ukazati na zamke koje treba izbedi i, svakako, dati
osnovnu skicu sadrzaja strategije.

VAZNOST STRATEGIJE RAZVOJA
ZA USPESNOST TRANZICIJE

U periodu tranzicije privrede iz administrativno-planske u
tr#idnu, vazno je odgovarajuce kombinovanje elemenala
planskih i trzignih mehanizama u koncipiranju privrednih
tokova. U savremenim uslovima, veliki broj visokorazvijenih
trzisnih privreda pribegava planskom mehanizmu usme-
ravanja na razliéitim nivoima upravijanja i u razlicitom
obimu, §to se uskladuje sa tradicijom, prirodom politickog
sistema na vlasti, istorijskim iskustvom i drugim faktorima,
na $ta ukazuje Madzar Lj. at al. (12). Kao najznacajniji
razlozi za suboptimalno delovanje tr7ista u privredi i stoga
kombinovanje trZisnih i planskih elemenala upravljanja
razvojem, Filipovic M. at al.(2) navodi:

- prirodne monopole, kod kojih trZiSni mehanizam i odnosi
ponude i traznje ne dovode do optimalnin redenja, naro-
gito u pogledu proizvodnje i alokativne efikasnosti;

- delatnosti sa velikim eksternim efektima, kao $to su infra-
strukturni sistemi, telekomunikacije, javni saobracaj;




- ocuvanje zivolne sredine, kao oblast u kojoj prepustanje
delovanju 1rzisnih mehanizama ne dovodi do optimalnih
rezultata u uslovima sve oskudnijih prirodnih resursa, pre
svih vode, energije i vazduha.

U novije vreme, u Evropskoj uniji znacajni su keordinacia i
uskladivanje opstih i posebnih interesa i politika, cemu teze
da se prilagode i zemlje kandidati ili buduci kandidati za
¢lanstvo u EU. U uslovima stvaranja jedinstvenog trzista
Evrope, na kome nema prepreka za protok ljudi, roba i ka-
pitala i gde su nagladene mere deregulacije i antimonopo-
Iskog zakonodavsiva, makreoekonomske i razvojne politike
dobijaju supranacionalni karakter, a strategija i mere poje-
dinacnih drzava ¢lanica su u najvecem stepenu uskladene.
Prema VujoSevic M. (19), Unija jos uvek predstavija svoje-
vsrtan ‘nedovrSeni entitel', iako su dosadanji procesi har-
monizacije i integracije doveli do nepovratnog trenda od ‘sa-
veza drzava' ka ‘saveznoj drZavi' sa unifikovanim pravnim
sistemom. S obzirom na teznju nade zemlje za sticanjem
statusa Clanice EU u skoroj buducnosti, strategija privre-
dnog razvoja, kao i kreiranje razvojnih i makroekonomskih
politika, freba da budu koncipirane na nacin i sa sadrzajem
uskladenim sa zahtevima koje postavlja &lanstvo u EU.

U zemljama u tranziciji tokom protekle decenije dolo je do
frenda minimiziranja do fada prenaglaenog planskog
mehanizma. Ovakva fendencija bila je prisutna naroéito u
pocetnim godinama tranzicije, kada je kao dominatan bio
privacen pristup «Sok terapijes, ¢iji su najveéi zagovornici
bili predstavnici medunaradnih finansijskih organizacija, pre
svih MMF-a i Svetske banke, a medu ekonomskim teore-
licaima Saks Dz., Lipton D., Kornai J. U to vreme, pocetkom
1930-tih, insistiralo se na radikalnim i brzim reformama, gde
se nisu razradivale pojedinacne mere i njihov redosled, a
opsli okvir tranzicije je samo u grubim crtama bio razraden:
prvo stabilizacija, potom privatizacija i restrukturiranje. Ova-
kva radikalna lranziciona strategija, medutim, naisla je na
brojne prepreke, pre svega u socijalnoj sferi. Narogito su
dovedeni u sumnju recepti medunarodnih finansijskih orga-
nizacija na primeru Rusije i zemalja bivieg SSSR-a. Gentra-
Ina pitanja oko kojih se povela rasprava medu ekonomskim
ekspertima Nellis J. (15), Stiglitz J.E. (18) su: prvo, brzina i
redosled poteza u tranziciji, drugo, pitanje privatizacije i
osnovnog modela privalizacije i trece, pitanje nadina i re-
dosleda koraka u privatizaciii i restrukturiranju velikin
preduzeca. '

U novije vreme, ono Sto se oznatava kao «irzisni funda-
mentalizam» u veliko] meri je prevazideno, a prema Vu-
joSevic M. (19) « u uslovima gde medu elitama dominira lzv.
liberalisti¢ki diskurs generalno antiplansko raspcloZenje u
ovim zemljama ponegde poprima zadudujuée dimenzie,
dotle da se Cak izbegava koriscenje reci planiranje zbog
njenih ideoloskih konotacija prema tzv. modelu GOSPLAN
planiranja (gosudarstvenaya planirovka, ruski)». Naime,
umeslo insitiranja na isklju¢ivom delovanju trzisnih me-
hanizama, u novije vreme prevagu odnose ekonomisti koji
zagovaraju uravnotezeniji pristup tranziciji -Stiglic J., Gupta,
Nelis A.(15, 18). U pogledu brzine i redosleda koraka,
Hadzic M.(10) ukazuje da oni zagovaraju postupnost i
znacaj izgradnje trziSnih institucija i zakonodavstva, u
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pogledu osnovnog modela privatizacije one modele koji
minimiziraju socijaine lroskove, kao i znacaj prevazilazenja
konflikala izmedu najvaznijih interesnih grupa i minimi-
ziranje socijalnih trodkova lranzicije i njihov ravnomerniji
raspored radi obezbedivanja ocuvanja drustvenog korise-
nzusa. Oluda bi se insistiranje na “$ok terapiji”, radikalnim |
brzim promenama pocetkom novog milenijuma (Sto je
osnovna karakteristika oficijelnog pristupa tranziciji u Srbiji),
bez jasno definisane strategije tranzicije i, $ire posmatrano,
slralegije privrednog razvoja, moglo oznaéiti kao zakasnelo
pomodarstvo, a u sadrzajnom pogledu kao “trZidni funda-
mentalizam’”, koji je u najvecoj meri kao pristup prevaziden.

Upravljanje slozenim  sistemima privrede i drudtva u celini,
superiornije je uz odgovarajucu strategiju razvoja, koja sluzi
kao osnovni plan za preduzimanje adekvatnih koraka,
definisanih cilieva | merenje postignutih rezultata sa za-
crtanim zadacima. To sluZi za korigovanje mera i redosleda
poteza u korist efikasnijin. Minimiziranje planske funkcije,
Kojoj je imanentno formulisanje razvojne strategije, il
negiranje njenog bilo kakvog znacaja i oslanjanje iskljucivo
na lrizisSne mehanizme upravijanja priviedom, moze za
posledicu imati nize od optimalnih stopa rasta, stvaranje
otpora kod nosecih druStvenih grupa prema «projektus
tranzicije, gde se ne vidi kada, kakvu i koliku kompenzaciju
¢e dobili one drustvene grupe koje u prvi mah gube zbog
ulaska u proces tranzicije. Najgora posledica nipoda-
Stavanja planske funkcije u upravijanju privrednim razvojem
moze bili silazak sa scene nosilaca procesa tranziciie u
politickom smislu i vracanje toka istorije unazad.

Formulisanje razvojne strategije i kori¢enje planskih i trzi-
sninh elemenata u upravijanju privredom i njenim razvojem u
procesu tranzicije vazno je iz sledecih razloga:

- zbog doprinosa u prevazilazenju konflikata inhereninih
privrednom razvoju u fazi tranzicije - najizrazitiji konflikt u
periodu tranzicije postoji kod teZnje za Sto brzim restru-
kturiranjem. To otvara problem viskova zaposlenih i na-
stojanja da sve relevanine socijalne grupe budu na
dobitku u Sto kracem roku. U tom smislu strategija razvoja
omogucava izbor varijanti koje pomenuti konflikt svode na
najmanju mogucu meru;

- strategija tranzicije i privrednog/drustvenog razvoja omo-
gucava, ukoliko zadovoljava zahteve najvaznijih socijalnih
grupa i njihovih nosilaca, konstituisanje i ocuvanje socija-
Inog konsenzusa. Konsenzus omoguéava da se radi
ostvarivanja ciljeva razvoja priviemeno Zzrtvuju zahtevi
pojedinih interesnih grupa i neutralisu pritisci za ubrzanim
rastom realnih zarada (u odnosu na rast drustvenog
proizvoda) od strane sindikata koji bi i8ac na raéun
stabilnosti i brzine privrednog razvoja;

- oficiielna razvojna strategija omoguéava videvarijantni
pristup razvoju. Ukoliko, kao sada kod nas, ne postoji
strategija tranzicije i razvoja, onda se pojedinim re$enjima
i merama makroekonomske i razvojne poliike pristupa
iskljucivo, $to otvara prostor za sukobe socijalnih slojeva,
narusavanje konsenzusa i silazak sa scene nosilaca tra-
nziconih promena. Strategija formulise aliernativne pra-
vce za postizanje ciljeva, na osnovu vide scenarija ra-
zvoja. To olakSava tripartitne pregovore (drzava - poslo-




davci -sindikati) oko pravaca razvoja, pojedinacnih mera,
omogucava lakse korekcije razvojne i ekonomske politike
«U hodu», ukoliko mere ne daju planirane rezultate;

- implementacija franzicionih koraka laksa je i kvalitetnija
sa strategijom razvoja. Ukoliko se pripremi plan koraka i
njihov redosled lak3e je sprovodenje mera razvojne i
ekonomske politike, jer je prisutna njihova koordinacija-
mere i koraci su ne retko sa opreénim posledicama ili
izazivaju posledice sa vremenskim pomakom (fime -lag);

- lak8a i bolja je merljivost rezultata i preispitivanje politika.
Prema Svetskoj banci (20), sve veci znacaj daje se me-
renju projektovanog i realizovanog kao rezultante sprovo-
'denja politika, u nameri da se mere i aklivnosti razvojne i
ekonomske politike koriguju radi boljih rezultata.

POSLEDICE NEDOSTATKA
RAZVOJNOG KONCEPTA

Tokom protekle decenije domaca privreda se nije ozbiljnije
transformisala u pogledu prelaska na trzisni nacin privre-
divanja. Tranzicioni koraci zapoceli tokom ranih 1990-tih
godina, zbog spoljnih okolnosti i nedefinisanog odnosa via-
sti prema tranziciji, imali su «podi-stani» karakter. Zbog toga
je domaca ekonomija od pionira tranzicije pocetkom 1990-
tih godina, krajem te decenije svrstana na zacelje-u frecu
grupu tranzicionih privreda po dometima trziSnih reformi.
Poznato je da je odnos snaga politickih zagovornika |
protivnika trziSne reforme i klju¢ uspeha tranzicije. Zbog
delovanja reformskih mera, koje nikada nisu neutralnog ka-
raktera, u razlicitim fazama tranzicionog procesa javijaju se
“gubitnici” i "dobitnici”. Dobitnici su obicno nova mala i sre-
dnja preduzeta, privatno preduzetniStvo, preduzeca formi-
rana putem direkinih stranin investicija, neki drustveni slo-
jevi. Postoje dve vrste gubitnika-uticajni i oni koji to nisu (7).
Prvi raspolazu mocénim sredstvima kojima mogu reformu da
zaustave i preivore je u kvazi reformu fipa “kreni-stani”,
¢ime ona vise nije odrziva i daleko je od pune trziSne pri-
vrede. Pojedini ekonomisti Gali¢ J., Radovanovi¢ M., Fabris
N. (3), postavili su pitanje da li je tokom protekle decenije
uop3te nesto ozbiljnije i poslignuto.

Nakon politickin promena do kojih je doslo oktobra 2000.
godine, otvorena je snazna potreba za ubrzanom ftransfo-
rmacijom privrede. Nakon godina politicke krize stvorene su
realne $anse za ubrzanje razvoja. Pretpostavka za to bio je
povratak zemlje u medunarodno okruzenje, pre svega u
medunarodne finansijske organizacije. Prema Begovi¢ B.
(1) formulisanje i sprovodenje makrogkonomske politike u
nasoj zemlji nadgleda MMF, u okviru EFF aranzmana, uz
zakljucak “da su rizici buduce makroekonomske politike
relativno mali, imajuéi u vidu da su domace monetarne via-
sti pokazale privrzenost punoj saradnji sa MMF-om”. Prema
Begovic B., (1), prava reforma je pocela sa demokratskim
promenama 2000. i bila je zasnovana na obradenim
tranzicionim iskustvima isto¢noevropskin zemalja. Prva faza
ove reforme zasnivala se na reformi ekongmskih politika.
Zbog politicke prekretnice u Srbiji 2003.gedine, konsali-
dacije antireformskin snaga, postavlja se pitanje daljih tra-
ncicionih promena. U narednom periodu predstoji teza faza
reforme- sveobuhvatna institucionalna reforma (7).
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U proteklom periodu napravijeni su ozbiljni koraci u praveu
trzisnog transformisanja privrede. Kao takvi se mogu oceniti
liberalizacija spoline trgovine, liberalizacija unutrasnjeq
trziSta, Zakon o privatizaciji, Zakon o stranim ulaganjima,
izmene poreskih propisa. Globalno, medutim, tranzicioni ko-
raci se mogu oceniti sporadicnim, nedovoljnim i bez jasnog
strategijskog okvira. Upravo nedostatak jasne razvojne stra-
tegije-tranzicione strategije se moze oceniti kao najvaznija
karakieristika i najozbilinija mana tekuce ekonomske situ-
acije. Vlade na saveznom i republickom nivou nisu pripre-
mile optu, sveobuhvainu strategiju razvoja, gde bi osnovna
poluga bila strategija tranzicije. Zbog loga se drzava refo-
rmama bavi parcijalno, bez jasne viziie $ta bi trebalo da
budu naredni koraci, a nejasne su i posledice koje Ce pro-
mene izazvati.

U osnovi nedostatka razvojne strategije i nekoordinisanog
sprovodenja makroekonomskih i razvojnih politika  stoji
neoliberalni pristup, prevaziden u novije vreme i aktuelan u
tranziconim priviedama pocetkom 1990-tih godina. Ovaj
pristup nametnut je kao preovladujuéi i otuda je svako
pominjanje strategije ili koncepcije razvoja (lranzicije) oce-
njivano kao neprihvatljivo «bogohuljenje» protiv trzista, jer
se irziste i njegove zakonitosti simplifikuju i svode na
anarhiénu atomiziranu privredu, a svaka strategija ili ra-
zvojna koncepcija neopravdano poistovecuje sa planiranjem
i planskom privredom (videti Hadzic M. (10)).

Posledice sprovodenja tranzicije bez (jasne) strategije
razvoja i jasnog redosleda koraka mogle bi biti brojne i
veoma ozbiljne:

- reforme bi mogle biti sporadicne, jer bi moglo doéi do
situacije u kojoj kreatori i nosioci procesa sprovodenja
reformi prenebregavaju ili nisu svesni celine reformskih
poteza i nekih vaznih, a naoko manje bitnih poteza koje je
neophodno povuci, kao i njihovog redosleda, koji je bitan
za uspeh reformskih koraka. Tako se dogada da je kod
nas daleko odmakla reforma u oblasti liberalizacie
domaceg trzidta i spoljnotrgovinskog rezima, nesto manje
privatizacija, a najmanje proces reforme finansijskog
sistema i izgradnje finansijskin institucija;

- nekoordinisanost razvojne politike, makroekonomskih
politika i trzisne reforme - odsustvo strategije razvoja i
razradenog redosleda koraka u procesu irzisnog prilago-
davanja moze veoma lako da dovede do toga da pojedine
mere deluju nesaglasno ili kontradiktorno. Tako je, npr.,
radikalna liberalizacija spoljnotrgovinskog rezima spro-
vedena veoma brzo nakon politickih promena krajem
2000. godine;

- qubljenje vremena na objasnjenje i diskusiju cko svake
ozbilinije mere ili promene politike. Priprema i kreiranje
sveobuhvatne strategije privrednog i drudtvenog razvoja
angazuje veliki broj ljudi, zahteva vreme i velika mate-
rijalna sredstva, ali nakon usagladavanja njenog sadrzaja
i redosleda koraka nema gublienja vremena na diskusije
oko reformskih koraka, a bez sagledavanja celine
reformskih poteza;

- narudavanje konsenzusa najistaknutijin socijalnin grupa -
bez jasne sveobuhvatne razvojne strategije mere se pre-
duzimaju bez medusobne veze i u vremenskim koracima
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koji ne moraju biti jasni najvecem broju zainteresovanih.
U trenutku kada je donet Zakon o privatizaciji (2001. godi-
ne) nije postojala oficijelna razvojna strategija. Visemese-
¢na diskusija koja je bila nepotrebna, pokazala je da ko-
ncept privatizacije, usmeren prvenstveno na inosirane po-
tencijaine sirateSke partnere, moze da narusi konsenzus

stvoren nakon politickih promena oktobra 2000. godine;

visi su troskovi tranzicije - sprovodenje reforme bez jasne
strategije razvoja moze da se suodi sa ozbiljnim socija-
Inim troSkovina tranzicije i opterecuje ukupnu reformu do
mere da je moZe dovesti u pitanje. Tako je, istovremeno
zalvaranje Celiri najvece domace banke, iako opravdano
sa stanoviSta nedostaka sredstava za sprovodenje
njihove rehabilitacije, bilo nepromislienc u tom smislu &to
mu nije trebalo pristupiti istovremeno, vec je bilo potrebno
sprovesti ga kroz dinamicki razdvojen redosled poteza
radi smirivanja tenzija (viskovi radne snage);

rezultanta tranzicije bez strategije je suboptimalna stopa
rasta drustvenog proizvoda -bez razrade sveobuhvatnog
koncepla razvoja i redosleda koraka ne moze se ole-
kivati postizanje optimalnih stopa rasta. Bez sagledavanja
celine reformskih poteza, poreska reforma koja je spro-
vedena 2001. godine nije racunala sa izrazitim rastom
budzetskih prihoda. Zbog toga nije sprovedena korekcija
poreskih stopa na nize, pa je opterecenje privrede |
stanovnistva ostalo isto kao i ranije (mereno uceséem
poreskih prihoda i javne potrosnje u drudtvenom proi-
zvodu), Sto za posledicu nije imalo dodatni rast, veé
gusenje priviede pod teretom nesmanjenih obaveza i
istoviemenog uvodenja vede poreske discipline;

pojava lzv. «lranzicione recesije» u pocetnim fazama
tranzicije, kao posledica restrukluriranja preduzeca, pada
nivoa proizvodnje, drustvenog proizvoda. Prema iskustvu
isto¢noevropskih  zemalja, ova recesija uslovijena je
negalivnim stopama privrednog rasta, odnosno procesom
kojim se iz neefiksnih preduzeca angazuju “zdravi” delovi
i resursi u novoformiranim firmama. Na ovaj nacin se
obezbeduje odrzivi privredni rast i dostizanje nivoa dru-
Stvenog proizvoda na pocetku tranzicije. Drugim recima,
nova privatna preduze¢a postaju “generatori” odrzivog
privrednog rasta. Prema Begovic B, (1) tranziciona rece-
sija se ne moZe izbedi, a u Stbiji je usledila bez tranzicije i
pre tranzicije, kao posledica politickih dogadaja tokom
1990-tih, ratova, medunarodnih sankcija i dr. U 2000. go-
dini, nakon politickin promena, kada je nastavijena refo-
rma, nivo ukupnog drustvenog proizvada i drudivenog
proizvoda per capita bio je 40% vrednost iz 1990.godine.
Begovic B., (1) postavija pitanje da li ée u godinama koje
slede privreda Srbije iskusiti pravu drasticnu tranzicionu
recesiju i prognozira da se u Srbiji neée belezifi negativne
stope rasta. Odgovor na ovo pitanje mogla bi da pruzi
sveobuhvaina strategija razvoja i tranzicije;

ukoliko se greske makroekonomske i razvojne politike i
sprovodenja reformskinh koraka nagomilaju, onda se moze
U sumnju dovesti i krajnji rezultat sprovodenja reformi.
Ukaliko se ne sprovodi smislena politika, veé iznudena,
sa zakasnjenjem ili-nekoordinisano, uz negativne posle-
dice po privredni rast, onda ¢e socijalne tenzije jacati, pa
se moze dogoditi da nosioci reformskih koraka sidu sa
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politicke scene i pre sprovedenih kljucnih poslova
tranzicije (to se obistinilo potetkom 2004.goding).

KRITICKI OSVRT NA STRATEGIJU PRIVREDNOG
RAZVOJA SRBIJE DO 2010. GODINE

lako je Vlada Republike Sroije inicirala izradu “Strategije
privrednog razvoja Srbije do 2010. godine” (8), dokument
pripremljen od strane eksperiskog tima koji je formiralo
Ministarsivo za nauku, tehnologiju i razvoj, nikada nije
usvojen na Vladi kao prediog niti prosleden nekoj drugoj
instanci, kao $to je Skupitina, pa se ne moZze smatrati
oficiielnom strategijom razvoja. Dakle, oficijelne strategije
razvoja i strategije tranzicije u Srbiji nema.

Zakonske obaveze za izradu razvojnih (planskih) doku-
menata nema jo$ od pocetka 1990-tih godina. Posledice
nedovoline ukljuéenosti eksperata u oblasti izrade razvojnih
dokumenata su u Predlogu strategije vidljive i svode se na
nizak struéni nivo, sa stanoviéta tehnike i tehnologije izrade
razvojnin dokumenata. U uvodnom delu ukazano je na
metodologiju koja je koridéena i karakteristican pristup koji
ekonomisti ne retko nazivaju «inZinjerskim pristupom». On
se ogleda u tome $to je sadrzaj dokumenta neoadgovarajudi,
a svodi se na spisak razvojnih potreba u kadrovskom i te-
hnoloskom smislu, za ta se u delu mera i polilika formulige
neophodan nivo investicija. Za svaki analizirani sektor - pri-
vrednu granu, formulisane su potrebe u kadrovskom i inve-
sticionom smislu. Re¢ je o spisku zelja autora kojima se za-
dovoljavaju cilievi razvoja postavijeni od strane predlagaca,
a ne o ozbiljnom razvojnom pristupu koji polazi od ogra-
nicenja i razvojnih potencijala, Kojima se kroz mere i politike
dolazi do cilieva razvoja, kao $to su odredene stope rasta i
nivo razvijenosti. Razvojni ciljevi postavijeni su tako da se u
odredenom roku sustignu tranzicione privrede u okruzenju
za kojima nakon izgubljene decenije u razvojnom smislu za-
ostajemo, onda su tome podredene dinamika razvoja i drugi
relevantni parametri. Sve u svemu, daleko od realnosti,

Vizija i ciljevi razvoja privrede Srbije formulisani u “Sirategiji
priviednog razvoja do 2010. godine” (8), daju prednost
odrzivom razvoju privrede Srbije, u smislu postizanja stalno
odrzivog rasta, ne i integralnog pristupa izu¢avanju slozenih
drustvenih, ekonomskih i ekolosko-prostornih pilanja u
periodu tranzicije ka tr¥isnom privredivanju. Nedovoljno su
jasni pogledi oko uloge trzista, privatnog viasnistva i stranih
ulaganja. Zbog svega toga nije jasno koja razvojna opcija je
uporiste “Strategije...”. Cini se da je bila neophodna razrada
trzisne, planske i mesovite varijante strategije razvoja u
narednom periodu. U potencijalnoj opcifi medovite privredne
stralegije paralelnu i odgovornu ulogu imaju i drzava i
preduzeca, posebno nova mala i srednja preduzeca, uz ko-
mbinovanu ulogu trzidta i adekvatnu zastitnu politiku drzave
prema klju¢nim akterima procesa restrukturiranja | priva-
tizacije. Nasuprot ovome, takva opcija nije ni u naznakama
u “Strategiji”.

U tranzicionom pogledu, ponudena koncepcija ne kore-
spodira ni sa ranijom, ni sa novijom koncepcijom prelaska
na trzisni nacin privredivanja. To znadi da prediog
«Strategije priviednog razvoja Srbije do 2010, godine» nije



oslonjen na neoliberalni pristup, koji je bio karakieristican i
dominirajuéi pocCetkom 1990-tih godina. U ponudenom
dokumentu nema ni re¢i o prelasku na trzisni nacin
privredivanja “u jednom skoku”, o “tranziconom Soku” ili
“radikalnom pristupu” tranziciji, gde se oslonac stavija na
brzinu i radikalnost reformi, bez obzira na delimicnu pri-
premljenost tranzicionih koraka i njinov redosled, a zapravo
se oslonac stavliz na koriS¢enje konsenzusa Kkoji je
postignut oko potrebe za prelazak na trziSnu ekonomiju i
forsiranje entuzijazma za promenama, koji postoji u
nosecim drustvenim slojevima. S obzirom na to da je pristup
u Strategiji... jednostran, iskljucivo ekonomski, moglo bi se
govoriti posredno o karakieristikama neoliberalnog prizvuka
strategije. Ponudena razvojna koncepcija se ne oslanja na,
u novije vreme preovladujudi, gradualisticki pristup tranziciji.
Tri su kljuéna pitanja na kojima se ovaj pristup odreduje
prema tranziciji, postepen prelazak na trZisni nacin privre-
divanja, zavisno od brzine kojom se izgraduje odgovarajuce
zakonodavstvo i institucije trzidne privrede; preoviadujuci
model u privalizaciji, u kojem se prednost daje insajderskom
modelu privatizacije, jer obezbeduje manje socijalne
troSkove i ne narudava tako grubo konsenzus najvaznijih
interesnin slojeva stanovniStva; i redosled koraka u priva-
tizaciji velikih preduzeca, gde se prvenslvo daje privatizaciji
u odnosu na restrukturiranje preduzeca. Ponudena strate-
gija ne odgovara na ova kljuéna pitanja iranzicije i tu se ne
opredeljuje ni za radikalan, ali ni za postupan pristup. Zato
se ima utisak pokusaja zadrzavanja pozicije neutralnosti u
odnosu na dva ponudena, vladajuca koncepta. Na taj nacin
dobijena je razvojna koncepcija, koja ostavlja najpre utisak
akademizma, koji u ovom slu¢aju nema pozitivno znacenje.
Ovakav utisak ogleda se u dosta apstrakingj i realnosti
dalekoj slici drustva i ekonomije.

Narotito je u dokumentu primetno zanemarivanje problema
i ogranicenja tranzicionog perioda. Qcigledno je da su kre-
atori sirategije minimizirali froskove i otpore koji s& nemino-
vno javljaju prilikom prelaska na trzini nacin privredivanja,
pogotovo one socijalnog karakiera. Zbog foga ovako
formulisan dokument ne moze ni odgovoriti na izazove koji
se postavijaju pred krealore i realizatore razvojne i eko-
nomske politike. To ih stavlja u inferioran poloZaj, uz boja-
zan od negativnog konacnog ishoda, zbog nepreduzimanja
mera za neutralisanje ovih problema i ogranicenja.

Kada je u pitanju industrijski razvoj, tzv."neuralgicne tacke”

u ekonomiji imaju i svo] “prostorni izraz™

- proces privatizacije ima direklan upliv na elemente pro-
siorng, urbane/naseliske strukture, promene strukiure
delatnosti, zaposlenost (nezaposlenost), socijalne pro-
bleme, kori¢enje javnin dobara i resursa, preizgradenost
pojedinih prostora, kretanje cena nekretnina i dr.;

- odsustve koordinacije ekonomskih politika i politika urba-
nog razvoja, prostornog razvoja, regionalnih politika,
politika inovacija, politika koriSéenja gradevinskog ze-
mljisia i dr.- opSte poznata je Cinjenica da su mehanizmii
poluge prostornog razveja na instancama izvan domena
prostornog planiranja;-

- razvoj malih i srednjih preduze¢a (MSP) sektorski i pro-
storno prepusten je stihiji - uredene i opremljene lokacije
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obicno nisu obezbedene, ne posioje egzakina pravila
izgradnje, put do pribavijanja urbanistickih uslova, sagla-
snosti, dozvola, je bremenit barijerama i sl. Potrebno je
otklanjanje svih prepreka uz sivaranje institucionalnin
pretpostavki efikasnog funkcionisanja i usmeravanja indu-
strijskog razvoja i razmeslaja. Nedostaje adekvatna po-
litika izmena industrijske/privredne strukiure (kao motoa
svih reformi ekonomije i drusiva) i prostornog razvoja
industrije (i MSP) na strateSkom i lokalnom nivou.

Izostale su procene da osnovne pretpostavke i strateski
okviri buduéeg razvoja Srbije do 2010. u periodu tranzicije
drudtva i ekonomskog sistema ka trziSnom privredivanju,
imaju posledice u:

- domenu strateskog planiranja prostornog razvoja indu-
strijske delatnosti (pristupa, metoda, kriterijuma, loka-
cionih faktora, lokacionih formi i prosiorne organizacije,
implementacije i dr.),

- interaktivnom odnosu procesa privatizacije i prostora i
requlaciji svojinskin pitanja (privatizacija i njen uticaj na
transformaciju kijuénih elemenata prostora - regionalne i
lokalne strukture privredivanja, vrste i tipa delatnosti,
zapogljavanja, nastanka visSkova zaposlenih, nezaposle-
nosti, promene urbane matrice, znaaja gradevinskog
zemljista i lokacija, kretanja vrednosti nekretnina i sl.),

- oblasli zaslite Zivotne sredine - primeni principa odrzivog
razvoja na sektorskom nivou i nivou preduzeca (eko-
efikasnost i koridcenje resursa/materijalnin inputa, zastita
javnih  dobara, eliminisanje/ ublazavanje negativnih
uticaja na kvalitet Zivotne sredine i dr.).

U “Strategiji...” nije data nikakva vaznost prostornim odre-
dnicama razvoja, ak ni na nivou razvijenog-nerazvijenog
podrudja, “koridora” i “punkiova” razvoja, zastite Zivotne
sredine i dr. Prema osnovnom konceptu razvoja seklora,
ostaje potpuno nejasno pitanje usmeravanja teritorijalnog
razvoja industrijskih investicija. Indirekine pretpostavke i
ideje «trzisSnog fundamentalizma” koje provejavaju kroz
dokument, imaju svoje paralelno uporiste i prostorni izraz u
odredbama Zakona o planiranju i izgradnji Republike Srbije
(22), putem promocije “investitorskog urbanizma”, intencija
da «investitori to pre dodu do saglasnosti za izgradnju”
putem izrade urbanistiskih projekla, svodenja resavanja
kompleksnosti planiranja razvoja prostora i alokacije
ulaganja uglavnom na urbanisti¢ke projekte.

Ono 3to mozda najvise smeta u vreme kada se pristupa
izradi studije o izvodljivosti za buduce prikljucenje clanstvu
u Evropskoj uniji, jeste ¢injenica da dokument, i pored
verbalnog zalaganja, ne korespondira (ili vrilo malo i spo-
radiéno) sa veoma obimnim zahtevima koje pred sadasnje i
buduée élanice postavlja Unija. To se odnosi prvenstveno
na obaveze koje pred zemlju postavlja privredna regionalna
saradnja kao okvir preko kojeg ¢e se zemlje Jugoistocne
Evrope dovesti u fazu zrelu za uclanjenje, a sadrzajno na
okvire vodenja razvojnih politika u oblastima energetike,
zadlite Zivotne sredine, infrastrukture, prostornog razvoja,
poljoprivrede itd. Jednom recju, radi se o sadrzaju prime-
renom odrzivom razvoju. To se takode odnosi na set makro-
ekonomskih polilika, koje moraju polaziti od postulata



prihvacenih u trZisnim priviedama i u zemljama koje imaju
nameru da se prikljuce Evropskoj uniji ili su vec¢ njeni
Clanovi. U ovom slucaju radi se o velikom broju standarda i
uzansi u vodenju politika. Sadrzaj makroekonomskih politika
ovih zemalja karakteriSe jednoobraznost u pogledu cilieva i
modaliteta i supranacionalni karakter kojem teze (VujoSevic
M, (79). Moglo bi se argumentovati da bi u sadasnjoj fazi
tranzicije i razvoja bilo preuranjeno podredivati razvojne i
ekonomske politike i legalna resenja zahtevima uclanjenja u
Evropsku uniju. Medutim, polazeéi od domaceg iskustva, a
pre svega od sporosti i polovicnosti u realizacii, kao
osnovnin karakteristika svega $to se preduzima na fonu
evropskih tendencija, trebalo bi se sa pomenutim zahtevima
suocavati veC sada, kako bi se $to brze obezbedilo
normalno funkcionisanje u evropskom okruzenju.

U strategiji dominira sektorski orfjentisan pristup pitanjima
razvoja, bez naznaka ili pokusaja integrativnosti drugih
vaznih segmenta razvoja (socijanih, prostornih, ekologkih i
dr.). Pri tome nije korid¢en nijedan opéti metod ili model
razvoja za utemeljenost razvojnih prelpostavki, bar kao
podrska ili argumentacija za sirateske izbore, kao &to su
npr. projekcije makro varijabli, gravilacioni modeli, input-
output modeli, metodi CBA (cost benefit analysis), scenariji
razvoja i dr. Kvantitalivne pretpostavke su ¢esto idealizo-
vane (npr. ucesce izvoza u strukturi drustvenog proizvoda
0d 45%) ili nedovolino realne, pa ¢ak i nedovoljno istrazene
ilijednostavno neargumentovane. Zbog toga se postavlja
pitanje o podobnosti predlozenog stratedkog izbora sektora
za dostizanje razvojnih ciljeva. Evidentan je nedostatak
analitiko -prognostickog pristupa tranzicionim problemima i
nacina prevazilazenja postojecih strukturnin neusaglase-
nosti privrede, uz utisak postojanja pristupa tzv. nevidljive
ruke koja Ge priviedu Srbije uvesti u EU. Naime, zbog
neutemeljenosti i neargumentovanosti pretpostavki, ocena,
projekcija, i sam pristup u stralegiji dobija karakter ma-
gijskog, 1. nedovolino zasnovanog za dostizanje pro-
klamovanih glavnih i izvedenih ciljeva privrednog razvoja.

U strategiji je veoma dobro razradena koncepcija razvoja
pojedinin sektora, do nivoa industrijskih grana i proizvodnje
pojedinih proizvoda u okviru industrijske grane (ukupno 27
grana). Medutim u konceptu se nije naslo mesto za razradu
tercijamih delatnosti, koje u funkcii struklurnog prilago-
davanja domace ekonomije treba da imaju natprosecno brz
razvoj i postanu tacka oslonca razvoja u buducnosti i oslo-
nac privredne strukiure. Ponudeni, do detalja razraden,
koncept je dobrodo$ao ukoliko omoguéava mobilizaciju
nadleznih instutucija i drustvenih slojeva relevantnih za
sprovodenje strategije. Medutim, makroekonomski doku-
ment mora ponuditi jasnu i preciznu opstu koncepciju u koju
se freba uklapati sa stanovista pojedinacne nadleznosti.
Procenjuje se da je ponudena strategija previse fragme-
ntizovana i bez jasno izloZzene opdte makroskonomske
koncepcije tranzicije i ubrzanog razvoja.

Najbolja potvrda da je kod kreatora Strategije re¢ o fzv.
inzinjerskom pristupu koji poistovecuje industriju i privredu,
odnosno industrijski i privredni razvoj, ogleda se u iskazu
‘lime bi strategija industrijskog, odnosno privrednog razvoja

mogla da postepeno bude prosirena u Strategjju drustvenog
razvoja Srbije".

U dokumentu su izabrana ukupno 23 priviedna sektora, Gija
je koncepcija razvoja potom pojedinaéno razradena. Ovi
sektori uCestvuju u stvaranju druslvenog proizvoda sa 70%.
Ovo odrazava staticki pristup rezvoju i izgradnji kompa-
rativnih prednosti nacionalne ekonomije, jer nije posvecena
paznja sektorima koji bi 2010. godine trebalo da stvaraju
/0% drustvenog proizvoda, ve¢ onim sekiorima koji to sada
Cine. Bez obzira $to je najpre analiziran moguéi razvo
globalne privrede u periodu za koji se izraduje strategija,
kao okvir u kojem ¢e se razvijati nacionalna ekonomija, ove
tendencije kojima domaca privreda treba da tezi nisu uzete
u obzir. Znacajno je istaci da je jedan od kljuénih problema
domace priviede njena teska priviedna strukiura, koju
karakteriSe preveliko uce3ce industrije (oko 40%), a u okviru
industrije onih grana koje proizvode energiju i sirovine. Ova
Karakteristicna privredna strukiura stvaranja drustvenog
proizvoda, formirana je ve¢ potetkom 1970-tih, a potom je
preslikavana iz godine u godinu bez veéih izmena. Istvre-
meno, razvijene i brzo razvijajuée priviede su 1980-tih i
1990-tih godina vrsile strukturno prilagodavanje nacionalnih
privieda slavljajuéi naglasak na lercijarne delatnosti. Ovo
pitanje je veoma bitno, jer je dokument strukturiran tako da
je, i pored obrade velikog broja privrednih grana potpuno
izbacen niz bitnih tercijarnih delatnosti (trgovina, zanatstvo |
stambeno-komunalna delatnost, finansijske usluge) koje u
buducem razvoju treba da imaju natprosecan rast | koje u
buducoj strukluri privrede zajedno sa ostalim tercijarnim
granama treba da imaju preovladujuci udeo. Drugim re¢ima,
veoma bitna komponenta tranzicije - strukturno prilagoda-
vanje privrede i restrukiuriranje preduzeca - nije nasia
mesta u formulisanju Strategije, ve¢ je umesto toga po-
nudena “nuznost duboke i sveobuhvatne rekonsirukcije
priviede Srbije’, Sto je jo§ jedan dokaz preoviadujuéeg
inZinjerskog pristupa u Strategiji.

Umesto oslonca u razvoju na tercijare delatnosti, doku-
ment nudi da oslonac buduce privredne strukiure Srbije
budu sektori visokih tehnologija i specificnin usluga:
“agrokompleks, fina hemija, farmaceutika, informaciono-
komunikacione tehnologije, deo elektronske industrije i
servisni seklor (saobracaj, trgovina, turizam, posebne
usluge)’. Problem sa navedenim pristupom je delimicna
(ne)prihvatljivost sadrzaja i obrazlozenja. Davanje akcenta
ovim sektorima se zasniva na njihovim multiplikativnim
efektima, postojanju ljudskih potencijala i postojanju ko-
mpanija - nacionalnih lidera u ovim segmentima. Celina
agrokompleksa svakako ne moze biti kemparativna pre-
dnost domace ekonomije, iako mogu njeni pojedini se-
gmenti, pri éemu treba imali u vidu da je uéesée primarnog
sektora veliko u drustvenom proizvodu (oko 20%). Takode,
celina sekiora informaciono-komunikacionih tehnolegija ne
moze bili komparativna prednost, ve¢ pojedini segmenti.
Postoji kontradikiornost u isticanju tercijamih delatnosti kao
moguce komparativne prednosti, koja se sastoji u tome da
uprkos takvom opredeljenju neke od najvaznijih delatnosti u
uslugama nisu razradene u Strategiji. Uz sve to, ponavlja se
statiCki pristup stvaranju komparativnih prednosti, koji se
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ogleda u Cinjenici da postoje v pojedinim oblastima
preduzeca - nacionani lideri (dakle, ono $to jeste), a ne
polazi se od mogucih pravaca razvoja delatnosti u svetu
(dakle, ono lo e biti, odnosno ono Sto treba stvoriti).

Poseban problem u Dokumentu predstavlja mesto koje je
dato sivoj ekonomiji i njenoj ulozi u priviednom razvoju.
Neosnovana je pretpostavka od koje se polazi o znacaju
sive ekonomije 1. da je “..ueSCe sive ekonomije u
stvarnom drudtvenom proizvodu Srbije 2000. godine bilo
40%". Postoje studije, izmedu ostalih studije Ekonomskog
instituta (6, 7, 8), koje sivu ekonomiju procenjuju na oko 1/3
drudtvenog proizvoda, a jedino u godinama hiperinflacije
(1992. i 1993. godina) siva ekonomija je, po procenama,
prevazilazila 40% drudlvenog proizvoda. Zbog precenje-
nosti, ono §to bi se moglo nazvati realnim i optimistickim
scenarijom razvoja se upravo razlikuje po osnovu cdgovora
na pitanje koliko su delatnosti iz sive zone preusmerene u
legalne kanale. Jednostavno receno, precenjena je uloga
koju preusmerevanje ekonomije iz sivih u legalne kanale
moze imati na dinamiku drustvenog proizvoda. Uz fo,
prevelika su oCekivanja od mogucnosli svodenja sive eko-
nomije na 20-30% u relativno kratkom roku, jer i zemlje u
okruzenju imaju viscko uceSce sive ekomije u ukupnoj
ekonomskoj aklivnosti, pa i razvijene (ltalija). To tim pre
nije moguce ukoliko se pristup u formulianju fiskalne politike
drastiéno ne izmeni, a ukupno uce¢e javne potrodnje i
dalje zadrzi na oko 50% ukupnog drusivenog proizvoda,
umesto na primerenih 38-40%, koliko bi se moglo ocekivali
da iznosi fiskalni kapacitet domace privrede i stanovnistva.
Umesto ovakvog pristupa, koji je u ociglednom neskladu sa
postojecim pristupom nadleznih institucija, u Strategiji se
apostrofira $ta izmedu ostalog podrazumeva savremeni
uspesni pristup konkuretskih strategija u formulisanju
makroekonomskih politika, kod fiskalne politike naglada-
vajuéi “nizak budzetski deficit”. To bi mogla bili tacka
oslonca neke druge privrede u kojoj je fiskalni teret po-
stavlien na nivo koji dozvoljava razvoj, lj. koji je uskladen sa
mogucnostima poreskih obveznika da izdrZe oplerecenje.
Na postojeCem nivou razvoja, u prvom planu je upravo
snizavanje javne potroSnje mereno njenim uceScem U
drustvenom proizvodu u relativno kratkom roku za najmanje
5-10 procentnih poena. Da je fo tako ukazuje najboije
zaostajanje rasta druslvenog proizvoda za potencijalno
mogucim u godinama nakon politickih promena u zemlji i
nakon zapogetih tranzicionih procesa. Mogucnost ozbiljnijeg
snizavanja poreskih stopa nije iskoridcena, a moglo joj se
pristupiti u ocekivanju da po osnovu brzeg rasta drustvencg
proizvoda i jacanja poreske discipline drzava ostvari
priblizan nivo javnih prinoda, Sto daje argumente da
poreska reforma nije sprovedena. Najbolji dokaz da je
postojao prostor da se ozbiljno snizi poreski teret govori i
podaiak da je u 2001.godini, umesto planiranog ozbilinog
deficita javne potrodnje od oko 5-6% drustvenog proizvoda
ostvaren minimalni deficit od oko 1% druslvenog proizvoda.

lznenadujuce je siromasan arsenal mera, pogotovo stimu-
lativnih radi ubrzanja razvoja, koji je predviden Strategijom.
Karakteristican je primer zadrZzavanja navika iz perioda
planskog upravijanja priviedom, sa &iroko dostupnim
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izvorima finansiranja: “omogucavanje irokog prisiupa izvo-
rima finansiranja industrijskin i poslovnih aktivnosti po po-
voljnim kamatnim stopama”. Kao da se zagovara olvaranje
stare “pandorine kutije" tzv. mekog budzetskog finansiranja,
karakteristiénog za sve planske privrede, ukljucujuci i nasu,
gde su poslovne banke bile distribucione ustanove, koje su
plasirale. privredi neophodna sredsiva, a koja su se nakon
loga kroz inflaciju ili na neki drugi, ve¢ poznali nacin,
obezvredivala ili jednostavno ofpisivala.

Sklonest simplifikaciji je narogito prisutna u delu koji razra-
duje proces, odnosno strategiju tranzicije, strukturnog prila-
‘godavanja i restrukiuriranja preduzeca. Tvrdi se da se re-
strukluriranje preduzeca sastoji prvensiveno u privatizaciji.
Na taj nacin se jedan sveobuhvatan i viSedimenzionalan
proces svodi samo na privatizaciju, koji je vazan, ali je samo
jedan od segmenata.

Vizija buduce privrede Srbije data je veoma neinventivno, a
svodi se ukratko na: dobar standard stanovnisiva, priviacan
ambijent za investitore i zaposljavanje. Vizija buduce Srbije
razradena je u osam stavki, gde su pomesani ciljevi i pri-
vredni ambijent. Tu je najpre cilj izvoz oko 45% drustvenog
proizvoda, §to nije nista novo, ali je potrebno i oslvarivo na
sredniji rok. Strategija ukazuje na “procis¢avanje od svasta-
rstva i proizvodnje onoga Sto se moze i ume dobro uraditi” i
ambijent koji “daje dobre Sanse za investiranje, zapodlja-
vanje i razvoj", uz neophodnu izgradnju privrede, koja je
“privlacna za investitore i mladu obrazovanu radnu snagu”.
Strategija se zalaZe za privredu koja je nasla svoje mesto
izmedu tehnoloSki visoko razvijenih privieda i privreda
kojima je komparativna prednost jeftina radna snaga.
Vrhunac nepreciznosti i proizvolinosti su alineje, gde se
govori o “Zivotnom standardu, kakvog nije bilo u Srbiji" i
“stvaranju temelja za dobar razvoj” (u smislu odrZivosti).

Slitno napred navedenoj viziji opredeljeni su i ciljevi stra-
tegije razvoja. Kao primarni ciljevi opredeljeni su: 1) do-
stizanje veoma zadovoljavajute medunarodne konkure-
tnosti, 2) razvoj privredne strukture, koja ¢e se sa najmanjim
troskovima i naporima integrisati sa priviedom EU |
3) razvoj privrede sa rastucim ucescem znanja. lzvedeni
cilievi strategije su: 1) rast zaposlenosti i iskorislivih
kapaciteta i 2) rast drustvenog proizvoda. Osnovna prime-
dba bi se mogla svesti na to da ovako navedeni ciljevi, iako
ne u potpunosti, neprihvatljivi po sadrzaju, nikako ne mogu
biti snazan mobilisuci faktor nosilaca privrednog razvoja.
Umesto svega navedenog vizija bi se mogla sastojati u: 1)
izgradnji trzisno - socijalne drzave, 2) strukturnom prila-
godavanju oslonjenom na natprosecno brz razvoj tercijarnin
delatnosti, 3) dostizanju vrednosti izvoza od cko 40-50% u
drustvenom proizvodu i dostizanju odredenog nivoa Zivo-
tnog standarda merenog DPp.c. (npr. 7000 USD).

U sirategijama razvoja pojedinih oblasti, na prvom mestu
medu oblastima koje treba da maksimiziraju izvoz e
elektronska industrija, informatika, telekomunikacije i proi-
zvodnja elektriénih masina. Stice se utisak da su razlozi da
se prvo stavi upravo ova, tehnoloski i znanjem najintenzi-
vnija proizvodnja, nedovolino ubedljivi, barem sa stanovista
trenutnih moguénosti za razvoj ove oblasti (kadrovskih,



infrastrukturnih i investicionih). Naime, medu osnovnim po-
lugama razvoja ove oblasti navode se: solidan kvalitet
kadra, nedostatak kadra u svety (), veliki izvoz elektricnih
masina (?), cenovna konkurentnost, uverenje da ce se
izgraditi nacionalna infrastruktura i da ée se odrali i razviti
stimulativan preduzetnicki ambijent.

Primer nedovoljne proucenosti domadin resursa mogao bi
se naci u slucaju strategije razvoja drvne industrije. Kao
osnovni faklor buduéeg razvoja delatnosti navodi se
“dovoljnost i kvalitet domacih sirovina”. Qvo je samo delom
tacno, jer u Srbiji nema dovoljno kvalitetnih vrsta drveta.

Strategija razvoja industrije tekstila i odece je primer nedo-
voline promislienosti, ali i neinventivnosti kreatora Strate-
gije. lzvozna strategija razvoja ove delatnosti bi se, po
autorima, sastojala u razvoju programa domaéih robnih
marki radi izvoza odece visoke cenovne klase. U sirate-
gijama koje su tokom 1990-tih godina razradivane za period
nakon ukidanja sankcija (5, 6, 7), ponudene su daleko re-
alisticnije razvojne $anse (angaZzovanje domacih kapaciteta
za polrebe stranih prestiznih robnih marki visoke klase).

Kod sirategije razvoja vazdusnog saobracaja vazan faktor
je, po miSlienju autora, brzorastuéa traznja vazduhopolovnih
usluga u svetu. Medutim, nakon 11. seplembra 2001.
godine, doslo je do drasticnog pada prometa vazdusnog
saobracaja u svetu zbog bojazni od teroristickih napada na
vazduhoplove,

STA SE MOZE UGINITI ILI KAKVA
STRATEGIJA RAZVOJA?

Najvazniji rezultat diskusije koja je sprovedena u medu-

narodnim finansijskim organizacijama na temelju deseto-

godisnjeg, mesovitog iskustva u sprovodenju tranzicije, pre

svega suprotstavijanjem stanovidta MMF i Svetske banke o

strategiji tranzicije, je formulisanje nove razvojne paradigme

- sveobuhvatnog razvojnog okvira (CDF -comprehensive

development framework). Ovaj pristup baziran je na deliri

medusobno  povezana principa  (World bank, (20),

Wolferson J.D. (21):

- integrisana | dugorotna holisticka razvojna strategija ili
agenda;

- samostalno razvijena strategija;

- implementacija strategije kroz partnerski odnos i

- Usredsredenost na rezultate razvoja.

Holisticka razvojna strategija se zagovara prvenstveno od
strane predstavnika Svetske banke, kao suprotstavijanje
uobicajenim preporukama MMF-a iz pocetka 1990-tih, koje
su bile izrazito neoliberalnog karaklera i po mnogim obe-
lezjima  jednodimenzionalne-iskljucivo ekonomske, zapo-
stavljajuci druge, takode vazne aspekte razvoja, Holisticki,
sveobuhvatan pristup podrazumeva izgradnju ne iskljugivo
strategije privrednog razvoja, iako je to okosnica bilo kKoje
razvojne strategije, ve¢ razradu i socijalnih, Kulturoloskih,
demografskin, envajromentalnih, prostornih i drugih cilieva i
poliika. U suprotnom, strategija se svodi na jednodi-
menzionalan ili, u najboljem sluéaju, visedimenzionalan
pristup, koji je u savremenim uslovima prevaziden, jer iza-
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ziva Sirenje, a ne pozelino suzavanje strukturnih, regio-
nalnih i drugih debalansa, odnosno konflikata. Sveoby.
hvalna razvojna strategija zagovara definisanje  dobro
balansiranih i medusobno integrisanih stralegija: makroeko-
nomskih, strukturnih, socijalnih i infrastrukturnin razvojnih
politika. Takva razvojna strategija treba da bude zasnovana
na adekvatno viemenski odmerenom analitickom radu i da
uklju¢i razvojne cilieve koji su uskladeni sa globalnim
razvojnim ciljevima.

Dugoroéna razvojna strategija se oslanja na svestrany i
dubinsku dijagnozu stanja. Ona ukazuje na kljucne oblasti
razvoja i nosioce razvoja ukljucujuéi interne i eksterne
subjekte. lako treba da bude pripremliena i realizovana
saradnji sa medunarodnim subjektima, svecbuhvatna ra-
zvojna slrategija treba da bude definisana i sprovedena
prvenstveno samostalno. To znadi spregu | saradnju sa
medunarodnim ¢iniocima, ali ne diktat medunarodnih
faktora, ukljucujuéi i medunarodne finansijske organizacije.
Da je to moguce pokazuje sluéaj Slovenije, koja je svoju
politiku tranzicije sprovela bez finansijske ili savetodavne
pomoci, a narocito uslovijavanja MMF-a. U domacem slu-
¢aju, zbog stepena zaduzenosti nije bilo moguce potpuno
samostaino delovanje, ali je takode bio suvidan dikiat
medunarodnog faktora i nepotrebno bespogovorno izla-
Zenje u susret od strane domacin nosilaca vlasti za pojedine
politike, zakone i mere. Resenja tekuceg Zakona o priva-
tizaciji iz 2001. godine npr. bila su nepotrebno i nereali-
sticno okrenuta iskljuéivo inostranim potencijalnim sirate-
Skim investitorima, a mere liberalizacije spoljnotrgovinskih
tokova radikalne i bez postupnog rezima.

Stralegija treba da bude izgradena, i u najveco] meri
sprovedena, na bazi konsenzusa najvaznijih socijalnih,
interesnih  grupa-drzave, poslodavaca, sindikata i dr.
PoZeljan je partnerski odnos prilikom formulisanja strategije
tranzicije, razvojnih i ekonomskih i drugih politika i prihvatljiv
za najvaznije interesne grupe. Neophodno je da, naroéito sa
stanoviSta socijalnih troskova tranziciie, bude unapred
poznata dinamika i redosled koraka, kako bi pojedini slojevi
stanovnistva znali kada gube, a kada dobijaju u vremenskoj
dimenziji. U suprotnom, moZe po raznim osnovama doéi do
konflikata, koji mogu da dovedu u pitanje i sam proces

prelaska na trzi8ni nacin privredivanja.

Strategija takode identifikuje raskorake, uska grla, veze,
sadasnje i potencijalne komparativne prednosti i sinergije.
Da bi bila uspesna, ona mora biti prevedena u viadin
srednjeroéni okvir budzetiranja i trosenja, i u razvojnu |
exonomsku politiku. U realizaciji razvojne strategije, kreatori
razvojne i ekonomske politike treba da budu usredsredeni
na rezultate razvoja. Neophodan je visevarijaini pristup da
bi se mogla jednostavno izvrsiti korekcija postojecih politika
za ukupnu strategiju i za pojedinacne politike.

Najvazniji razvojni cilj poZeljne razvojne strategije domace
privrede je dostizanje odrZivog rasta, polazedi od postojecih
strukturnih - debalansa, nedovréenih reformi privrednog
sistema i nepotpuno izgradenih trzignih institucija i potrebe
za Ukljucivanjem u regionalno i svetsko trziste. Startni koraci
u oporavku domace privrede mogu biti na bazi povecanog




keriscenja postojecih kapaciteta, ali uspeSan povratak na
medunarodno trZiste moZze se zasnivati samo na strukturno
izmenjenoj privredi. To znadi da je privatizacija kao nuzan
korak veoma bitna (zajedno sa ostalim elementima restru-
kturiranja preduzeca), ali je mnogo vaZzniji razvoj novih
preduzeca, malih i srednjih, bez kojeg nema bitnog pove-
¢anja proizvodnje, stvaranja novih komparativnih prednosti i
uspesnog nastupa na svetskom WrZiStu i zbrinjavanja
viskova radne snage. Od sustinskog znacaja je zavrSetak
reformskih procesa. :

Prema stavu Hadzi¢ M. (11), operacionalizacija ovako po-

stavljienog cilia-odrzivog razvoja postigla bi se kroz:

- tranziciju privrede ka {rZisnom nacinu privredivanja,

- strukturno prilagodavanje i restrukturiranje preduzeca i
banaka,

- strategiju otvaranja prema svetskom trzistu.

Jedan od osnovnih uslova za postizanje odrzivog rasta
je sprovodenje procesa tranzicije tj. prelazak neefikasne
priviede u trZisno orijentisanu. Proces franzicije ukljucuje
zaokruzivanje trziSnog privrednog sistema tj. izgradnju
trzisnih institucija i zakonodavstva. To iziskuje donosenje ili
izmene zakonske regulative radi prilagodavanja reSenjima u
drugim trzisnim privredama, posebno reenjima EU. Osim
dono3enja niza novih zakona ili usaglasavanja postojecih sa
medunarodnim  {rZidnim  standardima, postoji znacajan
prostor za efikasniju primenu zakana, narocito u sferi zastite
svojine i ugovora.

Privatizacija podrazumeva visekolosecni pristup, pri ¢emu
vremenom pojedini modeli dobijaju razlicit znacaj. Stvaranje
uslova za nesmetano funkcionisanje trzista-irzista dobara-
roba i usluga, faktora -rada i kapitala i trzista imovine i osta-
lih razmenskih vrednosti, ukljucuje izgradnju nepostojeéih i
dogradnju postojecin instilucija, povecanje stepena konku-
rencije, delovanje politike konkurencije, pocetak delovanja
antimoncpolskog  zakonodavstva, poStovanje  pravne
regulative i liberalizaciju trZidta prema spoljnom okruZenju.

Cilj sprovodenja procesa strukturnog prilagodavanja i re-
strukturiranja preduzeca i banaka je stvaranje krilicne mase
priviednih  subjekata sposobnih da posluju efikasno u
uslovima ¢vrstog budZetskog ogranicenja. Ukoliko privredni
subjekti nisu zdravi, onda je reakcija privrede prema
sprovodenoj ekonomskoj politici pogresna, a efekli mera
manji. Politika strukturnih promena treba da bude usmerena
na pravazilazenje postojecin strukturnin disporoporcija,
povecanje ucesca tercijarnih delatnosti u stvaranju dru-
Svenog proizvoda, veci znacaj malih i srednjih preduzeca i
privatnog sektora u privredi. Makroekonomsko restrukiu-
riranje ukljuéuje izmene strukiure ponude u pravcu pove-
¢anja standarda roba i usluga, specijalizaciju i slanda-
rdizaciju i pobolj$anje kvaliteta. Na mikroekonomskom nivou
tok je dvosmeran: ofanzivan - u pravcu sivaranja novih
preduzeca prvenstveno u tercijarnim delatnostima, malih i
srednjih preduzeca privatnog vlasnistva, okrenutih meduna-
rodnom {rzistu i defanzivan - u smislu sveobuhvatnog re-
strukturiranja preduzeca, naroito preduzeéa sa proble-
mima: organizaciono, svojinsko, finansijsko, programsko,
tehnolosko, kadrovsko restrukturiranje.
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Proces restrukturiranja ukljucuje i bankarski (finansijski)
sektor, Ovaj proces obunvata finansijsku konsolidacuju i sa-
naciju banaka, koja je u dobro] meri odmakla na temelju
likvidacije Cetiri najvece domace banke sa velikom konta-
miniranom aklivom, jer je ocenjeno da ne postoje izvori
finansiranja koji bi omogucili njihovu sanaciju i kansolidaciju.
Medutim, . preostaje privatizacija veceg broja domacih
banaka i proces njihovog ukrupnjavanja. Vazan elemenat
restrukturiranja finansijskog sistema je njegovo otvaranje
prema medunarednom trzistu, gde su nainjeni pocetni
koraci najpre, kroz davanje licenci stranim bankama i zapo-
¢injanje procesa pripajanja sa stranim bankama (merger -
spajanje). U razvoju finansijskog trzista nije dovrdena
nephodna zakonska regulativa.

Strategija otvaranja prema svetskom trzistu naglasava zna-
¢aj ukljucivanja privrede u medunarodne ekonomske tokove
i intenziviranje spoljnotrgovinske razmene. Ovakva orije-
ntacija se postize prioritetnim fretmanom izvoznog sektora u
celini, §lo je veoma vazno radi prevazilazenja ogranicenosti
domaceg trzista. Intenzivnije ukljuivanje domacih pre-
duzecéa u svetsku privredu povecava stepen konkurentnosti
domacih preduzeca, jer motivisuce deluje na njih kroz
proces liberalizacije. Cilj sprovodenja spolja orijentisane ra-
zvojne slrategije je povecanje stepena konkurentnosti do-
mace privrede, veca efikasnost privredivanja i specijalizacija
u proizvodnji i uslugama. Oslonci politike otvaranja treba da
budu realan i stabilan kurs dinara, liberalizacija spoljno-
trgovinskih tokova i otvaranje prema stranim investicijama i
njihovo stimulisanje.

OKVIRI ZA STRATEGIJSKO PLANIRANJE
TERITORIJALNOG RAZVOJA INDUSTRIJE

Jedna od paradigmi u planiranju industrijskog razvoja i
razmediaja u prostoru jeste optimizacija i efikasnost funkcija
i aktivnosti, supra i infrastrukiure, kompleksa, pojedinin
objekata ili kapaciteta. Prema Zekovic, S. (23), strategijsko
planiranje razvoja podrazumeva utvrdivanje nacina pro-
storne organizacije za realizaciju (alokaciju) razvojnin
programa i istovremeno predstavija sredstvo za inicijaciju i
proveru planskin ideja. Strategijsko planiranje razvoja odre-
denog prostora na svim nivoima podrazumeva orkestraciju
raspolozivih/kljuénih resursa na kreiranju konkurentske
prednosti, uz izbor planskih okvira, ciljeva i determinanti.
Strategijsko planiranje teritorijalnog razvoja podrazumeva
upravijanje promenama i kreiranje promena, tj.nacina re-
strukturiranja procesa razvoja u okviru socioekonomskog i
prostorno-ckoloskog  konteksta, nove prostorne organi-
zacije, kreiranje uloge novih razvojnih i lokacionih faktora,
promenu uloge prostora i “ekolodkih fakiora®, promene
(smanjenje) broja upravijackih nivoa, bolje upravijanje u
okviru pojedinih delova/celina i dr. Strategijsko planiranje
teritorijalnog razvoja moguce je u okviru sledecih faza:

o analiza prostornog razvoja (interno/eksterno), moguca
primena SWOT analize (prednosti, slabosti, $anse i
rizici), fokusiranje kljucnih tema razvoja;

o vizija-misija-ciljevi razvoja (definisanje i usmeravanje
planiranja), ogranicenja i potencijali, kriterijumi  za
vrednovanje; :



o kreiranje strategije - utvrdivanje razvojnih varijanti
(kriterijumi za izbor, pristup i metodi vrednovanja, ocena
varijanti-strategija, izbor regenja, verifikacija);

o implementacija strategije (nacin realizacije/ imple-
mentacije, politike prostornog razvoja, set seklorskih
politika i planova, instrumenti za realizaciju, akteri);

° kontrola i pracenje realizacije (indikatori, metodi...).

PRISTUP | NACELA U KREIRANJU
PROSTORNOG RAZVOJA

Strategijsko planiranje razvoja podrazumeva razliite meto-
doloske pristupe i razvojno-planerske aktivnosti. Osnovni
savremeni pristupi u planiranju razvoja fokusirani su na no-
vine i iniciranje promena u okruZenju i to su: integralni, holi-
sticki, inovativni, kreativni, preventivni, proaktivni, promoti-
vnifrestriktivni, fleksibilni, (de)stimulativni, direktivni pristupi.

Prema iskustvima zemalja u tranziciji, a u skladu sa
principima prostornog planiranja EU, principima odrzivog
razvoja, novi trendovi planiranja prostora usmereni su ka
promenama metodologije i sadrzaja planiranja. U periodu
tranzicije ka trziSnom privredivanju i promenama socioeko-
nomskog sistema, osnovna nacela strategijskog razvoja su
znatno izmenjena u odnosu na dosadasnju praksu, zbog
novih turbulentnih promena u svim sistemima ekonomije,
drustva i prostora:

° nista nije sasvim jednostavno (okruzenje se menja
svakog trenutka);

° sve je neizvesno (tradicionalno planiranje, uloga
planiranja, primena metodologkog pristupa svojstvenog
prethodnom soc-realistickom periodu, dosadasnja uloga
prostora i faktora lokacije, Zivotne sredine, nagin upra-
vijanja i odlucivanja, organizaciona struktura, kontrola); i

° sVi se moraju menjati (svi akieri u procesu planiranja i
realizacije planskih/investicionih odluka - do upravljackih
mehanizama, naraslih pojedinacnih legitimnih interesa iz
razlicilih krugova, planerskih timova, menadZerskog tima
isl).

Jedno od osnovnin pitanja u kreiranju novog pristupa stra-
tegijskom planiranju prostornog razvoja industrije, jeste
odnos prema novim, turbulentnim promenama i uslovima
oKkruzenja, oéekivanim promenama (u profesionalnom meto-
doloskom portfoliju) i uvaZzavanje dinamizma spoljnih re-
alnih, rapidno rastucih promena socioekonomskih, politickih
i drugih. U socioekonomskom okruZenju evidentna je akce-
leracija strategijskih promena, koju uslovno mozemo podeliti
na tri tipa:

| - evolutivne promene (sa malim pomacima);

I~ prekinuta ravnoteza (npr. smanjenje broja nivoa

upravijanja ili odiugivanja) i

Il - revolucionarme promene.

Karakter ovih promena moze da bude (1) inkrementalnog
tipa - (a) pode3avanja promena i (b) prilagodavanja,
adaptacije ili (2) stvarnog transformacionog/tranzicionog
tipa promena kroz (a) planiranu transformaciju ili (b) prinu-
dnu transformaciju. Uloga strategijskog planiranja je reakti-
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vha u siucaju inkrementalne promene adaptacijalprila-
godavanja i fransformacione promene prinudnog tipa, dok je
uloga strategijskog planiranja proaktivna u slucaju inkre-
mentalne promene podesavanja i planiranja/kreirania tra-
nsformacija (Tabela 1).

Tabela 1: Tipovi strategijskih promena - priroda promene -
prema Masic B. (14)

[ Uloga
sirategijskog Lip PROMENE
| planiranja
PROAKTIVNA 1. Inkrementalna | 2.Transformacion
a promena
a) PodeSavanje 8 Plamranjei
transformacija
REAKTIVNA b) Adaptaciia b) Pnnudna__
transformacija

Razvoj i prostorna organizacija industrije u Srhiji trebalo bi
da se zasniva na: (i) opstim i posebnim cilfevima razvoja i
osnovnim strateskim opredeljenjima (razvoju “klasicnih” i
high-tech grana); (ii) uecenim problemima postojece pro-
storne struklure ove delatnosti; (iii) novim lokacionim fakio-
rima industrije (posebno high-tech industrije); (iv) novim pro-
stornim/lokacionim formama industrije (high-lech aglomera-
cije, tehnolodki, industrijski, nauéni parkovi, slobodne zong
td.); (v) lokaciono -razvojnom potencijalu i ograni¢enjima
pojedinih prostora za smestaj industrije; (vi) utvrdenim
kriterijumima teritorijalne alokacije investiciia u ovu de-
latnost i principima odrZivog razvoja. sa prediogom planskih
mera, propozicija i na¢ina akliviranja pojedinin lokaliteta.

Za prostorni razvoj industrije od velikog znacaja su tehno-
exonomske karakteristike pojedinih sekiora zbog razlicitih
oblika “ekoloskog" pritiska na prostor: 1) potrodnja zemljlsta
(povrsine lokacije), 2) energetska polrosnja, 3) potrodnja
vode, 4) izlivanje otpadnih voda, 5) generisanje transportnih
tokova, 6) emisije zagadujucih materija, 7) potrosnja
sirovina (ne)obnovljivin.

Promena uloge prostora i lokacionih faktora
u planiranju industrijskog razvoja

U dosadadnjoj teoriji i praksi strateSkog planiranja indu-
strijskog razvoja i planiranja pojedinih industrijskih inve-
sticija, prostor i Zivotna sredina su imali relativno mali
znacaj. Medutim, evolucijom saznanja i svesti o sve vecoj
ulozi prostora i Zivotne sredine, kao limitirajucih faktora u
planiranju industrijskog razvoja, doglo je do ispoljavanja
“suprotstavijenih” pristupa u tretmanu lokacionih i ekologkih
aspekata buducih investicionih zahvata. Prema tradicio-
nalnim ekonomskim teorijama, industrijski razvoj primarno
je odreden ulaganjem kapitala i zaposlenoscu, uz izostanak
tehnickog progresa i lokaciie. Neoklasicna teorija pro-
porcionalnih faktora, koja ukljucuje tehnicki progres, ukazuje
na poseban znacaj lokacionih ekonomija, kao rezultata
prostornog Sirenja industrie, i na ulogu aglomerativnih eko-
nomija-urbanih  ekonomija, u planiranju  industrijskog
razvoja. Sa stanovista prostornog planiranja industrije,
savremena iskustva razvijenih zemalja upuéuju na radikalnu
promenu uloge lokacionih faktora.



Prema savremenom pristupu, vodeci lokacioni faktori
industrije su visokostrucni kadar, naucno-isirazivacke i
razvojne institucije, univerzitet, trZidte, krupna regionalna
infrastruktura, urbana inovalivna infrastruktura (urbane |
lokacione ekonomije, proizvodni fondovi, urbani servisi,
infrastruklura, kvalitet Zivijenja, estetski kvaliteti grada itd.).
Istrazivanja lokacionih faktora i kriterijuma high-tech indu-
strije su vrlo opseZna i ukazuju na razlike u stavovima
teoreticara (Markusen A., Hall P. (13), Scoll, Storper, (17).
Teoreticari Scott i Storper, (17) odbacuju teoriju Markusena
(13) o jedinstvenim lokacionim faktorima high-tech indu-
strija, uz isticanje faktora visokostru¢nog kadra i ekonomije
aglomeracije (grupisanja). Saxenian (16) podrzava poglede
da aglomeracija visoke tehnologije (u razvijenim centrima |
manje razvijenim podrucjima) podsti¢e sinergetske faktore i
poseduje mnoge prostorne i infrastrukiurne atribute.

Uvazavajuci kljucni znacaj industrijske delatnosti, ne samo
u socioekonomskoj sferi, ve¢ i u organizaciji i koris¢enju
prostora, uticaju na kvalitet Zivotne sredine i promenama
prostorne sirukiure, kao i raskorak izmedu teorijskih sa-
znanja i naSe prakse, trebalo bi prilagoditi i uskladiti me-
todologiju i proceduru izrade relevantnih analiza u procesu
planiranja industrijskih investicija. Radi uspostavljanja
‘odrZivog” sklada u odnosima industrijskog razvoja |
prostora, tezite u strukturnom i prostornom planiranju je na
omogucavanju nacina integracije prostora i Zivotne sredine
u socioekonomski razvoj, radi ekoloSkog “zdravija” zemlje,
regiona, lokalne zajednice. Funkcija planiranja i javne
odgovornosti svodi se na oplimizaciju industrijskog razvoja,
energetike, saobracaja, ljudskh naselja, turizma i rekreacije,
servisa i infrastrukiure, u skladu sa kapacitelom Zivoine
sredine. Zbog toga je integralno planiranje ovin segmenata
posebno vazan segment socioekonomske i prostorno-eko-
loske kohezije urbanog/regionalnog prostora.

ZAKLJUCAK

Strategija privrednog razvoja Srbije trebalo bi da bude
opredeliena opstim socioekonomskim uslovima I pretpo-
stavkama o: (a) nastavku procesa restrukiuriranja privre-
dnog sistema i ekonomskog ambijenta, tranziciji ka {rZiSnom
privredivanju, promenama svojinske, frzisne, makroeko-
nomske, proizvodne, programske i drugih politika; (b) olvo-
renosti zemlje i ekonomije za sve oblike i modele direkinih
stranih ulaganja; (c) uspostavijanju adekvatnog trzisno-
planskog mehanizma u obezbedivanju gradevinskog zemlji-
§ta za lociranje privrednin sadrzajafulaganja; (d) uvodenju
transparentnih pristupa i regionalnih koncepcija razvoja,
koris¢enja, uredenja i zaStite prostora, na principima i
kriterijumima odrzivog razvoja, primene ekomenadzmenta,

standarda kvaliteta; (e) uvazavanju promena i “novih” za-
hteva u regionalnoj politici razvoja prostora; (f) potrebi prila-
godavanja regionalnih planovalprojekata evropskim strate-
gkim 1 struktumnim inicijativama, planskim iskazima, propo-
npr. osnivanja preduzeca, privre-
dnog restrukturiranja, izgradnje infrastrukiure, zastite Zivo-

zicijama, standardima -

tne sredine, humanog razvoja i dr.

99

Tranzicija privrednog sistema ka trzisnoj ekonomiji ima
duboke tragove i na razvojnu i prostorno-plansku politiku i
planiranje industrije u Srbiji. Ocenjuje se da kompleksnosl
planiranja privrednin investicija u nasoj zemlji podrazumeva
da ¢e veliki deo investicionih projekata biti realizovan u
skladu sa zakonskim okvirima o privatizaciji (u okviru
postojecih kapaciteta/lokaliteta), deo investicija realizovace
se novim ulaganjima privainog seklora preduzetnistva, pa-
rinerstvo javnog i privatnog sektora, dok ce deo investicija
biti realizovan putem direktnih stranih investicija u otvaranje
novih preduzeca. |z aspekia makro nivoa, otvaranje novih
preduzeta predstavija klju¢ uspeha tranzicije ka trZignoj
privredi zbog slvaranja vedeg broja radnih mesta i nove
zaposlenosti u odnosu na viskove zaposlenih koji osiaju bez
posla. Zbog toga, strategija razvoja i tranzicije ka rziSnoj
privredi trebalo bi da se zasniva na politikama i merama
koje podsticu odrzivi privredni rast.

Strategijsko planiranje teritorijalnog razvoja industrije podra-
zumeva upravijanje promenama i kreiranje promena, t].
nacina restrukturiranja procesa razvoja u okviru socioeko-
nomskog i prostorno-ekoloskog konteksta, nove prostorne
organizacije, kreiranje uloge novih razvojnih i lokacionih
faktora, promenu uloge prostora i “ekoloskih faklora®, pro-
mene lokacionog ponasanja industrije i nastanka novin
“agregiranin” lokacionih formi industrije. Prioriteli prostornog
razvoja obino su utvrdeni strateSkim okvirima i reSenjima
republickih i lokalnih razvojno-planskin dokumenata, eko-
nomskih i sektorskih politika.
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