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Manejo fitossanitario do tomateiro com o uso de adubacao foliar com silicio

Djoniezer Vedovatto*

tUniversidade Federal da Fronteira Sul (UFFS), Erechim-RS, Brasil;
djoniezer@hotmail.com

Resumo: O objetivo deste trabalho foi avaliar os beneficios que o silicio confere ao
tomateiro ao ataque de insetos-praga e patdégenos na regido norte do estado do Rio Grande
do Sul. Avaliou-se o estado visual a cada 30 dias, pegamento de frutos, danos foliares
causados por insetos-pragas e fungos, teor de clorofila e produtividade. A conducdo das
plantas foi realizada no Sistema Vigosa 2015, que consiste no uso de fitilho e a formacao
de uma estrutura em “V” com um angulo em relagdo ao solo de 70°. O delineamento
utilizado foi em blocos ao acaso. As comparacfes entre as médias foram feitas mediante
a aplicacao do teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade. Conclui-se que a utilizagdo
de adubacdo foliar com silicio tem efeito protetor, aumentando significativamente a

produtividade da cultura do tomate, justificando seu uso.
Palavras-chave: resisténcia, insetos, doencgas, sistema Vicosa.
Tomato phytosanitary management with the use of foliar fertilization with silicone

Abstrat: The objective of this study was to evaluate the benefits that silicon gives the
tomato to attack by insect pests and pathogens in the northern region of the state of Rio
Grande do Sul. We evaluated the visual state every 30 days, fruit set, leaf damage caused
by insect pests and fungi, chlorophyll content and productivity. The driving of the plants
was performed in Vicosa system 2015 that consists of the use of narrow ribbon and
forming a structure "V" at an angle relative to the ground 70°. The design was a
randomized block design. Comparisons between means were made by applying the Tukey
test at 5% probability. It is concluded that the use of foliar fertilization with silicon has
protective effect, significantly increasing the productivity of the tomato crop, justifying

its use.

Keywords: resistance, insects, diseases, Vigcosa system.



Introducéo

No Rio Grande do Sul, a producdo de tomate Lycopersicon esculentum,
corresponde a 2,8% da producdo nacional e o consumo anual de 6,1 kg por habitante
(IBGE, 2015). O cultivo do tomate no Rio Grande do Sul vem crescendo, principalmente,
do tipo salada, sendo produzido principalmente por produtores familiares que se situam
nos arredores de centros urbanos (EMATER, 2014).

O tomate é uma cultura muito sensivel, sofrendo com mudancgas climaticas,
temperatura, umidade, ventilacdo, incidéncia de radiagdo, além da fertilidade do solo e o
ataque de varios patdgenos, sendo necessario a aplicagdo, em grande quantidade, de
agrotoxicos. Exige grandes investimentos fitossanitarios, com pulverizacdes frequentes
desde a emergéncia até a colheita, além de utilizar grande quantidade de médo-de-obra,
grande quantidade de adubos o que resulta em alto custo de producéo (Silva, 2006). Além
de cuidados com a nutricdo e sanidade do tomate Almeida et al., (2015), relatam que o
tutoramento e a conducéo de plantas podem maximizar a captacdo da radiacdo solar e a
ventilacdo ao longo do dossel, proporcionando uma condicdo desfavoravel a ocorréncia
de doencas fungicas. E necessario que a tecnologia de producgio dessa cultura busque
mais competitividade, reduzindo os custos de producdo e elevando a produtividade e
qualidade (Silva & Giordano, 2000).

A utilizacdo de silicio na agricultura ainda é recente e tem trazido alguns
beneficios a varias culturas. Estudos tém demonstrado que o silicio ndo é essencial, porém
apresenta efeito benéfico para muitas culturas, inclusive para o tomateiro. O tomateiro é
muito exigente em nutrientes. O uso de silicio e seus efeitos benéficos para as plantas
pode contribuir para a resisténcia ao estresse e a menor disponibilidade de agua (Ludwig
et al., 2015). O silicio ainda pode atuar como potencializador e indutor de resisténcia a
patégenos, diminuindo impactos ambientais, custos de producdo e a quantidade de

residuos de agrotdxicos nos frutos comercializados (Miranda et al., 2008).

No entanto, sdo escassas as pesquisas relacionadas & adubagéo foliar com silicio
na cultura do tomateiro bem como, quanto aos beneficios deste em relagdo a resisténcia
da cultura aos patdgenos e insetos-praga. Pode diminuir principalmente os custos de

producdo e promover um cultivo sustentavel e com menor contaminagdo do solo e da



agua. Assim o objetivo deste trabalho foi avaliar os beneficios que o silicio confere ao
tomateiro contra o ataque pragas.

Material e métodos

O experimento foi conduzido no municipio de Campinas do Sul, RS, situada a
27°41'37.06"S e 52°38'24.26"0, altitude de 563 m. O clima da regido € do tipo Cima
subtropical umido (Cfa), de acordo com a classificacédo climatica de Koppen-Geiger. De
acordo com o Sistema Brasileiro de Classificacdo de Solos (2013), o solo onde foi
instalado o experimento é do tipo Latossolo Vermelho aluminoférrico humico,
pertencente a Unidade de Mapeamento Erechim (Streck et al., 2008).

A érea utilizada estava em pousio e foi preparada com uma escarificacdo seguida
de gradagem leve. Ap0s foi realizada a correcdo da fertilidade com adubacdo mineral e
organica, seguindo as recomendacdes do Manual de Adubacéo e Calagem para os Estados

do Rio Grande do Sul e de Santa Catarina (2004) para a cultura do tomate.

O experimento foi instalado em quatro linhas de plantio seguindo espagcamentos
indicados pelo Sistema Vigosa (2015) desenvolvido pela Universidade Federal de Vicosa,
com 2 m entre linhas e 0,4 m entre plantas, o que resultou em uma populacéo de plantas
equivalente a 12.500 plantas hectare. Foram avaliados quatro tratamentos: T1 a
testemunha, T2 utilizado somente adubacdo foliar com silicio, T3 utilizado somente
fungicidas e inseticidas e T4 realizando uma combinacéo de tratamentos com adubacéo
foliar com silicio, fungicidas e inseticidas. Foram instaladas 5 repeticGes, resultando em
20 unidades experimentais. Cada unidade experimental contava com 7 plantas,

totalizando 140 plantas.

O silicato de potassio foi aplicado em trés estadios da cultura. A primeira
aplicacéo foi realizada na fase vegetativa, 40 dias ap6s o transplante. A segunda na fase
reprodutiva (floracdo), 65 dias ap6s o transplante. A ltima aplicacdo foi realizada no
inicio da colheita, 90 dias ap0s o transplante. Os demais tratamentos fitossanitarios
(mancozebe, azoxistrubina, tebuconazol, oxido cuproso, bifentrina, cipermetrina) foram

aplicados obedecendo um calendario previamente estabelecido para a cultura.

As unidades experimentais foram avaliadas visualmente a cada 30 dias e

atribuidas uma nota de 0 a 10 conforme o desenvolvimento de cada planta dentro de cada
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unidade experimental, sendo as plantas mais bem desenvolvidas, sem ataque de pragas,
atribuiu-se nota 10, reduzindo a nota atribuida conforme o maior dano causado por pragas,
e plantas totalmente comprometidas, mortas, nota 0, metodologia adaptado de Paula &
Oliveira (2003). Ainda, foram realizadas avaliacdes especificas, como o indice de
pegamento de frutos, contando as flores e verificando quantas se tornaram frutos.
Também foi realizada a identificacdo de insetos-praga e patdgenos, avaliando-se os danos
foliares causados, por meio da determinacdo da porcentagem de area foliar com dano,
com auxilio do software AFsoft®, desenvolvido pela Embrapa Instrumentagdo
Agropecuaria. Além disso foi realizada uma analise quantitativa do teor clorofila,
utilizando o método de Ross 1974 e a produtividade final.

O delineamento experimental utilizado foi em Blocos Casualizados (DBC). Os
resultados obtidos foram submetidos a analise de variancia (ANOVA) e as médias
comparadas pelo método de Tukey, com probabilidade menor que 5%. O software
utilizado foi 0 ASSISTAT versao 7.7, (SILVA, 2014).

Resultados e discusséo

Na avaliacdo visual aos 30 dias ap6s o transplante (DAT), a notas atribuidas as
plantas dos tratamentos T1 (testemunha) e T2 (que ainda ndo tinha recebido Si) nédo
resultaram estatisticamente diferentes. No entanto, as plantas destes tratamentos
apresentaram desempenho inferior aquelas que receberam as aplicacfes de fitossanitarios
(T3 e T4). Os tratamentos T3 e T4 foram melhor avaliados, pois foram beneficiados pela
aplicacdo de inseticidas e fungicidas, devido a ocorréncia de pragas. Silva & Giordano
(2003) destacaram que na cultura do tomate € necessario que se realize aplicacdes de
fungicidas logo no inicio do estabelecimento a campo, pois este estadio é 0 mais critico
para a cultura e qualquer dano pode diminuir muito seu desenvolvimento e

consequentemente sua produtividade.

Aos 60 DAT ja havia sido realizada a primeira aplicacdo de Si via foliar nos
tratamentos T2 e T4. Os resultados da avaliagdo aos 60 DAT se mantiveram
estatisticamente do mesmo modo que na avaliagdo aos 30 DAT. Cabe salientar que
ocorreu uma queda na nota atribuida, especialmente ao T1, devido ao avango das doencas
e ataque de insetos (Tabela 1). O silicio pode ter mais efeito na fase reprodutiva do

tomateiro (Miyake & Takahashi, 1978), ap6s a deposicao do elemento abaixo da cuticula,
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conferindo assim aumento da espessura da epiderme, que é uma barreira contra insetos e
fungos (Epstein, 1999; Pereira et al., 2003; Gomes et al., 2009).

Na avaliacdo aos 90 DAT ja havia sido realizada a segunda aplicacéo de silicio
nos tratamentos T2 e T4. Os tratamentos T3 e T4 apresentaram desempenho nas notas
avaliativas que ndo diferenciaram entre si, do ponto de vista estatistico. Isso se deve
porque os tratamentos fitossanitarios realizados foram os mesmos, demonstrando que a
aplicacdo do Si em conjunto com tratamentos fitossanitarios ndo melhorou a nota
avaliativa. No entanto, estes se diferenciaram do T2 (somente Si), que se diferenciou do
tratamento T1 (testemunha). Assim, pode-se inferir que o acimulo de silicio nas células
epidérmicas das folhas das plantas do tratamento T2 (somente Si) resultou em efeito

benéfico para a cultura (Ludwig et al., 2015).

Na avaliagdo aos 120 DAT continuou ocorrendo a diferenga estatistica entre as
notas atribuidas as plantas dos tratamentos T1 e T2. N&o ocorreu diferenca estatistica
quanto as notas atribuidas as plantas dos tratamentos T3 e T4. Cabe salientar que estes
(T3 e T4) receberam as melhores notas em relagcdo aos demais tratamentos (T1 e T2). Este
melhor desempenho dos tratamentos T3 e T4 se deve a melhor sanidade das plantas desde

o inicio do cultivo (Silva & Giordano, 2003).

Na avaliagdo quanto a porcentagem de pegamento das flores foi diferenca
significativa nos valores desta varidvel quando comparados as médias obtidas nas plantas
dos tratamentos T1 e T2 (Tabela 2). Resultados semelhantes foram obtidos por (Ludwig
et al, 2015). Miyake & Takahashi (1978) conduziram um experimento com tomateiro em
solugdo nutritiva com diferentes concentracGes de silicio e ndo identificaram sintomas de
deficiéncia deste elemento. Entretanto, no estudo realizado por estes autores, apds o
estagio de primeiro botdo floral, as plantas cultivadas na auséncia de silicio floresceram
mas ndo mantiveram todos os frutos, o que indica uma relacdo do silicio com o
desenvolvimento reprodutivo. Estes autores verificaram também que na cultura da soja a

auséncia de silicio causou reducdo da fertilidade do gréo de pdlen.

Pode-se observar a diferenca estatistica quanto a ocorréncia de danos foliares no
tomateiro (Tabela 2) submetidos aos tratamentos T1 (testemunha) e T2 (somente Si).
Foram detectados os insetos larva minadora (Liriomyza ssp.), vaquinha (Diabrotica

speciosa) e as doengas pinta preta (Alternaria solani), septoriose (Septoria lycopersici) e



12

Mancha-de-estenfilio (Stemphyllium spp.) que causaram danos foliares durante o periodo
do experimento. O Si influenciou diretamente na protecdo da planta contra os danos
foliares causados por fungos e insetos. Esta diferenca se deve porque o Si atua como um
“protetor”, devido ao aumento da espessura da epiderme, abaixo da cuticula, fazendo com
que seja dificultada a acdo de fungos e insetos sobre as folhas (Epstein, 1999; Pereira et
al., 2003; Gomes et al., 2009). Nos tratamentos T3 e T4, ndo foram obtidas diferencas
significativa em relacdo aos danos foliares. Miranda et al. (2008) explicaram que isso se
deve a eficiéncia dos produtos fitossanitarios, que mantiveram as plantas dos tratamentos
T3 e T4 com um nivel de sanidade semelhantes, uma vez que foram aplicados 0s mesmos
produtos e doses. Assim, a aplicacdo de Si ndo proporcionou protecdo extra quando o

tomateiro recebeu os tratamentos fitossanitarios.

Foi constatada diferenca estatistica entre quanto aos teores de clorofila observados
(Tabela 3) nas plantas que receberam aplicacdo de Si (T2 e T4), em relacdo ao teor de
clorofila avaliado nas plantas que ndo receberam aplicacdo de Si (T3). O silicio tem sido
relacionado como elemento que pode aumentar os teores de clorofila e massa foliar, bem
como melhorar a arquitetura das plantas. Estes fatos permitem as plantas uma maior
capacidade de aproveitamento da luz solar, absorcdo de CO: e diminuicdo da excessiva
transpiracdo, o que possibilita aumento da taxa fotossintética (Takahashi, 1995). Na
analise dos resultados pode-se observar a diferenca entre os tratamentos que receberam
adubacdo foliar com silicio (T2 e T4) em relagdo aquelas que ndo receberam a aplicacdo
de Si (T3). Cabe salientar que as plantas do tratamento T1 (testemunha) ndo puderam ser
avaliadas quanto a esta variavel, pois no momento da realizacdo da medicdo todas
estavam secas, devido ao ataque severo de doengas. Na fase de maturacdo de frutos as
plantas que ndo receberam nenhum tratamento j& estavam totalmente comprometidas
(Tabela 3).

As plantas foram avaliadas também quanto a produtividade final, pois esta é o
resultado de todos os efeitos dos manejos realizados anteriormente. Pode-se observar
diferengas significativa quanto aos resultados obtidos de produtividade entre todos os
tratamentos avaliados (Tabela 3). A maior produtividade foi obtida quando se utilizou em
conjunto a adubac&o foliar com Si e os tratamentos fitossanitarios. 1sso pode ser atribuido
ao maior teor de clorofila observado nas plantas que receberam aplicacéo de Si e como o

silicio € encontrado em maior quantidade nas folhas mais velhas, estas foram capazes de
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produzir mais fotoassimilados (Aradjo, 2005). Os tratamentos fitossanitarios aplicados
no inicio da cultura contribuiram para que as plantas chegassem a fase de maturacéo de
frutos com uma melhor sanidade (Silva & Giordano, 2003) e junto com o silicio,
proporcionando uma melhor arquitetura de plantas, consequentemente aumentando 0s
niveis de clorofila as plantas puderam apresentar uma maior produtividade (Takahashi,
1995).

Conclusodes

O silicio é um elemento que possui um potencial para a prote¢do do tomateiro,
aumentando significativamente a produtividade e possivelmente a reducdo no uso de
agrotoxicos, ainda vale destacar que o uso, da adubacéo foliar com silicio, compensa na
produtividade, porém ainda sdo necessarios mais estudos especificos para determinar a

acdo do silicio sobre outras pragas do tomateiro e a reducdo de aplicacdes de agrotoxicos.
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Tabela 1 — Notas atribuidas a avaliacdo visual de danos causados por insetos-pragas e
doengas fungicas na cultura do tomate. Erechim, 2016.

Tratamentos 30 DAT 60 DAT 90 DAT 120 DAT
T4 — Fitossanitarios + Si~ 9,2al 9,9a 8,7a 8,4a

T3 — Fitossanitarios 9,1a 9,4a 8,4a 7,1a

T2 - Silicio 81D 81b 6,6 b 42 b

T1 — Testemunha 81hb 7,7 b 56 ¢ 18 c
CV% 3,59 3,65 5,08 13,56

!Médias seguidas pela mesma letra na coluna néo diferem entre si pelo teste Tukey a 5%.

Tabela 2 — indice de pegamento de flores e danos foliares causados por insetos e
doencas na cultura do tomate. Erechim, 2016.

Porcentagem de

Tratamentos Danos foliares (%)
pegamento (%)

T4 — Fitossanitarios + Si 92,07at 21,606 c

T2 - Silicio 91,42a 45,288 b

T3 — Fitossanitarios 89,36ab 27,675 ¢

T1 — Testemunha 86,09 b 95,119a

CV% 2,34 11,23

!Médias seguidas pela mesma letra na coluna néo diferem entre si pelo teste Tukey a 5%.

Tabela 3 — Teores de clorofila a e b no estadio de maturacgdo de frutos e produtividade
da cultura do tomate. Erechim, 2016.

Produtividade

Tratamentos Clorofilaa (g.I'Y) Clorofila b (g.I"?)

(kg.ha®)
T4 — Fitossanitarios + Si 0,01845at 0,02076a 29.310,71a
T2 —Silicio 0,01794a 0,02033a 10.682,14 ¢
T3 — Fitossanitarios 0,01556 b 0,01662 b 26.592,86 b
T3 — Testemunha - - 892,85 d
CV% 8,71 13,67 3,94

!Médias seguidas pela mesma letra na coluna néo diferem entre si pelo teste Tukey a 5%.
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Anexo — Normas para a publicacdo na Revista Horticultura Brasileira.

NORMAS PARA PREPARACAO E SUBMISSAO DE TRABALHOS

O periédico Horticultura Brasileira é a revista oficial da Associacdo Brasileira de
Horticultura. Horticultura Brasileira destina-se a publicagéo de artigos técnico-cientificos
que envolvam hortaligas, plantas medicinais, condimentares e ornamentais e que
contribuam significativamente para o desenvolvimento desses setores. Horticultura
Brasileira é publicada a cada trés meses. Os artigos podem ser enviados e/ou publicados
em portugués, inglés ou espanhol. Para publicar em Horticultura Brasileira é necessario
que o primeiro autor do trabalho seja afiliado a Associacdo Brasileira de Horticultura
(ABH) ou a Associacfes Nacionais com que a ABH mantenha Acordo de Reciprocidade,
estando em dia com o pagamento da anuidade em qualquer das condicdes. Trabalhos em
gue o primeiro autor ndo cumpra os requisitos acima também poderdo ser submetidos.
Neste caso, € necessario recolher a taxa de tramitacdo ampliada tdo logo o trabalho seja
aceito para tramitag&o.

Os trabalhos enviados para Horticultura Brasileira devem ser originais, ainda nao
relatados ou submetidos a publicacdo em outro periddico ou veiculo de divulgagdo. Esta
também implicito que os aspectos éticos e o atendimento a legislacao vigente de copyright
tenham sido observados durante o desenvolvimento do trabalho. Apds a submissao a
Horticultura Brasileira e até o final de sua tramitacdo, € vedada a submissao do trabalho,
em todo ou em parte, a qualquer outro periédico ou veiculo de divulgacdo. Caso o trabalho
seja aceito para publicacdo, Horticultura Brasileira adquire o direito exclusivo de
copyright para todas as linguas e paises. Nao é permitida a reproducdo parcial ou total
dos trabalhos publicados sem autorizacao por escrito da Comissao Editorial.

O periddico Horticultura Brasileira € composto das seguintes secdes:
Artigo convidado: tdpico de interesse atual, a convite da Comissdo Editorial;

Carta ao Editor: enviada por iniciativa do autor a Comissao Editorial tratando de assunto
de interesse geral. Sera publicada a critério da Comissdo Editorial que podera, ainda,
submeté-la ao processo de revisao;

Pesquisa: artigo relatando informacdes provenientes de resultados originais de pesquisa
obtidos por meio de aplicacdo rigorosa de metodologia cientifica, cuja reproducibilidade
seja claramente demonstrada;

Comunicacdo Cientifica: comunicacdo ou nota cientifica relatando informacoes
originais resultantes de observagdes de campo ou provenientes de experimentos menos
complexos, realizados com aplicacdo rigorosa de metodologia cientifica, cuja
reproducibilidade seja claramente demonstrada;

P&gina do Horticultor: trabalho original referente a resultados de utilizacdo imediata
pelo setor produtivo como, por exemplo, ensaios originais com agrotdoxicos, fertilizantes
ou competicdo de cultivares, realizados com aplicacdo rigorosa - mente demonstrada;
Nova Cultivar: relato de disponibilizacdo de novas cultivares e germoplasma, contendo
origem, descricdo e disponibilidade, com dados comparativos. Submissé@o dos trabalhos
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O texto deve ser composto em programa Word ou compativel, em espaco 1,5, fonte Times
New, tamanho doze. Arquivo para pagina A4 e todas as margens para 3 cm. Imagens de
baixa resolugdo, com menos de 600 Kb, ndo serdo aceitas. Os trabalhos deverdo ter no
méaximo 30.000 caracteres, excluindo os espacos. O arquivo deve ser submetido on line
(http://www.horticulturabrasileira.com.br/editor/index.php/ HB). Se forem necessarias
outras orientagdes, siga as instrucbes disponiveis on line, entre em contato com a
Comissdo Editorial ou consulte os ultimos nimeros de Horticultura Brasileira. Os
trabalhos submetidos entrardo em tramitacdo somente se:

- Estiverem em total acordo com estas normas;
- Estiverem dentro do escopo e apresentarem nivel técnico cientifico

- Estiverem acompanhados da indicacdo por escrito da relevancia do trabalho
(importancia e distinguibilidade em relacdo a trabalhos ja existentes), em ndo mais que
dez linhas. Inclua o texto no campo “Comentarios para o Editor”, disponivel on line;

- Estiverem acompanhados da indicacdo por escrito da contribuicdo individual de cada
um dos autores ao trabalho (consulte o item Autoria, logo abaixo). Inclua o texto nos
metadados de submissdo dos autores, disponivel on line;

- Estiverem acompanhados da indicacdo de pelo menos duas pessoas (nome, endereco, e-
mail e telefone), de insti-tui¢bes distintas daquelas a que pertencem os autores, que
possam atuar como assessores ad hoc. Inclua o texto no cam-po “Comentarios para o
Editor”, disponivel on line;

Titulo: limitado a 90 caracteres, excluindo os espac¢os. Utilize nomes cientificos somente
quando as espécies em questdo ndo possuirem nomes comuns no idioma utilizado no
trabalho;

Nome dos autores: nome(s) proprio(s) completo(s) do(s) autor(es). Abrevie somente o(s)
sobrenome(s) intermediario(s). Por exemplo, José Maria Fontana Cardoso, deve aparecer
como José Maria F Cardoso. Utilize nimeros superescritos para relacionar autor(es) e
endereco(s). Observe o padrdo nos nimeros mais recentes de Horticultura Brasileira (veja
a indicacdo de como definir os autores do trabalho mais adiante nessas normas, item
Autoria);

Endereco dos autores: nome da instituicdo e departamento, instituto, faculdade ou
similar, quando for o caso, com endereco completo para correspondéncia, de todos os
autores. Inclua o endereco de correio eletrénico de todos os autores. Utilize nimeros
superescritos para relacionar autor(es) e endereco(s). Observe o padrdo nos nimeros mais
recentes de Horticultura Brasileira;

Resumo e palavras-chave: limitado a 1.700 caracteres, excluidos os espacos. Selecione
ateé seis palavras-chave ou termos para indexacéo, iniciando sempre pelo nome(s) cien-
tifico (s) da(s) espécie(s) em questdo. Nao repita palavras que ja estejam no titulo;

Title, abstract, and keywords: o titulo em inglés, o abstract e as keywords devem ser
versdes adequadas de seus similares em portugués. Nao utilize tradutores eletronicos de
texto;
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Introducéo

Material e Métodos
Resultados e Discussao
Agradecimentos

Referéncias: ndo exceda o limite de 25 referéncias bibliogréficas. Se necessario, a partir

da 26" referéncia, os autores arcardo com os custos de conversio da referéncia em meta-
dados (R$ 3,00 por referéncia). Assegure-se de que no minimo a metade das referéncias
foi publicada ha no maximo dez anos. Evite citar resumos e trabalhos apresentados e
publicados em congressos e similares. Casos excepcionais poderdo considerados desde
que os autores tenham apresentado suas razdes no campo “Comentarios para o Editor”,
disponivel on line;

Figuras e tabelas: o limite para figuras, quadros e tabelas é trés para cada categoria, com
limite total de cinco elementos por trabalho. Casos excepcionais serdo considerados desde
que os autores tenham apresentado suas razoes no campo “Comentarios para o Editor”,
disponivel on line. Assegure-se de que figuras, quadros e tabelas ndo sejam redundantes.
Enunciados e notas de rodapé devem ser bilingues. Os enunciados devem terminar sempre
indicando, nesta ordem, local, instituicdo responsavel e o ano de realizacdo do trabalho.
Observe a formatacdo de figuras e tabelas em numeros anteriores de Horticultura
Brasileira. N&o insira os graficos como figuras. Permita o acesso ao conteudo original e
a todo o texto inserido nos graficos.

Este roteiro deverd ser utilizado para trabalhos destinados as secdes Pesquisa e
Comunicacao Cientifica. Para as demais se¢Oes veja padrdo de apresentacdo nos artigos
publicados nos ultimos nameros de Horticultura Brasileira. Para maior detalhamento
consulte os nimeros mais recentes de Horticultura Brasileira, disponiveis também nos
sitios eletronicos www.horticulturabrasileira.com.br e www.scielo.br/hb.

CitacOes no texto (referéncias e aplicativos)

Utilize a citacdo bibliogréafica no texto entre parénteses, como segue: (Resende & Costa,
2005). Quando houver mais de dois autores, utilize a expresséo latina et al abreviada, em
italico, como segue: (Melo Filho et al., 2005). Quando houver mais de um artigo do(s)
mesmo(s) autor(es), no mesmo ano, diferencie-os por uma letra minuscula, logo apés a
data de publicacao do trabalho, como segue: 2005a,b, no texto e nas referéncias. Quando
houver mais de um artigo do(s) mesmo(s) autor(es), em anos diferentes, separe 0s anos
por virgula, como segue: (Inoue-Nagata et al., 2003, 2004). Quando varios trabalhos
forem citados em série, utilize a ordem cronolégica de publicacéo.

Para aplicativos, prefira a citagdo no texto entre parénteses, como segue: (Genes, v. 3.0),
indicando o nome do aplicativo e a verséo utilizada.

Na secdo Referéncias, organize os trabalhos em ordem alfabética pelo sobrenome do
primeiro autor. Quando houver mais de um trabalho citado cujos autores sejam
exatamente os mesmos, utilize a ordem cronoldgica de publicacdo. Utilize o seguinte
padrdo na secdo Referéncias:
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a) Periddico

MADEIRA NR; TEIXEIRA JB; ARIMURA CT; JUNQUEIRA CS. 2005. Influéncia da
concentragdo de BAP e AG_no desenvolvimento in vitro de mandioquinha-salsa. Hor-
ticultura Brasileira 23: 982-985.

b) Livro
FILGUEIRA FAR. 2000. Novo manual de olericultura. Vigosa: UFV. 402p.
¢) Capitulo de livro

FONTES EG; MELO PE de. 1999. Avaliacdo de riscos na introducdo no ambiente de
plantas transgénicas. In: TORRES AC; CALDAS LS; BUSO JA (eds). Cultura de te-
cidos e transformacdo genética de plantas. Brasilia: Embrapa Informacéao
Tecnol6gica/Embrapa Hortaligas. p. 815-843.

d) Tese

SILVA C. 1992. Heranga da resisténcia a murcha de Phytophthora em piment&o na fase
juvenil. Piracicaba: USP — ESALQ. 72p (Dissertacdo mestrado).

e) Trabalhos completos apresentados em congressos (quando ndo incluidos em
periodicos. Devem ser citados apenas quando imprescindivel).

Anais

HIROCE R; CARVALHO AM; BATAGLIA OC; FURLANI PR; FURLANI AMC;
SANTOS RR; GALLO JR. 1977. Composicao mineral de frutos tropicais na colheita.
In: CONGRESSO BRASILEIRO DE FRUTICULTURA, 4. Anais... Salvador: SBF. p.
357-364.

CD-ROM

AQUINO LA; PUIATTI M; PEREIRA PRG; PEREIRA FHF. 2004. Espacamento e
doses de N na produtividade e qualidade do repolho. In: CONGRESSO BRASILEIRO
DE OLERICULTURA, 44. Resumos... Campo Grande: SOB (CD-ROM).

f) Trabalhos apresentados em meio eletrénico:
Periodico

KELLY R. 1996. Electronic publishing at APS: its not just online journalism. APS News
Online. Disponivel em http://www.hps.org/hpsnews/19065.html. Acessado em 25 de
novembro de 1998.

Trabalhos completos apresentados em congresso (devem ser citados apenas quando
imprescindivel)

SILVA RW; OLIVEIRA R. 1996. Os limites pedagdgicos do paradigma de qualidade
total na educagfo. In: CONGRESSO DE INICIACAO CIENTIFICA DA UFPe, 4.
Anais eletrénicos... Recife: UFPe. Disponivel em
http://www.propesq.ufpe.br/anais/educ/ce04.htm. Acessado em 21 de janeiro de 1997.
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Sitios eletronicos

USDA - United States Department of Agriculture. 2004, 15 de novembro. World
asparagus situation & outlook. Disponivel em http://www.fas.usda.gov/

Em caso de duvidas, entre em contato com a Comissao Editorial ou consulte os nimeros
mais recentes de Horticultura Brasileira.

Processo de tramitacéo

Os artigos recebidos serdo avaliados preliminarmente pela Comissdo Editorial, que
verificara aderéncia do trabalho ao escopo da revista, atendimento as normas de
publicacéo, relevancia técnica e/ou cientifica e qualidade do texto. A decisdo da Comissdo
Editorial (adequado para tramitagdo ou ndo) é informada por meio do sistema de
submissdo eletronica. Caso sejam necessarias modificacdes, 0s autores poderao submeter
uma nova versdo para avaliacdo. Assim que a tramitacdo € aprovada, os autores devem
recolher a taxa de tramitacdo simples ou ampliada. Em seguida, o trabalho é encaminhado
a pelo menos dois assessores ad hoc, especialistas na area em questdo. Tao logo haja dois
pareceres, o trabalho é avaliado por um Editor Cientifico, que emitira seu parecer: (1)
recomendado para publicagéo, (2) necessidade de altera¢des ou (3) ndo recomendado para
publicacdo. Nas situacfes 1 e 3, o trabalho é encaminhado ao Editor Associado, que tem
a deciséo final. Na situacdo 2, o trabalho é devolvido aos autores, que devem elaborar
uma nova versdo e disponibilizad-la no sistema eletrdnico de submissdo. O Editor
Cientifico poderéd recomendar ou ndo a nova versdo. Em ambos o0s casos, a nova versao é
avaliada pelo Editor Associado, que emitira o parecer final.

Nenhuma alteracdo é incorporada ao trabalho sem a aprovacao dos autores. Apds o aceite
em definitivo do trabalho, o autor de correspondéncia receberd uma copia eletrdnica da
versdo formatada, que devera ser devolvida a Comissao Editorial em 48 horas. Nesta fase
ndo serdo aceitas modificacfes de conteldo ou estilo. Alteracdes, adicdes, delecbes e edi-
¢des implicardo em novo exame do trabalho pela Comissdo Editorial. Erros e omissdes
presentes no texto corrigido e devolvido a Comissdo Editorial sdo de inteira
responsabilidade dos autores.

Autoria

Para definir os autores do trabalho, adote os seguintes critérios, baseados em
http://www.biomedcentral.com/about/editorialpolicies#Authorship:

Sdo autores aqueles que participaram intensivamente do trabalho e, por isso, tém
condigdes de assumir publicamente a responsabilidade pelos resultados ali apresentados.
Sdo autores aqueles que fizeram contribuigdes substanciais para a concepcdo do
trabalho, desenho dos experimentos ou para a aquisicéo, analise e interpretacédo dos dados.
Sédo autores também aqueles que elaboraram o manuscrito ou o alteraram decisivamente
durante a reviséo.

A simples coleta de dados; cessao de genotipos, sementes ou outros insumos; discussdo
sobre os experimentos e/ou sobre os resultados; assim como a supervisdo geral ou
financiamento do grupo de pesquisa, por si sO, ndo justificam a autoria e devem ser
incluidos em Agradecimentos.

Idioma de publicagdo
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Em qualquer ponto do processo de tramitacdo, os autores podem manifestar seu desejo
de publicar o trabalho em Espanhol, Inglés ou Portugués, independente do idioma em que
o trabalho foi originalmente escrito. Por exemplo: um trabalho pode ser submetido e ter
toda a sua tramitacdo em portugués e ser publicado em inglés. Neste caso, 0s autores tanto
podem providenciar a versao final para o idioma desejado, quanto autorizar a Comissao
Editorial a providencié-la. Quando a versdo traduzida fornecida pelos autores ndo atingir
0 padréo idiomatico requerido para publicacdo, a Comissao Editorial encaminhara o texto
para revisdo por um especialista. Todos 0s custos decorrentes de tradugdo e revisao
idiomaética serdo cobertos pelos autores.



