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1. BEVEZETO

A mérvadd nemzetkozi szakirodalomban hatdrozott konszenzus alakult ki abban a tekintetben,
hogy az innovécié a legfontosabb tényezdje a gazdasdgi névekedésnek, a regionilis és helyi fej-
186désnek, illetve a tdrsadalom 4talakuldsinak. Ebben a tekintetben is jelentds eltérések jelent-
keznek Eurépa nyugati és keleti makrorégidi kozott. Mig a nyugati dllamok koltségvetésiik je-
lentés hdnyaddt forditjdk az innovédcidhoz szorosan kapcsolédé kutatdsra, fejlesztésre és
oktatdsra, a kelet-eurdpai orszdgok, kozottiik Magyarorszdg és Romdnia fejlesztési prioritdsai
kozott a kutatdsfejlesztés harmadrangti cél. Ennek megfeleléen, jelentds szakadék alakule ki a
nyugat-eurépai és a kelet-kozép-eurdpai orszdgok innovicids teljesitménye kozott (Eurdpai Bi-
zottsdg, 2009). Taldn ezzel is magyardzhatd, hogy a nemzetkozi szinvonalhoz tartozé egyete-
mek, kutatémiihelyek tdrsadalomtudésai elsésorban innovéciétematikdji publikdciokkal sze-
reztek jelentds idézettséget és tudomdnyos elismerést. Ezt a hidnyt jelen tanulminnyal nem
tudjuk és nem is kivdnjuk pétolni, irdsunk arra véllalkozunk, hogy dttekintsiik az innovicié
térségi hatdsaival foglalkozé irodalom négy irdnyzatdt: gazdasigi novekedés 4j elmélete, hosszi
ciklusok elmélete, térbeli polarizdcié elmélete és az 0j regionalizmus (jelentds mértékben Bene-
dek, 2004; Benedek, 2006 alapjdn). Tanulmdnyunk célja, hogy a fenti négy irdnyzat dteekinté-
sével jobban megérthessiik az innovicié regiondlis kiilonbségeit meghatdrozé folyamatait Ro-
mdnia és Magyarorszdg példdjin. Ugyanakkor, megldtdsunk szerint e négy irdnyzat tdrgyaldsa
mélyebb betekintést nydjt annak az analitikus keretnek a pontositdsihoz, amelyet a tirsadalmi
innovacié képvisel, valamint a regiondlis és teriileti alapt politikik jobb megalapozisihoz.

2. A GAZDASAGI NOVEKEDES U] ELMELETEI £S A TECHNOLOGIAI INNOVACIO

Az innoviécié szorosan kapcsolddik a a technolégiai fejlddéshez. Az utdbbit a szakirodalom az
erds, azaz kvantifikdlhat6 és modellezhetd fejlédési tényez8khoz sorolja, a munkéval, t8kével és
természeti eréforrdsokkal egyiitt. Ardnylag nagy szakmai konszenzussal rendelkezik azon — ere-
detileg az endogén ndvekedési elméletekhez kapcsol6dé — gondolat is, hogy ma mdr a vérosok,
régidk és nemzeti gazdasigok fejlédésének legfontosabb tényezdje a technolégia. Technolédgia
alatt dltaldnosan egy bizonyos térségben felhalmozddott technoldgiai ismereteket, valamint a
technoldgiai haladdst vagy véltozdst értjitk. A technoldgiai ismeretek a termékekre vonatkoz
ismeretek Osszege, amely magdban foglalja a termelési tényez8k és a munkaszervezés sajdtos,
termékspecifikus kombindcidit (Rigby, 2000). A szakirodalomban megkiilonbéztetik a kédolt
és piacon terjesztett ismereteket, illetve a hallgatélagos, a termelési gyakorlatokba és a vallalatok
és alkalmazottak Anow-how-jiba integrilt (embedded) tuddst (MacKinnon, Cumbers és
Chapman, 2002). A technoldgiai valtozds ebben a felfogisban a technoldgiai ismeretek vélto-
z4sdt, terjedését jelent, 0j termékek és termelési folyamatok, a termelési tényezdk Gj kombini-
ldsa, a munkaszervezés 0j technikdinak az alkalmazésa révén (Benedek, 2004).

A novekedés neoklasszikus elméleteitdl eltérben, az Gj ndvekedéselméletek szerint a techno-
16giai fejlédésnek kozponti szerepe van (Acs és Varga, 2000; Sternberg, 2001). Az elmélet sze-
rint a humdn t6kére és az ipari kutatdsra és fejlesztésre irdnyulé dllami vagy maganberuhdzdsok
valtjdk ki a technolégiai tudds intra- és interregiondlis diffiziéjdt, amely a maga sordn megha-
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tdrozza a ndvekvd hozadékokat. Az egyik legismertebb 4j névekedéselmélet a — tanulmanyunk
szempontjdbdl is jelentds — Romer-modell (Romer, 1990), amely a technikai tuddst nem tekin-
ti konkurencidlisnak (alkalmazdsa nem zdrja ki, hogy mésok fogyasszak), és részben kizaré jel-
legtiként kezeli: a cégek — a szabadalom- és licenszrendszer segitségével — megtartjdk a sajdt
kutatdsok eredményeinek egy részét, ami a tudds koncentriciéjihoz, tehdt fejlédési monopol-
helyzetekhez vezethet. A Romer-modell az els olyan endogén novekedési elmélet, amelyben a
piaci feltételek nem tokéletesek. Pontosabban a monopolista konkurencia a koztes termelSkre
jellemz8, mig a tobbi termelési szegmens (a kutatdsi-fejlesztési szektor és a végsé termel8k) t6-
kéletes piaci feltételek kozote verseng. Tovdbbd a Romer-modell szdmit az ipari kutatdsb6l mint
a technoldgiai fejlddés fontos tényez8jébdl szdirmazé diffaziés hatdsokkal, az Gj ndvekedési el-
méletek egyéb viltozataitdl eltéréen, amelyek mds tényezdkre alapoznak: Arrow-ndl a gyakorlat
dltali tanulds (,learning by doing”), Lucasndl az emberi t6keberuhdzdsokbdl szirmazé tdlesor-
duldsi hatdsok (Acs és Varga, 2000). Tehdt, a Romer-modellben az 4j ismeretek létrehozésa a
humain t8ke fejlettségi szintjétdl és a szabadon hozziférhetd, szabadalmazds dltal nem elzért is-
meretek mennyiségétdl fiigg. Ez utobbi meghatdrozza a humén ke termelékenységér. Tgy
amennyivel nagyobb a hozziférhetd technoldgiai ismeretek mennyisége, anndl nagyobb a hu-
mén t8ke termelékenysége és annyival kisebbek az 6j technolégiai tudds termelési koltségei. Az
Uj, szabadon hozzéférhetd technoldgiai tudds dramldsinak viszont térbeli akadélyai vannak,
tekintettel arra, hogy ez személyes kapcsolathdlékon 4t kozvetithetd, amelyek intenzitdsa er8sen
tdvolsdgfiigg$, még az internet korszakdban is.

Az (j névekedéselméletek regiondlis dimenzi6jét gazdasdgfoldrajzosok dolgoztdk ki (ldsd pl.
Sternberg, 2001), elsdsorban a gazdasdgi novekedési rdtak regiondlis konvergencidjénak és di-
vergencidjdnak magyardzdsa céljéval. Ezek szerint a regiondlis konvergencia vagy divergencia a
humidn t6ke fejlettségének interregiondlis kiilonbségeibdl fakad, amelyek figgvényében éles
regiondlis kiilonbségek mutatkoznak a névekvé hozadékokat illetéen is. Ebben a kontextusban
a humdn t6ke a népesség termelési képességeinek aggregle éreékée képviseli (uo.), és fejlettségi
szintje meghatdrozza a helyi vagy regiondlis novekedés intenzitdsit. A regiondlis divergencia f6
okai tehdt a kovetkezdk (uo.): a szektorok folotti tanuldsi hatdsok, amelyek meghatdrozzék a
regiondlis megismerési szint novekedését; a szektoridlis tanuldsi hatdsok azokban az dgazatok-
ban, amelyekre az illet§ régié szakosodott; a cégek és szélliték pozitiv agglomerdcids hatdsai,
melyek koziil a legfontosabb a tranzakciés koltségek csokkenése. Tovdbbd, a regiondlis konver-
gencidt a kovetkez8k hatdrozzék meg (uo.): a sikeres régiok utdnzdsa, abban az esetben, amikor
az utdnzds koltségei alacsonyabbak a technolégiai innovécié koltségeinél; a technoldgiai tudds
interregiondlis transzfere; a negativ agglomerdcids hatdsok; az innovacidk gyors terjedése, ennek
segitségével az 0j tudds nem vidltozik tartés komparativ elénnyé bizonyos régidkban, és ezéltal
minden régié szdmdra biztositott az 4j tudds hozzaférhetdsége. Mds szdval, ha a technoldgiai
tudds globalis kozjévd vélik, a kiilonbozd tipusa régidk fejlédési esélyei, legaldbbis elméletben,
egyenl8k. Azonban ha a tudds helyi, regiondlis vagy nemzeti jészdg, a magasabb fejlettségi szin-
ten 1évé régidk és a nagy urbdnus régidk gyorsabban fognak névekedni, mint egyéb tipust ré-
giok. Az empirikus vizsgdlatok inkdbb az utébbi viltozatot igazoltdk, s6t azt is kimutattdk,
hogy a legfejlettebb innovativ régidkban a tudds folyamatosan szakosodott az elmult hdrom
evtized sordn (Kogler, Essletzbichler és Rigby, 2016).
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3. INNOVACIO £S IDO

Az innovicidk keletkezésének és terjedésének idSbeli valtozdsival a gazdasdgi ciklikus elméletek
foglalkoznak. Ezek koziil a legnagyobb hatéssal taldn a Kondratiev dltal 1926-ban kidolgozott
hosszi ciklusok elmélete rendelkezik (Wallerstein, 1974). Az elmélet alapfeltételezése, hogy a
technoldgiai innovécidk rendszeres id6kozokben (ciklikusan) jelennek meg. Az dGgynevezett
alapinnovécidk a novekedési ipardgakban és a régié dgazati-gazdasdgi struktirdjéban kivélrott
modositdsok dltal jelentds névekedési impulzusokat generdlnak. A szakirodalom 6t hosszu cik-
lust azonositott, amelyek tulajdonképpen megfelelnek egyes drvaltozisi ciklusoknak. Az utéb-
biak hossza 50-60 évig, és egy novekedési fazisbdl dll, amelynek sordn az dremelkedési réta fel-
gyorsul, nd az infldci6 (az innovécidk koltségesek), és amelyet egy stagnaldsi vagy hanyatldsi
periédus kévet, amikor az drak zuhannak (Knox és Agnew, 1994). Pontosabban minden egyes
ciklus mdsodik részének stagnaldsi fézisai a véllalkozék azon tendencidjdval magyardzhatdak,
hogy a novekvd profitrdtdju fézisban inkdbb a termelésbe és technolégidkba irdnyitjak beruhi-
zésaikat, ami egy adott ponton befektetési tobbletet és termelési telitettséget idéz elé.

Az elsé ciklus a 18. szdzadi (1780-90) ipari forradalom utdn jelent meg, és textilipari (nagy-
részt mechanizdlt), valamint vasipari innovécidkon alapult, ezekhez hozzdadédik a textilipar-
ban és a bdnydszatban egyardnt hasznalt g6zgép feltaldldsa. A mdsodik ciklus a 19. szdzad ne-
gyedik évtizedében jelent meg (1844-51), a széllitdsok (vastti és haj6), valamint a vasipari
innovécidk alapjdn; a harmadik ciklus a 19. szdzad vége felé (1890-95) jelent meg, a szallitdsi,
gépipari (repiil6gép és autd), telekommunikacids és vegyipari innovdcidk alapjdn; a negyedik
ciklus a mdsodik vildghdbord utdn jelent meg (1945-50), petrokémiai, az energetikai ipari
(nukledris erémiivek), elektronikai ipar és szallitdsi (legf6képpen légi széllitds, de mésfajta sz4l-
litds is) innovaci6k alapjin. Ha figyelembe vessziik egy ciklus 50-60 éves dtlagos idStartamdt,
akkor jelenleg az 5. ciklusban vagyunk, amelyben a mikroelektronika, digitlis kommunikaciés
rendszerek, informdcids rendszerek, biotechnoldgia, valamint a genetika generdlja a tegtobb
technikai innovéciét.

Regiondlis szempontbél fontos, hogy mindegyik fejlédési ciklus 0j gazdasgi centrumban
jelent meg, kevés olyan eset van, amikor ugyanaz a centrum két innovicids és fejlédési ciklust
generdlt. Az elsé ciklus t6bb angliai régiéban (Tyneside, Lancashire, West Riding, Yorkshire,
stb.), Kozép-Skécidban (Glasgow), valamint Wales északi és déli részén (Wrexham és Cardiff)
jelent meg. Ezek tulajdonképpen még az iparosodds elsé fizisabdl (1760-1790) szdrmazd
protoipari magteriiletek, amelyek bizonyos elényokkel rendelkeztek: nyersanyagleléhelyek
(szén, vasérc), a szallitdsi rendszer kifejlesztése (hajozhatd csatorndk) és nagyméretd gazdasigi
piacok jelenléte.

A midsodik ciklus bizonyos angliai textil- és vasipari régiokat (Manchester, Leeds, Birmin-
gham) foglalt magdban, amelyekhez hozzdadédott tobb azonos ipari profild kontinentilis eu-
répai régié (Ruhr-vidék, Sambre-Meuse, Elzdsz, Basel), illetve két amerikai régié (az északkele-
ti part és a Nagy Tavak). Végiil a harmadik és a negyedik ciklus mds régidkhoz kotddik:
Rajna—Majna, Rajna—Neckar, Miinchen, Mildn6—Torino, a londoni régié, Katalénia, Rand-
stad, Kalifornia. Fontos megjegyezni, hogy a fenti felsoroldsok csupdn centrumrégiokat foglal-
nak magukban, ami nem jelenti azt, hogy az technikai innovicié és iparosodds vezette fejlédés-
bél egyéb nagytérségek kimaradtak volna (mint pl. a mai Magyarorszdg vagy Romdnia teriilete),
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a lényeges kiilonbség az, hogy az utébbiakban globdlis jelentéségli centrumrégiok nem fejléd-
tek ki.

Az els§ ciklusokban kialakult centrumrégiok fokozatosan elvesztik megszerzett elényeiket,
amennyiben nem sikeriil alkalmazkodniuk az innovéciékhoz, mint példdul a régi ipari centru-
mok esetében(Birch, MacKinnon és Cumbers, 2010; Hassink és tdrsai, 2017). M4s széval az
elsd fejlédési fazisokban felhalmozott elénydk nem bizonyultak elégségesnek a regiondlis ha-
nyatlds elkeriilésére. A hosszu ciklusok elméletének értelmében csak az adaptdcids és innovécids
folyamatok képesek arra, hogy j regionalis fejlédési palydk alakulhassanak ki.

Természetesen egy fejlédési ciklusbdél nemcsak az innovativ centrumok vagy régiék hiznak
hasznot, hanem azok is, amelyeknek a lokalizdciés elényok alapjdn sikeriil beruhdzdsokat von-
zaniuk az innovativ ipari dgazatokba vagy azokba, amelyek erds horizontdlis kapcsolatokkal
rendelkeznek (szolgdltatdsokat, nyersanyagokat vagy alkatrészeket biztositanak) a f6 novekedé-
si dgazatokkal. Ily médon minden fejlesztési ciklusban a termelési tényez8k j regiondlis elosz-
ldsa jelenik meg, ami egy régié felemelkedését vagy hanyatldsdt hatdrozza meg. A névekedési
ipardgazatok innovécidinak megjelenésében meghatdrozé két tényez6: Gj ipardgaknak kedvez
lokalizdci6s tényezdk jelenléte (infrastruktira, humdn t6ke, termelési koleségek, stb.), valamint
egy kedvezd kulturdlis kornyezet, amely egyardnt magdban foglalja a vallalkozéi kultirdt és az
egyes szervezetek — mint pl. a szakszervezetek, dnkormdnyzatok — innovéciékkal szembeni vi-
selkedését.

Kovetkeztetésképpen a hosszt ciklusok elmélete a regiondlis fejlédést egy kiterjesztett glo-
bélis komplexumba integrédlja, egy idétengely mentén, amelyet ndvekedési és hanyatldsi perio-
dusok valtakozdsa jellemez, és amelynek 1étét nem lehet megkérddjelezni. Az irdnyzattal kap-
csolatos f6 kritika arra vonatkozik, hogy az 0j ciklusok nem igényelnek feltétleniil 4j teriileteket.
Empirikus vizsgdlatok (pl. Kritke, 1995) egyik {6 megéllapitdsa, hogy high-tech ipardgak és a
kutatdsi-fejlesztési tevékenységek a nagy urbdnus régiékba koncentralédnak. Tovdbbd, proble-
matikus a régidk térbeli-idébeli globdlis mezébe t6rténd beillesztése is. A hosszi ciklusok elmé-
lete 4ltal szolgdltatott magyardzat, nevezetesen, hogy a régiok helyét a globdlis rendszerben ezek
innovacids képessége hatdrozza meg, f8leg a termelés teriiletén, nem tdl meggydz4, tekintettel
arra, hogy teljességgel melldzi egyéb fejlédési tényezdk szerepét.

4. INNOVACIO ES REGIONALIS POLARIZACIO

A Kklasszikus, erds termelési tényezdk koziil a technoldgia a legkevésbé mobilis, elterjedése olyan
kiilonleges feltételeket igényel (képzett munkaerd, innovativ kérnyezet, fejlett infrastruktira,
jelentds beruhdzdsok), amelyek teriiletileg erésen koncentraltak. Tehdt a technoldgia egyidejii-
leg fontos regiondlis polarizdcids tényez6 is (Dicken és Lloyd, 1999). A regionilis polarizicié
elméletei szerint a gazdasdgi fejlédés a technoldgiai innovacids folyamatra és ennek alkalmazd-
sara korldtozédik, amely térben egyenlétleniil eloszlé, j fejlédési impulzusokat valt ki(Lasuén,
1973). Egy ilyen tipust fejlédési folyamat két komponenst tartalmaz: egy innovécids szektoridlis
polusok dltal képviselt idésikot és egy vdrosi polusok dltal képviselt térbeli sikot. Az innovaciék
viszonylag kis szdmd, a fejlett gazdasdgokban taldlhaté globdlis vdrosokban koncentrdlédnak,
mig a vdrosok és régidk tobbsége a technoldgiai innovacidkat dtveszi és adaptdlja. Az utébbi
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intenzitdsa és gyorsasdga a helyi kornyezet innovativ képességétdl, valamint a kommunikécids
infrastrukrira fejlettségi szintjétdl fiigg. Igy az innovéciés folyamat fokozza mind a regiondlis
polarizciét, mind a vdrosi hierarchiaszintek kozotti kiillonbségek névekedését (Benedek,
2006).

A technolédgia mobilitdsa elsésorban a technolégiai valtozdshoz kotddik (Benedek, 2006).
Az utébbi magdban foglalja az technikai ismeretek termelését (invencid, feltaldlds), az 4j isme-
reteknek a gazdasdgba valé bevezetését (innovacid, Gjitds), valamint az 4j ismereteknek a gazda-
sdgban val6 elterjesztését (diffazié) (Rigby, 2000). A technoldgiai innovéciét létrehozd jellegze-
tes intézmények a nagyvillalatok és egyetemek. Ezek térbeli agglomerici6ja nagymértékben
meghatdrozza a technoldgiai innovicidk regiondlis polarizdciéjit, ami nem egyéb, mint az a
folyamat, amelynek sordn az innovéciék bizonyos régiékban koncentralédnak. Ennek f6 moz-
gatdja a taldlmdnyok szabadalmaztatdsa, amelynek eredményeként az 4j technoldgiai ismeretek
nem érhetSk el az 6sszes vallalat dltal. AlapvetSen a technolégiai innovacié tj ismeretek terme-
lésének vagy meglévd ismeretek tjfajta csoportositdsinak a folyamata, valamint ezek dtalakitdsa
termékekké vagy gyartasi folyamatokkd (Acs és Varga, 2000). Ezt nemcsak gazdasdgi tényezék
hatdrozzdk meg, hanem egyéb, nem gazdasdgi tényezdk is, mint: intézményi tényezék (normék,
szabalyok, szervezetek, villalatok, ipari kutatdsi laboratériumok, egyetemek, kormdnyzati kuta-
tointézetek, technoldgiai politikdk stb.), szervezési, tarsadalmi-kulturdlis és politikai tényezdk.
Ma a globalizdlédds kovetkeztében a politikai hatdrok kisebb szerepet jatszanak a gazdasdgi te-
vékenységekben, és az innovécidk alapelemei inkdbb regiondlis, mint orszdgos jellemzdket 6lte-
nek. A technolégiai ismeretek térbeli difftzidja vagy adaptdldsa fejti ki a legnagyobb hatdst a
technoldgiai véltozdsra, valamint a technoldgia regiondlis polarizdcidjdra. A fenti dsszefiiggések
kiemelkedd jelentdséggel rendelkeznek Kelet-K6zép-Eurépdban, ahol a f8vdrosi régidkban
koncentrdlédé posztocialista gazdasigi fejlédés féviroskozpontd, tehdt erésen polarizéle inno-
vécids rendszereket hozott 1étre (Varga és Sebestyén, 2015; Benedek és Lembcke, 2017).

5. AZ U] REGIONALIZMUS: IPARI TERSEGEK, INNOVAT{V KORNYEZET,
TANULAS ES TARSADALMI INNOVACIO

Az ,4j regionalizmus”-ként ismert, heterodox regiondlis kutatdsi irdinyzat meghatdroz6 narrati-
véjahoz tartozik az innovdcié kiemelkedd szerepe a régidk gazdasigi felemelkedésében. Az ,j
regionalizmus” megjelenését kozvetleniil a teriileti innovécids modellek 6sztonozeék (Lagendijk,
2001; Moulaert és Sekia, 2003). Ezek koziil a legjelentdsebbek: az 4j ipari térségek (kaliforniai
iskola), ipari ovezetek (olasz iskola) és az innovativ kornyezet (GREMI Iskola). Mindegyik
modellre jellemz8, hogy hirom kiilonbz6 evolicids fézison ment dt (uo.): kezdetben partiku-
laris regiondlis jelenségek tanulmdnyozdsira felhasznalt analitikus-deskriptiv eszk6zokként je-
lentek meg. Utblag bizonyos gazdasigi és szocioldgiai elméletek alapjdn magyardzé-elméleti
jelleget kaptak, mint példdul a tanulds és az innovécié elmélete, az intézményi elmélet, az en-
dogén noévekedés Gj elmélete, a szocidlis integrdcié elmélete, az ipari szervezés elmélete (uo.). Az
utolsé evoluciés fizis megfelel e fogalmak el8ir6-stratégiai értékkel vald felruhdzaséval, és a re-
giondlis fejlédés normativ modelljeiként valé felhaszndldsdval. Mindhdrom modell jelentds té-
ménk szempontjdbdl, mert ezek egészitették ki az eddig domindns, technoldgia-kdzponti
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innovécidfelfogist egy tdrsadalmi dimenziéval. Ezért, a kovetkezékben bemutatjuk e hdrom
modell {8bb jellemzdit.

a) A kaliforniai iskola (Scott, 1988; Walker és Storper, 1989; Storper, 1997) az endogén
regiondlis fejlédés eszméjére épit. Tobbnyire a tranzakcids koltségek gazdasigi elméletén alap-
szik, amelyet a gazdasdgi fejl6dés Gj elméletével, valamint a gazdasdgi regulcié elméletével
kombindlnak (Lagendijk, 2001). Egyes, Dél-Kalifornidban végzett tanulmanyok alapjén az is-
kola képvisel6i arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a piac és a kereslet véltozdsinak kortilmé-
nyei kozote a cégek a vertikalis dezintegracid stratégidje vélasztjdk, amelynek segitségével bizo-
nyos tevékenységeket mds cégeknek engednek dt. Ezeknek agglomerdciés tendencidjuk van a
tranzakcids koltségek csokkentése miatt, az 0j agglomerdcids térségeket pedig 6j ipari térsé-
gekként hatdrozzék meg. Ez utdbbiak, tehdt a termelés 4 szervezési formdinak, valamint a
cégek belsé stratégidinak (belsd flexibilizdcid) eredményeként jelennek meg. A cégek agglome-
raciés tendencidihoz adédik kiilonbozé szektoridlis dgazatokban torténd specializdcidjuk, ame-
lyet a hallgatélagos megismeréshez val6 hozzaférés szitkségessége idéz el6 a termelési folyamat-
ban.

b) A périzsi Innovativ Kornyezet Eurépai Elemzd Csoportja (GREMI) (Aydalot, 1980;
Crevoisier és Maillat, 1991; Camagni, 1995), a csticstechnoldgiai régidkrdl (a kaliforniai Szili-
cium-volgy), az ipari Ovezetekrél (a harmadik Olaszorszdg) és technopdlusokrdl (Cité
Scientifique) készitett néhdny tanulmdny alapjin a mult szézad nyolcvanas éveiben kidolgozta
a regiondlis fejlddés 4j modelljét, az innovativ kornyezetet. Ez magdban foglalja az innovécids
folyamat mdsodik dimenzi6jit is (a gazdasdgi mellett), nevezetesen a szervezetek és a koztik
1év§ viszonyok innovicidjit, amelynek keretében a gazdasdg — kultdra viszonydra, a gazdasigi
szervezés és termelés regiondlisan differencidlt médozatdra, valamint az innovativ tevékenysé-
gekben részt vevd, osszes regiondlis szerepld kozotti viszonyra keriil a hangsily. A gazdasigi el-
méletektdl eltéréen az innovativ kérnyezet fogalma a tér és a gazdasdg kozotti dialektikus vi-
szony létének gondolatdn alapszik: a tér képezi a gazdasdgi folyamatok lezajldsanak keretét, és
ez utdbbiak donté médon hozzdjirulnak a tér 4talakitdséhoz.

A GREMI éltal kezdeményezett irdnyzatot nem lehet egyetlen tudomdnydgnak tulajdonita-
ni, interdiszciplindris jellege van (foldrajz, kozgazdasigtan, szociol6gia). Az innovécié fogalmdt
az 0j novekedési elméletbdl veszi dt, ahola technolégia endogén tényezéként szerepel. A hallga-
tolagos megismerésen alapulé interaktiv modell helyettesiti az innovdcié tradiciondlis linedris
modelljét. Ebben az értelemben az innovécié folyamatos technikai fejlédést jelent, amely egy
cég vagy szervezet bels§ eréforrdsainak (know-how, kapcsolati t8ke stb.) a kiilsé kornyezetével
val6 egyeztetésének az eredménye, és amely a cég hdtra- és eléreirdnyuld kapcsolataiban, mds
regiondlis szerepl6kkel 1étrehozott viszonyokban vagy 0j termékek gydrtdsiban nyilvinul meg.
Az innoviécidn keresztill zajlik le egy cég differencidléddsi folyamata, amely megkiilonbozteti a
konkurencidtél és mds gazdasdgi szektoroktél (Crevoisier, 2001).

Ugyanakkor a GREMI jelentds mértékben inspirdlédott a gazdasdgi szocioldgia szocidlis
bedgyazottsdg (,embeddedness”) fogalmdbdl, amely a tdrsadalmi kornyezetnek a gazdasigra
gyakorolt befolydsat, valamint az innovécié és véllalkozds tdimogatdsinak sziikségességét a cégek
és szervezetek kozotti egylicemi(ikodés és bizalom fejlédésével magyardzza (MacKinnon,

17



Erdélyi Tirsadalom — 16. évfolyam 1. szdm * Osszpont: Tirsadalmi vdltozds, innovdcié

Cumbers és Chapman, 2002). Pontosabban a szocidlis integrécié teszi lehetévé a gazdasdgi te-
vékenységek beillesztését a helyi szocidlis viszonyok haldjdba. Két integricids tipus létezik
(Bathelt és Gliicker, 2003): a) a kapcsolati integracié két szerepld kozote 1étezd gazdasdgi kap-
csolatok mindségére vonatkozik. Két szerepld kozott ismétl8d8 gazdasigi interakciéban olyan
tapasztalatok sziiletnek, amelyek alapjan kolcsonds bizalom alakul ki a szereplSk képességét il-
letden, a cégek kozotti gazdasdgi kapcsolatokat nagyrészt a bizalom vezérli, amely a maltbeli
tapasztalatok alapjdn alakul ki. A bizalom megmaraddsa képezi egyes lokdlis halézatok kialaku-
lasi alapjdt, és ezt a folyamatot a szereplk térbeli szomszédsdga is eldsegiti, b) a strukeuralis
integrdci6 a tobb szerepld kozote létrejott gazdasdgi kapesolatok mindségér fejezi ki. Pontosab-
ban a bizalom kialakul4sdt vagy elvesztését nem csupdn a két szerepld kozotti kozvetlen viszony
hatdrozza meg, hanem a strukturdlis kontextus, amelyet az dsszes helyi vagy regiondlis szerepld
alkot.

A fenti gazdasdgi és szocioldgiai irdnyzatok alapjdn alakult ki a GREMI alapvetd gondolata:
a gazdasdgi tevékenységek helyi és regiondlis szociokulturlis kornyezetben gyokerezd, intézmé-
nyesitett kapcsolatok halézatdban jonnek létre. A gazdasdgot dontden befolydsoljdk a helyi/re-
giondlis kontextusok, fejlédési pdlydk (Amin, 1999). Kovetkezésképpen a GREMI-t meghatd-
rozé innovativ kornyezet fogalma a tudomdnyos érdeklédés stlypontvéltdsat is képviseli az
eddig meghatdrozé agglomerdcioktdl és Gj ipari térségektdl, vagyis a pusztdn gazdasdgi és anya-
gi input-output viszonyoktdl a novekedés és az innovécié szocidlis és intézményes dimenzidja
felé. Ez utébbit a GREMI kompetitiv elény forrdsinak tekinti egy tuddsalapt gazdasigban.
Anélkiil, hogy egy koherens elmélet formdjdt 6ltotte volna, a GREMI irdnyzata hdrom paradig-
mit foglal magdban (Crevoiser, 2001): technolégiai paradigma, amelynek értelmében a régié
komparativ elényei hdrom elembél szdrmaznak: innovicid, tanulds és know-how; a szervezési
paradigma a termelési halézatok, a kapcsolati t6ke, valamint a regiondlis koordinaldsi mecha-
nizmusok kdzponti szerepét hangsilyozza a fejlesztési folyamatokban; a teriileti paradigma ki-
hangstilyozza a szomszédsdg és a tdvolsdg szerepét az innovativ kornyezetek létrehozdsdban, és a
teriiletet szervezetnek tekinti, amely olyan cégeket, intézményeket és lakossdgot foglal magd-
ban, amelyek {6 célja a régidfejlesztés.

Az innovativ kdrnyezet irdnyzata kihangsilyozza a kollektiv tanuldsi folyamatok fontossi-
gdt az innovécié és a novekedés helyi kornyezetben valé megvaldsitésiban (MacKinnon,
Cumbers és Chapman, 2002). Ezek a cégen beliili és kiviili informdacidk osszegytjtése és cseré-
je, illetve tuddssd valé alakitdsa folytdn jonnek létre. Az Gj tudds generaldsdnak csokkent belsé
kapacitdsa miatt a kis- és kdzépvallalkozdsok rd vannak utalva a kiils§ kornyezettel valé infor-
milis informdciécserére. Kovetkezésképpen valamely cég innoviciés tevékenységének kialaku-
ldsa szorosan 8sszefligg a régiéban tevékenykedd mds szervezetekkel létrehozott kapesolatokkal:
cégekkel, fogyasztokkal, szillitokkal, felsGoktatdsi intézményekkel, kutatdsi intézményekkel,
regiondlis fejlesztési tigynokségekkel, kereskedelmi kamarakkal, technolégiatranszfer-tigynok-
ségekkel stb. (Hassink, 2001). A kollektiv tanuldsi médszerek magukban foglaljak a generaciok
kozotti transzfert, a know-how-t, egyes menedzseri gyakorlatok és technolégidk utdnzisdt, a
cégek kozotti formadlis és informdlis egylitemikddést, a pénziigyi, kereskedelmi vagy technolé-
giai informdcidk hallgatélagos cseréjét. Kiilonboz6 tanuldsi mechanizmusok alapjdn horizonts-
lis helyi dezintegriciék kovetkeznek be, tj cégek jonnek létre, cégek kozotti képzett személyek
dramldsa és informilis informdcidcsere jon létre. Mindezek nagyon fontosak a regiondlis gazda-
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sig dinamikdja szempontjibdl. Camagni (1995) szerint a cégek (legf6képpen a kis cégek) a
bizonytalansdg és a részleges informdcidk problémdjéval kiiszkddnek, és az a tendencidjuk,
hogy szdmos 4j rutint és funkciét fejlesszenek ki, amelyek az ellendrzéshez, a szelekciéhoz,
kodifikdldshoz, kereséshez és monitorozdshoz kt8dnek. Ebben a kontextusban a helyi kornye-
zet a piac és szervezetek kozotti operdtor szerepét tolti be, amelynek az a feladata, hogy a helyi
cégek kozotti interdependencidk tdmogatdsa 4ltal csokkentse a bizonytalansdgot és a kockdzatot
(uo.). Kihangsulyozzdk azon koordiniciés mechanizmusok fontossdgdt, amelyek segitségével
létrejonnek az innovativ kérnyezet kiilsé korldtait meghatdrozé és az egytittmiikddésen alapul6
rugalmassdgot és tanuldst el6remozdité hdlézatok (Crevoisier, 2001). Ugyanakkor az innovativ
helyi kdrnyezet talélése érdekében létfontossdgiak az utdbbi és a globalis termelési halézatok
kozotti kapesolatok. Ily médon a helyi hélézatok vertikalis integricidja és ezeknek a standardi-
z4lt termelés felé torténd orientdcidja jelenti a legnagyobb veszélyt az innovativ kornyezet léte-
zése és a régid hossza tavu fejlédése szempontjdbél. Kovetkezésképpen a tanuldsi és innovicids
képesség képezi a régiok gazdasigi felemelkedésének kdzponti elemét, mig a regiondlis hanyat-
ldst a tanuldsi és innovdcids képesség hidnya valtja ki. Ezzel egy Gj regiondlis fejlédési modell
korvonalazédik, amely a kovetkez8kon alapszik (uo.): a bizonyos térségekben elédllitott inno-
vécidk kozotti verseny; a termelési rendszerek specifikus megszervezése helyi hélézatok forma-
jdban; a verseny els6sorban régiék és nem cégek kozote zajlik. Azok a legversenyképesebb régi-
6k, amelyeknek sikeriil innovativ kornyezetet létrehozniuk. Ily médon Camagni (1995) szerint
az 4ltaldnos kornyezettel rendelkezd régidk (ez az innovativ kérnyezettel rendelkezd régidk el-
lenpdrja) hdrom sajétos elemmel rendelkeznek: informadlis szocidlis kapcsolathdld, egy elkiils-
nithetd térség és szimbolikus kohézié. Egy dltalinos kornyezet egyetlen elem, nevezetesen az
innovacids és tanuldsi képesség hozzdaddsival innovativ kornyezetté alakulhat.

c) Az olasz iskola (Bagnasco, 1977; Becattini, 1989; Triglia, 2007) az ipari dvezetek mar-
shalli gondolatdn alapszik, empirikus bazisit az Olaszorszdg kdzponti és északi régidjdban vég-
zett tanulmdnyok képezik. Ezen irdnyzat gyokerei az Alfred Marshall ,Industry and Trade”
(»Ipar és kereskedelem”) cim(i munkdjéhoz nytlnak vissza (1921), amelyben Marshall ugy véli,
hogy az ipari tevékenységet kétféleképpen lehet megszervezni: vagy nagyvallalatok formdjéban,
vagy kisebb véllalatok formdjdban, amelyek kisebb, bizonyos ipardgakban és dvezetekben sza-
kosodott térségekben taldlhatok (Amin, 2000). Az utébbi szervezési forma irdnti jelenlegi nagy
érdekl8dés a vildggazdasdgban az 1970-es, 1980-as évektdl kezdédéen bekovetkezett véltozd-
soknak tudhaté be, amikor a fordizmus vélsigit kévetden a kis- és kozépvallalkozdsok felfelé
ivel$ pélydn fejlédtek, a nagyvillalatok 4ltal domindlt fordizmustdl eltéréen. A design-intenziv
keresleten és az j technolégidk hozzéférhetdségén alapulé Uj piaci feltételek megkdnnyiteteék
ezt az evolucidt. A kaliforniai iskoldval szembeni alapvetd eltérés abban mutatkozik meg, hogy
az olasz iskola a fejlédés szocidlis és gazdasdgi dimenzidjdra fekreeti a hangsilyt (a helyi kozosség
és a csaldd szerepe, kézmivességi hagyomdnyok stb.), mikozben az amerikaiak csupdn egy gaz-
dasdgi logikar fejlesztettek ki a régidra és a regionilis fejlddés mechanizmusira vonatkozéan. Az
irdnyzat alapfogalma is tdrsadalmi jellegli: a gazdasigi kapcsolatok integraldsa a tdrsadalmi-
teriileti kornyezetbe. Ebben a kontextusban az innoviécié fogalma mds értelmezést kap: szocid-
lis, nemlinedris és interaktiv folyamatot jelent, amely kihangsilyozza a tdrsadalmi-kulturélis
struktirdk befolydsdt egyes régidk teljesitményére és versenyképességére, vagyis a regiondlis fej-
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16désre (Asheim, 2000). A helyi ipari névekedés alapjat bizonyos helyi tirsadalmi-kulturalis és
intézményi tényezSk hatdsa biztositja.

Az olasz iskola empirikus kutatdsai, akdrcsak GREMI irdnyzata, az olaszorszdgi ipari dveze-
tekbdl indultak ki. Beccatini értelmezése szerint ezek viszonylag kis térbeli kiterjedésti tarsadal-
mi-teriileti entitdsokat (innovativ régiék) képeznek, amelyekre az emberek és cégek kozosségé-
nek aktiv jelenléte jellemzd egy torténelmi és fldrajzi szempontbdl is elkiildnithetd térségben
(Amin, 2000). Ehhez még hozzdjarulnak mds jellegzetességek is, mint példdul (Di Giovanna,
1996, Amin, 2000, Asheim, 2000): a nemzeti és nemzetkozi piacokon aktiv kis- és kozépvillal-
kozdsok dominancidja; externdlidkbol szdrmazé komparativ elényok; egy olyan ipardgazatban
val6 szakosodds, amelynek fejlédése a helyi vallalkoz6i kultirdban komoly tradiciéval rendelke-
26 mesterségek alapjdn toreént, mint pl. a textilipar; decentralizdlt termelési rendszer, mind-
egyik véllalat a termelési linc egy specifikus termékének elédllitdsdra szakosodott; intenziv ko-
t6dések a termelési és kereskedelmi folyamat kiilonb6z6 szegmensei kozott; a termelés rugalmas
alkalmazkoddsa egy dinamikus piac igényeihez (mint a textiliruk piaca), a termékek gyors
cseréje/médositdsa, technikai innovéciok segitségével; egy helyi termelési rendszer kialakuldsa.

Tehdt, osszegezve megfogalmazhatjuk, hogy az Gj regionalizmus a regiondlis fejlddésnek egy
olyan magyardzatit dolgozta ki, ahol az innoviciénak kiemelkedd szerep jut. Az innovéciét
kollektiv tanuldsi formdnak tekinti, amelynek keretében a bizalom kézponti helyet foglal el. A
bizalom a teriileti szomszédsdg és kevésbé a cégek teriileti diszperzidjdnak feltételei kozote ala-
kul ki. A bizalom alapjan kialakult cégkézi hilézatok a tanulds és a kompetitiv elényok forrd-
saivd valnak. A kodifikdlt cudds ubikvitdsdnak feltételei kozote a kiilonleges, hallgatélagos tudds
helyei jelentds, nem materidlis kompetitiv eldnydket hoznak létre, mivel a hallgatélagos tudis
cégek és személyek kozotti szoros kapesolatokon keresztiil jon létre és adédik 4t. E kompetitiv
elénydk az inkdbb regiondlisan, mint nemzeti szinten lokalizdlt cégek és intézmények kozotti
szocidlis viszonyokban rejlenek. A kapcsolati téke felhalmozdsa és a nem kereskeledmi
interdependencidk képezik a tanulds f6 forrdsait, és a tanulds lehetvé teszi a kiils¢ kornyezet-
ben létrejote viltozdsokhoz valé regiondlis alkalmazkoddst, vagyis a regiondlis fejlédést. A kol-
lektiv tanuldsi folyamatok — amelyek kumulativak a helyi cégkdzosségekben — a cégek térbeli
agglomerdcidjdt 6sztonzik. A hallgatélagos tudds és kapcsolati téke kialakuldsdnak és fejlédésé-
nek fontos feltétele — a cégkdzi viszonyok stabilitdsa és kontinuitdsa mellett —a véllalatok térbe-
li szomszédsdga, azaz bizonyos foldrajzi térségekben torténd agglomericidja.

6. INNOVATIV REGIOK

A gazdasigfoldrajz és regiondlis gazdasdgtan kiemelkedd teriileti egysége és fogalmi elemzési
kerete az Ggynevezett innovativ régiék. Ezek meghatdrozé jegye az innovativ termelési struk-
tardk jelenléte, és kettds jelentdséggel rendelkeznek: egyrészt a gazdasigi siker teriileti prototi-
pusai, mdsrészt modellszer(i, mds régidk szimdra kévetendd (,best practice”) fejlédéstipust kép-
viselnek. (MacKinnon,Cumbers és Chapman, 2002). Ebben az értelmezési keretben a régidkat
személyi tulajdonsdgokkal ruhdzzik fel, mint az innovacids és tanuldsi képesség, amelynek bir-
tokldsa vagy hidnya meghatdrozza gazdasdgi felemelkedésiiket, illetve hanyatldsukat. E felfogds
ranyomta bélyegét a teriileti alapt politikdkra is, elsésorban a regiondlis- és vérosfejlesztési po-
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litikdra, amelynek kiemelt céljdvd a technolégiai tényezd fejlesztése, az innovécids és tanuldsi
potencidl novelése vil.

Az innovativ régiék az innovativ kornyezet térbeli megfeleldi, amelyek gazdasiga a magas
technolégidt alkalmazé ipari dgazatok és a fejlett és valtozatos tercier szektor meglétén alapszik.
Ez nem annyira a sajdtos lokalizdci6s és makrodkonémiai tényez8k hatdsinak az eredménye,
hanem inkdbb az Gj tudds- és innovicidelemek gyors fejlesztésén és értékesitésén, a jellegzetes
véllalkozéi kultirdn, a régié véllalkozdsainak halézati egytittmiikodésén alapulé gazdasdgi-kul-
turdlis kornyezet specifikumdbél adédik. Habar térbelileg ez az innovativ kdrnyezet koriilhatd-
rolhaté az innovativ régié formdjiban, ez nem azonos a fizikai térrel, hanem maggéban foglal
szdmos nem anyagi természet( elemet: régidspecifikus érték- és normarendszer, véllalkozéi kul-
tira, koordindcidés mechanizmusok stb. Nagyon fontos megjegyezni, hogy az innovativ régiék
egy torténelmi folyamat, a torténelem sordn bekovetkezett felhalmozéddsok és valtozdsok ered-
ményét képezik, ami a regiondlis-foldrajzi analitikus eljirdsnak hangstlyozott térténelmi jelle-
get ad, a kulturdlis és gazdasdgi jelleg mellett.

1. tablézat. NUTS 2 régiok gazdasdgi és innovdcids teljesitménye

Egy fére | Szabadalmak/ | K+F koltsé- | Ezer fére | Fels6oktatdsban
juté GDP,| 1 mil. lakos, | gek, euré/ |juté kutaték| hallgaték szdma/
pps, 2016 2012 lakos, 2015 | szdma 2015 | 1000 lakos, 2015
Kozép- 1 59800 38,6 323 1144 55
Magyarorszig
Kozép- 18 600 8,9 100 327 13
Dunintal
Nyugae- 21 500 7.8 71 309 20
Dunintual
Dél-Dundntdl | 12 900 5,9 31 314 26
Bzl 115000 2,9 36 207 18
Magyarorszig
Eszak-Alfsld | 12 500 5,8 77 326 24
D¢l-Alfsld 14 000 15,7 131 505 23
Nord-Vest 14 900 1,5 29 127 35
Centru 15 800 1,7 24 159 24
Nord-Est 10 400 1,4 21 131 21
Sud-Est 14 500 0,8 6 81 16
Sud-Muntenia | 13 400 1,6 22 95 8
Bukarest—Ilfov | 40 400 14,1 177 923 75
Sud-Vest 12 400 0.3 12 104 15
Oltenia
Vest 17 600 3,3 36,1 222.,5 32

Forras: Eurostat
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Az 1. és 2. tdbldzatokban 6sszedllitott, legfrissebb innovéciés mutatdkat felsorakoztaté sta-
tisztika alapjdn korvonalazhatéak a NUTS 2-es szintl innovativ régick Magyarorszdgon és
Roménidban. Igy, az 1. tdbldzatban j6l kévethetd az innoviciés teljesitmény alapjin kialakuls
régiérangsor, amelyet nagyrészt a két févdrosi régié, Kozép-Magyarorszdg és Bukarest—Ilfov,
vezet. Kissé meglepden, az egymillié lakosra juté szabadalmak tekintetében Bukarest—Ilfovot
megel6zi Dél-Alfold, ami a Szegeden miikodd jelentds kutatdsi kapacitdsokkal magyardzhaté.
Az is jol ldtszik a tdbldzatban, hogy 4ltaldnosan a magyarorszdgi régiok innovativabbak, mint a
romdniai NUTS 2-es régidk. Szintén, ha a szabadalmakat nézziik, a romdniai viszonylatban
miésodik helyet elfoglalé Nyugat (Vest) régié éreékée (3,3) minden magyar régié meghaladja,
Eszak-Magyaroszig kivételével.

Ugyanakkor az is lithaté, hogy a j6 innvdciés teljesitmény nem minden esetben jir megfe-
lelden magas gazdasdgi teljesitménnyel. Példdul a mar emlitett Dél-Alfold egy f6re juté GDP-
jét meghaladja mindkét — gyengébb innovdcids teljesitménnyel rendelkez6 — nyugat-magyaror-
szagi régi6. Az egyetlen innovdciés mutatd, ahol Bukarest—Ilfov megeldzi a magyar févérosi
régiot az ezer lakosra es§ felsdoktatdsban hallgaték szdima. A t6bbi mutaté esetében jelentds
kiilonbség mutatkozika a két févdrosi régié kozott, Kozép-Magyarorszdg innovicids teljesitmé-
nye jelentésen jobb, mint Bukarest—Ilfové. Tovabbi érdekességként viszont a romédn févérosi
térség gazdasigi teljesitménye jéval magasabb, mint a magyar févarosi régiéé. Malmberg és
Maskell nagy hatdst tanulmdnya a fentihez hasonl6 helyzeteket azzal magyarizza, hogy az in-
novicié formdlis mutatdi elsésorban a kédolt tuddsdllomanyhoz kapesolhat6, mig az innovicié
legfontosabb forrdsa a hallgatdlagos tudds terjedéséhez kapcsolédé tilesorduldshatdsokban ta-
ldlhaté meg (Malmberg és Maskell, 2002). Hasonlé kovetkeztetésekre jutottak Cebotari és
Benedek is, romdniai kontextusban (Cebotari és Benedek, 2017).

Az 1. és 2. dbrakon kévethetjiik két innovéciés mutaté (1 millié lakosra juté szabadalmak
szdma és az egy lakosra juté K+F koltségek) teriileti megoszldsit NUTS 3, azaz a megyék szint-
jén. Az 1. tdbldzatban felvdzolt osszefliggések érvényesek ezen a szinten is, de teriiletileg részle-
tesebbek. Tgy példdul viligosabban kérvonalazédik a magyar megyék jelentsebb szabadalmi
tevékenysége. Ezen a teriileti szinten Bukarest a kézépmezényhoz tartozik. Ugyanakkor, az egy
lakosra juté K+F koltségek tekintetében a vezetd févdrosi térségek mogote korvonalazédik egy
miésodik olyan csoport (hdrom magyarorszdgi és két romdniai megye), amely az dtlagosndl je-
lent8sebb innovicids tevékenységgel rendelkezik. Arges kivételével mindegyik megye ebbdl a
csoportbdl jelentds egyetemi kozpontokkal rendelkezik. Az utébbiaknak kiemelkedd szerep jut
az innovativ régiok fejlddésében, mert jelentds tudomdnyos és technoldgiai innovicids tevé-
kenységgel rendelkeznek, magasan képzett munkaerét képeznek, hirnevesek, és dltaldban pozi-
tiv a réluk alkotott kép. Emiatt az egyetemek fejlesztését célzé befektetések az innovacids ipar
vonzisénak egyik eszkozét képezik. Mindez azonban nem feltétleniil eredményezi az innovativ
cégek megjelenését, mivel a kutatdsi eredmények és a képzett munkaerd nagyobb tdvolsigbdl is
hozzétérhetd. Az egyetemek és ipar kozotti tarsuldsok el8segitik ezt a folyamatot, elsésorban a
vérosi agglomerdciékban.
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1. dbra. Szabadalmak szdma egymillié lakosra (2012)
Forrds: Eurostat, INSSE (tempo online)

Tovébbd, a fent emlitett csoport megyéi jelentds fejlesztéseket valésitottak meg ipari parkok
és technoldgiai parkok létrehozdsdval, ami versenyképességiik és innovativ kapacitdsuk tovabbi
megerdsitéséhez vezetett. Gyengébben fejlett régidk nem tudtdk biztositani az ilyen tipust fej-
lesztésekhez sziikséges feltételeket, elsésorban korldtozott eréforrdsaik miatt. Mindezekhez hoz-
z4 kell még flizni, hogy jéllehet a szakirodalomban 4ltaldnos az egyetértés a technolégiai ténye-
z6 (f6ként az innovicidk) dontd szerepérél a regiondlis fejlesztésben, egyelére nem létezik egy
dltaldnosan elfogadott magyardzat a régiok innovécids képességében megmutatkozé kiilonbsé-
gekre (Benedek, 20006). A tekintélyes mennyiségti empirikus megfigyelés ahhoz a gondolathoz
vezetnek, hogy dltaldban a vdrosi agglomeracidk és a fejlett régiok rendelkeznek a legmagasabb

innovicios képességgel, anélkiil hogy ennek az evoliciés mechanizmusa meg lenne magyarézva
(Malmberg és Maskell, 2002).
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2. dbra. Az egy lakosra juté K+F kiltségek (eurd, 2016)
Forrds: Eurostat, INSSE (tempo online)

A 2. tablézatban kovethetjitk a NUTS 2 régidk klasszikus mutatdk alapjan szdmitott gazda-
sdgi (GDP) és innovicids sulydt. A 3. és 4. dbrdk vizualizdljdk a NUTS 3-at, azaz megyék szint-
jén kovethetjiik a megyék részesedését a K+F foglalkoztatottakbdl, illetve a K+F raforditdsok-
bol. Az adatok azt mutatjik, hogy mig a gazdasdgi teljesitmény és a humdn tSke teriileti
megoszldsa kiegyensilyozottabb, a K+F tevékenységek térben erdsen koncentralédnak. Példdul
Magyarorszdgon a K+F foglalkoztatottak tdbb mint 60%-a a févérosi régiéban él, mig Romd-
nidban ez az ardny valamivel kisebb, 50%. Ez megyék szintjén a f8vdrosi térségeken kiviil
Csongrad és Arges megyékben jelent dtlagnal jelentésen magasabb értékeket. Csongrad megyé-
ben Gjbdl Szeged kiemelkedd kutatdsi infrastruktirdjdval magyardzhat6 a helyzet, mig Arges
megyében az autdgyartds rendelkezik jelentds kutatdsfejlesztési kapacitdsokkal.
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2. tabldzat. Régidk gazdasdgi és innovdcids siilya

Régidk Régidk Régidk Fels6foku végzettséggel
GDP- részesedése | részesedése K+F | rendelkezdk ardnya a
részesedése, | K+F foglalk., | riforditdsokbdl, | 25-64 évesek kouziil,
%, 2016 %, 2015 %, 2015 %, 2017
Kozép- 46,3 61,8 64.6 35,6
Magyarorszig
Kozép- 10,2 6,1 7,1 20,1
Dundntdl
Nyugat- 11,0 4,5 47 20,8
Dunintual
Dél-Dunéntal 6,0 5,0 1,9 18,4
Eszale 7,8 4,0 2,8 17,5
Magyarorszig
Eszak-Alfsld 9,5 8,4 7,7 17,4
D¢l-Alfsld 9,1 10,1 11,2 19,6
Nord-Vest 11,5 7,54 9,68 17,1
Centru 11,1 8,58 7,41 17,9
Nord-Est 10,1 9,89 9,01 12,1
Sud-Est 10,7 4,66 1,84 12,7
Sud-Muntenia 12,1 6,68 8,77 13,1
Bukarest—Ilfov 27,7 48,54 51,82 36,1
Sud-Vest 7.3 4,84 3,13 16,1
Oltenia
Vest 9,5 9,28 8,36 8,36

Forras: Eurostat

A fenti révid 4ttekintés alapjan korvonalazhatjuk a megvizsgilt térség innovativ régidit:
Bukarest, illetve Ilfov, Arges és Temes megyék Romdnidban, Budapest, illetve Pest, Csongrad,
Hajdu-Bihar és Veszprém megyék rendelkeznek az dtlagndl jelentSsebb innovicids teljesit-
ménnyel. A fenti meghatdrozds nehézkesen illeszthetd a nemzetkézi tipolégidba. Példdul Amin
(2000) a kovetkezd tipust innovativ régidkat kiilonbozteti meg:

* cstcstechnoldgia-agglomerdcidk: Szilicium-volgy, az M4-es folyosé (a Londont Bristol-
lal 6sszekotd autdpdlya), Greater London, Oxfordshire, a Silicon Glen Skécidban,
Stockholm, Ostra Mellansverige Svédorszdgban, {le de France (a pdrizsi régié), Uusimaa
és Pohjois-Suomi Finnorszdgban, Vlaams Brabant Belgiumban, Oberbayern, Stuttgart,
Karlsruhe, Rheinhessen-Pfalz Németorszdgban stb.;

* ipari kdrzetek és vérosi térségekben elhelyezkedd, a fogyasztdsi cikkek hagyomanyos ipa-
rara szakosodott kis cégek klaszterei: Harmadik Olaszorszdg (Toszkdna, Emilia-Romagna
és Veneto régiok);
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* a vdrosi agglomerdciékban elhelyezkedd, nagy transznaciondlis korpordcidk halézatai

(Baden-Wiirttemberg, Rhein-Main stb.).
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3. dbra. Megyék részesedése az orszdg K+F foglalkoztatottaibél (2016)
Forrds: Eurostat, INSSE (tempo online)

Taldn a leggyakrabban emlitett és legintenzivebben tanulmanyozott innovativ régiok (a Szi-
licium-vélgy utdn) az olaszorszdgi régiok, amelyek vératlanul jelentds gazdasigi dinamikdt biz-
tositottak Olaszorszdg kdzponti és kdzponti—keleti részének (Bagnasco, 1977). Kétségteleniil
tulzds lenne a legfejlettebb romédn vagy magyar innovativ régidkat az elsé kategéridba, azaz a
cstcstechnoldgia-agglomerdcidkhoz sorolni. Az a tény, hogy csupdn néhdny megye volt sikeres
fontosabb innovicids kapacitdsok kiépitésében, mutatja a folyamat erds térbeli szelektiv jelle-
gét, a régidk eltérd belsd vagy kiilsd flexibilitdsdt, a fejlédés gazdasgi-torténelmi sajétossdgait.
Ugyanakkor azt is ldttuk, hogy jelentds gazdasdgi teljesitményt megval6sité megyék (példdul
Kolozs vagy a nyugat-magyarorszdgi megyék) nem rendelkeznek jelentds formadlis innovativ
kapacitdsokkal. Kovetkezésképpen nem dllithatjuk leegyszerisitve azt, hogy a jelentds ipari és
vérosi szolgaltatdsokat tomoritd régidk termelési modellje gazdasdgi sikertelenségre itélt, mig az
innovativ, flexibilizdcion alapulé régiék termelési modellje a siker és a gazdasdgi felemelkedés
egyetlen jdrhaté ttja lenne.
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4. dbra. Megyék részesedése az orszdg K+F rdforditdsdabél (2016)
Forrés: Eurostat, INSSE (tempo online)

7. KONKLUZ16K

Mind a négy, tanulmdnyunkban 4tcekintett kutatdsi irdnyzat megfeleld keretet nyujt az innové-
ci6k teriileti kozponta vizsgilatinak. Ezek rendelkeznek azokkal az elemekkel, amelyek remé-
nyeink szerint egy olyan egységes elméletbe integrélhatéak, amelyek magyardzatot kindlnak a
technoldgiai és tdrsadalmi innovécié térbeliségére. A négy irdnyzat dttekintésekor kovethettitk
azt a folyamatot, amelynek sordn az innovécié technoldgiai dimenzidja kiegésziilt a tdrsadalmi
dimenziéval. Ma szdmos szerz6 kiemelten foglalkozik a tdrsadalmi innovaciéval (Iisd Christiaans,
Moulaert és Bosmans, 2007; Moulaert és tarsai, 2007; Moulaert, 2013; Moulaert, Klein és
Laville, 2014; Benedek és tdrsai, 2015; Benedek és tdrsai, 2016; Kocziszky és Szendi, 2018).
Nincs dltalinosan elfogadott magyardzat a tdrsadalmi innovicié lényegérdl és teriileti hatdsairdl.
Kész model hidnydban javasoljuk az ,Gjregionalizmus” keretében kidolgozott ,, Teriileti Innové-
ciés Modell” (TIM) tovébbi fejlesztését a tdrsadalmi innovécié térségi hatdsainak vizsgdlatdban
(Moulaert és Mehmood, 2008). A model egyik elénye az, hogy multiskaldrisan vizsgdlja meg az
innovdci6 térségi hatdsait. Pontosabban két térségi szintet kiilonit el: a regionalist és a helyit (lo-
kélis). Mint ldttuk, a szakirodalom a TIM hdrom tipusdt kiilonbozteti meg: ) ipari térségek
(kaliforniai iskola), ipari évezetek (olasz iskola) és innovativ kérnyezet (GREMI Iskola). Kompa-
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rativ értékelésiink sordn arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a tdrsadalmi innovécié vizsgélatd-
ra a harmadik tipus, a GREMI dltal megalapozott innovicids kdrnyezet a legalkalmasabb. Vé-
lasztdsunkat elsésorban az indokolja, hogy az innoviciés kornyezet tartalmazza az innovacids
folyamat mésodik dimenzidjdt is (a gazdasdgi mellett), nevezetesen a szervezetek és a koztiik 1évd
viszonyok innovaciéjdt, amelynek keretében a gazdasdg — kulttira viszonyara, a gazdasdgi szerve-
zés és termelés regiondlisan differencidlt médozatdra, valamint az innovativ tevékenységekben
részt vevd Osszes regiondlis szerepld kozotti viszonyra keriil a hangsily. A gazdasgi elméleteked]
eltéréen az innovativ kdrnyezet fogalma a tér és a gazdasdg kozotti dialektikus viszony értelme-
zésén alapszik: a tér alkotja a gazdasigi folyamatok lezajldsdnak keretét, és ez utébbiak dontd
moédon hozzdjarulnak a tér dtalakitisdhoz. A TIM szerint a gazdasdgi tevékenységek intézménye-
sitett kapcsolatokat hoznak létre, amelyek a helyi és regiondlis szociokulturalis kérnyezetben
gyokereznek. Ez a teriileti paradigma hangsilyozza a szomszédsdg és a tavolsdg szerepét az inno-
vativ kornyezet létrehozdsdban. Sala-i-Martin legtjabb kutatdsai (2016) is az innovacié tdrsadal-
mi dimenziéjénak fontossdgit hangsilyozzék. Ebben az értelemben az innovécié folyamatos
technikai fejlédést jelent. Ebben az értelmezésben a technikai fejlédés annak a folyamatnak az
eredménye, amelynek sordn egy cég vagy szervezet erdforrdsai (know-how, kapcsolati téke stb.)
egyezteti kiilsé kornyezetével, és amely a cég hdtra- és el6reirdnyuld kapcsolataiban, mds regiond-
lis szereplSkkel létrehozott viszonyokban vagy j termékek gydrtdsaban nyilvdnul meg. Ponto-
sabban a gazdasigi tevékenység bedgyazdddsa a helyi szocidlis viszonyok hélézatdba a szocidlis
integricié sordn torténik. Az integrdcié sordn fontos bizalom kialakuldsit vagy elvesztését nem
csupén a két szerepld kozotti kozvetlen viszony hatdrozza meg, hanem a strukeurdlis kontextus,
amelyet az Gsszes helyi vagy regiondlis szerepld alkot. Ezért gondoljuk azt, hogy a helyi és regio-
ndlis kontextus kiemelkedd szerepet jétszik az eltérd innovécids teljesitmény kialakuldsiban és
ennek vizsgilata elengedhetetlen az innovicié térbeli differencidléddsanak megértéséhez.
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