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RESUMO

O objetivo desse estudo ¢ verificar se o atual paradigma tecnoecondmico possibilita aos
paises emergentes uma inser¢do mais relevante na dindmica da economia internacional.
O novo paradigma tecnoecondmico baseado no conhecimento e nas tecnologias de
informacao tem modificado as estratégias de desenvolvimento dos paises desenvolvidos
e emergentes. Entretanto, verifica-se que esse paradigma ndo tem contribuindo de forma
acentuada na redugdo das assimetrias existentes entre paises na produgdo tecnologica e
de inovagdes, uma vez que os paises emergentes continuam a margem do processo.
Faltam aos paises emergentes como o Brasil a superagdo de seus graves problemas
internos para que possam ter condigdes de ampla inser¢do ao novo paradigma sendo a
educagdo, investimento em P&D, inovagdes proprias com patente nacional e outros
primordial para conseguirem via sistema nacional de inovagdo e desenvolvimento
econdmico com equidade social. A insercdo no processo de globalizacdo que foi
propalada como contribui¢ao na reducdo das distdncias econdmicas e tecnologicas tem
acentuado significativamente as assimetrias entre os paises.

Palavras chaves: Paradigma Tecnoeconomico. Paises em Desenvolvimento.
Globalizagao.
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Introducao

A partir do século XX, o novo paradigma tecnoecondmico vigente deixa de
ser baseado fundamentalmente na cultura material e passa a ter um conteudo mais
informacional, sofisticado, abrangendo os mais diversos setores da sociedade e toda a
gama de conhecimento que a cerca, sendo denominado de Paradigma Tecnoeconomico

das Tecnologias de Informagao e Comunicagao (TICs).

O objetivo desse estudo ¢ verificar se o atual paradigma tecnoecondomico
possibilita aos paises emergentes uma inser¢ao mais relevante na dinamica da economia

internacional.

A hipotese que norteia esse estudo € que as assimetrias tecnologicas entre os
paises desenvolvidos e emergentes ndo estdo sendo eliminadas diante desse novo

paradigma tecnoeconomico.

Faz-se necessario este estudo na medida em que o processo de inovagao
tecnologica torna-se uma variavel fundamental no desenvolvimento econdmico e social
desde a Primeira Revolu¢do Industrial. A globalizagdo, muitos autores acreditam, tem
sido benéfica ao democratizar o acesso as tecnologias de ponta pelos paises emergentes,
contudo ha os céticos que divergem, na medida em que uma trajetéria de investimentos
em P&D e educagdao sdao condigdes necessarias a criacdo de um sistema de inovagao
proprio para ndo mais depender da compra de tecnologias caras e muitas vezes ja

ultrapassadas e inapropriadas para suas realidades.

Para atender esse objetivo o trabalho inicia com uma andlise tedrica sobre a
importancia da inovagdo para o desenvolvimento dos paises. Serd realizada uma analise
bibliografica de livros e periddicos especializados. Para complementar a discussao
tedrica, sera analisado dados de investimentos em educagdo e P&D do Brasil em
comparagdo a paises selecionados como Coreia do Sul, Argentina, México, e a
participagdo das exportagdes de produtos dinamicos, participa¢do do Brasil na formacao

de cientistas e engenheiros dentre outros.

O trabalho estd dividido em duas se¢des, sendo o primeiro capitulo uma
revisdo teodrica e conceitual e o segundo empirico com analise descritiva de indicadores

de inovagdo. Na conclusdo serdo apresentadas as consideragdes finais as quais irdo



sintetizar as principais constatacdes do trabalho com uma andlise critica sobre esta
conjuntura apresentando propostas para superar os desafios provocados por este gap

tecnologico.



CAPITULO 1

PARADIGMA TECNOECONOMICO E A INSERCAO DOS PAISES
EMERGENTES

1.1 Paradigma Tecnoeconémico: Teoria e Conceitos

O primeiro capitulo desta monografia dedica-se a apresentar conceitos e
definicdes relacionados a temadtica desenvolvida sobre o novo paradigma
tecnoecondmico e a insercao subordinada dos paises emergentes a este novo cenario,
com multiplos aspectos de transformacdo em variados campos seja da economia assim

como da sociedade como um todo.

As duas ultimas décadas do século XX foram pautadas por um boom de
inovagdes tecnolégicas', que autores relutam em considera-lo fruto de uma Terceira
Revolugdo Industrial. Essa polémica estende-se aos mais variados segmentos da
sociedade, na medida em que as visdes a respeito da Revolugdo Informacional divergem
de forma substancial, principalmente pelo fato de esse novo paradigma nao ter mudado

estruturas originarias das outras revolugdes, como os meios de transportes por exemplo.

Ao longo do tempo, diferentes correntes de pensamentos desenvolveram
vastos estudos com objetivo de explicar o paradigma tecnoecondmico vigente em sua
época. Faz-se necessario apresentar uma importante distingdo entre paradigma
tecnoldgico e tecnoecondomico desenvolvido por alguns dos mais representativos
pensadores neo-schumpeterianos das primeiras décadas de eclosdo das novas
tecnologias da Terceira Revolucdo Industrial ou Revolugdo a Informagado. Dosi (1984),
em linhas gerais define paradigma tecnolodgico e trajetoria tecnologica em termos do que

foi definido por Kuhn para paradigma cientifico:

! Conforme define o Manual de Oslo (1997, p.25), “As atividades de inovagdo incluem todas as
etapas cientificas, tecnologicas, organizacionais, financeiras e comerciais que realmente
conduzem, ou que pretendem conduzir & implementagio de inovagdes.” E necessario que o
conhecimento cientifico seja possivel de ser reproduzido, ou seja, € preciso que o conhecimento
gerado seja possivel de ser posto em pratica, como por exemplo, a materializagdo de uma
inovagao.
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Em ampla analogia com a defini¢do de Kuhn, vamos definir um paradigma
tecnoldégico como um modelo ou padrio de solugdo para problemas
tecnoldgicos selecionados, baseado em principios selecionados das ciéncias
naturais e em materiais tecnologicos selecionados “...” Assim como o
paradigma cientifico determina o campo de investigacdo, os problemas, os
procedimentos e as tarefas (...), assim também o faz a tecnologia
(MEIRELLES, 1989, p. 1 1).

Por trajetdria tecnoldgica Dosi define como:

(...) a atividade do processo tecnoldgico onde ocorre trade offs entre
economia e tecnologia definidas pelo paradigma. (...) Uma mudanga no
paradigma geralmente implica uma mudanga nas trajetorias: junto com
diferentes conhecimentos bésicos e diferentes prototipos de artefatos, as
dimensdes tecno-econdmicas da inovagdo também variam. (DOSI, 1988,
p.1129 apud CONCEICAO, 2000)

A histéria evidencia que a forma como a estrutura econdmica, a relagdo
entre as firmas, assim como entre os Estados, mudaram radicalmente a partir da
Primeira Revolugdo Industrial, passando pela segunda geracio do modelo tecnologico

culminando na Terceira Revolugao Industrial baseada no paradigma da informacao.

O conceito de paradigma tecnoecondmico para os neo-schumpeterianos
Freeman e Perez vai além do escopo de paradigma tecnoldgico de Dosi (mudangas
técnicas, dos processos ¢ do produto), na medida em que incluem em suas analises um
cenario mais amplo e complexo composto por fatores técnicos, mas associando estes

aos seus custos e as condigdes produtivas até o processo distributivo.

Conforme definiu especificamente Perez em um trabalho para a CEPAL
(Comissao Economica para a América Latina e Caribe):

Un concepto clave es el de "paradigma tecnoecondomico", definido como el

conjunto de tecnologias ubicuas y de principios organizativos genéricos que

conforman y condicionan las oportunidades en cada periodo. Dado que cada

revolucion tecnologica conduce a un cambio de paradigma, es vital

comprender sus principales caracteristicas, pues su aplicacion puede
rejuvenecer la mayoria de las tecnologias maduras existentes y servir de

criterio para disefar instituciones adecuadas y politicas eficaces. (PEREZ,
2001, p.4)

Este conceito mais amplo abrange um aspecto extremamente importante
especialmente no que se refere as economias emergentes, tendo em vista que expoe para
estes paises a possibilidade de insercdo no paradigma tecnoecondmico em vigor, tendo

as institui¢des papel preponderante na constitui¢do das condigdes necessarias.
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As dificuldades e restri¢des que os paradigmas anteriores apresentavam aos

paises fora do eixo central de desenvolvimento original subsistiram no paradigma da

Revolugao da Informacao.

Além da empresa e de suas atividades de P&D, o conjunto de instituigdes que
contribui para a inovacdo ¢ a ligagdo entre elas compreende o que o autor
B.A. Lundvall chamou sistema de inovag@o nacional. Entre estas institui¢des
estdo as universidades, institutos publicos de pesquisas, agéncias publicas e
privadas de fomento ao investimento em inovagdo e sistema educacional.
(FERREIRA; HASENCLEVER, 2002, p.130)

Tigre (2006) apresenta em um quadro uma sintese demonstrando a relacao

entre as teorias que predominavam em determinados periodos da historia e a realidade

econdmica propriamente dita da firma, demonstrando que existe relagdo direta entre

paradigmas tecnoecondmico e a teoria da firma.

Quadro 1

Teorias da Firma, estrutura da industria e sistemas regulatérios em trés
paradigmas tecnoeconémicos.

Principais Correntes

Revolugiio Industrial Britinica

Fordismo

Paradigma da
informacio

Principais Correntes

Teorias das Firmas

Preocupacdes Centrais

Estrutura da Industria

E Organizac¢io da Firma

Caracteristicas dos
sistemas

nacionais de regulacio

Neoclassica

Equilibrio
Racionalidade perfeita dos agentes
Enfase na analise das relagdes

de troca (firma caixa-preta)

Pequenas Empresas
Especializagdo Vertical

Dependéncia das economias externas

Laissez-faire
Estado com fungdes regulatorias minimas

Responsabilidade plena dos proprietarios

Evolucionistas

Estrutura de Mercado
Economias de Escala

Crescimento da Firma
Racionalidade relativa

Custos de Transagdo

Oligopdlio

Empresas Multinacionais

Estado Intervencionista

Evolucionistas

Neo-institucionalista

Mudanga Tecnologica

Instituigdes

Cooperagao

Rede de Firmas

Oligopolio Global

Desregulamentagio

Globalizagao

Fonte: TIGRE, 2006, p. 25
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A Primeira Revolucdo Industrial possibilitou aos ingleses uma posicao
privilegiada, na medida em que garantiu a Inglaterra o dominio de maquinas e
conhecimentos e consequentemente a consolidagdo da hegemonia econdmica via

industria téxtil e de outras manufaturas.

Ja na fase da Segunda Revolugdo Industrial as economias americana e alema
apresentavam-se em melhores condigdes e foram pioneiras na apresentagdo de uma
nova trajetoria tecnolodgica, que propiciou mudancas significativas no modo de
producdo (modelo fordista), mas também na velocidade e na maior assimilacdo por

parte de outros paises do novo paradigma tecnologico.

Uma caracteristica importante desta segunda onda industrializante ¢ o fato
da maior possibilidade de acesso dos paises periféricos as tecnologias, além de
passarem a serem regides atrativas quanto a investimentos diretos dos grandes

oligopdlios mundiais.

Contudo, paises latinos, por exemplo, mais significativos economicamente,
ainda necessitavam de uma melhor preparag¢do industrial para inserirem-se na Segunda
Revolucdo Industrial, pois eles ndo fizeram parte do desenvolvimento originario, logo
quando o centro do capitalismo vivia o hoom do consumo de massa, estes tentavam
consolidar um sistema capitalista baseado em uma estrutura rudimentar agroexportadora
com pouca ou nenhuma sustentacdo financeira e técnica que pudesse alavancar um

desenvolvimento mais complexo e sustentavel.

Portanto, a industrializacdo da América Latina assim como de outras regides
e/ou paises ndo conseguiram acompanhar o padrdo das economias centrais, pois a
interdependéncia econdmica e tecnoldgica que se estabelecia nas relagdes internacionais
impediam estes paises de completarem seus parques industriais com as bases produtivas

do paradigma técnico vigente até os anos 50.
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(...) nem todos os setores industriais institucionalizam a fun¢ao de pesquisa e
desenvolvimento, permanecendo essencialmente, como usudrios das
descobertas e inovagdes feitas nas demais industrias e institui¢des publicas. A
maneira mais adequada de se trabalhar com estas diferencgas entre os setores,
portanto ¢ tomar como ponto de partida que a empresa ¢ um ator importante
no desenvolvimento tecnologico, mas que ndo esta sozinha neste papel. Em
alguns setores industriais a capacidade organizacional da firma em conduzir a
inovagdo destaca-se como o aspecto mais importante. Em outros os avangos
do desenvolvimento tecnologico sdo dependentes da infraestrutura de ciéncia
e tecnologia; e ainda pode-se citar uma terceira possibilidade onde a
capacidade organizacional de varias firmas em conjunto (redes) ¢ o fator mais
importante no avango do desenvolvimento tecnolégico. (HASENCLEVER,
1996, p. 2)

E essa aprendizagem tecnoldgica ao longo do tempo e o acumulo de
conhecimento que falta aos paises emergentes, para que eles produzam tecnologias e
inovagdes proprias, visto que conforme Pérez (1999, p.9):

O novo paradigma ¢é capaz de transformar todos os setores da economia de
todos os paises, renovando produtos e processos, relocalizando atividades,

redefinindo mercados, redesenhando empresas ¢ modificando os modos de
produzir e os modos de viver em toda parte do planeta.

Enquanto isso, no centro do capitalismo, as economias se voltam para a

industria leve, os computadores, software, biotecnologia entre outros.

As pesquisas cientificas apontam para um novo paradigma tecnoldgico, em
que o conhecimento torna-se matéria prima fundamental na incessante inovag¢ao que se
requer nos multiplos setores da economia.

O impulso fundamental que inicia e mantém o movimento da maquina
capitalista decorre dos novos bens de consumo, dos novos métodos de
producdo ou transporte, dos novos mercados, das novas formas de

organizag¢do industrial que a empresa capitalista cria. (SCHUMPETER, 1984,
p. 112)

Essa nova dindmica de mudancas répidas no perfil da economia dos paises,
assim como do consumidor como um todo, tem se mostrado um grande desafio para as
firmas, visto que as demandas mudam com mais frequéncia, o intervalo de tempo para
as devidas adequacdes reduz-se, o volume e o perfil da demanda seleciona as empresas
que tem dificuldade de se manterem, principalmente em paises emergentes os quais ndao

proporcionam ambientes favoraveis ao desenvolvimento econdmico sustentavel.
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A velocidade com que este processo tem se desenvolvido tomou novo

impulso a partir a década de 70 na medida em que segundo Carlota Perez:

O mundo esta vivendo um processo de mudanga de paradigma. Ainda que
tendamos a crer que nossas dificuldades sdo produto das agdes de um ou
outro governo, o fato é que, desde os anos 70, o planeta inteiro vive tempos
turbulentos. Estamos todos imersos em uma complexa transi¢do que envolve
desde a base tecnologica até o marco institucional, passando por uma
reestruturagdo profunda do aparelho produtivo de cada um dos paises.
(PEREZ, 1999, p.11)

O entdo paradigma vigente encontra seu limite e entra em crise € uma nova

longa onda de Kondratiev, conforme linha de pensamento dos neo-schumpeterianos,

tem inicio com advento dos novos meios de desenvolvimento tecnoldgico e por

consequéncia econdmico. Para Freeman e Perez o conceito de inovagdo esta

intrinsecamente ligado ao ambiente social e econdmico:

Vale dizer, o ambiente institucional, a politica macroecondmica, as politicas
governamentais de ciéncia e tecnologia, enfim, as condi¢des sociais e
institucionais, que ddo configuragdo ao paradigma tecno-econdmico, exercem
importante interacdo com o mesmo. Como resultado, sdo definidas diferentes
formas de desenvolvimento econdmico nos varios paises. No centro desse
processo, estd o '"sistema nacional de inovagdo"”, que, conforme se
mencionou, ocupa importancia crescente na literatura neo-schumpeteriana
atual. Sob essa odtica, o processo de inovagdo ¢ examinado pelo prisma do
macroambiente social, politico e institucional, sem deixar de considerar as
relagdes geridas no processo organizacional das firmas, que afetam
radicalmente o paradigma técnico-economico vigente. (FREEMAN, 1988
apud CONCEICAO, 2000, p. 69-70)

A definicao mais precisa de Sistema Nacional de Inovagdo ¢ a elaborada por

Freeman (1998), Nelson (1988 e 1993) e Lundvall (1992) apud Albuquerque (1996, p.

57)

Sistema Nacional de Inovagdo ¢ uma construgdo institucional, produto de
uma acdo planejada e consciente ou de um somatdrio de decisdes ndo
planejadas e desarticuladas, que impulsiona o progresso tecnoldogico em
economias capitalistas complexas. Através da construgdo desse sistema de
informagdo necessaria ao processo de inovagdo tecnologica (...). Esses
arranjos institucionais envolvem firmas, redes de interacdo entre empresas,
agéncias governamentais, universidades, institutos de pesquisas em
laboratorios de empresas, atividades e cientistas e engenheiros. Arranjos
institucionais que se articulam com o sistema educacional, com setor
industrial e empresarial e também com as intui¢des financeiras completando
o circuito dos agentes que sdo responsaveis pela geracdo, implantagdo e
difusdo de inovagoes.

Essa complexa rede de interacdo entre os mais diversos setores da

economia, governo ¢ da sociedade como um todo, ¢ que permite a criagdo de situagdes

para um ambiente propicio a geracao de tecnologia e de todo o conhecimento produzido

neste Sistema Nacional de Inovagdo. Talvez seja essa complexidade de construcao deste
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meio propulsor de inovacdes e conhecimento, uma das grandes barreiras que impedem

0s paises emergentes de construir ou completar, como em alguns casos o seu SNI.

E dada esta situacdo dos paises emergentes terem SNI em estagios de
construgdo e de sofisticacdo em niveis diferentes, ¢ que Pattel & Pavitt (1994)
esbogaram uma classifica¢ao geral dos Sistemas Nacionais de Inovacao, SNI.

Esta classificagdo levou em consideragdo entre outros fatores as
especificidades das firmas inovadoras de cada pais, a relagdo destas firmas com as
institui¢des de pesquisas, o peso dedicado a ciéncia basica, o papel do governo central
na articulacdo das instituicdes do sistema, além das questdes de financiamento e mao de
obra qualificada (ver Albuquerque 1996, p. 57)

e A primeira categoria envolve os sistemas de inovagdo que capacitam os paises a
manterem na lideranga do processo tecnoldgico internacional. (...). Sdo sistemas
maduros com capacidade de manter o pais na fronteira tecnoldgica (ou muito
proxima dela). (...). Fazem parte dessa categoria paises como EUA, Alemanha,
Japdo entre outros.

e A segunda categoria abrange os paises cujo objetivo central de seus sistemas de
inovacdo ¢ a difusdo de inovagdes. Sdo paises que tém elevado dinamismo
tecnologico. Dinamismo que ndo ¢ derivado de sua capacidade de geracdo
tecnologica, mas de uma elevada capacidade de difusdo relacionada a uma forte
atividade tecnologica interna que os capacita a criativamente absorver avangos
gerados nos centros mais avangados. Nessa categoria podemos inserir paises como
Coréia do Sul, Holanda, Sui¢a, Taiwan entre outros.

e Participariam da terceira categoria os paises cujos sistemas de inovacdo ndo se
completaram: sdo paises que construiram sistemas de ciéncia e tecnologia que nao
se transformaram em sistemas de inovacdo. Fazem parte dessa categoria paises
como Brasil, Argentina, México e India. Os paises desse grupo periférico e semi-
industrializado, construiram uma infraestrutura minima de ciéncia e tecnologia.
Porém dada a pequena dimensao dessa infraestrutura, a sua baixa articulagdo com o
setor produtivo, a pequena contribui¢do a “eficiéncia” no desempenho econdmico
do pais, pode-se dizer que ndo foi ultrapassado um patamar minimo que caracteriza

a presenca de um sistema de inovagao.

Faltam, portanto aos paises da terceira categoria as condigdes necessarias €

basicas para produzir inovacdes € um pensamento original. Assim ficam dependentes da
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importagdo de tecnologias e conhecimento das nagdes ricas, o que implica a necessidade
de adaptacdes a realidade dos emergentes, sendo este problema apenas um dos mais
frequentes quando a questao ¢ a distancia da fronteira tecnoldgica e a dificuldade destas

nagdes em inserir-se no atual paradigma tecnolédgico e informacional.

A pensadora venezuelana Carlota Pérez atribui quatro tipos de mudancas
tecnologicas geradoras de inovagdo que podem inclusive servir de pardmetro para os
paises de insercdo subordinada para integracdo ao atual paradigma tecnoecondomico por

estas vias:

*Inovagoes Incrementais: Sdo as mais comuns podendo ocorrer em qualquer
atividade, seja ela industrial ou ndo. Podem resultar de um esfor¢o deliberado de
pesquisa e desenvolvimento ou de melhoramento sugeridos por engenheiros ou outros
individuos ligados diretamente ao processo de producdo, como de iniciativa de usudrios

ou clientes da tecnologia.

*Inovagdes Radicais: Sdo inovagdes descontinuas no tempo, costumam
resultar de pesquisas realizadas por empresas, universidades ou pelo governo. Sdo
importantes no lancamento de novas oportunidades de mercados e para a atracdo de

investimentos.

*Novos Sistemas de Tecnologia: Surgem através de mudancas tecnoldgicas
que mudam setores da economia € podem gerar novos setores. Resultam da combinagdo
das inovacgdes incrementais e radicais transformando organizagdes e gerenciamentos da

firma.

*Mudancas no Paradigma Tecnoecondmico: Mudangas nos sistemas
tecnologicos que alteram toda a economia. Trazem inumeras inovagdes tanto
incrementais quanto radicais. Modificam modelos de produgdo e produtos alterando

quase todos os ramos da economia.

Este novo paradigma ja ndo se mostra tdo acessivel aos paises em
desenvolvimento, na medida em que lhes faltam condi¢des basicas para acompanharem
a economia internacional em uma fase mais dindmica e complexa, tendo em vista suas
proprias assimetrias internas, por isso baseado nesta segmentacdo pode-se concluir que

0 mais comum sao as inovagdes incrementais geradas pelos paises em desenvolvimento,
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visto menor necessidade de recursos financeiros, técnicos e de qualificagdo da mao de

obra.

Segundo Perez e Soete (1988) apud Conceig¢ao (1989) continuam havendo
grandes diferengas de niveis de desenvolvimento tendo em vista os variados graus de
industrializagdo a que os paises apresentam na atualidade, na medida em que o acesso
aos principais ativos de desenvolvimento estdo restritos a um seleto grupo de potencias

do Norte que controlam a difusao tecnoldgica internacional.

Por isso, para Conceicao:

A importancia desses fatores se evidencia na rapida industrializacdo do newly
industrialising countries, como a Coréia do Sul, que contrasta com os demais
paises em desenvolvimento. Isto porque estes ultimos continuam com
imensas dificuldades em fazer avancar seu processo industrial, ressuscitando
a antiga teoria da dependéncia e o gap estrutural entre ricos e pobres
(CONCEICAO, 2000, p. 70)

A produgdo de tecnologias ocorre a partir de uma gama de fatores que
contribuem para a convergéncia de um complexo sistema gerador de inovagdes de
produtos e processos, que se soma a constru¢do de uma rede de informagdes,

pressuposto basico deste novo paradigma.

Portanto, deve-se entre outros fatores esta baixa insercdo nas janelas de
oportunidades que este paradigma oferece as proprias assimetrias existentes nos paises
em desenvolvimento, visto que sdo marcados invariavelmente por instabilidades
politicas, economias frageis dotadas basicamente de produtos primarios e dependentes
de seus recursos naturais, além de baixos investimentos em areas intensivas em

conhecimento seja por parte do governo seja pela area privada.
1.2 Oportunidades de inser¢io ao novo paradigma.

O fim das barreiras econdmicas, politicas e culturais propaladas pelo
incessante processo de globalizagdo, impds aos paises, mesmo aos emergentes, a
obrigatoriedade, visto a ameaga de exclusdo do sistema, de abrir seus mercados e assim

integrar-se a uma economia de esfera global.

As antigas formas de dominio outrora exercidas via poder politico-militar e

institucional vé-se sobreposto a uma nova forma de impor as exigéncias da nova
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estrutura economica ¢ de um mercado cada vez mais volatil, condutor e indutor de

novas tecnologias e inovagdes que ditam a estrutura da Era da Informacao.
Estabelecem-se assim novas hierarquias geopoliticas, definidas com base em
novos diferenciais socio-espaciais, refletindo fundamentalmente desiguais
disponibilidades de informagdes e conhecimentos estratégicos, bem como
desiguais posi¢does no ambito dos fluxos ¢ dos fixos que compdem as redes
de informag@o e comunicag@o em escala planetaria. Configuram-se e exigem-
se, nesse contexto, novos modelos e instrumentos institucionais, normativos e
reguladores, bem como novas politicas industriais, tecnoldgicas e de
inovacdo que sejam capazes de dar conta das questdes que se apresentam

frente a nova realidade sécio-técnicoecondmica. (LASTRES; ALBAGLI,
1999, p.9)

A abertura dos mercados trouxe consigo toda uma inspiragdo teorica
baseado na ideologia neoliberal, especialmente difundida para os paises emergentes, 0s
quais ndo s6 deterioraram ainda mais suas economias, cComo aumentaram o gap que oS

separam da nova fronteira tecnologica.

Ainda segundo Lastres a Albagli (1999, p.9) o pensamento dominante quer
disseminar a ideia de que “estariamos caminhando para um mundo sem fronteiras com
mercados tornando-se efetivamente globalizados e para um sistema econdmico mundial

92999

dominado por “forcas de mercado incontrolaveis”. E teriamos neste sentido um

“comércio global” e um “produto global”.

Para as referidas autoras, as empresas multinacionais sdo atores principais
nesta conjuntura, visto que podem de acordo com seus interesses e estratégias migrarem
para outros paises objetivando a conquista ndo somente de novos mercados, mas

também de mao de obra barata, matéria prima e outros.

Assim, conclui-se que:

A emergéncia de um novo paradigma tecnoldgico e a globalizagdo financeira
sdo os tragos mais marcantes da economia mundial nos ultimos 15 anos.
Estreitou-se ainda mais a integragdo da economia mundial, enquanto a
revolucdo tecnoldgica se difundia rapidamente, porém de forma desigual,
mesmo entre as principais economias avangadas. (LASTRES et al, 2000,

p-39)
Conforme Castells (1999, p.113), “Ciéncia, tecnologia e informacao
também sdo organizadas em fluxos globais, embora em uma estrutura assimétrica”.
Tendo em vista esse carater assimétrico da producao e comercializa¢ao de tecnologias €

sintomadtico o fato de que “a globalizacdo ¢ vista como um mito, que rouba a esperanca,
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anula a busca de alternativas e tende paralisar as iniciativas estratégicas nacionais”

(LASTRES et al, 2000, p.41).

Mesmo reconhecendo que sob alguns aspectos houve avangos de especial
relevancia, na disseminag¢do de conhecimento, informacdo e inovagdes a diferentes

paises, todavia:

“estas possibilidades ndo sdo distribuidas equanimemente, com informacdes
acessiveis para qualquer empresa, setor, pais ou regido. Por outro lado, o
acesso a informagdes/conhecimento codificado ndo ¢ suficiente para que um
individuo, empresa, pais ou regido se adapte as condigdes técnicas e de
evolucao do mercado”. (LEMOS apud LASTRES; ALBAGLI, 1999, P.15).

A emergéncia da Economia Baseada no Conhecimento (EBC) e a crescente
propaganda de afirmagdo dos ideais do laissez-faire como de inser¢do dos paises
emergentes no novo paradigma tecnologico, levou muitas nagdes de economia imatura a
abrirem seus mercados e fazerem reformas objetivando acesso principalmente de

capitais e das inovagdes tecnocientificas.

Segundo Lastres et al (1999, p.8-9), mediante a analise da evolucdo recente
de dados estatisticos sobre patentes para os paises da OCDE e sobre acordos de

cooperagdo constantes dos principais bancos de dados internacionais, conclui-se que:

A geracao de tecnologias permanece basicamente “doméstica”, no sentido de que o
essencial da P&D continua sendo desenvolvida nos paises de origem das empresas;
A colaboragdo internacional, por sua vez, ¢ um fendmeno que diz respeito
essencialmente as empresas dos paises desenvolvidos;
A exploracdo internacional de tecnologia, que se manifesta pela venda direta de
produtos nos mercados internacionais, na criacdo de subsididrias, no depdsito de
patentes no exterior, no licenciamento de tecnologias dentre outros, ¢ a tinica dimensao
que vem conhecendo efetivamente um processo de globalizagao;
Configura-se, portanto, a visdo da empresa que usa seus tentaculos para adquirir e
explorar em cada pais suas exceléncias em pesquisas, mais propriamente do que
descentralizar seu cérebro.

Portanto, ¢ possivel verificar que a capacitagdo tecnologica evolui de forma
diferenciada entre os paises, ao contrario do esperado pelos idedlogos da liberalizacao,
segundo os quais, os paises tenderiam a convergir ndo s6 na acumulacao tecnologica, (a

“tecnoglobalizacdo”), mas também no desempenho econdmico.
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Com efeito, em estudo de Patel ¢ Pavitt (1998) constataram a existéncia de
padrdes de acumulagdo tecnologicas desiguais e divergentes, mesmo entre 0s principais
paises da OCDE.

Sobre este contexto pode-se concluir que assimetrias tecnoldgicas entre os
paises ¢ um processo que se acentua ndo sO entre as economias emergentes, mas
também dentro dos proprios paises industrializados. Portanto, ndo existem evidéncias
concretas acerca da descentralizagdo de informacgdes e atividades estratégicas para
paises e empresas, restando aos paises emergentes uma inser¢do marginal € em
segmentos pouco favoraveis ao seu desenvolvimento econdmico e tecnologico.

As ultimas trés décadas do século XX foram marcadas pela transicao da
economia industrial para a economia baseada no conhecimento. Para Albuquerque
(2000, p.61), o periodo de transi¢do tecnoldgica com a emergéncia de novos paradigmas
também representa “(...) periodos em que se abrem “janelas de oportunidades”, tanto
nos paises avancados (para novas firmas dos setores industriais emergentes) como nos
paises atrasados (para firmas e para os proprios paises)”.

A abertura destas “janelas de oportunidades™ deve-se principalmente ao fato
da necessidade de um tempo de adaptagdo das economias, empresas, enfim de todo o
sistema as novas tecnologias, além disso, os periodos de descontinuidades do processo
técnico favorece a introdu¢do de novos agentes (firmas e paises) no emergente
paradigma econdmico e tecnoldgico.

Dentro deste cenario de incertezas perante a emergéncia do novo paradigma
tecnologico, abre-se entdo a variadas oportunidades para que estas economias em
desenvolvimento que estdo a margem deste processo dindmico lancem estratégias
inovadoras, radicais ou incrementais ou até imitativas em busca da lideranca de
mercado.

Mesmo com a flexibilizacdo dos meios de integracao a EBC, os paises em
desenvolvimento mais significativos economicamente, tem conquistado apenas posicoes
marginais no que tange a capacidade de absor¢do das inovagdes tecnocientificas e
informacionais. As  questdes estruturais, como problemas educacionais,
macroecondmicos, ma distribui¢do de renda e outros, sdo exemplos de barreiras a

insercao dos paises emergentes a essa nova realidade.
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Apesar dos impedimentos impostos por décadas ou séculos de subordinagao
e atraso econdmico e politico, alguns paises e firmas tém de certo modo conquistado
éxito em algumas industrias.

Recorrer a utilizacao de estratégias tecnologicas imitativas tem sido uma das
mais usadas pelas empresas, visando a absor¢ao de conhecimento e técnicas que elas
ndo t€m condi¢des de gerar. Pode-se considerar inclusive que as tecnologias, o proprio
conhecimento transformou-se em tempos de globalizagdo em commodities, visto que
possibilita a comercializagdo e a transferéncia de conhecimento e tecnologia.

Assim, os paises emergentes podem através do mercado via prego, adquirir
tecnologias, trabalhar sob licenga de patentes, enfim importar conhecimento dos grandes
centros difusores, os quais, todavia, criam inimeras barreiras a entrada neste comércio.
Segundo Albuquerque (1999) a EBC tem a capacidade de disponibilizar mais
generalizadamente de informacgdes cientificas e tecnologicas.

E isto se deve ao fato do “maior peso da ciéncia na difusdo do presente
paradigma, assim como da internacionalizacdo da comunidade cientifica”
(ALBUQUERQUE, 1999, p.62). Essa internacionalizacio da comunidade cientifica
pode representar para os paises em desenvolvimento em um meio de ascensdo cientifica
e tecnoldgica, na medida em que a EBC proporciona a possibilidade de fluidez e
transferéncia de conhecimento, através da atracdo destes profissionais para trabalharem
para governos ou empresas privadas dos paises emergentes.

Esses paises tém além das vantagens ja mencionadas, outros fatores que os
beneficiam na transicdo da economia industrial para a EBC. Este fator ¢ o menor custo
que representa essa transi¢ao, visto que os paises emergentes ndo precisam reestruturar
radicalmente suas economias, enquanto isto, para os paises avancados significou um
processo de alto custo, com necessidade de significativos dispéndios financeiros
(CASSIOLATO, 1992; ALBUQUERQUE, 1999).

Essa dificuldade em absorver capacidade de inovar e produzir conhecimento
deve-se sobremaneira a deficiéncia dos paises em desenvolvimento no que se refere a
infraestrutura informacional, o que impde as necessidades bésicas para uma sociedade
considerada desenvolvida em termos economicos e técnicos como a educacao no foco
como caminho a convergéncia para minimizar o gap existente hoje.

Portanto, para que essas nagdes ndo fiquem excluidas da Revolugdo do

Conhecimento, faz-se necessario um Sistema Nacional de Inovagao (SNI) completo que
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congregue estes pontos elencados acima e que seja em ultima instdncia o motor da
economia nacional, revestindo-a de capacidade geradora de um desenvolvimento
sustentavel baseado no novo paradigma tecnologico € no processo de globalizagcdo dos
mercados.

A partir desse debate, o proximo capitulo apresentard indicadores sobre

inovag¢ao e a inser¢ao dos paises no novo paradigma tecnoecondmico das TICs.
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CAPITULO 2

A INSERCAO DOS PAISES EMERGENTES NO PARADIGMA
TECNOECONOMICO: EVIDENCIAS EMPIRICAS

O segundo capitulo tem como objetivo apresentar dados empiricos
relacionados a teoria de base capaz de refletir o assimétrico processo de consolidagdo e
apropriacdo do novo paradigma tecnoecondmico. Para isso, serdo apresentados

indicadores de paises selecionados.

A escolha como parametro de comparagdo do Brasil com paises
selecionados, desenvolvidos e emergentes, tem como objetivo uma andlise de

contraponto, evidenciando os resultados conquistados por estes paises.

A inser¢do marginal do Brasil no atual paradigma ¢ um dos mais relevantes
fatores que vem ao longo das ultimas décadas impedindo um crescimento econdmico e

sustentavel com equidade social em nosso pais.

A Argentina assim como o México compartilha um historico de
dependéncia estrutural com processo de substituicao de importagdes que ndo culminou
na montagem de um Sistema de Nacional de Inovacdo completo ficando dependente de
compra, imitacdo ou desenvolvimento precario de tecnologias caras e protegidas por
patentes que como veremos adiante mais detidamente desempenha papel de singular
importancia para assegurar o0 monopolio do conhecimento e das técnicas que conduzem

0 processo inovativo.

Os BRICS possuem caracteristicas historicas, econdmicas, sociais €
politicas extremamente dispares, todavia suas condi¢des atuais lhes permitem de certa

forma ter algum protagonismo no cendrio mundial, apesar de suas instabilidades.

De acordo com o FMI em 2016, Brasil e Russia apresentaram encolhimento
de suas economias na ordem de 3,3% e 1,2% respectivamente, enquanto a Africa do Sul
teve elevacdo de apenas 1%. Esses resultados refletem além de problemas internos a
redugdo do crescimento da maior economia do grupo e segunda do mundo, a China, a
qual cresceu 6,6% abaixo da India com indice de 7,4%. Neste caso especifico dos

BRICS, temos que fazer mengao especial a China que principalmente nas ultimas duas
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décadas tornara-se uma poténcia econOmica com caracteristicas, contradigdes e

especificidades internas Unicas.

A atual China e mesmo pode-se incluir a India, dado seu salto de
crescimento na ultima década, também em linhas gerais mantém-se e fortalecem suas
economias ndo apenas através de imitacdo ou producdo adaptativa para atender
especialmente as demandas do mercado externo, mas agora em varios setores tem
significativo peso a alta tecnologia com investimento ndo s6 do governo, mas também

de capitais externos.

A Africa do Sul, por sua vez, representa de certa forma um ponto de
inflexdo no continente africano, pois ¢ o pais mais industrializado e desenvolvido da
regido, com absorcdo de tecnologia e inovagdo via programas de cooperacdo e
transferéncia com parceiros estrangeiros como o Brasil. Um dos seus principais
problemas de inser¢do ao novo paradigma é o baixo nivel de capacitacdo de sua
populagio retratada no Indice de Gini de 0,63 (REVISTA EXAME, 2016) um dos mais

altos do mundo.

Assim como a Coréia do Sul, pode-se considerar Singapura, em menor
escala, também um caso de especial desenvolvimento tecnoecondomico, fazendo parte
dos chamados Tigres Asiaticos. Singapura ¢ uma Cidade-Estado que durante décadas
foi governada por Lee Kuan Yew que transformou essa regido com atengdo especial
para infraestrutura, a industria e a educacdo, elementos bésicos para o desenvolvimento
tecnoeconomico, especialmente com politicas pro-mercado, com grande abertura
comercial e financeira. Conforme Jornal do Brasil (2015) apresenta, a participacdo da
industria de Singapura dentro do PIB ¢ de 26%, mais que o dobro da brasileira,
apresentou um PIB a 7% de crescimento ao ano, em média, por quatro décadas o que
proporcionou o desenvolvimento de um parque de logistica de transporte dos mais

modernos € movimentados do mundo.

A maior poténcia econdmica e tecnologica da Europa, a Alemanha, ¢ a
mesma que sustenta parte importante do desenvolvimento do bloco e também firma
importantes parcerias fora do continente. Segundo o sitio do Centro Alemao de Ciéncia
e Inovacdo “A Alemanha faz parcerias bilaterais e multilaterais para cooperacdo

cientifica com mais de 50 paises. Apenas com o Brasil, estdio em andamento quase 545

25



parcerias com institui¢des de ensino superior”. A Alemanha foi uma das potencias que
emergiram da Segunda Revolucdo Industrial e desde entdo promoveu algumas das

maiores revolugdes tecnocientificas da historia da humanidade.

\

As comparacdes entre o Brasil e a Coré¢ia do Sul no que diz respeito

o

o~

producao e investimentos em P&D, educagdo, patentes dentre outros parametros
interessante tendo em vista que, a Coréia do Sul pode ser um ponto de referéncia para o
nosso pais, na medida em que passou em meio século de um pais extremamente pobre
para uma economia que estd na vanguarda do novo paradigma tecnoeconémico, € que
continua logrando nas ultimas décadas resultados expressivos ao contrario do Brasil que

mantem suas graves contradi¢des internas, que o impede de seguir o exemplo coreano.

Parte do impulso desenvolvimentista sul-coreano veio da expansao
econdmica do Japdo, visto a Coréia do Sul estar em sua zona de influéncia, e mais
fortemente apds o golpe militar de 1961 que levou ao poder Park Chung-Hee, o qual

revolucionou a parte sul da peninsula coreana.

Um dos meios pelos quais o pais se reergueu pos-guerra da Coréia foi
através de programas e incentivos as familias ricas coreanas a investirem seus recursos
em conglomerados industriais, ficando conhecida essa forma de fazer negdcio como
"chaebol" (riqueza dos clas em coreano). Foi a partir desta forma de incentivos estatais
que a iniciativa privada passa ser o motor da economia do pais que surgiram algumas

das maiores empresas do mundo do setor de tecnologia.

Por isso, atualmente tem-se empresas coreanas como algumas dos maiores
conglomerados industriais e tecnologicos de alto nivel de inovagdo do mundo como
Samsung (2° marca mais valiosa do mundo em 2015, segundo a consultoria Brand
Finance), LG, Hyundai, Daewoo, Kia Motors, Posco que ¢ a quarta maior fabricante de

aco do mundo e a SK Hynix, a segunda maior produtora mundial de chips.

O Brasil tem algumas importantes empresas multinacionais com posi¢ao de
destaque em seus seguimentos como Vale, Petrobras, BRF, JBS, Gerdau e outras, que
ao contrario das coreanas citadas, sdo de seguimentos de baixo valor agregado,
commodities, produtos primarios que ja faziam parte da nossa pauta exportadora desde o

processo de substituicdo de importacdo e que agora apenas introduziram algumas
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técnicas e inovagdes proprias do paradigma vigente, mas de forma limitada sem

contribuir para um salto em nosso desenvolvimento.

Apesar do pequeno territorio, (0 pais ocupa uma area que ¢ quase a metade
do Estado de Sao Paulo), e das adversidades seletivas, com poucos recursos naturais, a
Cor¢ia do Sul superou dificuldades investindo especialmente na sua mao de obra. Tendo
em vista a inser¢do no mercado global de alta tecnologia, governo e iniciativa privada
vém investindo pesado em educagdo, a for¢a de trabalho coreana, aproximadamente 20
milhdes de pessoas, distingue de outros trabalhadores do mundo devido a sua qualidade,
produtividade e principalmente por ser barata, entretanto, de elevado nivel educacional

como destaca Porter (1999).

A seguir serdo apresentados indicadores de inovagdo para comparar o

desempenho dos paises em analise.
2.1 Despesas com Pesquisa e Desenvolvimento.

O Brasil tem grandes dificuldades para financiar os investimentos em
pesquisa e desenvolvimento, sendo essa falta de recursos e capacidade para atrair
capitais externos e internos para constru¢ao e consolida¢do do Sistema Nacional de
Inovagdo uma das razdes pelo nosso histdrico atraso tecnologico e por consequéncia
econdmico, visto que as empresas em sua maioria ndo tém as capacidades intrinsecas

do novo paradigma para gerar riquezas para o pais.

Por esta razdo pode-se observar na tabela 1 valores percentuais do PIB
brasileiro revertido para despesas com pesquisa € desenvolvimento que mostra o quao
distantes estd dos concorrentes, inclusive daqueles de industrializagdo recente como
China, Coréia do Sul e Singapura, paises que apesar de suas especificidades deram um
salto gigantesco em ganhos sociais, econdmicos e tecnoldgicos passando de sociedades
semifeudais para grandes centros propulsores de inovagdes e conhecimento e

transformando-se em exportadores de tecnologia inclusive para o Brasil.

Os EUA apesar de ndo ter reduzido em alguns anos em relagdo ao periodo
anterior ¢ ndo ter apresentado um aumento mais significativo gastou em 2013 em

7

atividades de P&D 2,73% do seu Produto Interno Bruto, que ¢ o maior do mundo,
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reflexo justamente do dinamismo e da grandeza econOmica americana que guia o

caminho da Revolugdo do Conhecimento.

Tabela 1

Despesas com pesquisa e desenvolvimento (% do PIB) — 2005 a 2014

Pais 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Argentina 0,38 0,40 0,40 0,42 0,52 0,52 0,54 0,61 0,61 0,61
Brasil 1,00 0,99 1,08 1,13 1,12 1,16 1,14 1,15 1,24

China 1,32 1,38 1,38 1,46 1,68 1,73 1,79 1,93 2,01 2,05
Coldmbia 0,15 0,15 0,18 0,19 0,19 0,20 0,21 0,21 0,26 0,20
Alemanha 2,42 2,46 2,45 2,60 2,73 2,71 2,80 2,87 2,83 2,87
Area do Euro 1,78 1,80 1,81 1,89 1,99 1,99 2,04 2,10 2,11 2,12
Espanha 1,10 1,17 1,23 1,32 1,35 1,35 1,33 1,28 1,26 1,23
UE 1,75 1,77 1,78 1,85 1,94 1,93 1,97 2,01 2,03 2,03
Franca 2,04 2,05 2,02 2,06 2,21 2,18 2,19 2,23 2,24 2,26
Israel 4,04 4,13 4,41 433 4,12 3,93 4,01 4,13 4,09 4,11
Italia 1,05 1,09 1,13 1,16 1,22 1,22 1,21 1,27 1,31 1,29
Jap3o 3,31 3,41 3,46 3,47 3,36 3,25 3,38 3,34 3,47 3,58
Coréia do Sul 2,63 2,83 3,00 3,12 3,29 3,47 3,74 4,03 4,15 4,29
OCDE 2,22 2,25 2,25 2,33 2,42 2,38 2,41 2,44 2,42

Russia 1,07 1,07 1,12 1,04 1,25 1,13 1,09 1,13 1,13 1,19
Singapura 2,16 2,13 2,34 2,62 2,16 2,01 2,15 2,00 2,00 2,19
Uruguai 0,37 0,42 0,38 0,41 0534 0,35 0,33 0,32 0,33
EUA 2,51 2,55 2,63 2,77 2,82 2,74 2,76 2,70 2,73

Mundo 1,99 1,99 1,97 2,03 2,06 2,06 2,05 2,13 2,12

Fonte: UNESCO - Instituto de Estatistica. Banco Mundial, 2015

A Cor¢ia do Sul realizou dispéndios de 4,15% em 2013 e 4,29% do PIB em
2014, em termos percentuais o maior dentre os apresentados na tabela. A sequéncia de
crescimento dos gastos € significativo, o que tem refletido positivamente em todos os
aspectos da economia e da sociedade coreana. O Brasil, por sua vez, ndo conseguiu
chegar a 1,5% do PIB em gastos com P&D, percentual pouco significativo e
insuficiente para a demanda crescente do pais, tendo em vista que o desenvolvimento
econdmico e social depende do avango tecnologico ¢ de tudo que envolve o

conhecimento como base propulsora para gerar riqueza.
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Conforme foi observado pelo relatério da OCDE, a heterogeneidade na
evolucdo dos dispéndios em P&D ¢ verificado entre os proprios paises desenvolvidos:
Por exemplo, nos Estados Unidos, onde os gastos com P&D cresceram a taxa
média real anual de 3,4% ao longo de 1997-2007, houve acelerag@o no ritmo
de expansdo das despesas com P&D em 2008, que se elevaram em 4,5% em
termos reais. Em consequéncia desse expressivo aumento no GERD, a
participacdo americana no investimento total em P&D da OCDE alcangou
42,5% em 2008 (41,9% em 2007). No Japdo, os investimentos com P&D,
que registraram incremento médio real anual da ordem de 3% entre 1997 e
2007, contrairam 1,2% em termos reais em 2008, o que acarretou queda na
participa¢do no GERD total da OCDE, de 16,6% para 15,9% no biénio 2007-
2008. Ja na Unido Europeia, as despesas brutas com P&D cresceram 3,4%
em 2008, em linha com a média de crescimento anual real verificada ao
longo do periodo de 1997 a 2007, mantendo inalterada em 29,6% sua

participagdo no GERD total da OCDE. (OCDE,apud Instituto de Estudos
para o Desenvolvimento Industrial, 2011)

Apesar de todos os problemas internos e diferengas existentes houve

evolucdo no posicionamento dos BRICS quanto aos investimentos em P&D
especialmente a partir dos nos 2000.

Os gastos domésticos brutos reais da China com P&D, que representavam

5% do GERD total da OCDE em 2001, saltaram para o equivalente a 13,1%

do total da OCDE em 2008. Na Russia, os gastos com P&D totalizaram US$
17 bilhdes em 2008 (em valores constantes em PPC), equivalente a 2,2% do

total da OCDE, proximo das participagdes do Canada e da Italia. (OCDE
apud Instituto de Estudos para o Desenvolvimento Industrial 2011).

Por GERD entende-se os gastos domésticos com pesquisa e

desenvolvimento (GERD, na sigla em inglé¢s).
2.2 O sistema educacional na Era da Informacao.

Sabe-se que a realidade do atual paradigma tecnologico e informacional
exige uma politica de prioridade a educagdo, o que, no entanto tem-se transformado em
um grande desafio as economias emergentes, na medida em que a questdo educacional ¢

um dos mais graves problemas estruturais destes paises.

O atraso tecnologico da América Latina, Africa e parte da Asia, em relagio
aos paises do Norte tem-se agravado, visto a disparidade de qualificagdo de sua mao de
obra, observada principalmente no pouco acesso da populacdo a educacao, assim como
os mais sofisticados meios de geragdo e difusdo de conhecimento. Com o conhecimento
e a informacgdo passando a serem ativos extremamente valorizados na nova economia,

faz-se necessario, portanto o investimento e politicas publicas de universalizacdo da
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educacdo visto ser esta a fonte de geracdo de riqueza e desenvolvimento, seja ele

econdmico, social e essencialmente tecnolégico.

Crescimento expressivo do acesso a educacdo nas economias recém-
industrializadas coincide com o boon desenvolvimentista dos Tigres Asiaticos, o que
possibilitou a estes a reproducdo tecnologica, com resultados expressivos, na condi¢do
de concorréncia no mercado internacional. A debilidade do ensino latino-americano,
tem-se tornado um entrave a superagao da dependéncia tecnoldgica, na medida em que a
producao de conhecimento nestes paises € escassa € nao cria um ambiente favoravel e
indutor de desenvolvimento e inovagdes, pois dificulta o processo de apropriabilidade,

cumulatividade e criagdo ao longo do tempo de path dependente.

Neste contexto para a CEPAL:

O acesso a redes informaticas e meios audiovisuais veio se convertendo em
um fator de crescente relevancia no que diz respeito a produgdo de
conhecimento e ao desenvolvimento de capacidades essenciais para lograr
uma insercao adequada na sociedade da informagdo” (CEPAL, 2000, p.25)

Além da grave questdo do analfabetismo, escolas publicas de ma qualidade,
elitizacdo do ensino, atualmente outro problema que tem permeado as discussdes a
respeito deste assunto ¢ o analfabetismo digital que tem isolado significativamente parte
da populagdo, ndo s6 latino-americana, como também dos paises que formam o BRICS,
logo essa situagdo tem contribuido para o afastamento dos paises emergentes do

processo tecnoldgico e informacional vigente. Ainda conforme a CEPAL:

Ainda que varios paises realizem esfor¢os para proporcionarem suporte
informatico aos alunos e professores como parte da infraestrutura escolar,
este processo de transformagdo ndo ¢ tdo rapido como seria necessario.
Evidentemente deveriam ser acelerados, dados que a escola ¢ o lugar mais
apropriado para superar a “brecha digital interna”. (CEPAL, 2002, p.35)

Recentemente foi divulgado o mais completo estudo sobre educagdo
realizado pela Organizagdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econdomico
comparando o desempenho de estudantes de 76 paises nas areas de Matematica,
Ciéncias e Leitura e a constatacdo mais evidente foi o abismo existente entre os
resultados apresentados pelos estudantes latinos em comparagdo aos do leste asiatico.
No ranking dos cinco mais bem colocados quatro sdo economias recém-industrializadas,

respectivamente Singapura, Hong Kong, Coréia do Sul, Japao e Taiwan.
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O Brasil ficou na 60° posi¢do atrds de latino-americanos como Chile,
Meéxico e Costa Rica. O relatério da OCDE apresentado pelo Portal BBC Brasil
apresenta cinco pontos primordiais e basicos para os paises emergentes no que tange a
educagdo relacionada ao nivel de desenvolvimento econdmico e capacidade de

apropriagdo de novas tecnologias e conhecimentos:

* Educacao ruim faz mal a economia: Os problemas educacionais dos paises cobram
seu prego nao somente na area social com perdas de oportunidades para criangas e
jovens, mas atinge diretamente a economia do pais inteiro. Se todos os adolescentes
mexicanos conseguissem um nivel basico em Matematica e Ciéncias o PIB do pais
cresceria em 80 anos um nivel de 551%, enquanto nesta mesma condi¢do a Argentina

cresceria 693%.

* Educacdo de qualidade e petroleo ndo se misturam: O resultado do Exame PISA
demonstrou uma relagdo inversa entre o que os paises ganham com seus recursos
naturais ¢ com as habilidades de seus estudantes. “Em paises com poucos recursos
naturais, como Finlandia, Japdo ou Singapura, a educacdo ¢ muito valorizada em parte
porque toda a populacdo entendeu que o pais tem de ganhar a vida com o seu
conhecimento - ¢ este depende da educacdo", diz o estudo. Este fato mostra porque
Brasil e Venezuela, por exemplo, mesmo tendo dota¢des naturais consideraveis como
petroleo ndo evoluiram a nivel de paises com pouco ou nenhuma disponibilidade

natural, o que ¢ importante agora ¢ o capital de conhecimento das nagdes.

* O que importa ¢ a qualidade: Conforme Hanushek (BBC Mundo, 2015), respondeu
sobre a qualidade "Os estudantes da América Latina tém aprendido muito menos em
cada ano escolar do que seus pares no leste da Asia" e ainda que "Os latino-americanos
passam muitos anos na escola, mas nao aprendem nem de longe o que (aprendem) os
estudantes de outros paises." Segundo o pesquisador metade da populagdo mundial ¢

analfabeta funcional.

* A alta renda de um pais ndo o protege da educagdo ruim: Um resultado surpreendente
¢ o dos EUA em que cerca de 25% dos alunos de 15 anos ndo completam
satisfatoriamente o nivel basico do PISA em Matematica e Ciéncia. Os EUA ficam
inclusive atras do Vietna no ranking da OCDE. Um dos motivos apontado para este tipo

de resultado sdo professores pouco eficientes. O estudo cita a evolucao brasileira no
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campo da Matematica, resultado em parte devido a uma melhora na formagdo e no

salario dos professores.

* Valores sdo fundamentais: E necessario investir na cultura da valorizagdo da
educagdo. Para Hanushek, "China e Singapura ensinam que todas as criangas podem
aprender, e ndo s6 as que vieram de lares privilegiados. E os pais devem se envolver na
vida escolar de seus filhos”.
Sobre a América Latina, Hanushek adverte que, sem melhorias na educacdo,
a regido estara cada vez mais distante do bem-estar econdmico desfrutado por
outros paises. "Mas se melhorarem seriamente suas escolas, podem ter
beneficios econdmicos sem precedentes. Ndo ha alternativas. Se a América

Latina quer competir e se desenvolver, tem de melhorar as habilidades de sua
populacao." Portal G1.com

Segundo o professor da Universidade de Stanford, Eric Hanushek, (BBC
Brasil, 2015), um dos elaboradores da pesquisa concluiu que se o Brasil proporcionasse
educagdo basica universal de qualidade a todos os adolescentes de 15 anos de idade o
PIB do pais cresceria mais de sete vezes em uma década, resultados extremamente

significativos seriam apresentados também pelo México e Argentina.

Isso demonstra o qudo vital é a educacdo no que se refere ao
desenvolvimento econdmico e este relacionado diretamente a capacidade de apreensao
de conhecimento que ¢ o mais importante no paradigma tecnoecondomico vigente em

que este item ¢ o elemento fundamental.

Um pais que objetive alcangar o dominio tecnoldgico e desenvolvimento
econdmico deve priorizar a questdo educacional como faz os paises avangados, por isso
estes atualmente monopolizam a geracdo de inovagdes. Sendo assim, difundir a
educagdo universal e de qualidade ¢ o grande desafio ndo s6 da América Latina e
mesmo dos BRICS, mas dos paises emergentes como um todo na criagdo dessa base
fundamental para dar suporte necessario a estas nacdes na sua insercao tecnoldgica e

informacional.

A tabela 2 a seguir nos proporciona uma visdo dos baixos recursos

investidos em educacao nos paises do BRICS em relacao aos da OCDE.

O Brasil aplica em educacdo cerca de um ter¢o do que os paises da OCDE

em valores per capita, o pais inclusive ¢ superado por Russia (US$/PPP 672,00) e
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Africa do Sul (US$/PPP 614,00). O valor per capita do Brasil é superior ao da China em
virtude do tamanho da populagdo chinesa ser seis vezes e meia a brasileira, ao
compararmos o valor gasto com relagdo ao PIB/PPP (bi US$) de 2011 o valor da China
¢ de US$11.290,00 enquanto do Brasil de apenas US$2.282,00.

Tabela 2

Indicadores populacionais e de investimento em educacio.

Populaciao PIB/PPP %Aplicado  Valor aplicado Valor
(2012-Est.) Bi US$ em educ USS$/PPP per capita
(USS/PPP)

OCDE 1.250.451.47 42.834,66 5,06 2.167,43 1.733,00
Brasil 205.760.890 2.282,00 5,08 115,93 563,00
Russia 138.082.178 2.380,00 3,90 92,82 672,00
India 1.205.073.62 4.463,00 3,10 138,35 115,00
China 1.343.239.93 11.290,00 3,30 372,57 277,00
Africa Sul  48.810.427 554,60 5,40 29,95 614,00

Fonte: BANCO MUNDIAL, 2012.
Outro problema diz respeito a situagdo das universidades publicas

brasileiras que passam por dificuldades com falta de valorizagdao de seus pesquisadores
e escassos recursos que o governo federal tem lhes destinado. Além disso, com a
economia passando por instabilidades e sem perspectiva de uma reversdo do atual
quadro de incentivo a pesquisa, esta sendo formada uma classe de profissionais

altamente qualificados sem mercado de trabalho que os absorva.

Isso faz com que muitos profissionais jovens e também os experientes
formados no Brasil com recursos publicos deixem o pais para trabalhar no exterior, ou
seja, o pais perde duplamente, o dinheiro investido na sua formacdo e o proprio
profissional que deixa de dar sua contribui¢do para o desenvolvimento do Brasil. Este
problema ¢ agravado principalmente em momentos de crise como 0 que vivemos

atualmente.

A saida destes profissionais para paises ricos em busca de melhores
condi¢des de trabalho, remuneragdo e reconhecimento ¢ um fendmeno amplamente
conhecido na literatura académica econdmica designado como “fuga de cérebros” ou

“fuga de talentos”.

Segundo relatério do Sistema Econdmico Latino Americano e do Caribe,
(SELA) os latino americanos qualificados que viviam em paises da OCDE passou de
1,92 milhdo em 1990 para 4,9 milhdes em 2007 um aumento de 155% em um periodo
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de menos de 20 anos. O maior aumento foi o do México 270% seguido pelo Brasil que
teve uma elevagdo na fuga de cérebros na ordem de 242% no mesmo periodo de 1990 a
2007. Estima-se que 2,3% (do total de 9,4 milhdes) dos profissionais altamente
qualificados do Brasil estavam no exterior. Outro fator que explica esta fuga sdo os

incentivos dos paises ricos na atracao destes profissionais ( BBC Brasil, 2009).

A valorizacdo do capital humano tornou-se fundamental para o pais que
pretende inserir-se e manter-se no foco da Revolu¢do do Conhecimento, diante desta
realidade concreta, os paises ricos cada vez mais se preocupam com os dispéndios em
P&D, assim como em investirem nos seus pesquisadores que sdao as grandes fontes de

geracdo de conhecimento

De forma geral a ciéncia brasileira passa por uma boa fase, com pesquisas
reconhecidas em todo o mundo em areas de fronteira como gendmica e no setor
aeroespacial. Para continuarmos nesta evolucdo precisamos definitivamente rever a
questdo educacional tendo em vista a importancia que ela tem. Conforme Gusso apud
Salerno e Kubata (2008, p.42) “um dos principais componentes de um Sistema Nacional
de Inovagao € o sistema educacional e de pesquisa tecnoldgica”. A educagdo ¢ a base
para a construcdo e evolugdo de um SNI que possa ser completo em todos os seus

aspectos inclusive com profissionais qualificados

Essa qualificacdo ndo deve acontecer apenas nas Institui¢des de Educagado
Superior, mas também nos estagios anteriores, desde o Ensino Fundamental, pois todas
estas fazes tem sua importdncia para formar uma populacio com mao de obra
qualificada e intelectualmente capaz de absorver e propagar uma cultura de valorizagao

do conhecimento.

As pesquisas de primeiro mundo do Brasil que vem obtendo grande éxito e
reconhecimento da comunidade cientifica internacional, demonstra o potencial existente
no pais para este tipo de atividade, o que nos qualifica a abranger os campos de atuagdo
de nossos cientistas. Faz-se necessario ao Brasil a supera¢do de alguns problemas
arraigados ao nosso sistema educacional como a questdo da falta de integragdo das

universidades com as necessidades da comunidade e da industria como um todo.

Enquanto o Brasil, como vimos, ainda ndo superou esse problema grave, a

Coréia do Sul com a necessidade de uma mao de obra qualificada para absorver a
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difusdo das inovacdes e de criacdo de uma trajetoria tecnologica baseada num forte
carater path dependente fez da educagdo uma prioridade do governo e da sociedade

coreana em geral como constata Porter:

“O sistema universitario ¢ amplo e investimento particularmente agressivos
foram feitos na engenharia. O sistema de educag@o superior inclui bem mais
de cem escolas técnicas, assim como mais de cem universidades e escolas
regulares. Isso distingue a Coréia de praticamente todos os outros paises do
mundo.(...). O alto nivel de educacao técnica entre os executivos de ctpula ¢
essencial para a compreensdo das atitudes coreanas para com a tecnologia,
bem como a capacidade das empresas coreanas de desenvolvimento
tecnologico propria.” (Porter 1999, p.526)
Na Coréia do Sul ao contrario do Brasil, tanto governo quanto iniciativa
privada criam e investem em inumeros centros de pesquisas desde areas eletronicas a
biogenéticas. Esses institutos de P&D estdo voltados quase que exclusivamente para os
interesses da industria coreana, seja para o desenvolvimento de uma inovacdo, ou
simplesmente a adaptacdo de uma tecnologia 4s necessidades de seu mercado. Esse

processo de integracdo desses institutos de pesquisas a industria deve-se sobremaneira

as universidades e aos financiamentos do governo e da propria industria.

Todavia no Brasil a situacdo difere deste cenario coreano conforme Brito

Cruz (2000):

(...) as atividades de pesquisas cientifica e tecnoldgica tem historicamente,
ficado restrito ao ambiente académico, este fato, por si s6, ja é um indicador
da principal distor¢do que os dados abaixo evidenciam, qual seja: em nosso
pais a quase totalidade da atividade de pesquisa e desenvolvimento ocorre em
ambiente académico ou instituigdes governamentais. Ao focalizar-se a
atencdo quase que exclusivamente no componente académico do sistema,
deixa-se de lado aquele que é o componente capaz de transformar riqueza,
que ¢ o setor empresarial. (BRITO CRUZ, 2000, p.1)

Essa falta de integracdo dos grandes centros geradores de conhecimento
com os setores produtivos da economia parece ser uma das mais graves falhas e que
gera impedimentos para termos um Sistema Nacional de Inovacdo completo que integre
todos os agentes formadores de conhecimento que sejam capazes de convergir esforgos
para que o saber ndo fique restrito as catedras, mas que sejam usados a fim de contribuir

para o desenvolvimento de nossa economia e por fim gerar a riqueza necessaria para a

formacgdo de uma sociedade com mais equidade.
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A educagdo nos paises latinos ainda ¢é precaria e necessita de reformulagdes
urgentes, além de maiores investimentos e acesso mais facilitado da comunidade aos
meios de conhecimento como a internet. Um pais que objetive alcangar o dominio
tecnologico e do conhecimento, deve priorizar a questdo educacional como faz os paises
avancados, por isso estes praticamente monopolizam a geragdo de inovagdo e

conhecimento.

Sendo assim, difundir educacao publica e de qualidade ¢ o grande desafio
nao s6 da América Latina, mas dos paises emergentes como um todo na criagdo dessa
base fundamental para dar o suporte necessario a estas nagdes na sua inser¢ao

tecnologica e informacional.

Apesar dos atrasos cronicos em setores de base como educagdo, o Brasil
ainda possui uma capacidade geradora de conhecimento e tecnologia que proporciona
ao pais o poder de até competir internacionalmente em ramos extremamente
sofisticados, pois s6 assim garantiremos uma inser¢ao internacional como geradores de
conhecimento ¢ numa situacdo mais favoravel perante aos paises desenvolvidos neste

contexto cada vez mais globalizado e competitivo.

2.3 Formacao de mao de obra qualificada para a economia do conhecimento.

A economia baseada no conhecimento precisa para seu desenvolvimento e
criagdo de uma trajetdria solida para formagdo de um ambiente gerador de inovagdes de
uma mao de obra qualificada e técnica a fim de ser capaz de apreender e desenvolver as
competéncias necessarias para que o saber nao fique apenas na abstragdo, mas que seja
insumo gerador de riqueza e desenvolvimento social. Para isso como vimos na se¢ao
anterior a importancia do investimento em educacdo para formar sua mao de obra, uma
vez que serdo estes os agentes com a qualificagdo técnica e intelectual necessaria para o

desenvolvimento tecnoecondmico conforme descrito por Brito Cruz:

O conhecimento s6 pode ser gerado e ser acessivel quando ha pessoas
educadas para isso. A inclusdo do conhecimento como variavel de destaque
para o desenvolvimento econdmico traz consigo para a teoria econdmica a
educacdo e a cultura como paradmetros explicitamente determinantes do
desenvolvimento de uma nacdo. E, ao mesmo tempo, traz o destaque para
aquilo que passou a se denominar a “economia das ideias”, ou “economia do
conhecimento”. ( BRITO CRUZ, 2009, p.9)
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Segundo o Centro de Gestdo e Estudos Estratégicos (CGEE), uma
organizagdo de pesquisa vinculada ao Ministério da Ciéncia e Tecnologia, Inovagdes e
Comunicagdes (MCTIC), o Brasil quintuplicou em 20 anos seu nimero de mestres e
doutores, ¢ um fato igualmente importante que trouxe a pesquisa foi que além deste
resultado expressivo outro destaque foi o fato de que houve uma descentralizagdo deste
crescimento o qual ndo ficou apenas na tradicional regido Sudeste, especialmente no
eixo Rio-Sao Paulo, mas houve uma inser¢ao de Estados que outrora se apresentavam
como marginalizados neste processo de formacao de massa intelectual para o pais.
(CGEE, 2015)

Em 2014 que foi o ano mais recente da pesquisa, mostrou que o Brasil
formou 50,2 mil mestres e 16,7 mil doutores, isso significa que de 1996 a 2014 houve
uma aumento de 401%, sendo que os Estados de Pernambuco, Bahia, Distrito Federal,
Ceard, Paraiba e Goias apresentaram contribuicdo exitosa e respondem por mais de 2%
dos mestres e doutores formados no pais em 2014. (CGEE, 2015)

Para o Diretor do Centro de Gestdo e Estudos Estratégicos (CGEE) Antonio
Carlos Galvao a jun¢do de varios fatores foram os responsaveis por estes resultados,
dentre eles a combinacdo de politicas publicas que foram implementadas nos ultimos
anos, aumento na quantidade de novas universidades, aumento de cursos, bolsas de
estudos e outras formas de estimulos a formagdo de mestres e doutores especialmente
fora do eixo Rio-Sdo Paulo e ndo somente na esfera publica, mas também na rede
privada. Segundo o mesmo relatorio desde 1996 o numero de programas de pods-
graduacao oferecidos no pais cresceu mais de 200%. (Estadao, 2016)

A classe politica e empresarial especialmente a partir dos anos 2000
apresentou um momento de incipiente conduta para convergir esfor¢os e dar um salto na
economia nao sO agroexportadora e de produtos pouco intensivos em tecnologia, mas
também para uma economia voltada ao desenvolvimento tecnocientifico.

Foram vérios os aspectos que fizeram com que tivéssemos um progresso
mesmo que inferior a nossa capacidade nos ultimos 20 anos e de forma mais expressiva
nos ultimos 10 anos em que obtivemos ganhos ndo s6 econdmico e social com a
estabilizacdo da nossa economia principalmente pos Plano Real e posteriormente com
0s varios programas sociais de transferéncia de renda e até de certo modo um amplo

processo para facilitar o acesso ao Ensino Superior e de Pos-Graduacao inclusive com
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bolsas para o exterior, o que possibilitou também um intercambio de conhecimento e
experiéncia com o que ¢ desenvolvido nos grandes centros de pesquisa no mundo.

Apesar de avangos de elevado grau como estes, ainda estamos muito
atrasados quando comparamos a outros paises e¢ ainda levando em consideragdo o
tamanho de nossa populagdo e a capacidade que temos para dar saltos maiores.

A taxa do Brasil ¢ de apenas 7,6 doutores para cada 100 mil habitantes,
numero extremamente baixo ao compararmos com 41 no Reino Unido, mais de 20 nos
Estados Unidos e 13 no Japao.

A tabela 3 evidencia a quantidade de doutores em 2010 por milhdo de
habitantes

Tabela 3

Populacio com doutorado em 2010 pelo mundo (por milhdo de habitantes)

Suécia 359
Finlandia 326
Alemanha 318
Reino Unido 301
Austria 298
Portugal 275
Irlanda 273
Austrdlia 261
Dinamarca 250
Noruega 246
Nova Zelandia 226
Estados Unidos 225
Holanda 225
Coreia Do Sul 213
Canada 159
Hungria 127
Japdo 124
Pol6nia 87
Russia 79
Turquia 64
Brasil 58
México 37
Africa Do Sul 28
Chile 25
Argentina 23
Indonésia 9

Fonte: Capes e Ministério da Educacao (MEC)
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O Brasil ficou muito atrds de paises de industrializagdo tardia como Coréia
do Sul (213), Espanha (189). A Russia integrante do BRICS também apresentou melhor
indice com 79 por milhdo de habitantes. O Brasil ficou a frente neste levantamento de

Argentina (23) e mesmo do México (37).

Contudo, ndo basta o pais possuir uma populacao altamente qualificada se a
mesma nao estd empregando seus conhecimentos nas dareas geradoras de progresso
técnico e econdmico para possibilitarem a nossa economia lograr melhores posi¢des no
mercado internacional. Por isso, ¢ importante e se faz necessario saber a quantidade e
em que bases essa mao de obra estd empregada para concluir a cerca do real
aproveitamento para o nosso setor produtivo.

Segue abaixo importantes dados sobre a quantidade de pesquisadores que

trabalham especificamente nos setores de pesquisa e desenvolvimento.

Tabela 4
Pesquisadores em pesquisa e desenvolvimento (P&D) em equivaléncia de tempo
integral
Pais 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Africa do
Sul 17915 17303 18573 19320  19.384 19793 18720  20.115 21383 -

Alemanha 270215  272.148  279.822  290.853  302.641 317.307 327.996 338.689 352.419  360.365
Argentina 29.471 31.868 35.040 38.681 41.523 43.717 47.580 50.340 51.598  51.686

Australia 81.192 - 87.201 - 92.649 - - - - -
Brasil 100.238  109.410  112.318 116270  120.529  129.102  138.653 - - -
Canada 130.380  136.700  140.660  151.330 157.200 150.220  158.660  163.090  156.550 -
China 926.252 1.118.698 1.223.756 1.423.381 1.592.420 1.152.311 1.210.841 1.318.086 1.404.017 1.484.040
Singapura 21.359 23.789 25.033 27.301 27.841 30.530 32.031 33.719 34.141 -
Coréia 156220  179.812  199.990 221928  236.137 244.077 264.118 288.901  315.589 321.842
Espanha 100.994  109.720  115.798  122.624 130.986  133.803  134.653  130.235 126.778 123.225
EUA 1.105.097 1.101.062 1.130.182 1.133.557 1.191.024 1.250.984 1.198.280 1.252.948 1.265.064 -
Franca 202.377  202.507  210.591  221.851  227.679 234366 243.533  249.247  259.066 265.177
Italia 72.012 82.489 88.430 93.000 95.766  101.840  103.424  106.151  110.695 117.973
Japao 653.747  680.631 684.884 684.311 656.676 655530 656.032  656.651 646.347 660.489
México 39.724 43.922 36.264 37.930 37.639 42.973 36.990 38.823 - -
Portugal 20.684 21.126 24.651 28.176 40.408 39.834 41.523 44.056 42.498 43.321
%ﬁ;lliI:i?) 228.969  248.599  254.009  252.651 251932  256.124  256.585  251.358  256.156 259.347
Russia 477.647  464.577 464357 469.076  451.213 442263  442.071  447.579  443.269 440.581

Fonte(s): Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo (MCTTI), 2015.
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Os dados da tabela 4 acima s3o elucidativos na medida em que se pode
identificar as disparidades no que tange a populagdo dos paises relacionados
empregadas em atividades de pesquisa e desenvolvimento.

Apesar da populagdo do Brasil ser consideravelmente superior a de paises
como Cor¢ia do Sul, Canad4, Alemanha e Espanha, por exemplo, nossa classe de
trabalhadores em pesquisa e desenvolvimento ¢ consideravelmente inferior, o que ja nos
demonstra um dos motivos de nossa baixa capacidade de gerar conhecimento para
agregarmos a nossa economia.

Como o ano mais recente com dados disponiveis do Brasil é 2010 serdo
feitas as comparagdes com os demais paises levando em consideragdo aquele ano. A
Coréia do Sul tinha 264.118 pesquisadores na area de P&D enquanto o Brasil possuia
138.653 profissionais neste setor equivalendo a 52% da populagdo sul-coreana que
trabalham como pesquisadores voltados a estudos de P&D.

O Brasil que em 2010 era o quinto pais mais populoso do mundo e
apresentava 20.007 pesquisadores a menos que o Canada que ao longo das décadas vem
mantendo sua populacdo total em torno de 17% da populacdo brasileira como um todo.
Singapura outro exemplo assim como a Coreia do Sul no desenvolvimento
tecnoecondmico recente tem uma populagdo expressiva que ajuda o pais ser um dos
maiores polos de inovacdo do sudeste asidtico, tendo aproximadamente 0,64% de seus
cinco milhdes de habitantes a época do estudo trabalhando com pesquisa e
desenvolvimento.

A Russia apesar de ter apresentado reducdo destes profissionais ainda
mantem uma populagdo extremamente expressiva superior a 400.000 pesquisadores no
pais.

Apesar da grande populagdo, o Brasil tem relativamente pouca mao de obra
realmente produtiva nos setores que sdo o centro propulsor de conhecimento, sendo uma
das graves falhas que temos que superar para termos um nivel semelhante de capacidade
inovativa que os paises emergentes neste paradigma tecnoecondmico vém apresentando
ao longo principalmente das ltimas duas décadas.

Somente convergindo estes esforcos ¢ que sera possivel transformar o
conhecimento produzido em riqueza para o pais e melhorar a capacidade de competigao
no mercado internacional. Importante, seria uma politica publica de valorizagdo das

universidades a fim de que estas possam ser os centros de formagdo de profissionais,
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qualifica-los a fim de poderem reverter a sociedade o investimento que foi realizado em
sua formacao.

Tem ficado a cargo tradicionalmente da universidade a responsabilidade de
gerar inovagdes, de serem os grandes centros de geracao de tecnologia, contudo este
espectro tem se mostrado falho e inoperante retirando das universidades seu primado
essencial.

Em um texto produzido pelo professor Carlos Henrique Brito Cruz sob o
titulo A Universidade, a Empresa e a Pesquisa (2009), ele destaca importantes
comparagoes entre dados envolvendo Brasil e Coréia do Sul no que se refere ao numero
de engenheiros, cientistas e pesquisadores que trabalham com Pesquisa e
Desenvolvimento e enfatiza que apesar da populagdo brasileira ser quatro vezes maior
que a sul-coreana essa predominancia ndo permanece quando se observa a quantidade
destes profissionais altamente qualificados, visto os dados ja apresentados

anteriormente.

Outro fato importante ¢ que na Coréia do Sul 59% destas pessoas trabalham
em empresas privadas e 41% em instituicdes publicas como universidades, por
exemplo, conforme dados de 2010, seguindo padrdo dos paises altamente desenvolvido.
O contingente de cientistas e engenheiros que trabalham com pesquisa e
desenvolvimento no Brasil corresponde a apenas 0,14% de sua forca de trabalho ativa,
enquanto em paises como Espanha ¢ de 0,24%, Coréia do Sul 0,37%, Italia 0,31%,
Estados Unidos e Japao chegam a 0,75%.

Brito Cruz faz uma citacdo muito pertinente de um estudo realizado pela
Universidade da Pensilvania que vai de encontro ao pensamento aqui desenvolvido de
que o setor privado, as empresas tém que ser a maquina geradora de know how para o

seu crescimento e desenvolvimento.
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Conforme Brito Cruz (2009)

Edwin Mansfield, da Universidade da Pensilvania realizou um estudo sobre
as fontes de ideias para inovacdo tecnologica. Verificou que menos de 10%
dos novos produtos ou processos introduzidos por empresas nos Estados
Unidos tiveram contribuigdo essencial ¢ imediata de pesquisas académicas.
Portanto 9 em cada 10 inovagdes nasce na empresa. Diz ele “... a maioria dos
novos produtos ou processos que ndo deveriam ter sido desenvolvidos sem o
apoio de pesquisa académica ndo foram inventados em universidades; ao
contrario, a pesquisa académica forneceu novas descobertas tedricas ou
empiricas e novos tipos de instrumentagdo que foram wusados no
desenvolvimento, mas nunca a invencdo especifica ela mesma. Isto
dificilmente vai mudar. O desenvolvimento bem sucedido de produtos ou
processos exige um conhecimento intimo de detalhes de mercado e técnicas
de producdo, bem como habilidade para reconhecer e pensar riscos técnicos e
comerciais que s6 vem a experiéncia direta na empresa. Universidade ndo
tem expertise e ¢ irrealista esperar que possam obté-la" (BRITO CRUZ,
2009, p.9)

Os agentes sociais, econdmicos e toda a gama de atores responsaveis por
esta dinamica deste paradigma tecnoecondmico tem sua fungdo e relevancia visto que
conforme Manual de Oslo (2005, p.87) “Cada interagdo conecta a empresa inovadora a
outros atores no sistema de inovacdo: laboratérios governamentais, universidades,
departamentos de politicas, reguladores, concorrentes e consumidores”. A empresa, por
esta ter no seu centro o interesse comercial tem o poder de congregar todos os aspectos
necessarios para promover o desenvolvimento desta expertise € por consequéncia
transformar seu conhecimento empirico, tedrico em algo concreto, comercializavel,
compativel com seu objetivo: obter ganhos reais crescente em um mercado cada vez

mais competitivo.

Conforme Feldman (2009) enfatiza, ndo existe a cultura de cooperacao entre
as empresas nao somente do Brasil, mas da América Latina como um todo, situagdo
diferente cita ele, ¢ o da Italia que possui nos clusters ou agrupamentos industriais, um
importante propulsor de incentivos a cooperagdo entre estas instituigdes que vém nessa
unido melhores possibilidades de se langar ao mercado externo, criar novas marcas ou

até mesmo investir conjuntamente em P&D.
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2.4 Fonte de financiamento como base de recurso para a inovacio.

Um dos pontos basicos para desenvolver e manter um sistema de inovacao
na fronteira tecnologica ¢ possuir um sistema financeiro que atenda as necessidades de

concessao de recursos as empresas ¢ instituigoes interessadas.

Entretanto, a debilidade do sistema financeiro do Brasil ¢ latente,
contribuindo e muito para a manuten¢ao da imaturidade do sistema de inovacao do pais.
Albuquerque; Sicsu (2000, p. 109) ressaltam a baixa articulagdao do sistema de inovagao
com o sistema financeiro, o qual “possui uma incapacidade estrutural em conceder
financiamento de longo prazo”. Enquanto isso no cendrio internacional a situagdo ¢
diferente com mais facilidades e possibilidades de captacdo de recursos abrangendo um
escopo maior ¢ mais variado de empresas, institutos de pesquisas, universidades dentre
outras instituicdes sejam publicas e/ou privadas. Conforme Salerno e Kubota (2008)

salientam, as possibilidades sdo multiplas:

O mais comum ¢ o financiamento ndo reembolsavel para pesquisa académica,
mas ha também financiamento ndo reembolsavel para pesquisa privada pré-
competitiva (algo pouco desenvolvido no Brasil): financiamento
reembolsavel em condi¢des parecidas (taxas menores, prazos maiores, etc);
esquemas de participacdo no capital do empreendimento; esquema de capital
empreendedor para desenvolvimento de pequenas empresas de base
tecnoldgica; e assim por diante. Isso se justifica pelo risco envolvido na
atividade de P&D, pelo seu tempo de maturacdo, pelas fortes assimetrias
existentes, etc. (SALERNO; KUBOTA, 2008, p. 37-38).

Essa incapacidade de conceder empréstimos de longo prazo em paises como
o Brasil, deve-se sobremaneira a caréncia de poupanca da economia brasileira e os
riscos que esse tipo de financiamento representa, visto as instabilidades politicas,

econOmicas e sociais.

Enquanto nos paises avangados as fontes de financiamento baseiam-se em
grande parte nos mercados de capitais, nos sistemas de crédito publico e privado e nas
varias formas de linhas de créditos conforme descrito anteriormente em Salerno e
Kubota (2008), o que predomina no Brasil ¢ o autofinanciamento e a forte participagao

do capital publico.
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Tabela 5

Distribuiciio percentual dos dispéndios nacionais em pesquisa e desenvolvimento (P&D), segundo

setor de financiamento (1) paises selecionados, 2003-2013

Pais Setor 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
ey, ETPIESIS 663 666 6.6 683 681 673 661 656 656 661 652
Governo 312 30,5 284 27,5 27,5 284 298 303 298 292 298
prgentina | ETPTSS 263 307 31204 293 265 214 223 239 213 20
Governo 68,9 645 653 667 67,5 70,6 754 747 7,6 T4 755
) Empresas 46,7 48,6 50,4 48 46,1 47,5 455 47 452 43,1 403
Brasil Governo 51,4 495 477 50 51,6 504 523 51,1 529 549 57,7
Canads Empresas 50,3 50,2 49,3 51,2 49,2 49,5 485 47 484 474 464
Governo 314 31 31,8 31,1 32 34 346 352 344 343 349
i Empresas 60,1 657 67 69,1 704 717 717 717 739 T4 746
Governo 29,9 26,6 263 247 246 23,6 234 24 217 216 21,1
. Empresas 51,6 553 588 583 598 63,5 52,1 53,1 553 534 -
Singapura
Governo 41,8 37,9 364 364 349 299 404 402 38,1 385 -
) Empresas 74 75 75 754 737 729 TL1 718 737 747 757
Coria Govemno 239 231 23 231 248 254 274 267 249 238 228
ppanpa TP 484 48 463 471 455 45 434 43 443 436 463
Governo 40,1 41 43 425 437 456 47,1 466 445 431 416
A Empresas 63,3 62,6 633 643 649 635 579 569 585 593 60,9
Governo 30,7 31,6 30,8 299 292 304 327 32,6 31,1 298 277
fanga PRSI 508507519 523523 508 523 S35 55 sS4 -
Governo 39 387 386 385 381 389 387 37,0 351 35 -
. Empresas - - 25 283 30,6 328 303 289 295 302 -
India Governo - - 706 67,5 652 63 656 67 664 657 -
apio Empresas 74,6 748 76,1 77,0 77,7 782 753 759 765 761 755
Governo 18 18,1 168 162 156 156 177 172 164 168 173
Voo, | Empresas 347 386 415 452 446 383 390 362 368 271 222
Governo 56,1 503 492 498 50,7 543 532 60,5 596 70,6 755
Reiflo Empresas 422 44,1 42,1 452 46 454 445 44 459 456 465
Unido Governo 31,7 32,9 327 31,9 309 307 32,6 323 305 287 27
Empresas 30,8 314 30 288 294 287 266 255 27,7 272 282
Russia

Governo 59,6 60,6 61,9 61,1 62,6 64,7 665 703 67,1 67,8 67,6
Fonte(s): Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagao (MCTI), 2015

Os indicadores mostram que a regra nos paises avangados sdo as empresas
serem mais ativas nos dispéndios em P&D, contrariando a situacdo apresentada pelas
nacdes em desenvolvimento, as quais t€ém no governo seu agente principal nos gastos
nesta area.
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Nos paises da OCDE houve um aumento do financiamento por parte das
empresas, passando de 62,10% em 2004 para 64,50% em 2008, em contrapartida a
participacdo governamental decresceu de 30,30% para 27,60% do funding total no
mesmo periodo com aumento inclusive no orcamento para P&D acima do seu

or¢amento total (OCDE 2010).

Com relagdo ao Brasil a participagdo das empresas nos dispéndios nacionais
em P&D ao longo do periodo apresentado na tabela demonstra que a participacdo das
empresas vem caindo progressivamente enquanto a participacdo do governo vem
crescendo em um claro direcionamento contrario ao que verificamos para paises

desenvolvidos.

Os paises em desenvolvimento selecionados para andlise seguem padrao
semelhante ao do Brasil, tendo em vista que também possuem acentuados problemas
internos. A Argentina e o México apresentam indices acima de 70% enquanto India e
Russia tém resultados proximos a estes com relagdo ao financiamento por parte do

governo, ficando as empresas com participagao infima.

A crise financeira americana que atingiu todo o mundo no final de 2007,
inicio de 2008 também atingiu Singapura especialmente pelo fato desta Cidade-Estado
ser um importante centro financeiro do sudeste asiatico. Um das consequéncias foi a
fuga de recursos de empresas para investimentos em P&D, passando de 63,5% em 2008
para 52,10% em 2009, passando o governo a ocupar este espaco ficando proximo de
40% nos Uultimos anos, mesmo assim em propor¢des parecidas com dos paises

desenvolvidos.

A Coréia do Sul tem nas suas empresas a principal fonte de investimentos
em P&D, durante toda a série temporal da tabela anterior o indice coreano foi superior a
70%, chegando em 2013 a 75,70%, ficando o Estado com percentagem secunddria nas
inversdes, contudo tem participagdo ativa no processo de planejamento do

desenvolvimento tecnologico do pais, sendo pauta de primeiro escalao do governo.

Ja a China passou a ter patamar semelhante a da Coréia a partir de 2007,
aumentando progressivamente a participacdo empresarial nos dispéndios em P&D, mas
¢ necessario uma ressalva com relacdo a esta proporgdo, visto que muitas destas

empresas tem o governo chinés com participagao significativa ou sdo estatais, ou seja
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mesmo de forma indireta o Estado intervém no mercado e o conduz de acordo com as

estratégias chinesas de desenvolvimento tecnologico/inovativo.

A participacao estatal do Brasil como principal agente financiador de P&D
apresenta no inicio da década passada 51,40% e como podemos verificar no ultimo dado
disponivel de 2013 ja estava em 57,70%, enquanto a Coréia do Sul assim como
Singapura apresentam resultados dispares aos do Brasil. Ambos os paises asidticos tem
nas empresas privadas os principais agentes geradores de conhecimento e avango

tecnologico.

Paises como Alemanha, EUA e Franca t€ém como grandes financiadores
suas empresas, enquanto o governo fica com uma participagdo menor nessa
responsabilidade de ser fonte de geracdo de recursos para investimento em P&D. No
Brasil a nivel Federal o Banco Nacional de Desenvolvimento Econdémico e Social
(BNDES) e a Finep (Financiadora de Estudos e Projetos) sdo os principais
financiadores. Estas institui¢des atendem basicamente:

(...) projetos de P&D das empresas, ¢ dessas com universidades (ou institutos
de ciéncia e tecnologia, na terminologia da Lei de Inovagdo); e nos Estados,
fundagdes de apoio a pesquisa algumas vezes cumprem esse papel para
nichos especificos, muitas vezes conveniadamente com a Finep. O sistema de
bancos estaduais de desenvolvimento praticamente foi extinto, por problemas

de ma gestdo e assemelhados; poucos Estados, e poucas regides infra-
estaduais, tém agéncias de desenvolvimento (SALERNO; KUBOTA, 2008,

p.38).
Podem-se citar dois importantes projetos desenvolvidos com apoio do
BNDES para setores que demandam inovacgdes constantes: na area de software o
Programa para o Desenvolvimento da Industria de Software e Servicos de Tecnologia
da Informacao (Prosoft) e ainda criou o Programa de Apoio ao Desenvolvimento do
Complexo Industrial da Saude (Profarma). Estas duas fontes de financiamento a

inovag¢ado nacional possui diferentes projetos e linhas de crédito para financiar o sistema

de inovacao do pais (SALERNO; KUBOTA, 2008).

Conforme o portal do BNDES o banco toma por base inovagdo como o
conceito definido pelo Manual de Oslo (3° Edi¢do) aqui ja apresentado. Para o BNDES,
a inovagdo ¢ elemento fundamental para melhorar o posicionamento competitivo das

empresas brasileiras. A inovagdo contribui para o aumento da eficiéncia na producao,
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geracdo de novos produtos e criagdo de empregos qualificados, tornando as empresas

mais competitivas e gerando valor economico e social para o pais.

Uma das formas de investimentos em inovagdo do BNDES ¢ via
participacdo acionaria através da compra de a¢des da empresa inovadora, assim como
participa como um dos investidores. O fundo Criatec faz parte desta via, ele tem a
funcdo de capitalizar e fornecer apoio gerencial as micro e pequenas empresas
inovadoras. Outro importante fundo ¢ o Fundo Tecnolégico (Funtec), para estimular a
parceria universidade/empresa e oferece recursos ndo reembolsaveis para apoio a
projetos de pesquisa aplicada, desenvolvimento tecnologico e inovacao conduzida por

Institui¢des Tecnoldgicas em parceria com empresas em areas de interesse nacional.

No total o BNDES possui atualmente 13 linhas de financiamento com juros
reduzidos e prazos ampliados para estimular o processo inovativo das empresas, dentre
as formas de apoio estdio o BNDES Tecnologia da Informacdo, BNDES MPME
Inovadora e 0 BNDES Finem Apoio a Engenharia Nacional. Além destas fontes ainda
tem o Plano Inova Empresa que fomenta apoio a inovacdo em diversos setores

considerados estratégicos pelo Governo Federal.

A Finep também tem papel fundamental para fomentar as empresas do pais
para as questOes relacionadas a inovacao, seja através da concessdo de financiamentos
reembolsaveis e ndo reembolsaveis a instituigdes de pesquisa e empresas brasileiras. O
apoio da Finep abrange todas as etapas e dimensdes do ciclo de desenvolvimento
cientifico e tecnologico: pesquisa bdasica, pesquisa aplicada, inovagdes e

desenvolvimento de produtos, servigos € processos.

Apesar de uma rede de financiamento relativamente consolidada e em certo
grau abrangendo de forma ampla diferentes empresas e instituigdes publicas e/ou
privadas as dificuldade de acesso a esses recursos ainda persistem e deve-se
sobremaneira ao aspecto instavel da economia brasileira e latina em geral, tendo em
vista o cendrio politico e social ndo favoravel, o que cria sérias barreiras as empresas
que precisam de recursos a juros baixos e de longo prazo. Enquanto nos paises ricos o
sistema financeiro funciona plenamente interligado ao setor produtivo, no Brasil ao
contrario, essa integra¢do ¢ reduzida, dada a inumeras barreiras a abertura de capital,

problemas burocraticos, institucionais, enfim uma série de fatores estruturais que
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impedem o pais de atrair recursos tanto do exterior quanto internamente. Pacheco
(2011) faz uma breve sintese sobre alguns dos nossos principais problemas de incentivo

ao financiamento das atividades de P&D:

* o regime fiscal favorecido da Lei do Bem, por estar centrado no Imposto
de Renda de Pessoa Juridica e na Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido,
circunscreve-se a um numero limitado (mas importante) de empresas, que se inserem no

regime tributario do lucro real;

* o numero de empresas beneficidrias da Lei de Informética é também muito
reduzido, o que se agrava pelo fato de haver uma forte concentracdo dos incentivos em

muito poucas empresas;

* ha recorrentes dificuldades com a implementacio do programa de
subvencao da Lei de Inovagdo, em fungdo de cortes e flutuagdes na disponibilidade
or¢amentaria do FNDCT, fato que reduz sua eficacia e o torna muito incerto, com

chamadas esporadicas e calendarios sujeitos a perioddicas revisoes;

* embora tenhamos incentivos diretos (subvengdo) e indiretos (incentivos
fiscais), comparativamente a experiéncia internacional, os incentivos concedidos pelo
Brasil estao basicamente concentrados na Lei de Informatica, que responde por mais de
60% do total de incentivos, ou ainda por quase 70% de toda a rentincia fiscal (incentivos

fiscais);

* a Lei de Informatica € um regime necessario em funcdo da contingéncia de
equilibrar os custos de produ¢do do setor na Zona Franca de Manaus e no restante do
pais, permitindo que ambos possam crescer em condi¢des isonomicas, mas estd longe de

ser, na sua esséncia, uma legislacdo apenas de incentivo as atividades de P&D.

* Em termos do total das atividades de P&D realizadas pelo setor privado, o
total de incentivos concedidos corresponderia a cerca de 26,6% do gasto privado, em
2009, ou 0,15% do PIB, levando-se em conta o incentivo da Lei de Informatica. Sem

essa lei, esse apoio seria da ordem de 10% do gasto privado ou 0,06% do PIB.

Estas leis de incentivos fiscais, portanto tem sido de fundamental

importancia para o alavancamento de recursos para financiar P&D no Brasil, mas
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conforme conclusdo da OCDE ¢ necessario um conjunto diversificado de fontes e

integracdo entre 0s mesmos.

O importante ¢ que haja real convergéncia de interesse e trabalho a fim de
nortear de forma organizada e integrada as formas e origens de financiamento do que
hoje move a economia mundial e transformou-se no diferencial de competitividade
entre os paises. Além de evoluir no setor produtivo requer aos paises em
desenvolvimento como o Brasil um setor financeiro mais complexo e ligado ao
produtivo. Essa falta de integragdo contribui decisivamente para a baixa participacao
destas economias no fluxo global de capitais e ainda os deixam dependentes de recursos

externos para financiarem a compra de bens de capital e tecnologias.

2.5 Atuacio dos agentes sociais e institucionais na criacio do ambiente favoravel a

inovacio e solucdes possiveis aos atuais problemas.

O Brasil, assim como outras nagdes em desenvolvimento, sofre com a falta
de um ambiente favoravel ao desenvolvimento das bases propulsoras da criagdo

tecnologica, cientifica e informacional.

(13

Muniz (2000, p. 104), argumenta que “o sistema social de producao

brasileiro nao favorece a que as empresas se lancem a assumir os elevados riscos das

atividades inovadoras”.

Deste modo:

A razdo central para o reduzido percentual de empresas inovadoras no Brasil
relaciona-se em larga medida com a incapacidade da politica econémica
brasileira para fazer avangar a estrutura produtiva, isto é, para gerar as
condigdes macroecondmicas necessarias a implantacdo daqueles setores
industriais tipicos do paradigma microeletronico, que apresenta as mais
elevadas taxas de crescimento, expressdo econdmica do seu dinamismo
tecnoldgico que produz continuas inovagdes de produtos, abrindo novos
mercados e ampliando os ja existentes.(Muniz, 2000, p. 104)

Ou seja, o papel creditado a esfera politica para planejar e dinamizar as

condi¢des requeridas pelo novo paradigma mostra-se fundamental.
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Para avancar na ciéncia, o Brasil precisa de uma politica agressiva de
financiamento e politica de incentivo a inovagdo, tanto nas universidades quanto nas

empresas publicas e privadas, contudo precisamos conforme Brito Cruz:

(...) reconhecer o ambiente econdmico instavel, extremamente desfavoravel e
até mesmo hostil, para que as empresas realizem investimentos de retorno
certo, mas em prazo muitas vezes longo, como sdo os investimentos em
P&D. Além disso, mesmo num ambiente menos desfavoravel, a atividade de
P&D contém uma incerteza intrinseca. Pesquisa-se, em geral, sobre o que nio
se conhece e, muitas vezes, um projeto perfeitamente organizado e planejado
pode nio ser bem sucedido (Brito Cruz, 2010, p. 18)

Enquanto paises em desenvolvimento como o Brasil tem no setor publico
sua principal fonte de financiamento como ja vimos, a Coréia do Sul, por sua vez, tem
uma distribui¢do percentual do financiamento dos dispéndios em P&D por setor de
execucdo semelhante a paises como EUA e Japdo, assim como caracteristicas e
peculiaridades que a diferencia de outras economias emergentes conforme Porter bem
sinaliza:

O povo, as empresas ¢ 0 governo coreanos fizeram grandes investimentos na
criagdo de fatores, muito além da maioria dos outros paises asiaticos e de
outros paises em desenvolvimento. Essa ¢ uma das razdes principais pelas

quais a Coréia pdde melhorar sua economia e competir em industrias cada
vez mais adiantadas. (Porter, 1999, p.525).

E esses resultados expressivos como os apresentados pelos coreanos devem-
se sobremaneira a participacao efetiva de todos os setores da sociedade e governo num
esfor¢o para criarem situacdes favoraveis as empresas para investirem em P&D, assim
como a participagao estatal no direcionamento de sua economia para a inser¢ao ao novo
paradigma tecnoldgico. Além disso, ha uma tradicional inércia da elite econdmica
brasileira quando se trata de lancar-se a novos desafios de carater empreendedor de alto
custo e risco e de resultados a longo prazo, sempre transferindo essa responsabilidade

para as entidades governamentais.

O aparato econdmico social e institucional ausente ou pouco desenvolvido
explica em parte o ambiente pouco propicio aos empreendedores e capitalistas
investidores em despender recursos em projetos de desenvolvimento tecnoinovativo em
virtude das incertezas proprias deste processo, mas que sdo ampliadas quando envolve

paises tradicionalmente instaveis sem politicas econdmico-industriais consolidadas.

Somente no inicio da década de 90 que foi surgir a primeira real iniciativa

brasileira de implementar uma politica voltada para o desenvolvimento de uma cadeia
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produtiva de maior valor agregado. O advento da Lei de Informatica (Lei 8.248, de
1991) foi possivel gracas a abertura econdmica no Governo Collor, em que as empresas
brasileiras passaram a competir com transnacionais produzindo em territorio nacional e
ndo mais apenas por importacdo. A Lei de Informatica restringe-se a produtos
relacionados as TICs (Tecnologia de Informacdo e Conhecimento) e estimula a

realizacdo de P&D em todo o pais.

Segundo a consultoria Gartner (2010), estima-se que o mercado mundial de
TICs em 2010 foi de US$3,4 bilhdes incluindo os servigos de comunicagao, software e

outros servigos correlatos.

Isso representa um crescimento médio de 4,6% em relagcao a 2009, em um
processo liderado pela América Latina (com 9,3%), paises do Oriente Médio e Africa
(com 7,7%) e paises asiaticos (com 7%) (BNDES, 2015, p.13). A tabela a seguir nos

mostra o quio concentrado o comércio de produtos de alta tecnologia se apresenta.

Tabela 6
Exportacoes de produtos de alta tecnologia no mundo em US$ valores correntes
2012
USS$ em valores

Paises correntes

ALEMANHA US$ 183.354.358.704
ARGENTINA USS$ 1.945.836.328
BRASIL US$ 8.820.260.626
CHINA US$ 505.645.680.350
SINGAPURA US$ 128.239.439.593
COREIA DO SUL USS$ 121.312.606.727
ESPANHA USS$ 13.378.214.587
ESTADOS UNIDOS USS$ 148.772.488.404
JAPAO US$ 123.411.773.351
MEXICO US$ 44.013.431.432
RUSSIA USS$ 7.095.069.908
AFRICA DO SUL US$ 1.952.287.619
INDIA USS$ 12.434.267.043

Fonte: BANCO MUNDIAL, 2012.

As assimetrias quanto ao valor total de exportagdes relativo a produtos de
alta tecnologia em 2012 mostra um importante impacto na economia quando a pauta
exportadora de um pais que ndo ¢ contemplada por produtos e servigos de alto valor

agregado.
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Com excecdo de Coréia do Sul e Singapura que apresentam valores
proximos aos das grandes poténcias como EUA, Alemanha e Japdo os demais paises da
tabela apresentam valores extremamente reduzidos demonstrando o quao distantes estao

das grandes potencias.

A China nesta tabela mostra em nimeros o resultado de anos de pesados
investimentos para melhorar a sofisticacdo de seus produtos. Os demais paises do
BRICS incluindo o Brasil apresentam resultados muito baixos. O valor de
USS$ 44.013.431.432 do México deve-se aos acordos de comércio com EUA e Canada
(NAFTA) e a forte presenca de empresas americanas que exportam de volta para seu

mercado de origem.

A tabela abaixo nos elucida quanto a participagdo percentual das
exportagdes de produtos de alta tecnologia como percentagem das exportacdes de
produtos manufaturados. Quanto maior esta relagdo melhor inclusive para o saldo da
Balanca de Pagamento visto que trata-se de produtos e servigos de maior valor
agregado.

Tabela 7

Exportacao de produtos de alta tecnologia como % das exportacdes de
produtos manufaturados

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
OCDE 20,90 20,61 20,75 20,86 17,15 16,56 17,41 16,50
Brasil 11,96 11,59 12,84 12,08 11,87 11,65 13,20 11,21
Russia 18,98 12,92 8,48 7,78 6,88 6,47 9,23 8,85
india 5,95 6,00 5,80 6,07 6,40 6,78 9,09 7,18
China 27,38 30,06 30,84 30,51 26,66 25,57 27,53 27,51
Africa 4,83 5,54 6,66 6,46 5,58 5,12 5,35 4,28

do Sul

Fonte: BANCO MUNDIAL, 2012.

Pelos dados da tabela percebemos que os paises da OCDE mantem certa
constancia no nivel, contudo apresenta uma pequena redu¢do no final da primeira
década dos anos 2000, o que pode ser o inicio do reflexo da crise econdmica americana
que se espalhou pelo mundo entre 2007 e 2008, chegando em 2010 com participacdo de
16,50%.

Enquanto isso a Russia conhece uma reducdo importante em menos de uma

década, passando de 18,98% em 2003 para 8,85% em 2010. O Brasil no periodo
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analisado manteve-se estavel sem oscilagdo significativa, o que pode ser indicio de uma
situacdo limite da capacidade de nossa industria em diversificar e agregar valor a sua
pauta exportadora. Enquanto isso a China depois de variar o crescimento em
aproximadamente 3% entre 2003 e 2006, conheceu uma redugdo a partir de 2007,
resultado que também tem relacdo com a crise americana tendo em vista ser os EUA o
maior parceiro comercial chinés. Todavia ainda mantem percentuais extremamente

significativos sendo quase o dobro do apresentado pela OCDE.

Com relagdo & Africa do Sul e india ambos os paises apresentam resultado
muito fracos que pouco contribuem para suas economias. A India ao contrario da Africa
do Sul apresentou nos ultimos anos um crescimento muito importante, chegando neste
periodo analisado a percentuais semelhantes ao da Russia em 2009 ¢ no mesmo ano

apenas 4% de diferenga para o Brasil.

E necessario fortalecer as instituicdes com os aparatos politico e
socioecondmicos solidos para o pais nao ficar em situacdo de constante ameaca por
crises externas e internas. As leis e programas criados pelas esferas do governo
brasileiro especialmente a federal a partir da década de 90, nao propiciou a superagao
dos nossos historicos gargalos e atrasos, continuando, assim, com baixa capacidade

competitiva nos nichos de produtos de alto valor agregado.

2.6 Patentes: indicador de capacidade para criar inovacdes e conhecimento

Por patente define o Manual de Oslo (1997) como sendo "um direito legal
de propriedade sobre uma invengdo garantido pelos escritorios nacionais. Uma patente
confere a seu detentor direitos exclusivos (durante certo periodo) para explorar a

invengao patenteada”.

Para que se possa usar da inovag¢do e/ou invengdo ha necessidade de se

pagar encargos, por isto conforme definicdo do Fundo Monetario Internacional:

Os encargos pelo uso da propriedade intelectual sdo pagamentos e recibos
entre residentes e ndo residentes pelo uso autorizado de direitos de
propriedade (tais como patentes, marcas registradas, direitos autorais,
processos industriais e desenhos, incluindo segredos comerciais e franquias)
e para uso, através de acordos de licenciamento, de originais ou prototipos
produzidos (...) (FMI, 2010).
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O uso da capacidade de criacdo, inovacdo com registro de patentes tem sido
cada vez mais importante na medida em que se tornou primordial as empresas a fim de
proteger suas invencgdes da copia de concorrentes, “quando se fala da quantidade de
patentes obtidas, estd-se falando da capacidade da empresa daquele pais de criar
conhecimento e incorpora-los efetivamente a seus produtos e processos” Brito Cruz (

2010, p.9)

Os indicadores de concessao de patentes torna-se relevante também pelo
fato de que:
O numero de patentes concedidas a uma dada empresa ou pais pode refletir
seu dinamismo tecnoldgico: exames sobre crescimento das classes de
patentes podem fornecer alguma indicacdo acerca da dire¢do da mudanga
tecnoldgica. Em contrapartida, os problemas referentes ao uso de patentes
como indicadores de inovagdo sdo bem conhecidos. Muitas inova¢des nao
sdo patenteadas, enquanto algumas sdo protegidas por patentes multiplas;

muitas patentes ndo possuem valor tecnoldgico ou econdmico, € outras
possuem valores muito elevados (Manual de Oslo, 2015, p.30).

Analisar o volume de pedido e concessao de patente ¢ importante tendo em
vista que este indicador explicita como parametro do quio efetivamente determinado
pais esta construindo uma rede de conhecimento que pode ser transformado em material
ou ficar no campo imaterial que ¢ capaz de gerar profundas mudangas econdmicas e

tecnologicas.

Apesar do indicador de patente ser um referencial importante, veremos mais
adiante que devemos fazer algumas consideracdes quanto a concessdo para residentes
ou nao residentes do pais em que foi desenvolvido a tecnologia, inovacao ou a ideia a
ser patenteada, tendo em vista o processo dinamico da cadeia global de valor os

beneficios e os direitos ndo necessariamente ficam no pais de origem da patente.

A préxima tabela € significativa visto que monstra em niimeros o quanto o Brasil
se posiciona abaixo ndo somente em relagdo as maiores potencias, mas também em
relagdo a outras economias emergentes que souberam criar um caminho préprio ou até
mesmo pela copia repetitiva souberam apreender o contelido imaterial contido nas

tecnologias adquiridas no mercado.
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Tabela 8

Pedidos e concessdes de patentes de inven¢io junto ao Escritorio Americano de
Marecas e Patentes (USPTO, na sigla em inglés) de paises selecionados, 2000/2010.

Pedidos Concedidos
pats 2000 2010 el}cl:::z?:lo(‘y ) 2000 2010 Variacdo percentual
P 2010/2000 (%) 2010/2000

Africa do Sul 209 320 53,1% 111 116 4,5%
Alemanha 17.7115  27.702 56,4% 10.235  12.363 20,8%
Argentina 137 134 -2,2% 54 45 -16,7%
Australia 1.800 3.739 107,7% 705 1.748 147,9%
Brasil 220 568 158,2% 98 175 78,6%
Canada 6.809  11.685 71,6%  3.419 4.852 41,9%
China 469 8.162 1640,3% 119 2.657 2132,8%
Cingapura 632 1.540 143,7% 218 603 176,6%
Coréia 5705  26.040 356,4%  3.314  11.671 252,2%
Espanha 549 1.422 159,0% 270 414 53,3%
Estados Unidos 164.795  241.977 46,8% 85.068  107.791 26,7%
Franga 6.623  10.357 56,4%  3.819 4.450 16,5%
india 438 3.789 765,1% 131 1.098 738,2%
Italia 2.704 4.156 53,7%  1.714 1.798 4,9%
Japao 52.891  84.017 58,8% 31.295  44.813 43,2%
México 190 295 55,3% 76 101 32,9%
Portugal 17 111 552,9% 11 28 154,5%
Reino Unido 7523  11.038 46,7%  3.659 4.299 17,5%
Russia 382 606 58,6% 183 272 48,6%

Fonte(s): Escritério Americano de Marcas e Patentes (USPTO, na sigla em inglés).

Elaboragdo: Coordenacgdo-Geral de Indicadores (CGIN) —-MCTI, 2013.

Como mostra a Tabela 8, a participa¢ao do Brasil no pedido de patentes de

invengdo no escritorio de marcas e patentes dos EUA (USPTO) ¢ extremamente

reduzido, reflexo claro da nossa exigua produgdo cientifica e de inovagdes. Enquanto

no ano de 2010 a Coréia do Sul fez 26.040 pedidos de patentes de invencao ao USPTO,

o Brasil no mesmo periodo fez apenas 568 pedidos, os coreanos no periodo de 2000 a

2010 tiveram um aumento de 356,40%. O Brasil, no entanto, teve um acréscimo de

pedidos de 158,20%, ou seja, nas ultimas décadas o pais ndo acompanhou seus

concorrentes internacionais na producdo e patenteamento de inovagdes e conhecimento.

Paises como Singapura, India, Espanha e Russia também apresentaram

resultados mais significativos que o Brasil, enquanto a Coréia Sul no ano de 2010 ficou

atrds apenas da Alemanha, EUA e Japao na quantidade de pedidos de patentes de
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invengdo ¢ no mesmo periodo perde para estes mesmos paises em numero de
concessdes (11.671), ficando inclusive a frente do Reino Unido, Itdlia, Franga e Canada

que fazem parte do G8, grupo de paises mais industrializados do mundo mais a Russia.

A Argentina dos paises analisados entre 2000 e 2010 foi a Unica que
apresentou resultados negativos tanto no comparativo de pedidos (-2,2%) como no
indice de concessdo-16,70% no referido periodo. Uma das explicagdes por resultados
pifios deve-se a crise econdmica e politica que o pais viveu nas ultimas décadas que

desencorajou investidores inclusive produtivos a investir no pais.

Os resultados do Brasil s6 foram melhores dentre aqueles que selecionamos
para analise neste trabalho do que Argentina, México e Africa do Sul. Singapura segue
o exemplo sul-coreano e apresenta resultados expressivos tanto nos pedidos, com
variagdo de 143,70% em uma década passando de 632 para 1.540 pedidos e 218 para
603 concessdes, ou seja, o Brasil registrou 63,12% a menos em 2010 que Singapura e
teve 70,98% a menos de concessdes do que o pais asiatico. O contexto de andlise de
patentes ¢ amplo e ¢ possivel também avaliar observando quanto a questdo de ser
concedidas a residentes (patentes depositadas por empresas subsididrias das
transnacionais) e ndo residentes (patentes depositadas pela matriz da transnacional). Por

isso, conforme Albuquerque:
Em primeiro lugar, ¢ interessante a recente discussdo de Thomson & Nelson
(1997) sobre patenteacdo de ndo-residentes. Eles estudam a
internacionalizagdo da tecnologia usando as patentes de ndo-residentes como
uma "medida imperfeita" da difus@o de tecnologia de um pais (o que solicita
a patente) para outro (o que concede a patente). A utilizagdo de patentes

como indicador se justifica porque "muitos meios de difusdo tecnoldgica sdo
acompanhadas pela patenteacdo no estrangeiro. (ALBUQUERQUE, 2000,

p-8)

Essas patentes obtidas por grandes empresas através de suas subsidiarias
especialmente no caso de paises em desenvolvimentos como Brasil, Argentina, México
e Africa do Sul e outros, tem carater de desenvolvimento tecnoldgico adaptativo, visto
que ¢ de menor dispéndio em P&D e ndo ha transferéncia direta de tecnologia ficando a
empresa detentora da patente ainda com os direitos assegurados ndo transmitindo
conhecimentos e técnicas originais. A tabela 9 permite analisar com mais detalhe a
divisdo quantitativa entre a concessdo de patentes para residentes e ndo residentes. Os
dados do Banco Mundial demonstram uma predominancia expressiva na concentragao

da concessao de patentes nos paises selecionados para ndo residentes, cendrio diverso
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apresenta apenas China, Espanha, Coréia do Sul e Russia. O nimero de registros do

Brasil de patentes por residentes tem-se mantido estavel ao longo dos tltimos anos e

apresentou um pequeno aumento dos registros dos nao residentes a partir de 2009,

enquanto isso a Argentina neste mesmo periodo tem trajetéria irregular e decrescente

nos numeros das concessdes em ambos os contextos. Paises em desenvolvimento como

Brasil Argentina e México tém politicas de atragdo de empresas estrangeiras com vistas

a investimentos nestes paises o que explica em parte o fato de terem majoritariamente

patentes concedidos a ndo residentes em sua maioria filiais das grandes multinacionais.

Tabela 9

Comparacao concessao patentes para residentes e nao residentes.

Paises 2000 2003 2006 2009 2012 2013 2015
Argentina N Residentes 5.574  3.765 4.597 4.336 4.078 4.129 3.579
Residentes 1.062 792 1.020 640 735 643 546
Brasil N Residentes ~ 14.104  12.545 15.886  18.135  25.637 25925  25.578
Residentes 3.179  3.866 3.956 4.271 4.798 4.959 4.641
China N Residentes ~ 26.560 48.548  88.183  85.508 117.464 120.200 133.612
Residentes 25346 56.769 122318 229.096 535313 704.936 968.252
Espanha N Residentes 484 367 316 207 209 218 221
Residentes 2.710  2.813 3.111 3.596 3.266 3.026 2.799
India N Residentes 6.332  9.188 23242  27.025 34402 32362  33.079
Residentes 2206  3.425 5.686 7.262 9.553 10.669  12.579
Coreia Sul N Residentes  29.179 28.338  40.713  36.207 40.779  44.611  46.419
Residentes 72.831 90.313 125.476 127.316 148.136 159.978 167.275
México N Residentes  12.630 11.739  14.931 13.459  14.020 14.234  16.707
Residentes 431 468 574 822 1.294 1.210 1.364
Russia N Residentes 8.960  9.901 9.807 12966 15510  16.149  16.248
Residentes 23377 24969 27.884  25.598  28.701 28.765  29.269
Singapura N Residentes 7.720  7.248 8.537 7.986 8.604 8.579 9.345
Residentes 516 626 626 750 1.081 1.143 1.469
Africa Sul N Residentes 2400  5.303 6.739 5.913 6.836 6.657 6.608

Residentes 895 922 866 822 608 638 889

Fonte: Banco Mundial, 2016.
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O contraponto entre Brasil e China ¢ extremamente desfavoravel aos latinos
visto que suas patentes concedidas a ndo residentes representa apenas 19,14% e de
residentes 2,08% das chinesas. Os nimeros superlativos da China neste quesito deve-se
sobremaneira a presenca cada vez maior dos grandes conglomerados chineses em todo o
mundo e as politicas de incentivo ao desenvolvimento tecnologico do governo, situacao

oposta a do Brasil.

Merece destaque a Russia, que apesar de ndo figurar entre os maiores
detentores de patentes mantém uma regularidade tanto na atividade de patenteamento de
residente como nao residente. Pais que herdou maior parte do parque industrial,
cientifico e tecnoldgico da antiga Unido Soviética ainda possui importante atividade

inovativa, especialmente pela tradi¢do de formar pesquisadores e cientistas.

O Brasil em 2015 concedeu 57,48% mais patentes a ndo residentes do que a
Russia, enquanto que com relagdo aos residentes o Brasil concedeu 84,14% a menos

que OS 1russos.

Com relagdo a India e Singapura ambos os paises estdo vivendo uma
ascendente evolucdo quanto as patentes de residentes, reflexo do aquecimento

econdmico que estes paises tém vivido especialmente nas atividades tecnoldgicas.

A proxima tabela demonstra 0 mesmo tipo de comparativo, mas agora com
paises, bloco econdmico e organizagdo de cooperagdo para analisarmos a questdo das
patentes sob a otica de economias altamente desenvolvidas, responsaveis pelo caminho

seguido pelo paradigma tecnoecondmico.

A diferenca mais evidente ¢ a do volume de patentes concedidas nestes

paises em comparagao imediata com a tabela anterior.
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Somente a China e a Coréia do Sul estdo no mesmo nivel das maiores

potencias capitalistas mundiais.

Tabela 10
Comparacio concessio patentes para residentes e niao residentes. Regioes
desenvolvidas.
Paises 2000 2003 2006 2009 2012 2014 2015
Alemanha N Residentes 10.406 10.663 12.573 11.724 14.720 17.811 19.509
Residentes 51.736 47.818 48.012 47.859 46.620 48.154 47.384
UE N Residentes 47.129 42.656 28.221 23.125 27.836 30.851 31.905

Residentes 119.259 103.560 100.995 110.569  108.823 108.450 99.418

Japao N Residentes 35.342 54909 6l1.614 53.281 55.783 60.030 59.882
Residentes 384.201 358.184 347.060 295315  287.013  265.959 258.839

OCDE N Residentes  332.705 359.758 428.370 425206  482.717  516.028 530.226
Residentes 752.997 753.150 810.571 773.678  829.816  840.154 831.193

EUA N Residentes  131.100 153.500 204.182 231.194  274.033  293.706 301.075
Residentes 164.795 188.941 221.784 224912 268.782  285.096 288.335

Mundo N Residentes ~ 447.515  492.525 634.749 631.200  743.933  793.637 809.702
Residentes 824.055 857.139 998.573 1.076.207 1.441.507 1.713.208 1.862.548

Fonte: Banco Mundial, 2016.

Além do extraordinario volume hd outra disparidade com o conjunto de
paises anteriores, trata-se da maior concentracdo de concessdo de patentes a residentes
em contrapartida aos ndo residentes apresentam-se em menor propor¢ao, mesmo assim

com numeros extremamente representativos.

O paradigma tecnoecondmico vigente exige para inserir-se € permanecer em
situacdo de hegemonia e lideranga que se tenha uma economia capaz de se transformar e
evoluir constantemente através da producdo e disseminacdo de novas técnicas e
inovagdes e o parametro patente € representativo como demonstra a tabela acima. Sao
paises e regides compostas por economias que se desenvolveram na Primeira e Segunda

Revolugdo Industrial e que se mantiveram como motores do capitalismo.
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Em 2015 Segundo a Organizacdo Mundial de Propriedade Intelectual

(WIPO na sigla em inglés) a China foi responsavel por 40% dos registros de patentes no

mundo, foram 1.101.864 registros, isso ¢ mais que a soma dos outros trés lideres, os

Estados Unidos, Japao e a Coréia o Sul.
Apesar de ter uma das maiores taxas do mundo, o Brasil ainda esta longe de
Meéxico, que recebe 22 pedidos de patentes estrangeiras para cada nacional.
Se comparado ao PIB, a taxa de registro também ¢ abaixo no Brasil em
comparag¢do a média mundial. Sdo feitos 2,8 pedidos de patentes por cada
US$ 1 bilhdo do PIB. A média mundial é de 19 pedidos de patentes por US$
1 bilhdo. O recorde ¢ da Coréia, com 116 patentes por bilhdo. Por esse
calculo, China, Ucrania, Russia, Polonia e Singapura superam o Brasil. O
dinheiro gasto no Brasil com pesquisa e desenvolvimento também ndo tem
gerado patentes na mesma propor¢do que outros emergentes. Apenas 0,30
patentes sdo geradas para cada US$ 1 milhdo gastos em pesquisas. Ou seja,
para cada patente no Brasil sdo necessarios US$ 3 milhdes. A média mundial
¢ de que US$ 1 milhdo em pesquisa gera 0,8 patentes. Na Coréia, esse
mesmo volume de dinheiro gera 4,6 patentes, enquanto no Japao 3,4 patentes.

China, EUA, Argentina, Taildndia, Russia e Ucrania apresentam um melhor
desempenho que o do Brasil, que ocupa a 23* posi¢do no mundo. Ainda

assim, supera Canadd, India, México ou Bélgica. (Agéncia Estado, 2006)

Em um trabalho de Dagnino e Da Silva (2009) eles enumeraram trés
aspectos de especial relevancia fazendo um pardmetro entre EUA e Brasil no que

concerne a questdo das patentes:

Primeiro: a significativa correlagdo observada entre numero de trabalhos cientificos e
patentes existente nos EUA ao longo do tempo e, numa visdo estatica, em outros paises
avangados, ndo tem porque ser assumida, como nos alerta a Estatistica, como
causalidade. Na verdade, ¢ outra correlagdo dinamica entre o gasto em P&D empresarial
e patentes, a que explica causalmente o crescimento das patentes observado nos EUA e
naqueles paises. O que de lambuja explica porque os papers brasileiros nao se

transformam (e nem ¢ provavel que venham a sé-lo) em patentes.

Segundo: as empresas estadunidenses ndo estdo interessadas nas poucas patentes
geradas na universidade para obter maiores lucros. Na realidade, nem sequer estdo
interessadas nos resultados que a pesquisa universitaria pode gerar: apenas 1% do que a
empresa gasta em P&D ¢€ contratado com as universidades. O que explica o fracasso da
experiéncia dos nossos Parques e Polos de Alta Tecnologia e mostra o quao improvavel
¢ a meta de transferéncia de conhecimentol da universidade para a empresa perseguida

pela Politica de C&T em curso.
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Terceiro: o importante para as empresas de 14 ndo ¢ o conhecimento intangivel ou
incorporado em patentes, processos ou equipamentos que a universidade pode produzir.
E, sim, o conhecimento incorporado em pessoas que, absorvidas pelas empresas, irdo
realizar a P&D que garante diferenciais de lucro cada vez mais apoiados em progresso
tecnoldgico. Nos EUA, cerca de 70% dos mestres e doutores que se formam em ciéncias
duras e engenharias a cada ano vao fazer pesquisa na empresa privada. Dado que ¢
assim que a universidade estadunidense através das empresas pode contribuir para a
sociedade, cabe indagar o que acontece no Brasil. H4 aqui uma diferenga ainda mais

gritante do que a de 20 vezes da relagdo entre os 3% dos EUA e os 59% do Brasil

referente a participagdo das patentes universitarias no total.

Isso demonstra o porqué das empresas privadas serem o motor da maior
economia do mundo, elas se servem do complexo e farto sistema educacional moldado a
oferecer a economia americana a mao de obra qualificada, revestida do item mais
importante do paradigma tecnoecondmico atual que é o conhecimento voltado a
inovacdo, bem intangivel para prosseguir na lideran¢a da economia mundial. Enquanto
isso no Brasil a pratica de colocar as universidades como condutoras e geradoras de
patentes tem agravado nossa situacdo tecnoecondmica na medida em que estamos no
caminho contrario ao das grandes potencias tendo em vista as empresas privadas ndo
assumirem seu papel na economia e sempre ficarem na dependéncia do dinheiro publico

para atender suas maiores demandas.

Essa realidade diversa que compde o cendrio brasileiro ¢ que num todo o
pais demonstra situacdes de Primeiro Mundo, mas que muitas vezes seus €xitos sdo
suplantados por problemas cronicos que nos coloca em uma situacao intermedidria com
SNI fraco e pouco propulsor e indutor do paradigma tecnoeconOmico vigente. Os
emergentes ainda sob a dominancia das multinacionais continuam em situagdo marginal
e pouco beneficiados por este cendrio de patentes apresentado com extrema
predominancia de concessdes concentradas historicamente nas maos dos maiores
conglomerados mundiais o que contribui ainda mais para a tese de que o novo
paradigma tecnoecondmico ndo tem sido benéfico aos paises emergentes na construg¢ao

de um desenvolvimento realmente global.
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Conclusao

Os aspectos apresentados em ambos os capitulos perfazem alguns dos
condicionantes fundamentais para o arrefecimento do atual cenario de assimetrias entre
os paises, contudo ¢ um infimo espectro do escopo tecnoecondmico que permeia esta
situacdo de subordinamento do Brasil, assim como das demais economias emergentes e

dos que ainda estao totalmente a margem deste processo.

O status quo atual permite uma avaliagcdo sob diferentes prismas no que se
refere ao ponto central de conclusdo se o gap que separa as poténcias econdmicas €
tecnologicas dos que sdo dependentes destes grandes centros estd aumentando ou se ha
demonstrativos de que o paradigma tecnoecondmico baseado no conhecimento esta
sendo capaz de proporcionar uma democratiza¢ao nos fluxos de inser¢do a esta nova
realidade inescapavel imposta pelo atual fase do capitalismo. A conclusdo que se chega
¢ que a retorica da globalizacdo dos beneficios do paradigma tecnoecondmico atual nao

concretizou-se € o Brasil continua a margem do processo.

A globalizagdo abriu possibilidades de adquirir via mercado as novas
tecnologias, conhecer o modus operandi da nova economia, aumentar geograficamente
seus mercados ¢ campo de atuacdo, superar o modelo de substituicdo de importagdes
por parte dos latinos dentre outras possibilidades, contudo mesmo revestida com o
idedrio de integracdo mundial que teria o poder de minimizar as diferengas entre os

paises este processo gerou beneficios limitados aos paises do norte.

Os escassos recursos existentes no mundo emergente reduz as possibilidades
de acesso as inovagdes e os coloca a margem do desenvolvimento. O predominio de
patentes dominadas por ndo residentes, baixo nivel de solicitagdo, patentes de pessoas
fisicas fard com que os emergentes inclusive o Brasil assim como os demais do BRICS
permanec¢am dependentes dos grandes conglomerados econdmicos mundiais. O Brasil
vem logrando importantes avancgos cientificos nas ultimas duas décadas, todavia ainda
ndo consegue de forma satisfatoria transformar estes avangos em aplicacdes com
propdsitos comerciais. Assim, € necessario o0 investimento em pesquisa €
desenvolvimento de inovagdes que sejam respostas as nossas necessidades

socioecondmicas.
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Um dos maiores problemas das economias emergentes ¢ o ambiente interno
instavel e permeado por arranjos econdmicos politico e social ainda muito arraigado a
processos a muito ultrapassados. Esta histérica posicdo de complementariedade as
grandes potencias somente poderdo ser superadas através de esforcos internos, na
medida em que o estdgio atual do capitalismo pouco permite apreender de forma
limitada o modus operandi deste paradigma sem antes haver politicas sérias de

desenvolvimento e/ou complemento de um SNI.

O Japao e a Coréia do Sul tem como base um conselho nacional de ciéncia e
tecnologia de primeiro escaldo do Estado subordinado diretamente ao presidente da
Republica em que trabalha no sentido de promover seu desenvolvimento baseado nos
alicerces do paradigma tecnoldgico, neste sentido seria interessante ao Brasil e aos
demais emergentes, como forma de aglutinar os interesses nacionais terem uma politica
de Estado e ndo de governos que se sucedem e ndo dao continuidade aos projetos de

interesse nacional.

Faz-se urgente, portanto um projeto nacional de valorizagdo do
desenvolvimento cientifico, tecnologico e de inova¢do como um atrativo para
investimento produtivo tanto por parte de capitais nacionais ¢ até mesmo estrangeiros
com vistas a dispender recursos em nosso sistema de inovacdo a fim de completa-lo e
atualiza-lo com nossas necessidades e com as demandas internacionais. Os fundos
setoriais, projetos isolados, as transferéncias de recursos para as universidades e
fundacdes estaduais como acontece hoje ndo atende as necessidades do pais em
estrutura para fomentar o processo inovativo assim como em volume de recursos

destinados aos nossos centros produtores de conhecimento e inovagao.

A participagao do Estado ¢ fundamental para direcionar o pais ao alcance de
suas metas, contudo assim como acontece nos paises desenvolvidos a iniciativa privada
ndo pode fugir a responsabilidade de sua participagdo como ator central das
transformagdes econdmicas. O modelo sul-coreano de incentivo a industria nacional
com os chaibol da década de 70 ¢ um bom exemplo de como desenvolver o SIN sem
necessariamente ser o maior financiador, podendo direcionar estes recursos para fins

sociais basicos do pais.
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Nenhum pais desenvolvido nos padrdes atuais conseguiu €xito sem focar em
P&D dado a evolucdo constante do padrdo tecnocientifico, e por demandar
significativos investimentos. Por ndo agregar capacitacao necessaria, como analisamos
ao longo deste trabalho, o Brasil e as economias de nivel de desenvolvimento similar
ndo conseguiram uma insercdo de solidos resultados. Este desfavorecimento
comparativamente aos paises centrais tem traduzido em aumento das assimetrias visto
que sem producao de inovacdes de forma constante e evolutiva ndo conseguem se
aproximar do nivel da Triade ou at¢ mesmo do maior exemplo de superagdao do

subdesenvolvimento tecnoeconomico do tltimo meio século que ¢ a Coréia do Sul.

Uma das ferramentas mais importante que a Coréia do Sul usou e que ¢
prioridade em paises ricos ¢ o investimento em educacdo ampla e de qualidade o que
tem sido um dos maiores gargalos do Brasil e dos emergentes. Sem qualificar a
populacdo destes paises através da educacdo eles ficardo sem condi¢des de produzir e
agregar o ativo mais transformador do atual paradigma que é conhecimento, o capital
intelectual unico capaz de eleva-los a um maior patamar de desenvolvimento

possibilitando a superacao de seus problemas socioecondmicos.

O Brasil como maior exemplo de um pais de contrastes em todos os niveis,
e o restante do mundo emergente deve buscar um caminho préprio de desenvolvimento
tecnoecondmico e levar em consideragdo suas especificidades e necessidades e nao

serem apenas absorvedores do conhecimento desenvolvido por paises desenvolvidos.
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