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RESUMO

A sucessédo é tida como um processo ecoldgieo resulta na modificacdo do
ambiente pela comunidade bioldgica culminando em ftipo de ecossistema
persistente. O fogo € considerado um dos princifgaes na sucessao de areas de
cerrado disclimax determinando a dindmica e a ceip@o da vegetacdo. No entanto,
gquando savanas sao protegidas contra incéndiok &mpécies tolerantes ao fogo
guanto aquelas sensiveis ao fogo aumentam em ddasie tamanho individual,
especialmente as espécies arboreas. O objetivostimoe foi verificar mudancas
ocorridas na composicao floristica, biologia flpdpectos da polinizagéo e oferta de
néctar em uma area de campo sujo, protegida coritrgo durante 20 anos, na Estacéo
Ecoldgica do Panga, Uberlandia, Minas Gerais. Qbsese o aumento de 50 espécies
de 1992 para 2012 e o desenvolvimento de espétiéseas e sistemas especializados
de polinizagdo. Esse aumento de diversidade/ reqtemn sido visto como um fator
importante na reducéo da variabilidade das densgddd populacdes de polinizadores
ao longo do tempo. O que indica uma maior estaulkd da comunidade de
polinizadores, aumentando a redundancia funciopata que potenciais extingdes
possam ser compensadas. Além da riqueza de esp@@bandancia de flores é outro
fator importante na estruturagcdo das comunidadgsoliieizadores. Visto que quanto
maior a diversidade de espécies vegetais, maiburdéncia de recursos florais e maior
a disponibilidade de alimento para esses animamgeatando estabilidade temporal na

oferta desses recursos.

Palavras Chave Sucesséo, Campo sujo, Campo cerrado, Fogo, Paxjm.



ABSTRACT

The succession is seen as an ecological gsotieat results in environmental
changes driven by the biological community culmimgatin a persistent type of
ecosystem. The fire is considered a major factahénsuccession of disclimax cerrado
areas determining the dynamics and compositionhefvegetation. However, when
savannas are protected from fire both tolerantsemsitive species increase in density
and size, specially the tree species. The aim efsthdy was to determine changes in
the floristic composition, floral biology, aspeds pollination, and nectar supply in a
campo sujo area protected against fire for 20 yaarEstacdo Ecologica do Panga,
Uberlandia, Minas Gerais. There was an increaspécie richness of 50 species since
1992 to 2012 and the development of trees and epevtith specialized pollination.
This increase in species richness has been sean iagportant factor in reducing the
variability of pollinator's population density ovéme. This indicates a greater stability
of the pollinator community, improving functionadundancy, so that can potentially
compensate extinctions. Besides the species rishabsindance of flowers is another
important factor in structuring communities of puditors. Hence, the greater plant
diversity, the greater the floral abundance andlaity of food for these animals,

increasing temporal stability in resources supply.

Key words: Succession, Campo sujo, Campo cerrado, Firengodn.



1. INTRODUCAO

A sucessédo é tida como um processo ecoldgieo resulta na modificacdo do
ambiente pela comunidade bioldgica, culminando em tipo de ecossistema
persistente (Odum 1969). O aumento de diversidaidédgica, a reducdo da
dominancia, a diminui¢do do fluxo de energia padade de biomassa e o aumento da
estabilidade sdo eventos que acompanham o prodessacessao (Margalef 1963b;
1968). Essa estabilidade representa a habilidaglesfacies em resistir as perturbagdes
ambientais (MacArthur 1955). Com o desenvolvimatdsucessdo ocorrerd também o
aumento da resisténcia ambiental a perturbacdesni®69).Alguns estudos foram
realizados com o intuito de compreender o procdessucessao no Cerrado (Pivello &
Coutinho 1996) e os fatores que conduzem a evoldedovegetacdes abertas para
fechadas (Oliveira-Filho & Ratter 2002).

O Cerrado, representando o segundo maior &8idm Brasil (Oliveira-Filho &
Ratter 2002), é formado por diferentes fisiononviegetais delimitadas por diferencas
no estrato herbaceo, arbustivo e pela biomassavdeea (Eiten 1972). As principais
fisionomias definidas em estudos vegetacionaiscaagpo limpo, campo sujo, campo
cerrado, cerradeensu stricto e cerraddo, além das formacg@es florestais comestias
estacionais semideciduais, florestas deciduaisasnde galeria, veredas e campos
umidos (Oliveira & Marquis 2002). A formacdo desfasonomias € uma questédo
importante para se compreender a distribuicdo dpécees. Portanto, tanto fatores
bidticos quanto abidticos podem ser responsaveisdeterminar a dinamica das
espécies em cada fisionomia. (Oliveira & Marqui®20 Varios fatores sao citados
como responsaveis por essa diversidade de tipgsgitacdo no Cerrado como: agua,

nutrientes, fogo, clima e eventos histéricos (Sentwi & Monastério 1975). Porém um



dos fatores mais conhecidos na alteracdo da cogdwoflioristica, da estrutura e da
fisionomia vegetal é o fogo e a frequéncia comapgare.

O fogo ocorre a aproximadamente 30000 anogegatacdo do cerrado (Coutinho
2002), induzindo mudancas na diversidade de espéudedensidade e na altura dos
individuos (Coutinho 1977; 1990; Sato 2003). Pddawarias espécies apresentam
diferentes adaptacdes para o tipo de fogo, o regiengueimadas, a frequéncia, a
intensidade e a temperatura do solo (Miranda e2@D4). Quando frequentes as
gueimadas contribuem para a manutencao de aredasalm®mpostas por vegetacdo de
espécies helidfilas, resistentes ao fogo. Dentsasgpredominam gramineas, especies
herbaceas anuais, espécies arbustivas e poucagsamcespécies perenes. Quando
pouco frequente o fogo permite o desenvolvimentesjigecies arboreas que com o
sombreamento gerado eliminam espécies intolerantesnbra. Abrindo dessa forma,
mais espaco para o desenvolvimento de outras espgEtioreas tolerantes as condicoes
ambientais criadas (Felfili et al. 2000; MoreiraDQQHenriques & Hay 2002; Libano
2004).

Sabe-se que 0 sucesso de espécies florestaavanas sujeitas ao fogo frequente &
limitado, visto que apresentam uma camada finaadeacprotetora e taxas elevadas de
“topkill” no cerrado (Hoffmann et al. 2009), pronendo elevada taxa de mortalidade
de juvenis (Gignoux et al. 2009; Fensham et al32080 entanto, quando savanas séo
protegidas contra incéndios, tanto espécies tdksamo fogo quanto aquelas sensiveis
ao fogo aumentam em densidade e tamanho indiviquaimitindo-se assim o
desenvolvimento das espécies arboreas (Fenshamtl& B003; Geiger et al. 2011).
Apo6s a passagem do fogo ocorrem fases de crescintennimero de individuos
seguido pelo equilibrio de imigracéo, extincdorutomento e mortalidade (Hallé et al.

1978). Porém algumas éareas poderiam estar fora quéibeio neste processo
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apresentando altos padrdes de imigracdo, comacaelif para a fisionomia de campo
sujo (Henriques & Hay 2002).

As fisionomias abertas do Cerrado conheqgmaiscampo limpo e campo sujo sao
formadas por espécies herbaceas, subarbustivasstigas e menor densidade de
arvores comparada com outros habitos (Eiten 1¥)mativas indicam a ocorréncia
de até 5 mil espécies de plantas nas quais 80%seiariam espécies herbaceo-
arbustivas nestas fisionomias abertas (Ratter.€et97). Este componente tem sido
considerado sensivel as mudancas ambientais n@,cfi;ysolo e na intensidade de
gueimadas, pois afetam a composicao floristicaadeaseas (Neves & Damasceno-
Junior 2011; Batalha & Martins 2004; Filgueiras 2P0

Ao considerar essa grande diversidade decespéegetais supde-se a existéncia de
intrincada rede de interagcbes com o0s animais edpemite os polinizadores.
Considera-se que quanto maior a riqueza de espémjesais maior sera a riqueza de
polinizadores e a riqueza de interacbes espécieciisa, pois havera maior
disponibilidade e variabilidade de recursos no amiei ao longo do tempo (Linsley
1958; Eickwort & Ginsberg 1980; Steffan - Dewenfefscharntke 2001Potts et al.
2003 Hegland & Totland 2005; Fontaine et al. 2005; gha 2006, Bluthgen et al.
2007; Holzschuh et al. 2007; Kwaiser & Hendrix 2008Ju seja, as diferencas na
composicdo de uma comunidade vegetal determinamngasicdo da comunidade
animal (Grundel et al. 2010). Pois os recursosecfdos pelas espécies vegetais como
pblen e néctar serdo diferentes tanto em quantigaaeto em qualidade em diferentes
comunidades influenciando, portanto na atracactilgliicio dos polinizadores (Potts
et al. 2004; Larsson & Franzen 2007).

Disturbios como o fogo (Potts et al. 2003am@bell et al. 2007), desenvolvimento

de agricultura (Williams & Kremen 2007), desflossento e desenvolvimento urbano
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(Russell et al. 2005, Winfree et al. 2007) e mesnauséncia de disturbios, afetam a
comunidade de polinizadores mudando a estrutut@atidat ou mudando as fontes de
recursos disponiveis (Potts et al. 2005; Cane €0aI7).

Verifica-se que no processo de sucessao gietagbes abertas do cerrado, como o
campo sujo, ocorre um aumento na diversidade decesplenhosas (Henriques & Hay
2002; Pivello & Coutinho 1996; Meirelles et al. 799 Estudos em outras areas
tropicais consideraram esse aumento de diversuad®tor importante na reducao das
oscilacdes nas densidades de populacdes de pdbneza(Ghazoul 2006). O que indica
uma maior estabilidade da comunidade de polinizsjaeduzindo assim o risco de
extingbes. E esta riqueza de polinizadores peraitir aumento da redundéancia
funcional, para que potenciais extingdes possancaepensadas (Yachi & Loreau
1999; Zamora 2000).

Além da riqueza de espécies, a abundancitods € outro fator importante na
estruturacdo das comunidades de polinizadoress(Po#l. 2003; 2006). Quanto maior
a diversidade e abundancia de recursos floraigrmarariabilidade de recursos para os
polinizadores, mantendo a disponibilidade tempdesdses recursos (McCann 2000;
Ebeling et al. 2008). Pois, a disponibilidade dessecursos afeta diretamente no
comportamento de forrageio dos polinizadores, qeeem balancear os custos e
beneficios do forrageamento (Stiles & Wolf 1970)e Rcordo com a demanda
energética, esses animais responderdo de manei@entts as mudancas na
disponibilidade de recursos em determinadas avgal & Hainsworth 1971).

Considerando-se também que espécies vegitaimantes em areas de sucessao
primaria tendem a ser semelhantes entre si quantoicho que ocupam visto que
apresentam ampla tolerdncia e sdo selecionadasfapmes bibticos e abioticos

imprevisiveis. As espécies encontradas em comuesdathduras que ocorrem juntas
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apresentam divergéncias evolutivas para reduzongpeticdo, sendo menos similares
umas as outras do que espécies vegetais em areascewsdo primaria (Parrish &
Bazzaz 1979). As comunidades maduras provavelmaptesentam sistemas de
polinizacdo mais especializados e menos semelhaiterles de espécies de
comunidades pioneiras (Parrish & Bazzaz 1971@)mo pode ser verificado nas
fisionomias abertas e fechadas do Cerrado, po&s ¢eshdem a apresentar oferta de
recursos em periodos diferentes. As espécies ler@abustivas florescem durante o
periodo chuvoso e as espécies arboreas durante dafiestacdo se¢8ilva 2005)de
certa forma evitando a competicdo das espécies ifbrerttes habitos pelos
polinizadoregSilva 2009)

1.1. Objetivos

O objetivo principal do estudo foi verificaegisténcia de diferencas nos sistemas de
polinizacdo de uma comunidade vegetal que se elac@m processo de sucessao
devido a protecdo contra o fogo. Comparando-se moimentos distintos na mesma
area, inicialmente descrita como um campo sujo (Barbosa 1996), e atualmente
caracterizada como um campo cerrado (2012)(Car@@®), dado as mudancas
fisiondmicas. Os objetivos especificos foram:

» Verificar as diferencas na composicao floristican@ habito das espécies
encontradas nos anos de 1992 e de 2012.

» Verificar diferencas quanto a caracteristicas dalogia floral das espécies
como: cor da corola, forma da flor, simetria da,ftgpo de recurso oferecido e
em especial qguanto a aspectos do sistema de pgi#uz

» Estimar e comparar a oferta de recursos por heg@m algumas espécies

analisadas, na area em 1992 e 2012.
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2. MATERIAL E METODOS
2.1. Periodo e caracterizacdo da area de estudo

O estudo foi realizado de maio de 2012 a abril@E2na Estacdo Ecoldgica do
Panga pertencente a Universidade Federal de Ub&)&ituada ao sul do municipio de
Uberlandia, a cerca de 40 km do centro da cidad&s#acdo Ecoldgica do Panga
compreende uma area de 403,85 hectares, localeada os paralelos 19°9'20” e
19°11'10"S e os meridianos 48°23'20” e 48°24’35"®uma altitude média de 800m.
Esta inserida em uma regido que apresenta, segucldssificacdo de Koppen, o clima
do tipo Aw megatérmico. A temperatura média anud¢ 22 °C e o total pluviométrico
de 1500 mm por ano. Dados meteorologicos espegifiata o periodo de estudo foram
obtidos da Estacdo Meteorologica da Fazenda Expetahda Universidade Federal de
Uberlandia Agua Limpa, Uberlandia, Minas Gerais.

A Estacdo Ecoldgica do Panga apresenta todos os fipofisiondmicos
descritos para a regido dos cerrados do Brasilr&@léntluindo os tipos savanicos e 0s
florestais (Schiavini & Aradjo 1989). Para a coldeadados foi escolhida uma area de
campo cerrado localizada na parte leste da Estag@dorme indicado na Figura 1.
Nesta area foram coletados dados nos anos de 1B3235Barbosa 1996) sendo nesta
época caracterizada como uma fisionomia de camjpo(Barbosa 1996; Barbosa &
Sazima 2008).

O campo sujo € caracterizado por elementos arlmgse@gparsos, um denso
estrato herbaceo-graminoso, que domina a paisagedivéduos arboreos esparsos de

pequeno porte. Enquanto que a fisionomia de carepado caracteriza-se por arvores
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e arbustos em maior propor¢cédo em meio ao estrab@den-graminoso (Oliveira-Filho
& Ratter 2002). A fisionomia de campo sujo ocupegeca de 30% da area da reserva
em 1987, reduzindo-se para apenas 0,4% da resen20@5 (Cardoso et al. 2009).
Essas mudancas se devem a protecdo da area coeimndadas, visto que diante da
auséncia de perturbacdo pelo fogo em éareas dedcediaclimax, a densidade da
vegetacdo arbodrea tende a aumentar (Henriques .200%pgo € cada vez menos
frequente na Estacdo ocorrendo em partes isoladagieral extremidades da reserva
proximas a estrada ou a fazendas onde ocorre m#oacado com atividades humanas

(comunicacéo pessoal com o caseiro da Estacaqg, José

b Lk o S
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Figura 1- Mapa da Estacédo Ecolégica do Panga, éidid, Minas
Gerais, apresentado no trabalho de Cardoso €2G09] intitulado:
Mudancas fitofisionbmicas no cerrado: 18 anos deesséo
ecoldgica na estagcdo ecologica do Panga, UberlanrdidG.

Indicando a area de campo cerrado pesquisada senpeeestudo,
pelo circulo em vermelho.
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2.2. Floristica e fitossociologia

Tanto as espécies encontradas no primeiro pededestudo (1992) (Barbosa
1996) quanto as espécies encontradas no segunidol@€p012) foram incluidas em
uma planilha de modo a permitir a comparacdo das d@eomunidades. A lista de
espécies foi obtida por meio de levantamentos stiods dos estratos herbaceo,
subarbustivo, arbustivo e arbdreo, em estagio depinm, durante o periodo de um ano
de coleta. A area foi dividida em cinco transectless 10m x 100m, distribuidos
paralelamente afastados 5m uns dos outros, tatdhz@,5 hectare. A area deste estudo
foi superior comparada com o estudo realizado €92 {®,35 hectare). Foi utilizado 0,5
hectares de modo que fosse possivel abrangefduénoia de outros tipos de vegetacao
na area, pois o cerradensu stricto e a mata semi decidua desenvolveram-se ao redor
da area devido a preservacédo contra o fogo (Cardbsd. 2009). Os dados para
densidade relativa de 1992 foram ajustados para@orao de 0,5 hectares de modo
que fosse possivel comparar ambos os periodos.

Cada espécie, com flores, teve ramos colstalalepositados no herbario de
Uberlandia (HUFU). A identificacao foi feita por moparacdo com material botanico
presente no herbario (HUFU) e por meio do auxitopdsquisadores especialistas da
Universidade Federal de Uberlandia. Os parameitassbcioldgicos utilizados foram
apenas o0 numero de individuos dentro dos 5 trasserta densidade relativa das

espécies.

2.3. Habito:



16

As espécies foram classificadas quanto ao hatetacordo com Barbosa (1996)
e Barbosa e Sazima (2008).

» Herbaceo: quando os individuos apresentavam o dautensisténcia herbacea,
de cor verde, sem lenhosidade e de pequeno porte;

e Subarbusto: quando os individuos apresentavani,&t@ de altura e caule
sublenhoso;

* Arbusto: quando os individuos apresentavam altupersor a 1,5m de altura
com caule sublenhoso a totalmente ramificado dadxese;

» Trepadeira: quando os individuoas apresentavameeles de fixacdo ou caule
do tipo volavel;

* Arboreo: quando eram maiores que 2,5m de altura.

2.4. Biologia floral
As espécies foram agrupadas de acordo com a adsticeeda biologia floral ou
sindrome de polinizacdo (Barbosa & Sazima 2008jnddo a permitir a andlise da
importancia relativa de cada grupo nas fisiononkasam classificadas quanto a:
» Cor principal da flor: amarela, azul, branca, crepserdeada, laranja,
lilas, marrom, rosa, roxa, vermelho e vinho;
* Forma da corola: campanula, estandarte, goelanspéoua, pincel, taca
e tubo;
» Simetria: actinomorfa ou zigomorfa;
* Recurso: néctar, 6leo, 6leo e pélen, pdlen, néetapdlen e nao
observado;
» Sistema de polinizacdo: mariposas, abelhas gramdegdias, abelhas

pequenas e médias, beija flores, besouros, inseino pequenos
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(micro-himendptero, lepidopteros e besouros peg)enmorcegos,
moscas, vespas, vento e sem informacao.
Foi utilizado o termo sistema de polinizagdmis a maioria das espécies analisadas
ja tinha determinado o tipo de polinizador em Baehd996, as espécies que nao o
tinham foram pesquisadas em literatura especiaizadra a cor da flor foi observado a
principal cor das pétalas/sépalas ou bracteasa@stiutura inconspicua. Para o tipo de

recurso oferecido foi utilizado dados de Barbo$96).

2.5. Fenologia

Para a fenologia foi avaliado apenas a fajialde floracdo das espécies. O periodo
de floracao foi definido considerando-se desde@arda formacéo de botdes ao inicio
de senescéncia das flor&s individuos floridos tiveram o niumero de floredeebotbes
contabilizados. Espécies de habito arboreo tivemmmumero de botbes e flores
estimados, foi contado o numero de botbes e flemesm ramo da arvore e subdividido
a copa da arvore em ramos, a partir do total desateduzia-se a quantidade de flores
e botdes no total. As espécies da familia Asteetmam contadas de modo que cada
capitulo representasse uma unidade floral. Paaa&@ses do numero de botdes e flores
foram somadas as medidas quinzenais dentro den@sla calculado a média de flores
por espécie.Foi considerado o estagio de botdaipargm esses dados tem se a nocéo
do inicio do periodo reprodutivo das espécies. eosi-se as espécies encontradas ao
longo do ano de acordo com o sistema de polinizacdoquantidade de calorias por

hectare em cada més para cada periodo.

2.6. Néctar
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Para medir a quantidade de néctar oferecida@centracdo de acucar das flores,
botdes ou conjunto de botbes foram ensacados aodotde organza para a coleta do
néctar quando as flores estivessem abertas. O rn@mtamedido por meio de
microcapilares d 1, 5, 10 e 20 microlitros e a emtiacao de aclucar por meio de um
refratbmetro. Para calcular a concentracdo de a@inamiligramas por microlitro foi
utiizado a formula: y=0,00226+(0,00937x)+(0,0000598 e para as calorias foi
considerado que 1mg de acucar= 16,8 Joules mg 4t aalorias. Foram utilizadas no
minimo até trés flores de cada espécie para aacdietnéctar e feito a média da
concentracdo e da quantidade de néctar. Paraiaeaddlnéctar as espécies da familia
Asteraceae tiveram o numero total de flores callmulaDs parametros: numero de
individuos por hectare e média de flores por imtliei foram calculados de modo a
permitir o calculo do niumero de flores por hect®a&a o calculo das calorias por flor
foi multiplicado a quantidade em miligramas de aepbr 4 como citado anteriormente.
A quantidade de calorias por hectare foi obtidatiplidando-se os valores de calorias
por flor e flores por hectare. O néctar foi coletat 46 espécies ao longo do ano de
2012 entre as quais 23 delas estavam presente9%In A quantidade de calorias por
hectare para essas espécies foi estimada congidesano numero de individuos
encontrados em 1992 (Barbosa, 1996) e a médiaas festimadas para as espécies em

2012.

2.7. Andlises estatisticas

Para avaliar a variacdo de espécies existente os anos foram utilizados os
indices de diversidade: Quociente de Mistura ddésdben Shannon e Simpson. Para
avaliar a equabilidade foi utilizado o indice del®u e para avaliar a similaridade

foram utilizados os indices de Sorensen e Jacarditiizado o testg® para verificar se
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houve divergéncias significativas ou ndo para degoaias dentro dos sistema de
polinizacdo, habito, cor, forma, simetria e recarsws anos 1992 e 2012. Os dados
utilizados para o testg foram o nimero de espécies em cada categoriaienern de
individuos em cada categoria.

A densidade relativa € um parametro impoetard entendimento da distribuicéo
das espécies indicando a possivel propor¢cdo deespéaie dentro de uma area. Porém,
para efetuar o teste estatistjéméao foi utilizado os dados da densidade relatiois p
estes formam valores continuos que ndo se adequoataste. Diante disto, foram
utilizados os dados para numero de individuos paizar o teste, visto que o numero
de individuos reflete a densidade relativa das céspéna area. Como algumas das
categorias analisadas apresentavam valores deéfreiquesperada inferiores a 5 foi
aplicado a correcédo de Yateg = S [(| 0-e| - 0,5)2/e]). As categorias que receberam
a correcdo foram: sistema de polinizacdo, cor, dorimabito e recursos quando
analisados quanto ao numero de espécies e as rasegstema de polinizacao, habito

e cor quando analisadas quanto ao numero de individ

3. RESULTADOS

3.1. Composicao Floristica e Fitossociologia:

Foram encontradas na area de estudo 206 espéaegstiatos herbaceo-subarbustivo,
arbustivo e arb6reo, pertencentes a 49 familiascasapo sujo em 1992 foram encontradas
156 espécies pertencentes a 40 familias repressnpad espécies herbaceo-subarbustivas e
arbustivas. As 9 familias diferentes encontradascampo cerrado em 2012 foram:
Araliaceae (1 sp.), Boraginaceae (1 sp.), Caryceaea (1 sp.), Lauraceae (1 sp.),

Melastomataceae (1 sp.), Phyllantaceae (1 sp.)ot&sgme (1 sp.), Styracaceae (1 sp.),
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Solanaceae (1 sp.) e Vochysiaceae (5 sp.). Todasspécies identificadas no estudo
encontravam-se floridas, portanto espécies queapéesentaram flores durante o periodo de
estudo nao foram inseridas na analise. O nimeesgecies variou de 1 a 10 em 44 familias,
enquanto que nas 5 familias com maior nimero décespforam encontradas: Asteraceae
(37), Fabaceae (28), Malpighiaceae (12), Malva¢¢age Rubiaceae (11). As diferencas no
namero de espécies por familias entre as fisiormdgacampo sujo em 1992 e campo cerrado
2012 podem ser observadas na Figura 2. Na figuias8rva-se a porcentagem de espécies
por familia em cada uma das fisionomias destacardis familias Asteraceae e Fabaceae em
ambos os periodos. Nao houve diferencas signifecmtpara o numero de espécies das
principais familias entre os dois angy9)= 5,16, p= 0,05. Considerando a contribuicdo de
cada familia, em relacdo ao numero de individuocada uma das fisionomias (Figura 4)
observa-se que apesar do menor nimero de espédestradas em 1992 (Figura 2) o
namero de individuos por familia, encontrados ness@do foi superior ao encontrado em
2012. As diferencas entre o numero de individusa pa familias entre os dois anos foram
significativasy? (9)= 300,80, p< 0,05. Nao foram incluidos individuos da familia €ee e
Cyperaceae em 2012, em virtude da dificuldade @ieide contar individuos (crescimento
clonal e multiplos escapos floridos por individéayura 4). Considerando-se o elevado
namero de individuos por espécie, em 1992, apesamenor numero de espécies, as
densidades relativas das espécies nesse periain fuperiores as densidades relativas das
espécies em 2012.

As dez espécies com maiores densidade md$atte campo cerrado em 2012 foram:
Achiroclines satureoiodes, Cromolaena maximiliana, Trichogonia salvifolia, Cromolaena
ferruginea, Davila elliptica, Borreria poaya, Chamaecrista fagonioides, Bauhinia hollophyla,
Mimosa gracilis e Commelia el egans. Enquanto que no campo sujo em 1992 as dez paiscip

espécies foram respectivamentBavilla elliptica, Eupatorium pedale, Achyroclines
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satureoides, Croton sp3, Bauhinia hollophyla, Croton sp 2, Borreria tenuis, Eupatorium
barbascense, Commelia elegans e Emilia sonchifolia. As familias com maior nimero de
individuos em 1992 foram: Asteraceae, Fabaceaepbdfbiaceae, enquanto que em 2012
foram: Asteraceae, Fabaceae e Rubiaceae. Apesgualde das espécies, entre ambas as
fisionomias, estarem entre as 10 espécies com rdamsidade relativa em cada periodo, 0
namero de individuos para essas espécies tambémsup@rior no campo sujo em 1992
comparado com o campo cerrado.

Observou-se que a diversidade floristica réa &1 maior em 2012 que em 1992 pelos
indices Quociente de Mistura de Jentsch (QM), indie Simpson e Indice de Shannon (H’)
(Tabela 1). Quanto maior o valor de QM e H’ maiaiigersidade e quanto em S’ quanto mais
proximo de 1 menor a diversidade (Tabela 1). Rasdiar a equabilidade foi utilizado o
indice de Pielou (J’) que indicou semelhante umidade de distribuicdo dos individuos em
ambos os periodos (Tabela 1). E nas analises dirsiiade (SO e J) verifica-se que as

espécies dos dois periodos apresentam reduzidarsii®ile entre si (Tabela 1)

Tabela 1: indices de diversidade: QM — QuocientMiktura de Jentsch; S’ —
indice de Simpson; H’ - indice de Shanon. indieeeduabilidade: J’ - indice de
Pielou. indices de similaridade: SO — indice deessen; J — indice de Jacard.
Para uma comunidade vegetal da Estacdo Ecol6gi€anga nos anos de 1992 e

QM S' H' J' SO J
1992 0,02 0,021 4,2 0,83
2012 0,12 0,019 4,4 0,84

0,44 0,28

3.2. Habito
Em 2012 predominaram espécies de habito beob@3%) seguido por subarbusto (33%)

arbéreo (12%), arbusto (10%) e trepadeira (2%)ufleip). Enquanto que em 1992 também
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predominaram habito herbaceo (47%) seguido porrbub® (46%), arbusto (6%) e
trepadeira (1%) (Figura 5). As espécies arbéredestacaram em 2012 com a presenca de 24
espécies encontradas com flores, no periodo dalest#pesar do numero de espécies
herbaceas ter sido superior no campo cerrado (8€smparado com o0 campo sujo (74 sp.) a
densidade relativa dessas espécies foi menor @ igurA principal diferenca quanto ao
habito das espécies foi a presenca das arvores, eéas as que apresentaram maior nimero
de individuos foramMatayba guianensiss (9), Qualea grandiflora (8), Tabebuia aurea (6),
Myrcia splendens (4), Birsonima coccolobifolia (4), Tocoyena formosa (4). Em 1992 as
espécies com habito subarbustivo, herbaceo e arbustspectivamente, apresentaram
densidades relativas superiores as encontrada®&n(Bigura 6). Analisando o habito das
espécies pelo tesyé foi verificado diferencas significativas tant@r@ o numero de espécies

¥2 (4)= 24,37, < 0,05 quanto para o numero de individydb&t)= 399,86, < 0,05.

Vochysiaceae
Bignoniaceae
Verbenaceae
Lamiaceae
Malvaceae
Myrtaceae
Rubiaceae

m2012
Euphorbiaceae 01

m1992

Familias

Malpighiaceae
Poaceae
Fabaceae
Asteraceae
Outras

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Numero de espécies

Figura 2- Numero de espécies encontradas nas paiadamilias em 1992 e 2012, na Estacdo
Ecolégica do Panga, Uberlandia, Minas Gerais, Brasi
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Figura 3 - Porcentagem das espécies encontradaprinagpais familias em 1992 e 2012, na
Estacdo Ecoldgica do Panga, Uberlandia, Minas &dBaasil.
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Figura 4 — NUmero de individuos encontrados naxipadis familias em 1992 e 2012, na
Estacdo Ecoldgica do Pal, Uberlania, Minas Gerais, Briil.
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239 t4a.20

Figura 5 — Habito das espécies encontradas em ()98 2012 (B) na Estacao Ecoldgica do
Panga, Uberlandia, Minas Gerais. Onde: a — arbaste,arvore, € — erva, sh — subarbusto e t —

trepadeira.
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Figura 6 — Densidade relativa das espécies endastram 1992 e 2012 considerando-se 0
habito, na Estacdo Ecoldgica do Panga, Uberlaiiizgs Gerais, Brasil. Onde: a — arbusto,
ar — arvore, e — erva, sh — subarbusto e t — tegzad

3.3. Biologia Floral:



25

Comparando-se 0 numero de espécies com ipaddet sistema de polinizacdo observou-
se que em 2012 foi encontrado maior nUmero de espgara 7 tipos de sistemas (mariposa,
abelha pequena a média, abelha grande a méda flbejjbesouro, insetos muito pequenos e
morcegos), enquanto que em 1992 foi identificadip8s de sistema de polinizagcdo com
maior numero de espécies (Mosca, Vespa e Venta)gig). O sistema de polinizacdo por
mariposas foi identificado em 2012, porém n&o oefoi 1992 (Figura 7). Quatro espécies
analisadas em 2012 apresentaram flores tubulangsecimas por serem polinizadas por
mariposas e esfingideos, as quais Jamoyena formosa, Guettarda viburnoides, Qualea
grandiflora e Hancornia speciosa. Ao analisar a densidade relativa das espéciesczala
sistema de polinizacdo, observa-se que em 1998saddele relativa das espécies foi superior
em todos 0s grupos, exceto para mariposa e abethgepa a média, comparado com 2012
(Figura 8).

No entanto, tanto para o numero de espécigsré-7) quanto para a densidade relativa
(Figura 8) em ambos os periodos, abelha grandedean®¢gm) e abelha pequena a média
(Apm) predominaram em detrimento das espécies tstantas de polinizacao diferentes. As
diferencas ndo foram significativas para o numezoedpéciey? (10)= 13,05, p> 0,05
considerando o sistema de polinizacdo, porem cerasido o numero de individuos para
ambos os periodos, houve diferencas significateas todos os tipos de sistema de
polinizagcdo no periodo de 2032 (10)= 869,91, p< 0,05, exceto dentro das categorias
Abelhas grandes a médias, Beija flores, BesouMsreegos.

Quanto a cor principal da corola observaisgacio semelhante na qual em 2012 foi
maior o numero de espécies dentro de cada grupord€igura 9). As espécies com flores de
cor Branca, Amarela, Esverdeada e Creme predomin@naambas as épocas. Analisando-se
a densidade relativa das espécies, 1992 apresealtines superiores para 0S grupos de cor

comparado com 2012. Apenas as espécies com floaasds em 2012 apresentaram valores
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de densidade relativa superiores (Figura 10). ifeethcas quanto ao numero de espécies
para as categorias de cor ndo foram significaiévdrse ambos os periodgs(11)= 9,72, p>
0,05. Considerando o numero de individuos as dif@a® foram significativas entre os
periodosy? (11)= 547,38, p< 0,05 para os grupos de cor. As cores branca, cesaea,
laranja e lilas apresentaram valores observadosrietgs ao esperado, enquando as cores
vermelho e vinho apresentaram valores observadesares ao eesperado para o periodo de
2012.

Para os sete tipos de formas das flores emtd 992 e 2012 predominaram flores com
corolas do tipo taca, 56 sp. em 1992, 76 sp. e, 20fubo 43 sp. em 1992 e 58 sp. em 2012
(Figura 11). O numero de espécies com cada tiptomtea de flor foi superior em 2012
(Figura 11), porém considerando-se a densidadgveelam 1992 ocorreu valores superiores
para todos 0s grupos exceto campanula (1,2% 1992% 2012)(Figura 12). Nao houve
diferencas significativas para a forma das flormsmarando-se o niumero de espécies entre
ambos os periodog? (6)= 1,28, p> 0,05. Ocorreram diferengas significativas quando
comparado o numero de individuos com determindéddos de formas de flores no ano de
201242 (6)= 194,49, < 0,05. As formas tipo campanula, inconspicua e fajfresentaram
frequéncias observads superiores ao esperadope #atia frequéncia observada inferior ao
esperado.

A simetria predominante em ambas as fisioaswegetais foi a actinomorfa 103 spp. em
1992 e 133 spp. em 2012, espécies de flores zidamforam 53 em 1992 e 73 em 2012
(Figura 13). A densidade relativa de espécies autimfas e zigomorfas em 1992 foram
superiores as de 2012 (Figura 14). Nao houve difae significativas quanto ao tipo de
simetria entre os dois periodos considerando mmtdmero de espécies quanto o nimero de
individuosy? (1)= 0,08, p> 0,05 ex? (1)= 2,50, p> 0,05 respectivamente . Quanto ao recurso

oferecido observa-se situacdo semelhante na reésg#rie (Figura 15) e densidade relativa



27

das espécies (Figura 16), comparado com os outip®$) A densidade relativa das espécies
sobressaiu-se em 1992 apesar de apresentar manerande espécies para cada grupo de
recursos. Os grupos mais representativos em ansbpsrimdos foram: poélen e néctar, 41%
em 1992, 16% em 2012 e néctar, 31,6% 1992 e 18/8%0412. N&o houve diferencas
significativas entre os periodos comparando-se mendl de espécies com cada tipo de
recurso y> (5)= 5,59, p> 0,05. Diferengas significativas foram encontradasnglo
considerado o numero de individydg5)= 216,19, x 0,05. Os grupos néctar, oléo e polen e
polen e néctar apresentaram frequéncias obsenamaso do esperado e o grupo pdlen
frequéncia observada acima do esperado. Muitaéciesp ndo tiveram o tipo recurso
observado em 2012 devido ao tamanho diminuto déamtlores que exigia lupas elétricas e
capilares inferiores a 1 microlitro. Os resultadbsidos para os aspectos da biologia floral

das 273 espécies podem ser analisados na Tabela 2.
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Figura 7 — Nimero de espécies encontradas em 12922 com determinado
sistema de polinizacdode em uma comunidade veggtaktacdo Ecoldgica do
Panga, Uberlandia, Minas Gerais, Brasil. Onde: Mitariposa, Agm — Abelha
grande a média, Apm — Abelha pequena a média, Beeija flore, Bes —

Besouro, Inp — Insetos muito pequenos, Mor — Mascédos— Mosca, Sin —
Sem informacé&o, Ve- Vespa, Ve- Vento.
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Figura 8 — Densidade relativa das espécies, eramagrem 1992 e 2012,
agrupadas de acordo com o sistema de polinizacd®stegdo Ecoldgica do
Panga, Uberlandia, Minas Gerais, Brasil. Onde: Miftariposa, Agm — Abelha
grande a média, Apm — Abelha pequena a média, Beeija flore, Bes —

Besouro, Inp — Insetos muito pequenos, Mor — Marcddos— Mosca, Sin —
Sem informacéo, Ve- Vespa, Ve- Vento..
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Figura 9 — NUmero de espécies encontradas em 12922de acordo com a cor
da flor na Estacao Ecolégica do Panga, Uberlaniizas Gerais, Brasil.
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Figura 10 — Densidade relativa das espécies ermtasrdentro de cada uma das
fisionomias agrupadas de acordo com a cor princgmlflor na Estacao
Ecolégica do Panga, Uberlandia, Minas Gerais, BI
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Figura 11 — Ndmero de espécies encontradas emd 2842 de acordo com a
forma da flor na Estacdo Ecoldgica do Panga, Ubeidd Minas Gerais, Brasil.
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Figura 12 — Densidade relativa das espécies ercagrem 1992 e 2012 de
acordo com a forma da corola em uma comunidadetalegge Estacao Ecoldgica
do Panga, Uberlandia, Minas Gerais, El.
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Figura 13 — NUmero de espécies encontradas emd 2842 de acordo com a
simetria da flor, na Estacdo Ecolégica do Pangeerl@bdia, Minas Gerais,
Brasil. Onde: act = actinomorfa e zig = zigomc
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Figura 14 — Densidade relativa das espécies eraatrdentro de cada uma das
fisionomias agrupadas de acordo com a simetridodanfa Estacédo Ecoldgica do
Panga, Uberlandia, Minas Gerais, Brasil. Onde: ;achctinomorfa e zig =
zigomorfa.
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Figura 15 — Numero de espécies encontradas em12822 de acordo com o
recurso ofertado, na Estagdo Ecologica do Pangarldsidia, Minas Gerais,
Brasil. Onde: n = néctar; no = ndo observado; dew;top = Oleo e polen; p =
pélen e pn = pélen e néctar.
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Figura 16 — Densidade relativa das espécies ermasrem 1992 e 2012,
agrupadas de acordo com o recurso ofertado, ngdestcologica do Panga,
Uberlandia, Minas Gerais, Brasil. Onde: n = néctar;= ndo observado; o =
0leo; op = 6leo e polen; p = polen e pn = pblegear.
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Tabela 2 - Caracteristicas da biologia floral estifade relativa das espécies dos estratos herkabaobustivo, arbustivo
e arboreo de uma comunidade vegetal em 1992 e PAlBstacdo Ecoldgica do Panga, Uberlandia / MGleOnig =
zigomorfa, act = actinomorfa, pn = pélen e néatar,néctar, no = ndo observado, p = pélen, o = @pae 6leo e pdlen, e
= erva, sb = sub-arbusto, a = arbusto, ar = artardrepadeira, Agm = Abelha grande a média, ApAbelha pequena a
média, Bei = Beija flore, Bes = Besouro, Inp = tesemuito pequenos, Mor = Morcego, Mos = Mosca, Sigem
informacdo, Ves = Vespa, Vet — Vento. As espéad@s om asterisco sdo as que tiveram o néctar awvaliad

- L .Co.r Forma da | .. . ... | Sistema de Densi_dade Densidade
Familia / Espécie principal corola Simetria | Recurso| Habito polinizacao relativa | relativa
da flor 1992 2012
Acanthaceae
Justicia phylocal yx* Branca tubo zZig pn e Apm 0,00 3,42
Ruellia dissitifolia Lilas campanula  zig n e Apm 0,00 0,53
Ruellia humilis* Lilas campanulg  zig n e Apm 37,14 0,53
Amarantaceae
Gomphrena prostrata Esverdeada tubo act no sb Apm 8,57 0,00
Gomphrena virgata Esverdeada tubo act p e Apm 0,00 0,18
Anacardiaceae
Anacardium humile Rosa taca act no sb Sin 2,86 0,00
Annonaceae
Annona tomentosa Creme taca act no sb Bes 4,29 0,06
Duguetia furfuraceae Esverdeada taca act no sb Bes 12,86 0,12
Xylopia aromatica Creme taca act no ar Bes 0,00 0,06
Apocynaceae
Apocynaceae spl Branca | inconspicua act no e Sin 0,00 0,12
Hancor nia speciosa* Branca tubo act n ar Mar 0,00 0,06
Mandevilla ilustris* Rosa tubo act n e Agm 22,86 0,12
Mandevilla martiana Rosa tubo act n e Agm 0,00 0,65




Araliaceae
Scheflera macrocarpa Esverdead taca act no ar Apm 0,00 0,06

Arecaceae
Butia archeri Creme taca act pn sb Apm 4,29 0,24
Butia sp. Creme taca act no sb Apm 5,71 0,00

Aristolochiaceae
Aristolochia cf esperanzae | Marrom tubo zZig p t Mos 2,86 0,18
Asclepiadaceae

Oxypetalum capitatum | Esverdead taca act n e Sin 2,86 0,06

Asteraceae
Acanthospermum australe Creme tubo act n e Sin 37,14 0,47
Achiroclines satureoides Creme tubo act no e Ves 332,86 5,89
Agspilia foliacea Amarela tubo act no e Apm 0,00 0,24
Aspilia phyllostachya Amarela tubo act pn sb Mos 0,00 0,06
Aspilia reflexa Amarela tubo act no e Apm 0,00 0,77
Aspilia sp. Amarela tubo act n e Apm 10,00 0,00
Asteraceae spl Creme tubo act pn sb Apm 0,00 0,41
Asteraceae sp2 Lilas tubo act pn e Apm 0,00 0,53
Asteraceae sp3 Amarela tubo act pn sb Apm 0,00 0,47
Asteraceae sp4 Roxa tubo act pn sb Apm 0,00 0,47
Asteraceae sp5 Amarela tubo act no e Inp 0,00 0,06
Asteraceae sp6 Amarela tubo act no e Apm 0,00 1,12
Asteraceae sp7 Lilas tubo act n e Sin 20,00 0,00
Asteraceae sp8 Branca tubo act n sb Sin 17,14 0,00
Asteraceae sp8 Branca tubo act n e Inp 18,57 0,00
Asteraceae sp9 Branca tubo act n e Sin 571 0,00
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Bachariaillinita
Bacharis dracunculifolia
Bacharis spl
Bacharis sp2
Bidens cegeten
Bidens gardneri
Caleareticulata
Chresta sphaerocephala
Chromolaena maximiliana*
Coniza sp.
Cromalaena leucocephal a*
Cromolaena ferruginea*
Cromolaena laevigata*
Cromolaena squalida
Dimerostema lippioides
Elephantopus erectus*
Emilia sanchifolia
Emilia sp.
Eremanthus glomerulatus
Eremanthus spl
Eremanthus sp2
Eupatorium barbascense
Eupatorium clematidium
Eupatorium pedale
Eupatorium trigonum
Icthiotheres mollis

Creme
Creme
Esverdead
Creme
Amarela
Laranja
Amarela
Roxa
Branca
Creme
Roxa
Branca
Branca
Branca
Amarela
Branca
Vermelha
Branca
Branca
Creme
Creme
Creme
Lilas
Creme
Branca
Branca

A

tubo
tubo
tubo
tubo
tubo
tubo
tubo
tubo
tubo
tubo
tubo
tubo
tubo
tubo
tubo
tubo
tubo
tubo
tubo
tubo
tubo
tubo
tubo
tubo
tubo
tubo

act
act
act
act
act
act
act
act
act
act
act
act
act
act
act
act
act
act
act
act
act
act
act
act
act
act

no
no

pn

no
pn

no
no

no
no

no
no
no
no
no

no

pn
pn
pn
pn
no

Mos
Mos
Mos
Mos
Agm
Apm
Sin
Sin
Apm
Sin
Agm
Apm
Agm
Apm
Inp
Apm
Inp
Sin
Sin
Ves
Agm
Mos
Apm
Mos
Apm
Apm

0,00
131,43
28,57
14,29
0,00
0,00
27,14
0,00
0,00
44,29
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
148,57
4,29
0,00
2,86
1,43
198,57
18,57
347,14
10,00
11,43

0,71
0,12
0,00
0,00
1,12
0,29
0,00
0,18
5,30
0,00
0,06
3,95
0,18
0,06
0,77
0,35
0,65
0,00
0,06
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,18
0,18
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Lepidaploa aurea Roxa tubo act no sb Agm 0,00 1,12
Mikania sp. Creme tubo act pn sb Sin 14,29 0,00
Porophyllumruderale Branca tubo act n e Inp 0,00 0,06
Prachicelis conizoides Branca tubo act no e Inp 0,00 0,88
Prachicelis grandiflora Branca tubo act no e Inp 0,00 0,18
Sevia sp. Creme tubo act pn sb Sin 7,14 0,00
Tagetes minuta Esverdead tubo act pn e Sin 4,29 0,00
Trichogonia salvifolia Lilas tubo act no sb Apm 77,14 4,77
Vernonatura ferruginea* Branca tubo act no sb Agm 0,00 0,59
Vernonia bardanoides* Roxa tubo act no sb Sin 94,29 0,06
Vernonia brevipetiolata Branca tubo act no sb Agm 51,43 0,06
Vernonia buldeiaefolia Lilas tubo act pn sb Agm 147,14 0,00
Vernonia echitifolia Branca tubo act no sb Sin 0,00 0,06
Vernonia polyanthes* Branca tubo act no sb Agm 5,71 0,29
Bignoniaceae
Adenocalyma sp.* Amarela goela Zig n sb Agm 0,00 0,12
Anemopaegma arvense Creme goela zig n sb Agm 0,00 0,06
Jacaranda decurrens Roxa goela zZig n sb Agm 20,00 1,77
Jacaranda rufa* Rosa goela zig n sb Agm 17,14 0,12
Tabebuia sp. Amarela goela zZig n ar Agm 0,00 0,35
Zeyheria montana* Amarela goela zZig n a Bei 2,86 0,35
Bixaceae
Cochlospermum regium Amarela taca act p a Agm 8,57 0,41
Boraginaceae
Cordia calocephala Branca taca act no e Apm 0,00 0,06

Burseraceae
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Protium ovatum Vinho taca act no sb Ves 51,43 0,00
Protium sp. Esverdeada taca act n a Ves 0,00 0,24
Caryocaraceae
Caryocar brasiliensis Creme taca act no ar Mor 0,00 0,12
Celastraceae
Peritassa campestris Esverdeada taca act p sb Inp 1,43 0,71
Clusiaceae
Kielmeyera sp. Branca taca act no ar Agm 0,00 0,12
Commelinaceae
Commelia elegans Azul taca zZig pn e Apm 151,43 2,36
Connaraceae
Connarus suberosus* Branca taca act no a Apm 0,00 0,35
Rourea induta Branca taca act no a Apm 7,14 0,00
Convolvulaceae
| pomoea sp.* Rosa campanula act pn e Agm 17,14 0,88
Merremia contorquens Branca | campanula act no e Agm 0,00 0,24
Merremia tomentosus® Branca | campanula act pn sb Agm 5,71 0,06
Dilleniaceae
Davilla dliptica Amarela taca act p a Apm 347,14 3,18
Erythroxylaceae
Erythroxylum campestre* Creme taca act n sb Ves 94,29 0,47
Erythroxylum deciduum Creme taca act n sb Ves 8,57 0,24
Erythr oxylum tortuosum* Creme taca act n ar Ves 0,00 0,12
Euphorbiaceae
Acalypha sp. Esverdeada taca act no e Vet 4,29 0,00
Croton campestris Creme taca act pn sb Vet 191,43 0,88



Croton sp2 Creme | inconspicuya act pn sb Vet 231,43 0,00
Croton sp3 Creme | inconspicua act pn sb Vet 265,71 0,00
Euphorbiaceae spl Creme taca act no e Vet 1,43 0,00
Manihot gracilis Creme taca act pn e Vet 78,57 0,29
Maprounea guianensis | Esverdeadainconspicua act n a Inp 0,00 0,18
Sapium galndulatum Esverdead{inconspicug act no sb Vet 91,43 0,06
Sebastiana serrulata Esverdeadanconspicua act no sb Vet 124,29 0,94
Fabaceae
Aeschynnomene fal cata Amarela | estandartel zig no e Sin 0,00 0,06
Aeschynnomene paniculata* | Amarela | estandarte Zig no e Sin | 110,00 0,24
Bauhinia brevipes* Branca pincel Zig no sb Mor 60,00 1,59
Bauhinia holophylla* Branca pincel zZig no sb Mor 244,29 2,47
Cassia sp5 Amarela taca act no sb Agm 1,43 0,00
Centrosema pascuor um* Rosa estandarte zZig no e Agm| 14,29 0,53
Chamaecrista cathartica Amarela taca Zig no sb Agm 7,14 0,00
Chamaecrista devauskii Amarela taca zig no e Agm 141,43 0,47
Chamaecrista fagonioides Laranja taca zZig no e Agm 138,57 2,77
Chamaecrista nictitans Amarela taca Zig no e Agm 0,00 0,65
Chamaecrista pascuorum | Amarela taca zZig p e Agm 57,14 0,00
Chamaecrista rotundifolia | Amarela taca zZig no e Agm 0,00 0,06
Chamaecrista sp Amarela taca zZig p sb Agm 2,86 0,00
Chamaecrista viscosa Amarela taca zZig no e Agm 0,00 0,94
Clitoria guyanensis Azul estandarte zig no e Agm 14,29 0,06
Crotalaria cf acutiflora Lilas estandarte Zig n e Agm 4,29 0,00
Crotalaria micans* Amarela | estandarte Zig no e Agm 0,00 0,47
Crotalaria stipularia Amarela | estandarte Zig n e Agm| 32,86 0,00

39



Desmodium barbatum
Desmodium cannum
Desmodium guaraniticum®*
Eriosema benthamianum
Eriosema campestre
Eriosema simplicifolium
Eriosema spl
Eriosema sp2
Fabaceae sp2
Fabaceae sp5
Galactia grewiaefolia
Galactia sp.
Mimosa debilis
Mimosa gracilis
Mimosa spl
Mimosa sp2
Mimosa sp3
Mimosa uninervis
Platypodium elegans
Senna macranthera
Stilosanthes sp.
Stilosanthes gracilis*
Silosanthes guianensis
Stryphnodendron
poliphylum
Tephosia rufescens
Tephrosia adunca

Rosa
Roxa
Rosa
Amarela
Amarela
Amarela
Amarela
Amarela
Lilas
Amarela
Rosa
Rosa
Esverdead
Esverdead
Esverdead
Esverdead
Esverdead
Esverdead
Laranja
Amarela
Laranja
Amarela
Amarela

Branca
Rosa
Roxa

estandarte

estandarte
estandarte
estandarte
estandarte
estandarte
estandarte
estandarte
estandarte
estandarte
estandart
a pincel
a pincel
a pincel
a pincel
a pincel
a pincel
taca
taca
estandarte
estandarte
estandarte

taca
estandarte

estandarte

estandarte

zZig
Zig
zZig
zZig
zZig
zZig
zZig
Zig
Zig
Zig
zZig
zZig
act
act
act
act
act
act
zZig
Zig
Zig
Zig
Zig

1=4
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zZig
zig
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Apm
Sin
Apm
Apm
Sin
Sin
Sin
Sin
Sin
Sin
Sin
Apm
Sin
Sin
Sin
Sin
Sin
Sin
Agm
Agm
Sin
Sin
Sin
Sin
Sin
Sin

0,00
4,29
0,00
8,57
0,00
107,14
0,00
8,57
14,29
8,57
22,86
0,00
0,00
0,00
25,71
50,00
20,00
0,00
0,00
0,00
0,00
8,57
15,71

0,00
0,00
104,29

0,71
0,00
0,06
0,41
0,06
0,18
0,06
0,00
0,00
0,00
0,06
0,12
0,18
2,47
0,00
0,00
0,00
0,18
0,12
0,06
0,12
0,18
0,59

0,06
0,29
0,00

40



Vigha sp.* Rosa estandartel  zig p e Agm 0,00 0,24
Zornia reticulata Amarela | estandarte Zig no e Ves 37,14 1,06
Zornia virgata Amarela |inconspicug zig no sb Sin 0,00 0,06
Flacourtiacea
Casearia sylvestris Esverdeada taca act pn sb Mos 11,43 0,00
Hipocrateaceae
Salacia campestris Esverdeada taca act p sb Inp 28,57 0,00
Iridaceae
Cypura paludosa Azul taca act pn e Sin 18,57 1,18
Ssyrinchium luzula Amarela taca act p e Inp 28,57 0,06
S syrinchium vaginatum Amarela taca act p e Apm 0,00 0,12
Lauraceae
Ocothea pulchela Branca taca act p ar Sin 0,00 0,06
Lamiaceae
Eriope crassipes Roxa goela zZig n e Sin 0,00 0,12
Hyptis interrupta* Lilas goela zig n e Ves 57,14 1,47
Hyptis nudicaulis Rosa goela zig n sb Ves 34,29 0,00
Hyptis saxatilis* Creme goela Zig n e Ves 0,00 0,12
Hyptis spl Rosa goela zig n sb Sin 25,71 0,00
Hyptis virgata Rosa goela Zig n e Ves 5,71 0,00
Peltodon tomentosus* Esverdeada goela Zig n sb Ves 10,00 0,94
Salvia minarunm* Azul goela zZig e Sin 0,00 0,18
Lythraceae
Cuphea linarioides Lilas goela Zig p e Apm 41,43 0,06
Cuphea micrantha Lilas goela zig p e Apm 58,57 0,88
Diplusodon lanceolatus Rosa taca act p sb Apm 17,14 1,24
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Malpighiaceae

Banisteriopsis angustifolia Rosa taca zig op sb Agm | 115,71 0,00
Banisteriopsisargyrophyla | Branca taca zZig op a Agm 0,00 0,06
Banisteriopsis campestris Rosa taca zig op sb Agm | 145,71 0,59
Banisteriopsis laerifolia Amarela taca Zig op sb Agm 2,86 0,00
Banisteriopsis malifolia Branca taca zig 0 sb Agm 0,00 0,12
Byrsonima coccol obifolia Rosa taca Zig 0 ar Agm 0,00 0,24
Byrsonima crassa Amarela taca zZig op ar Agm 0,00 0,18
Byrsonima do rigida Rosa taca Zig o] e Agm 81,43 1,53
Byrsonima intermedia Amarela taca zig o] a Agm 47,14 0,71
Byrsonima verbascifolia Rosa taca Zig o] ar Agm 0,00 0,12
Camarea affinis Amarela taca zig 0 sb Sin 30,00 0,00
Galphimia brasiliensis Amarela taca zig 0 e Sin 15,71 0,06
Heteropteris byrsonimifolia | Amarela taca zZig op sb Agm 21,43 0,18
Peixotoa tomentosa Amarela taca zig 0 sb Agm 35,71 0,18
Tetrapteys jussieuana Amarela taca zZig op sb Agm 0,00 0,12
Malvaceae
Byttneria sagittifolia Marrom taca act n e Sin 21,43 0,06
Corchorus hirtus Amarela taca act p e Sin 4,29 0,35
Erioteca gracilipes Creme taca act pn ar Agm 0,00 0,12
Helicteres sacarolha* Rosa tubo act n e Bei 68,57 0,41
Luehea grandiflora Branca taca act pn a Apm 0,00 0,06
Pavonia Branca taca act p e Apm 1,43 0,12
Peltae heringeri Branca taca act pn sb Apm | 130,00 0,59
Peltae lasiantha Rosa taca act pn e Apm 5,71 0,00
Pseudobombax tomentosum |  Creme taca act no ar Mor 0,00 0,06




Sdalinfolia Rosa taca act pn sb Apm 10,00 0,06
Sda rhombifolia Amarela taca act pn e Apm 0,00 0,06
Waltheria communis* Amarela taca act n e Apm 4,29 0,53
Waltheria indica Amarela taca act n e Apm 0,00 0,12
Melastomataceae
Miconia ferruginea Branca taca act p ar Sin 0,00 0,12
Menispermaceae
Cissampelosovalifolia | Esverdeada taca act no e Apm 0,00 0,18
Moraceae
Brosimumgaudichaudii | Esverdeadainconspicua act no a Vet 27,14 0,53
Dorstenia brasiliensis Esverdeadanconspicua act no e Vet 0,00 0,06
Myrtaceae
Campomanesia pubescens Branca taca act p a Apm 0,00 0,00
Campomanesia velutina Branca taca act p sb Apm 0,00 0,06
Eugeni calycina Branca taca act p sb Apm 0,00 0,71
Eugenia aurata Creme taca act p a Apm 22,86 0,00
Eugenia bimarginata Branca taca act p a Apm 0,00 0,06
Eugenia involucrata Branca taca act p sb Agm 5,71 0,00
Eugenia punicifolia Branca taca act p sb Apm 1,43 0,00
Myrcia guianensis Branca taca act p a Apm 0,00 0,35
Myrcia lasiopus Branca taca act p sb Apm 20,00 0,00
Myrcia sp2 Branca taca act p sb Sin 1,43 0,00
Myrcia splendens Branca taca act p ar Apm 0,00 0,24
Myrcia uveravensis Branca taca act p sb Apm 15,71 0,18
Psidium grandifolium Branca taca act p sb Apm 2,86 0,00

Ochnaceae
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Ouratea nana Amarela taca act p sb apm 12,86 0,18
Orchidaceae
Galeandra xerophilla Rosa estandartegl  zig n e Sin 0,00 0,06
Cyrtopodium Amarela | estandartel zig n e Sin 0,00 0,06
Habenaria hexaptera Esverdeada estandarte zZig n e Sin 1,43 0,00
Habenaria petalodes Esverdead{ estandartel zig n e Sin 0,00 0,06
Orobanchaceae
Buchnera juncea* Lilas tubo act pn e Apm 7,14 0,29
Oxalidaceae
Oxalis densifolia Amarela tubo act p e Inp 27,14 0,41
Phyllanthaceae
Phyllanthus orbiculatus | Vermelha taca act no e Inp 0,00 0,24
Poaceae
Aristida riparina Esverdeadanconspicua act p e Vet - -
Echinolaena inflexa Esverdeadanconspicua act p e Vet - -
Eragrostis solida Esverdeadanconspicua act p e Vet - -
Loudetiopis chrysotrix Esverdeadanconspicua act p e Vet - -
Panicum olyroides Esverdeadanconspicua act p e Vet - -
Paspalum gemminiflorum | Esverdeadainconspicua act p e Vet - -
Sorghastrum minarum Esverdeadanconspicua act p e Vet - -
Trachypogon spicatus Esverdeadanconspicua act p e Vet - -
Tristachya lelostachya Esverdeadanconspicua act p e Vet - -
Urochloa decumbens Esverdeadanconspicua act p e Vet - -
Polygalaceae
Polygala bracteata Esverdeada taca zZig no e Sin 10,00 0,00
Polygala sp. Esverdeada taca Zig no e Sin 0,00 0,29
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Rubiaceae

Alibertia myrciifolia Creme tubo act pn sb Agm 0,00 0,06
Alibertia obtusa Creme tubo act pn sb Agm | 104,29 0,41
Borreria poaya* Lilas tubo act n e Apm 0,00 2,90

Borreria sp Lilas tubo act n e Inp 0,00 0,18
Borreria spl Lilas tubo act n e Inp 40,00 0,00
Borreria sp2 Lilas tubo act n e Inp 57,14 0,00

Borreria suaveolens* Branca tubo act n e Inp 27,14 0,18

Borreria tenuis Esverdead tubo act n e Inp 201,43 0,00
Borreria verticilata* Branca tubo act n e Inp 0,00 0,59
Coussarea hydrangeifolia Branca tubo act n a Sin 0,00 0,06
Declieuxa fruticosa* Branca tubo act n e Ves 27,14 0,47
Guetarda viburnoides* Creme tubo act n a Mar 0,00 0,18
Palicourea rigida* Laranja tubo act n sb Bei 22,86 0,94
Rubiaceae spl Branca tubo act n e Inp 18,57 0,00
Tocoyena formosa* Creme tubo act n ar Mar 0,00 0,24

Sapindaceae
Matayba guianensis Branca taca act pn ar Inp 0,00 0,53
Serjania erecta Branca taca act pn Apm 0,00 0,18
Serjania lethalis Branca taca act pn t Apm 21,43 0,59
Serjania sp. Branca taca act pn Apm 0,00 0,06

Sapotaceae
Chrysophyllum marginatum | Esverdead taca act pn a Inp 0,00 0,06

Smilacaceae
Smilax sp. Branca taca act p sb Sin 0,00 0,06

Styracaceae




Syrax ferrugineus* Creme tubo act pn ar Bei 0,00 0,18
Solanaceae
Solanum lycocar pum Lilas taca act p a Agm 0,00 0,06
Verbenaceae
Amansonia hirta* Creme goela Zig n sb Bei 2,86 0,12
Lantana fucata* Rosa goela zZig no sb Inp 0,00 0,06
Lantana sp. Roxa goela zZig p sb Inp 4,29 0,00
Lippia lupulina Lilas goela zig p sb Inp 0,00 0,18
Lippia stachyoides Lilas goela zig n sb Inp 5,71 0,35
Sachytarpheta
gesnerioides* Azul goela zZig n sb Bei 67,14 0,35
Verbenaceae spl Lilas goela zig n sb Ves 138,57 0,00
Vitaceae
Cissus erosa Vermelha taca act no sb Ves | 328,57 2,00
Vochysiaceae
Qualea grandiflora Amarela | estandarte Zig pn ar| Mar 0,00 0,47
Qualea multiflora Creme estandarte zZig pn ar Agm 0,00 0,18
Qualea parviflora Lilas estandarte zig pn ar Agm 0,00 0,12
Vochysia cinamomea Amarela | estandarte Zig pn ar| Sin 0,00 0,06
Vochysia tucanorum Amarela | estandarte Zig pn ar| Sin 0,00 0,06
Xyridaceae
Xyris asperula Amarela | inconspicua act pn e Sin 4,29 0,00
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3.4. Fenologia:

Observou-se a existéncia de recursos flgaia os polinizadores ao longo de todo
0 ano. O més de novembro de 2012 apresentou a quaatidade de flores e de botdes
comparado com os outros meses (Figura 17). Foingractn fontes de recursos para
varios tipos de polinizadores ao longo de todo o @fig.18). Os principais grupos
foram: abelha grande e média e abelha pequena & rff8d.18). A Unica excecao
ocorreu no més de agosto, no qual se encontrouagpgntipos de sistemas de
polinizagdo, destacando-se abelha grande e mémbhaapequena e média e insetos
muito pequenos (Fig.18). Um aspecto importanteofaistema de polinizacdo por
mariposas nos meses de outubro, novembro e dez€Rmbrig).

No periodo de 1992 foi encontrado tambémadaas sindromes de polinizacdo ao
longo do ano, com excecao do més de setembro espael® por abelhas grandes e
médias, abelhas pequenas e médias, insetos mujtemes e vento (Fig.19). Nao foi

verificado a polinizagdo por mariposas neste per{6th.19).
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Figura 17 — Namero de botdes e flores contabilizgatloante um ano, entre maio
de 2012 e maio de 2013, na Estacdo Ecoldgica dgaPdsberlandia, Minas
Gerais, Brasil
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Figura 18 — Porcentagem de espécies com determgistgiona de polinizacdo ao
longo do ano de 2012 (Barbosa 1996) em uma comdmigiagetal na Estacao
Ecolégica do Panga, Uberlandia, Minas Gerais, Brisksir — Mariposas, Agm —

Abelha grande a média, Apm — Abelha pequena e mBdia- Beija flore, Bes —

Besouro, Inp — Insetos muito pequenos, Mor — Marcédos — Mosca, Sin —

Sem informacéo, Ves — Vespa, Vet — Vento.
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Figura 19 — Porcentagem de espécies com determsisigona de polinizagdo ao
longo do ano de 1992 (Barbosa 1996) em uma comdmisglagetal na Estacdo
Ecolégica do Panga, Uberlandia, Minas Gerais, BrAgim — Abelha grande a
média, Apm — Abelha pequena a média, Bei — BegjeeflIBes — Besouro, Inp —
Insetos muito pequenos, Mor — Morcego, Mos — MoS@a,— Sem informacao,
Ves — Vespa, Vet — Vento.



49

3.5. Néctar

Foi coletado o néctar de 46 espécies (Tal®laEssas espécies corresponderam a
33,6% da densidade realativa em 2012 e 21,4% daiddele relativa em 1992,
ressaltanto que apenas 24 espécies entre as 4@amstpresentes em 1992.
Apresentaram as cores: branca (20 spp.), rosg(), speme (6 spp.), amarela (4 spp.),
roxa (4 spp.), lilas (2 spp.), azul (2 spp.) edg@a(l sp.). Polinizadas por: abelha
pequena a média (18 spp.), abelha grande a mélispfl), beija flore (5 spp.), vespa
(5 spp.), insetos pequenos (3 spp.), mariposa §3 spmorcego (2 spp.). Observa-se
gue a quantidade de flores por hectare estimades E992 e 2012 para essas espécies
foi semelhante (Figura 20) e que as flores de camda e creme foram encontradas em
guantidade superior comparadas com as outras @mr@snbos os periodos (Figura 20).

Uma das razbes para o elevado numero desflmi@ncas em 2012 se deve, em
grande parte, por algumas espécies da familia #&stae que apresentam flores da cor
branca e creme com elevada densidade relativa. 9@ dspécies de diferentes familias
apresentaram grande quantidade de flores branoasne. O namero de flores para as
espécies que tiveram o néctar coletado foram samelh entre ambos os periodos
exceto para as flores de coloragdo creme em 12@2apresentou densidade relativa
elevada de uma espécie com flor dessa cor (Figdixa Znalisando a quantidade de
calorias por hectare oferecidas por estas espéleieacordo com a cor das flores
observa-se que as flores brancas se sobressaitalasaas outras flores (Figura 21).

Entre os dois periodos a quantidade deriaal@fertadas por flores brancas foi
superior em 1992 principalmente devido a elevadasidade relativa das espécies
Bauhinia brevipes e Bauhina holophyla polinizadas por morcegos. Enquanto que em
2012 a quantidade de calorias para flores branmasnf superiores comparados as

outras flores, no mesmo periodo, devido as espéadamilia Asteracea®auhinia
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holophyla, Bauhinia brevipes e Tocoyena formosa. Considerando que a elevada
quantidade de calorias por hectare se deve aornécoteentrado e em grande
quantidade das espécies polinizadas por morcegusraese que este sistema de
polinizacdo sobressaia-se entre 0os outros considiera quantidade de calorias (Figura
22).

Eliminando as espécies polinizadas por masaipserva-se que as especies que
apresentam maior quantidade de calorias por heotanel 992, sédo aquelas polinizadas
por beija flores, abelhas grandes e médias, vespabelhas pequenas e médias
respectivamente. Enquanto que em 2012 as maioasdid@ades de calorias por hectare
provem das espécies polinizadas por beija flotesdhas grandes e médias, mariposas e
abelhas pequenas e médias respectivamente (FiguraAb longo do ano de 2012,
verifica-se que grande parte das calorias encarpdr hectare estdo disponiveis para
morcegos, beija-flores e mariposas, abelhas gramaeédias em seguida (Figura 24).
Em 1992 a distribuicdo das calorias por hectareamnou-se principalmente sendo
somente dentro de alguns grupos de sindrome deizagldo que foram: abelhas
grandes e meédias, morcegos, vespas e abelhas psgeianédias (Figura 25). E na
Figura 26 observou-se a quantidade de caloriahg@uare ao longo do ano de 2012 a
2013 para as 46 espécies analisadas. Indicando quaintidade de calorias por hectare

durante a estagdo chuvosa de novembro a abritie ol estacdo seca em maio.
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Figura 20 — Estimativa do numero de flores por dreet encontradas de acordo
com a cor principal das flores entre 1992 e 20aZ stagcdo Ecoldgica do Panga,
Uberlandia, Minas Gerais, Brasil.
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Figura 21 — Estimativa das calorias por hectaremnadas de acordo com a cor
principal das flores entre 1992 e 2012, na Est&g@dogica do Panga, Uberlandia,
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Figura 22 — Estimativa das calorias por hectarpatifveis para cada sistema de
polinizagdo em 1992 e 2012, na Estacédo Ecologiddashga, Uberlandia, Minas
Gerais. Brasil
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Figura 23 — Estimativa das calorias por hectarpatisveis para cada sistema de
polinizacdo, desconsiderando morcegos, em 199212, 2& Estacdo Ecoldgica
do Panaa. Uberlandia. Minas Gerais. Br:
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Figura 24 — Percentual de energia em Cal/ha amldiogano para cada tipo de
sistema de polinizagdo encontrado para 46 espgoiesio de 2012 na Estacao
Ecolégica do Panga, Uberlandia, Minas Gerais, Briir — Mariposa, Agm —
Abelha grande a média, Apm — Abelha pequena aanBei — Beija flore, Inp —

Insetos muito pequeno, Mor — Morcego, Mos — Mo%es, — Vespa.
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Figura 25 — Percentual de energia em Cal /ha agoldio ano para cada tipo de
sistema de polinizagdo encontrado para 24 espgoieso de 1992 (Barbosa
1996) na Estacdo Ecoldgica do Panga, UberlandiaadGerais, Brasil. Agm —
Abelha grande a média, Apm — Abelha pequena a mBdia- Beija flore, Mor —
Morcego, Ves — Vespa.
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Figura 26 — Oferta de energia em Calorias por anecto longo do ano de 2012 a
2013, para as 46 espécies analisadas na EstacBgiEaalo Panga, Uberlandia,
Minas Gerais, Brasil.

4. DISCUSSAO

A protecdo contra o fogo no Cerrado tem fewimlo o desenvolvimento de
coberturas florestais, visto que impede a intedopdos processos reprodutivos de
floracdo e frutificacdo de espécies arboreas. Sepeoesses processos ocorrem no
periodo da estacéo seca, quando queimadas sadaspsdos homens (Roitman 2008;
Gouveia & Felfili 1998; Munhoz & Felfili, 2007; Qleira & Gibbs 2002). A vegetacao
atual ainda apresenta caracteristicas de fisiorsomaigertas, com o predominio de
espécies herbaceas e arbustivas. Contudo, comeovidd@mento de espécies arboreas
esta vegetacao passou de um campo sujo (1992umacampo cerrado (2012). Devido
a protecdo contra perturbacdes antropicas a fisianale campo sujo da Estacao
Ecologica do Panga passou de 30% em 1987 para &4%005 e a fisionomia de

campo cerrado de 12,5% em 1987 para 34,20% (Cagfify). Supde se que pode ter
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ocorrido corte seletivo de madeira além de pastagequeimadas anuais nessa area,
pois a vegetacao da fisionomia de campo sujo debexnge lentamente em solos rasos
e de pouca fertilidade (Ribeiro & Walter 1998) eedunpediria a alteracao da vegetacao
em um periodo tdo curto como o que tem se veribiced Estacdo Ecologica do Panga
(Cardoso 2009).

Observou-se a presenca de espécies comumsagmmesofila estacional, floresta
semidecidua e cerraddo con@rysophylum marginatum, Pseudobombax tomentosus,
Matayba guianensis, Hancornia speciosa, na area em 2012. Essas espécies
desenvolveram-se em resposta a supressdo do faia fisionomia aberta. A
tendéncia de areas campestres do cerrado protegumdsa o fogo ou outras
perturbacdes é tornar-se um cerradao distroficlonesta estacional (Coutinho 1982;
1990; Henriques & Hay 2002) que representa umaunaisie espécies florestais com
espécies de savana (Felfili et al. 2004). Essadlices podem ser observadas para
savanas umidas na Africa mantidas pela passageimgdoe também pela herbivoria,
flutuacdes pluviométricas e nutrientes no solo kBas 1992; Scholes & Walker 1993).
O mesmo observa-se para savanas do sul da indieafaud et al. 1994) e savanas do

noroeste australiano (Russell-Smith & Edwards 2006)

4.1. Floristica, Fitossociologia e Habito

Em 2012 o numero de espécies, familias ergériei superior ao encontrado em
1992, porém as familias que predominaram foraneesdrgente citadas para as areas de
cerrado: Asteraceae, Fabaceae, Malpighiaceae, ¢talgia Malvaceae (Silberbauer-
Gottesberger & Eiten 1983; Ratter et al. 1988). sgpede ter sido encontrado maior
namero de espécies em 2012 para todas as categoahsados (habito, cor de flor,
forma, simetria, recursos, sistema de polinizacdweaar) no ano de 1992 ocorreu

maior densidade relativa para todos esses grupodmp dentro de um menor numero
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de espécies. Verifica-se com 0 processo de sucesgdmento no numero de espécie,
porém reducdo da dominancia das espécies (Mard&éBb; 1968). Portanto, a
densidade relativa superior das espécies em 1982associado a poucas espécies
dominantes comparado com o ano de 2012 onde haaixa dominancia e grande
diversidade.

4.2 Polinizacao

Para os sistemas de polinizacdo observa-sa tendéncia de aumento de
importancia entre alguns deles ao longo do deseinvehto da vegetacdo, como pode-
se observar na Tabela 17. A polinizacdo por abetirasdes, abelhas pequenas,
besouros, insetos pequenos, mariposas e morcegesea@aram essa tendéncia
aumentando em porcentagem do campo sujo paraadosensu stricto. No caso das
abelhas pequenas aumentando em porcentagens tashobéenradosensu stricto para
florestas estacionais semideciduais (Tabela 17HivArsidade de polinizadores dentro
de grupos especificos provavelmente tende a dailegstaou saturar ao longo do tempo
(Margalef 1963b; 1968), pois observa-se que namfisnias em estagios avancados de
sucessao como o Cerrasimsu stricto e outros ecossistemas como a Caatinga e a Mata
Pluvial apresentam porcentagens semelhantes dezaolores como abelhas grandes e
mariposas (Tabela 17). E verifica-se também ag@u@em porcentagem de espécies
polinizadas pelo vento. Tanto este sistema de ipafjio quanto a sindrome de
dispersao pelo vento tendem a diminuir em ambierie densos, pois estes impedem a
atuacdo do vento na polinizacdo e dispersao (@i Moreira 1992; Pinheiro &

Ribeiro 2001).
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Tabela 17 — Porcentagem dos sistemas de polinizag&rea de campo sujo 1992,
campo cerrado 2012 e outras fisionomias do Cereatijoos de vegetacao. 1- Barbosa
(1996); 2- Presente estudo; 3- Oliveira e Gibb9@204- Borges (2000); 5- Machado &
Lopes (2003, 2004); 6- Deus (2011); 7- Oliveira &uR (2000); 8- Bawa et al.
(1985b). Onde: Agm — Abelha grande a média, Apnbela pequena a média, Bei —
Beija flor, Bes — Besouro, Inp — Insetos muito patps, Mar — Mariposa; Mor —
Morcego; Mos — Mosca; Sin — Sem informacao; Vesespa; Vet — Vento.

Campo Campo Cerrado Cerra(_jo Caatinga FIore_stas_ Mata _de Mat_a
Sujo (1) Cerrado sensu sensu stricto ) Egtac!ona[s galeria  Pluvial
(2) stricto(3) (4) Semideciduais (6)  (7) (8)

Agm 19,2 22,8 32 39,4 30,5 8,6 8 315
Apm 18,6 26,2 12,6 46,3 39 16
Bei 3,2 2,9 2 1,8 15 0 1 4,9
Bes 1,3 15 2 8,3 0,7 3 8 8,4
Bor 0,0 0,0 0 0 3,9 3,5 0 5,6
Inp 8,3 9,2 49 27,5 12,4 7,3 7 18,9
Mar 0 1,9 12 8,3 8,5 7,7 1 9,1
Mor 1,3 1,9 3 9,2 13,1 4,2 1 3,5
Mos 4,5 1,9 0 0 0 0 0
Sin 23,1 18,4 0 0 0 18,8 33 0
Ves 8,3 5,3 0 1,3 0 0 4.9
Vet 12,2 7,8 0 55 2 0,2 1 2,8

A polinizacéo por insetos predominou no pwide 2012 com 66,9% e no periodo
de 1992 representou 60,2%. O predominio de espémidinizadas por insetos
representa o esperado para comunidades vegetaerrdolo (Silberbauer-Gottesberger
& Gottsberger 1988). Os diferentes tipos de sistedeapolinizacdo foram encontrados
em ambos o0s periodos, exceto a polinizagdo pomposas ou esfingideos identificada
apenas em 2012, uma sindrome de polinizacdo mpeciabzada visto que flores
tubulares e calcaradas exigem polinizadores conbdégrmides longas para efetiva

polinizagéo.
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Estudos sobre sucessao indicam que a rigdezaspécies vegetais com flores
aumenta em areas de sucessdo media a tardia aodortgmpo. E que a comunidade
de polinizadores parece seguir a comunidade vegatakntando progressivamente a
taxa de visitacdo e a riqgueza de espécies (Ebetiray. 2008). Outros estudos sobre
sucessao secundaria indicam que a diversidadelidezpadores reflete principalmente a
diversidade de plantas, que podem aumentar gradaivte diversidade de
polinizadores a medida que a riqueza de espécieserda ao longo do tempo
(Gathmann et al. 1994) ou diminuir a diversidadepdknizadores da vegetacdo em
areas em processo de recuperacao apos a passaf@yo @@otts et al. 2003a; Barbosa
1996).

Em um processo de sucessdo primaria em @eléi verificado a alteracdo na
riqueza de espécies e na composicdo da comuniéao@idizadores onde inicialmente
predominou a polinizacéo por abelhas grandes s dinais jovens e por moscas nas
areas maduras (Albrecht et al. 2010). E verificeutambém um aumento de
polinizadores generalistas com a maior diversidddeplantas, porém semelhante
abundancia de flores (Albrecht et al. 2010). Essvemto de polinizadores generalistas
sugere que a disponibilidade de recursos florataaf a montagem da comunidade de
polinizadores em escala local (Potts et al. 200Blm). entanto foi verificado que
espécies em comunidades maduras tendem a apresémiammes de polinizacédo
especializadas comparado com areas em process d@sucessao, de modo a reduzir
a sobreposicdo de nichos pelo aumento da concarémerespecifica (Parrish &
Bazzaz 1979). O que pode ser observado neste estuto a presenca do sistema de
polinizagdo por mariposas no ano de 2012.

Com o aumento do numero de espécies vegatmimpanhado pelo aumento

constante da abundéancia de flores verifica-se ceatonde polinizadores generalistas
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(Albrecht et al. 2010). No entanto, em geral, armasprocesso de sucessao primaria
apresentam espécies vegetais esparsas exigintzpdbres especializados (Johnson e
Steiner 2000). Como pode ser observado tambémeas gue sofrem intenso processo
de degradacdo permitindo o desenvolvimento de Espgegetais que necessitam de
polinizadores considerados mais especializados cooreegos e mariposas (Girdo et
al. 2007).

Considerando-se que, a area do estudo enmvarge em processo avancado de
sucessao e apresentava elevada diversidade dmasstie polinizacdo, mesmo em
1992, verificou-se que os sistemas de polinizagimaneceram os mesmos em 2012
exceto por mariposas e pelo surgimento de espédeentes. Com o0 aumento do
namero de espécies verifica-se a presenca de oscpasa praticamente todos 0s tipos
de polinizadores ao longo do ano. Um modelo deraagie novas espécies tém uma
maior probabilidade de ligacdo com espécies jatentiss em uma rede de interacao
(Barabasi & Albert 1999). E que essas novas espélgefato tendem a anexar-se as
espécies ja bem conectadas (Olesen et al. 20083ist®ma de polinizacdo por
mariposas encontrado em 2012 apesar de consideradsistema especializado é
comum em diversas espécies do cerrsasu stricto (Bawa 1990; Silva & Sazima
1995), que representa a proxima fisionomia a segida no processo de sucessao do
campo cerrado. Deve-se definir com cautela sobrgos de sistemas de polinizacao
para estdgios de sucessao visto que o tipo de atmkEiecomposicao floristica o estagio
do processo de sucesséo e a disponibilidade desoscafetam de maneiras diferentes
na composi¢cao da comunidade de polinizadores.

4.2. Biologia floral e néctar
No campo cerrado a densidade relativa das espéciggerior para a maioria das

categorias analisadas (sistema de polinizagéo, @@udas com 0 campo sujo, onde as
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espécies eram em ndamero menor, porém ocorriam eior maantidadepredominou
espécies com flores de coloracdo branca 23,8% dseguir flores amarelas 22,8% e
esverdeadas 14,1 %, enquanto no campo sujo fovRfdses amarelas, 18,6% flores
esverdeadas e 15,4% para flores brancas e cremaelm@ete flores claras atraem
polinizadores generalistas (Kevan 1983) no campmade em 1992 grande parte das
flores de cor clara, em especial o branco perteméia espécies da familia Asteraceae,
Rubiaceae e Fabaceae. Flores claras polinizadas epfingideos e morcegos
destacaram-se na vegetacdo da Caatinga (Machadop&sl2003). O formato das
flores foi semelhante entre ambos os periodosoassfldo tipo aberta (taca e pincel)
representaram 39,3% das espécies em 2012 e 39dléspacies em 1992. As espécies
com flores do tipo fechadas (campanula, goela, ,tstandarte e inconspicua)
representaram 60,7% em 2012 e 60,9% em 1992. Smtelovalores semelhantes para
outras areas de Cerrado 49,4% de flores tipo abert 50,6% do tipo fechadas
(Silberbauer-Gottsberger & Gottsberger 1988).

Quanto a simetria as espécies com florem@uobrfas representaram 64,6% das
espécies em 2012 e 66% das espécies em 1992. ipsde te simetria permite a
visitacdo da flor por diversos tipo de polinizaddBarbosa & Sazima 2008). E a
simetria zigomorfa representou 35,4% das espéoesia de 2012 e 36% das espécies
em 1992 sendo estas propor¢des similares paraiesp@cCaatinga (Machado & Lopes
2003). Para os recursos florais, os principais agugncontrados nos dois periodos 1992
e 2012 foi: néctar 24,8% e 32,1% respectivament@enp 19,9% e 23,1%
respectivamente e polen e néctar 17% e 16,7% itaspeaente. O néctar € o principal
recurso encontrado em diferentes fisionomias e tffgovegetacao ocorrendo em 60,5%
das espécies em um Cerradensu stricto (Borges 2000) e 71,5% na Caatinga

(Machado e Lopes 2003).
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Foram encontradas espécies florindo ao lalegtmdo o ano em ambos os periodos.
Essa disponibilidade de recursos € um fator impttaa manutencdo das interacdes
entre plantas e animais, pois determina a variég@poral e espacial da distribuicdo
dos recursos para os polinizadores (Oliveira 199Tom o desenvolvimento do estrato
arbéreo ocorrera maior estabilidade na oferta daerses para os polinizadores, visto
que as espécies herbaceo-arbustivas florescemtdwaagstacdo chuvosa enquanto as
espécies arboreas florescem no fim da estacéo seca.

A variabilidade da concentracdo do néctayotume, a taxa de producdo e a
quantidade de calorias ofertadas pelas espéciepreéessos moldados ao longo da
evolucéo determinando os diferentes processosatiaafe recompensas, que da mesma
forma que podem ser atrativas para alguns tipopdiieizadores pode representar
recursos restritos a outros que apresentam neadssidaloricas diferentes ou mesmo
incompatibilidades morfologicas para acessar agrses (Galeto & Bernadello 2005).

Para a andlise do néctar, apesar de eleidercsletado de uma porcentagem
pequena de espécies, observou-se a disponibilidesise recurso para 7 sistemas de
polinizacdo em 2012 e 5 sistemas de polinizacdo1882. Provavelmente se a
diversidade de espécies no ano de 1992 fosse raadiversidade de sistemas de
polinizacdo também seria, pois quanto maior a didtade de espécies vegetais maior
deve ser a diversidade de recursos ofertados adoszpdores (Potts et al. 2003;
Fontaine et al. 2005; Ghazoul 2006, Bluthgen et2@D7; Holzschuh et al. 2007;
Kwaiser & Hendrix 2008). Contudo houve elevada dlispilidade de energia para
determinados sistemas de polinizacdo em 1992 supgrmos de 2012 que apesar de ter
ocorrido em menores proporcdes foi distribuidoeediversos sistemas de polinizacao.

O néctar e o podlen oferecidos por difererdsgécies apresenta diferencas na

qualidade e quantidade influenciando na composigdoomunidade de polinizadores
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(Grundel et al. 2010; Potts et al. 2003a). Tanteegdatores como a estrutura da

comunidade influenciaram na composicéo dos sistemaslinizacdo dessas areas.

5. CONCLUSAO

A sucesséo ecoldgica ocorrida devido a pvagsép pelo fogo levou ao aumento da
diversidade e diminui¢cdo da dominancia das espécies

O desenvolvimento de espécies arbdreas, snddts quais comuns no cerradosu
stricto e matas semideciduais, indica a mudanca da fisiende campo sujo em 1992
para campo cerrado em 2012.

Diversificados sistemas de polinizagdo forancontrados predominando a
polinizagdo por abelhas em ambos os periodos. €2esta-se o surgimento de espécies
polinizadas especificamente por mariposas, vedéisapenas no ano de 2012.

Predominaram em ambos os periodos flores ldeac@o clara como: branco, creme
e amarelo. Forma das flores tipo tubo e taca, simattinomorfa e recursos como:
pélen e néctar.

Nas fisionomias vegetais estudadas obsesgoa-disponibilidade de néctar para
grande diversidade de polinizadores ao longo do Anpresenca tanto de espécies
arbéreas como herbaceas, subarbustivas e arbuibtinescendo em periodos diferentes
permite a manutencdo desse recurso durante todo. o a

Verifica-se elevada complexidade na diverdidforistica desta area em ambos 0s
periodos. Pois mesmo com as alteracdes na compasigdadas pela sucessao verifica-
se que naturalmente existe uma variabilidade matest das comunidades vegetais do
Cerrado. Visto que algumas espécies apresentamdpseridiferentes de reproducéo,

podendo ser anuais, bianuais ou dependerem dagpassi® fogo para florescerem.
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Consequentemente essa diversificacdo nos periegosdutivos leva a alteracdes na
disponibilidade de recursos para 0s animais aoolaig tempo. Diante de todas as
alteracOes naturais que o cerrado esta sujeitin@angta, na estrutura das comunidades
vegetais e na oferta de recursos diversificada® est fisionomias deve-se considerar a
preservacdo de todo e qualquer estagio de sucdas@egetacao visto que todos eles
sdo essenciais na manutencdo tanto das populagdesnithais polinizadores e

dispersores como na conservacao das espécies.
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7. ANEXOS

Anexo 1: Fenologia de floracdo das espécies eramaemo ano de 2012 na Estacéo Ecoldgica do Rabhgdandia, MG.

2012 2013
Familia Espécie M J J A S
Acanthaceae Justicia phylocalyx
Ruellia dissitifolia
Ruellia humilis
Amarantaceae Gomphrena virgata
Annonaceae Annona tomentosa
Duguetia furfuraceae -
Xylopia aromatica
Apocynaceae Apocynaceae spl
Hancor nia speciosa
Mandevillailustris

Mandevilla martiana

Araliaceae Scheflera macrocarpa

Arecaceae Butia archeri
Aristolochiaceae| Aristolochia cf esperanzae

Asclepiadaceae Oypetalum capitatum

Asteraceae Acanthospermum australe

Achiroclines satureoides
Aspilia foliacea




Aspilia phyllostachya
Aspilia reflexa
Asteraceae spl
Asteraceae sp2
Asteraceae sp3
Asteraceae sp4
Asteraceae sp5
Asteraceae sp6

Bachariaillinita
Bacharis dracunculifolia
Bidens cegeten
Bidens gardneri
Chresta sphaerocephala
Chromolaena maximiliana
Cromalaena leucocephala
Cromolaena ferruginea
Cromolaena laevigata
Cromolaena squalida
Dimerostema lippioides
Elephantopus erectus
Emilia sanchifolia
Eremanthus glomerulatus
Eupatorium trigonum
Icthiotheres mollis
Lepidaploa aurea
Porophyllumruderale

]
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Prachicelis conizoides
Prachicelis grandiflora
Trichogonia salvifolia
Vernonatura ferruginea
Vernonia bardanoides
Vernonia brevipetiolata

Vernonia echitifolia
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Vernonia polyanthes
Bignoniaceae Adenocalyma sp.
Anemopaegma arvense
Jacaranda decurrens
Jacaranda rufa
Tabebuia sp.
Zeyheria montana
Bixaceae Cochlospermum regium
Boraginaceae Cordia calocephala
Burseraceae Protium sp.
Caryocaraceae Caryocar brasiliensis
Celastraceae Peritassa campestris
Clusiaceae Kielmeyera sp.
Commelinaceae Commelia elegans
Connaraceae Connarus suberosus
Convolvulaceae [ pomoea sp.
Merremia contorquens
Merremia tomentosus
Dilleniaceae

Davilla dlliptica




Erythroxylaceae

Erythroxylum campestre
Erythroxylum deciduum
Erythroxylum tortuosum

74

Euphorbiaceae

Croton campestris
Manihot gracilis
Maprounea guianensis
Sapium galndulatum
Sebastiana daphnoides

Fabaceae

Aeschynnomene fal cata
Aeschynnomene paniculata
Bauhinia brevipes
Bauhinia holophylla
Centrosema pascuorum
Chamaecrista devauskii
Chamaecrista fagonioides
Chamaecrista nictitans
Chamaecrista rotundifolia
Chamaecrista viscosa
Clitoria guyanensis
Crotalaria micans
Desmodium bar batum
Desmodium guaraniticum
Eriosema benthamianum
Eriosema campestre
Eriosema simplicifolium
Eriosema sp.




Galactia grewiaefolia
Galactia sp.
Mimosa debilis
Mimosa gracilis
Mimosa uninervis
Platypodium elegans
Senna macranthera
Stilosanthes sp.
Silosanthes gracilis
Stilosanthes guianensis
Stryphnodendron poliphylum
Tephosia rufescens
Vigna sp.
Zornia reticulata
Zornia virgata
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Iridaceae

Cypura paludosa
Ssyrinchium luzula
S syrinchium vaginatum

Lauraceae

Ocothea pulchela

Lamiaceae

Eriope crassipes

Hyptis interrupta

Hyptis saxatilis

Peltodon tomentosus

Salvia minarum

Lythraceae

Cuphea linarioides

Cuphea micrantha




Diplusodon lanceolatus

Malpighiaceae

Banisteriopsis argyrophyla

Banisteriopsis campestris

Banisteriopsis malifolia

Byrsonima coccolobifolia

Byrsonima crassa
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Byrsonima do rigida

Byrsonima intermedia

Byrsonima verbascifolia

Galphimia brasiliensis

Heteropteris byrsonimifolia

Peiotoa tomentosa

Tetrapterys jussieuana

Malvaceae

Byttneria sagittifolia

Corchorus hirtus

Erioteca gracilipes

Helicteres sacarolha

Luehea grandiflora

Pavonia sp.

Peltae heringeri

Pseudobombax tomentosum

Sdalinfolia

Sda rhombifolia

Waltheria communis

Waltheria indica

Melastomataceas

Miconia ferruginea




Menispermaceae

Cissampelos ovalifolia
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Moraceae Brosimum gaudichaudii
Dorstenia brasiliensis
Myrtaceae Campomanesia velutina

Eugeni calycina

Eugenia bimarginata

Myrcia guianensis

Myrcia splendens

Myrcia uveravensis

Ouratea nana

Orchidaceae

Galeandra xerophilla

Cyrtopodium sp.

Habenaria petalodes

Orobanchaceae Buchnera juncea
Oxalidaceae Oxalis densifolia
Phyllanthaceae Phyllanthus orbiculatus
Polygalaceae Polygala sp.
Rubiaceae Alibertia myrciifolia

Alibertia obtusa
Borreria poaya
Borreria suaveolens
Borreria verticilata
Borreria sp.
Coussarea hydrangeifolia
Declieuxa fruticosa
Guetarda viburnoides




Palicourearigida

78

Tocoyena formosa
Sapindaceae Matayba guianensis
Serjania erecta
Serjania lethalis
Serjania sp.
Sapotaceae | Chrysophyllum marginatum
Smilacaceae Smilax sp.
Styracaceae Syrax ferrugineus
Solanaceae Solanum lycocarpum
Verbenaceae Amansonia hirta
Lantana fucata
Lippia lupulina
Lippia stachyoides
Sachytarpheta gesnerioides
Vitaceae Cissus erosa

Vochysiaceae

Qualea grandiflora
Qualea multiflora
Qualea parviflora

Vochysia cinamomea

Vochysia tucanorum




