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1. ROVIDITESEK JEGYZEKE

e 1Kor — Korinthusiaknak irott els6 levél (Biblia)

e 1Mobz — Mobzes elso konyve (Biblia)

e CIMOK - Cigany Modszertani és Kutatdo Kozpont

e (Cramer’s V — asszociacios mérdszam (az 0sszefiiggés erdsségét mutatja)
e csz.—cimszo

e ELTE — E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem

e ¢n. — évszam nélkiil

e FEta-négyzet — asszociacios mérdszam (a kapcsolat erdsségét mutatja)
e EVS — European Value Study (Europai értékrend vizsgalat)

o ffi. —férfi

e GYED - Gyermekgondozasi dij

e GYES — Gyermekgondozasi segély

e KGRE - Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

e KSH — Kozponti Statisztikai Hivatal

e MPE OCM vagy OCM — Magyar Piinkésdi Egyhaz Orszagos Cigany Misszio
e mtsi. — munkatarsai

e na.— nincs adat

e NN/nn. — név nélkiil

e PPKE — Pazmany Péter Katolikus Egyetem

e szerk. — a szerkesztO, szerkesztette

e SzIE — Szent Istvan Egyetem

e Szign. — szignifikanciaszint

e TARKI — Tarsadalomkutatasi Intézet

e vs. —ezzel szemben (latin: versus)
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2. BEVEZETES

2.1 El6zmények

Amikor 1952-ben' a Madame Duvil nevii manush? asszony fia ,,csod4dsan” meggyogyult
Clément Le Cossec, a normandiai Lisieux-ben (Franciaorszag) ¢l6 és dolgozé lelkész
altal,> még senki sem sejtette, milyen ébredési hullam* veszi kezdetét a ciganysagban.
Amikor vilagossa valt, hogy a gyogyitas szikrava lett a ciganysag korében, Cossec €s
tarsai Bretagne-ban kezdtek el prédikalni a cigdnyok kozott. Ezek utdn a mozgalom
futotiizként kezdett terjedni, és hamar eljutott Parizsba, majd Bordeaux-ba, bejarva
egész Franciaorszagot. Onnan az 1960-as években tovabb gylirlizott Spanyolorszagba,
majd Angliaba, Gorogorszagba, illetve mas észak- és nyugat-eurdpai teriiletekre. Az
6ceanon atkelve eljutott az Egyesiilt Allamokba, és a vildg mas tajaira is, terjesztve a
jelenséget mindenhol, ahol romak laknak. Kelet-Europaban az 1960-as évek végén
kezdte éreztetni hatasat.

A mozgalom Franciaorszagban (€s altalaban a nemzetkdzi széhasznélatban) a Ciga-
nyok Evangéliumi Egyh4za® néven valt ismertté, Magyarorszagon jelenleg a cigany-
misszio, romamisszio, cigany/roma evangéliumi mozgalom a legismertebb elnevezése,
illetve ahogy a gylilekezetekben gyakran hallottam, roma ébredés (ebbdl szarmazik az
altalam hasznalt egyik megfogalmazas: roma ébredési mozgalom). Az elsé harom évti-
zedben a becslések szerint 70 000 cigany tért és keresztelkedett meg csak Franciaor-

szagban. 1600 cigany férfi valt igehirdetoveé és 400 cigany lelkészt allitottak munkéba

! Jellemzben ezt az évet adjadk meg a mozgalom kiindulasi pontjaként (Atanasov 2008), Thomas Acton
ugyanakkor az 1951-es évre teszi az indulast (Acton 1997).

2 A manouche (magyarul manush) a francia nyelvben az egyik sz6 a ciganyok jeldlésére. Jelentése ember.
Csoportmegjelolésre is hasznaljak, tobbek kozott a franciaorszagi szintok egyik elnevezése (Courthiades 1998).
3 A fill neve Zino, tuberkulézissal apoltak korhazban, ekkorra mar csak napjai voltak hatra a torténet
szerint. A gyogyulas torténete megtalalhato: Atanasov 2008:128—131.

4 A kifejezés a vizsgalt mozgalom dnmeghatarozasainak egyike, amely az érintett cigdnyok megtérésére
utal, ennek megfeleléen hasznalom.

5 Gypsy/Romani Evangelical Movement/Church. Az evengéliumi szot az angol evangelical sz forditasa-
ként haszndlom, Fabiny Tibor mértékadé munkaja szerint (Fabiny 2008). Ennek megfelelden megkiilon-
boztetem a magyarban evangélikusként (angolban Lutheran, azaz lutheranus) hasznalt elnevezéstdl, ezzel

az Evangélikus Egyhaztol és evangélikus kozosségektol.
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ez id6 alatt.® A Charisma Magazine adatai alapjan Atanasov mintegy egymilliéra becsii-
li a roma ébredési mozgalomban megtértek szamat a kezdetektdl 2008-ig (Atanasov
2008:133). Atanasov kutatdsai szerint ekkorra 44 orszagban voltak roma gytilekezetek.
Egy 2002-es kézleményre hivatkozva azt irja, hogy a megtértek 1étszama ekkor 130 000
6 volt csak Franciaorszagban, ami az itt €é16 cigdny populacionak kozel a fele. Ekdzben
210 roma gyiilekezetet hoztak 1étre és 1300 lelkészt képeztek ki a missziora ugyanitt.
Spanyolorszagban 500 gyiilekezet jott 1étre és 2000 pasztor (lelkész) allt szolgalatba,
Osszességében a spanyol gitandk’ 15%-a csatlakozott a mozgalomhoz. Atanasov pontos
szamadatot nem kozol, a spanyol népszamlalasi adatok alapjan azonban mintegy 100
ezer forol lehet sz0.® Angliaban az ott laké kériilbeliil 25 000 cigany 7%-a tért meg, ami
1750 f6t jelent, mig Finnorszagban 1000 f6rdl beszélhetlink, ami egynegyede az ottani ci-
ganyoknak. Bulgaridban 50 000 fOben hatdrozza meg az érintettek szamat (Atanasov
2008:133 ¢s 174). Sorin Gog nem kozdl pontos adatokat Romaniaboél, de az alapjan, hogy
van olyan vezetd a plink6sdi misszioban, akire 150 roma gyiilekezet feliigyelete van bizva,
tobb tizezres 1étszamra kell gondolnunk itt is (Gog 2008:63). Méra nemigen tudunk olyan
orszagrol a vilagon, ahol valamilyen mdédon ne érte volna el a romakat a misszio.

Tanulmanyom fontos mozgatérugodja volt, hogy bar az 1970-es évek 6ta hazdnkban
is 1étezik a jelenség, mara pedig orszagossa fejlodott, kutatasunk kezdetéig csupan rész-
eredményekrdl tudott szamot adni a tarsadalomtudomany vele kapcsolatban. 2013 el6tt,
vagyis a kutatas eldtt, amelyet jelen dolgozatom is feldolgoz, nem ismertiik a mozga-
lomban ¢érintett felekezetek szamat, a gyiilekezetek megoszlasat, tagsaganak alapvetd
ismérveit stb. Ekdzben mar korabban sejteni lehetett, hogy a mozgalom kozben orsza-
gossa valt, az elért romak szama pedig akar tobb tizezer is lehet.

Hasonloan kevés 0sszegylijtott és rendezett informacio allt rendelkezésre arrol, mi-
lyen lehetett a romak ¢€s a keresztény egyhazak viszonya, mit tudhatunk a romak keresz-

ténységérol, vallasossagarol az elmult évszazadokban. A ciganysaggal foglalkoz6 Ossze-

¢ Adatok: Fraser 2006:290.

7 A spanyol ciganyok egyik elnevezése.

82005-ben 650-800 000 kozdtt becsiilték a romék szamat az orszagban.

Forras: http://www.minorityrights.org/1532/spain/gypsies.html (2014. 10. 10.). A Charisma Magazine
egy irasa 2002-ben 100 és 500 ezer kdzott becsiili a megtértek 1étszamat (Dixon—Dixon 2002).
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foglalok e téren tobbnyire sommasak és pejorativek voltak. A nemzetkozi és honi iroda-
lom fésodraban megjelent publikaciokbol, ami ez idaig kiolvashato volt, hogy sem or-
szagunkban, sem nemzetkdzi szinten sem tapasztalhattunk jelentds formdalis misszios ér-
deklédést® az egyhazak részérdl a ciganysag iranyaban a 18. szazad kdzepéig, végéig.'”
S6t — allapitja meg Thomas Acton — a cigdnysag és az egyhazak elhidegiilt viszonyaért
nem kis részben maguk az egyhéazak voltak feleldsek (Acton 1997). William A. Duna
szamos esetet sorol fel, amelybdl kideriil, hogy az egyhazak nemhogy nem fogadtak be
a romékat, de altaldban kifejezetten ellenségesen viseltettek feléjiik. Igy példaul 1560-
ban Péter, svéd érsek!! megtiltotta a papoknak, hogy eltemessék a ciganyok halottait
(Duna 1985). Maskor nem engedték a papoknak, hogy megkereszteljék a romak gyere-
keit (Kenrick—Puxon 1972:22). Az egyhazak szemében veszélyes egyedeknek tlintek, a
romai inkvizicio papai rendeletre 1épett fel elleniik (Dl 2014/2). Ugyanezt tapasztalhat-
tak a vandorciganyok Magdeburgban, Bulgaridban és szamos helyen egész Eurdpaban.
Megesett, hogy ha bebocsatést is nyertek egy-egy templomba, a padsorokban nem en-
gedtek letilni Oket, allva kellet részt venniiik az istentiszteleten. Méskor csak kintrdl, a
nyitott ablakon keresztiil kovethették a bent folyé eseményeket (Atanasov 2008:99). A
Német-Romai Birodalomban 1497 és 1774 kozott 0sszesen 146 rendeletet hoztak a ci-
ganyok ellen. 1568-ban V. Pius papa egyszerlien szdmiizte 6ket az egész Német-romai

Birodalombol (Atanasov 2008:99). A Luther Marton az 1528-ban kiadott Von den fal-

% Az ekkor kialakult érdeklddés és ,,cselekvés” is gyakran betli maradt évtizedeken keresztiil, és kimeriilt
olyan lapok haséabjain folytatott vitakban, mint az angliai Christian Observer (Mayall 2009).

19 Mindez nem azt jelenti, hogy egyaltaldn nem volt az egyhdzakban misszids érdeklédés a ciganyok felé.
Tanulmanyomban a Korai forrdsok részben tobb esetet is emlitek a 18. szdzad masodik felébol, amely
egyfajta egyhazi érdekl6dést mutat. Azonban ezek nem voltak meghatarozoéak a felekezetek €s a ciganyok
viszonyaban, nem az egyhazak 6 attitidjét képezték le, inkabb kivételnek tekintheték. Az ismert misszi-
ok tobbsége alulrdl jovo kezdeményezes, informalis misszio volt (értve ez alatt, hogy maganak az egy-
haznak a hivatalos programjaban gyakran nem kaptak helyet), sziikebb teriiletekre korlatozodtak, mint
Néri Szent Fiilop, Kalazanci Szent Jozsef tevékenysége (16—17. szazad), vagy az 1680-as palermoi ci-
ganytemplom (Santa Mariava in Egitto) adoméanyozasa. A 20. szazad el6tti egyhazi ,,misszidkon” Mayall
kutatasai szerint f6leg paternalisztikus, atneveld célzatu tevékenységet kell érteniink, céljuk tobbnyire a jo
polgarra (jo katolikussa, anglikanna stb.) vald nevelés volt, a tényleges hitre juttatds masodlagos szerepet
jatszott (Mayall 2009).

! Laurentius Petri (tulajdonképpen Lars Persson, 1499-1573).



DOI:10.14753/SE.2018.2040

schen Bettlern und ihrer Biiberei' cimii konyv elészavaban képmutatoknak és gazem-
bereknek cimkézi 6ket. Az 1543-ban irt Von den Juden und Ihren Liigen cimii pamflet-
jében mérhetetlen ellenérzéssel ir a zsidokrol, a rosszban, gonoszsagban, megatalkodott-
sagban, istentelenségben éppen olyanoknak latja 8ket, mint amilyenek a ciganyok.'?

Orszagunkban ilyen ellenéllast és szembenallast nem jegyzett fel a torténelem a ci-
ganysag felé az egyhazak részérdl, de az egyhazak és ciganysag viszonya Magyarorsza-
gon is ambivalens volt. Az ismert irodalmi hivatkozasok lancolatan 4t visszatekintve a
multba, keresve, milyen lehetett az egyhazak és a roma/cigany'* csoportok kapcsolata,
vagy az ismert degradalo, elitéld kovetkeztetésekre juthatnank, vagy bizonytalan allita-
sokat, hipotéziseket fogalmazhatnank meg, mivel a ciganyok vallastalansagat, vallasel-
lenességét cafold forrasok vagy nem, vagy csak sziik korben valtak ismertté ez idaig,
Osszegylijtve és rendszerezve pedig egyaltalan nem léteztek 2014-ig. '

A szétszortan meglévo forrasok attekintése utan kétség ébredt bennem a ciganysag
vallasossagarol megfogalmazott negativ tézisek igazsagtartalmat illetden. Kiilonosen,
miutdn szembesiiltem azzal, hogy vizsgalatunk kezdetéig (2012) egyetlen monografia,
kutatas sem tiizte még ki célul a téma mélyebb feltarasat és kifejtését.'® Gyanamat, hogy
a tézis talzo, nem megalapozott, tovabb erdsitette, amikor egy varosi kutatdsunkban ta-
lalkoztam a ciganymisszios mozgalom pozitiv hatésaival a ciganyok életére.!” Sejtése-
met a romakkal kapcsolatos (és szélesebb korben ismert, hasznalt) vonatkozé irodalom

atolvasasa is megerdsitette. Mindez arra inditott, hogy 1) a meglévd, de nem vagy alig

12 Altalam hasznalt forditas: Book of Vagabonds and Beggars, 1860. Magat a konyvet nem Luther irta, de
0 adta ki és irta az el6szot, ezért a nevéhez kotodik.

13 Az 4ltalam hasznalt forditas: Jews and their lies, 1948.

14 A kettés névhasznalat magyarazatat 1asd késébb.

15 Ekkor jelent meg a forrasokat nagyrészt dsszegylijtd, rendszerezd konyviink a ciganysag vallasi életérdl
(Gyetvai—Rajki 2014). 2016-ban pedig Landauer Attila szerkesztésében latott napvilagot az a forraskiad-
vany, amely az eddig feltart forrasok tobbségét igyekszik egy helyre gytijteni (Landauer 2016).

16 Amely pedig cimében (legalabb részben) a ciganysag vallasos életének feltarasat igérte (Leland 2006,
Trigg 1973 stb.), inkdbb csak a ciganysag babonas hitvilagat targyalta, a keresztény egyhazak viszonyarol
vagy nem szolt, vagy csak nagyon érint6legesen.

172008-ban, egy Békés varosi kutatds kapcsan figyeltiik meg, hogy nagyban eltérnek a magukat gyakorld
vallasosként definialok (akik egyébirant éppen a roma ébredési mozgalomhoz tartoztak) jellemzdi a ci-

ganysagra jellemzd altalanos csoportismérvektdl. Masként gondolkodnak, masként élnek stb.

10
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ismert adatokat (de a kdzismertebbeket is) 0sszegytijtsem €s rendszerezzem, hogy alta-
luk jobban lathatova, érthetébbé valjék a ciganyok ¢és a keresztény egyhazak viszonya.
Masrészt 2), hogy éljek a lehetdséggel,'® tudniillik, hogy névekedése, fejlddése kdzben
figyelhessem ¢és vizsgalhassam a cigany ébredési mozgalom tagsaganak vallasossagot,
feltarva — tobbek kozott — vallasos attitiidjeik jellemzdit. A kutatdst meghatdrozo leg-
fontosabb kérdéseim a kovetkezOk voltak: Minden esetben alca volt csupan a cigdnysag
esetleges vallasos kapcsolata az egyhdzakkal a korabbi évszazadokban? Minden esetben
igaz, hogy nem jartak a ciganyok vallasi kozosségekbe, vagy ha mégis, nem kotodtek
soha a keresztény vallashoz belsd hittel? Létezik-e olyan feljegyzés, irat, amely az alval-
lasossag altalanosan elterjedt nézetét cafolja? Esetleg a meglévd iratanyagok ujraértel-
mezése alkalmas-e arra, hogy legalabb részben arnyalja az altalanos nézetet a ciganysag
alvallasossagarol? Illetve — legyen barmi a valasz az el6z6 kérdésekre —, vajon milyen a
vizsgalt mozgalom gyiilekezeteihez csatlakoz6 romak valldsi élete? Ha a kordbbi ko-
rokban a mimikri vallasossag!® volt a meghatarozo, vajon ma is az? Kimutathaté-e a
tényleges hitre épiilo vallasossag a tagsag viselkedésében, gondolkodasaban?
Dolgozatom célja ugyanakkor nem az, hogy a romak valldsossagat altalanossagban
targyaljam (bar egyeldre ez is fehér foltként éktelenkedik a roma torténeti kutatasok
palettajan).?’ Kutatasomban a ciganysdg keresztény egyhazakhoz valé kordbbi viszo-
nyat és a roma evangéliumi mozgalomban kimutathato vallasi tartalmakat allitottam a
célkeresztbe. Adataim altal cafolni szeretném a korabbi, altalanosito, negativ allitasokat,
amelyek szerint a romak vallasossaga kizarolag szinlelt volt, inkdbb csak alcaként szol-
galt (mimikri). Illetdleg a 2012-2013-ban folytatott empirikus kutatas vallasi tartalmat
vizsgalo adatain szeretném bemutatni, hogy a hittel azonosul6 vallasossag kimutathat6 a

mozgalomban érintett cigdnysagban is.

182011 végén a Cigany Modszertani és Kutatdo Kozpont kért meg a dolgozatomban felhasznalt kutatas
megszervezésére, vezetésére.

19 Meghatarozast lasd késobb.

20 Két kdonyv ismeretes a nemzetkozi szakirodalomban, amely e csdppet sem konnyl feladatot tiizte ki
maga elé. Trigg, Elwood B. (1973) Gypsy Demons and Divinities cimii konyve, és Leland, Charles G. 4
ciganyok magidja és jovendomondo eljardsa cimi kiadvanya (2006 — eredeti kiadas angol nyelven 1891).
Azonban mindkettd esetén igaz, hogy inkabb a cigdnyok magidjara helyezik a hangsulyt, talan éppen

azért, mert egyéb forrasoknak hijan voltak.
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2.2 A széhasznalatrol — roma vagy cigany?

Az 1971 aprilisdban megrendezett elsd cigany vildgkongresszuson (London, Oprington
keriilet) a roma szot fogadtak el a 14 orszagbol?' érkezett delegaltak népiik hivatalos
nevének.?? A névhasznalat ekként valo ,,szabalyozasa” azt hozta magaval, hogy az elne-
vezés hasznalata — habar nem kotelezd — sokak szemében elvart, ezt tartjak egyesek a
,politikailag korrekt” megjelolésnek. En mégis felvaltva, szinonimaként hasznalom a
cigany €s a roma szot a tanulmanyban. Ennek egyrészt stilisztikai okai vannak, masrészt
egy ilyen tipusu elvaras ellentmond a vizsgalt csoportban szerzett személyes tapasztala-
taimnak. Munkdm soran ugy talaltam, hogy a gyiilekezeti tagok tobbsége inkabb a ci-
gany szot hasznalja és fogadja el onmagara és a népére vonatkozoan. Egyes gyiilekeze-
tekben értetlenségiiknek adtak hangot a tagok, miért vonatkoztatjdk nem roma emberek
(pl. kutatok) a roma szot az egész ciganysagra, mivel — szerintiik — az elnevezés csak az
oldhciganyokkal kapcsolatban helyes (Szuhay 2002:9-31, Szabéné 2012:15, Székely
2010:15). Az OCM romak kozott dolgozé munkatérsai is azt jelezték, hogy a cigany szo6
altalaban elfogadottabb az altaluk latogatott kdzosségekben. Ennek okan dolgozatomban

szinonimaként hasznalom a két elnevezést, tartalmi megkiilonboztetés nélkiil.

2.3 A ciganyok vallasossagardl

Egyes irdsok ugy mutatjak be a cigdnysag ,,vallasossagat”, mint amely minden cigdnyra
altalanosan érvényes, amolyan nemzeti babona vagy nemzeti vallas (példaul Rostas-
Farkas 2006, Leland 2006, Naday 2000). Ekozben mara nehezen vitathato, hogy a ci-
ganysag ilyen értelemben vett nemzeti homogenitasa nem tobb fikcional, esetleg bizo-
nyos cigany rétegek vagyakozasanak kivetiilése, egy sajatos nemzetépitd torekvés része
(Fraser 2006:295). Nincs kozos cigany nemzettudat, mindegyik csoportra jellemzd tor-
ténelem, k6z6s nemzeti identitas. Ha valaha egy nép is volt a cigdnysag, mara a csopor-

tok kiilonboz6 torténelmi utja, eltérd életkoriilményei és lakhelye, az altaluk felvett tobb-

21 A forrasok nem egységesek a delegald orszagok szamaban. Tanulméanyomban a roma szakirodalomban
meghatdroz6 Angus Fraser és Donald Kenrick adataira timaszkodom (Fraser 2006, Kenrick 2010).

22 A masodik roma vilagkongresszuson (1978, Genf) mér 26 orszag vett részt, azaz majdnem a korabbi
kétszerese. Vagyis a névhasznalatot kozel sem a teljes roma népesség fogadta el. A névhasznalat ilyen
szabalyzdsa mogott inkdbb nyelvi (a rom sz6 embert, cigdny embert, férfit jelent cigdny — azaz romani —

nyelven) és érzelmi motivumok allnak, illetve néha politikai elvarasok.
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féle kultura, a befogadé nemzetekkel tortént keveredés kovetkeztében a sokféleségiik oly
mértékii, hogy nem feltételezhetd egyetlen k6zds, minden cigdnyra/roméra érvényes érték-
rend, tudat, igy vallas, hitvilag sem (Toth 2006; Nagy 1998, 2004).

Felmertil a kérdés, hogy ha a ciganysagrol nem lehet egyetlen népként beszélni, mi-
ként lehetséges a kozottiik 1évo vallasos ébredésrdl ekképpen szot ejteni? A valasz: leg-
inkabb azért, mert a roma evangéliumi mozgalom ¢és a benne érintettek tobb értelemben
homogén egységként tekintenek onmagukra. A vallasossag (mint k6zos tudat) erodélja a
ciganysagon beliili, néha antagonisztikus ellentéteket, ahogy a nem ciganyok €s a romak
kozotti hatarokat is gyengiti, néha el is mossa. Ezaltal kordbban nem tapasztalt egységet
hoz létre egy maskiilonben sokféleképen toredezett népcsoportban (Gyetvai—Désfalvi
2016). A misszio hatasara a hasonldsagok (akar a hit miatt kialakulé hasonlésagok) fon-
tosabba kezdenek valni, mint a kiilonbségek (pl. torzsi, nemzetségi, szarmazasi kiilonb-
ségek). A kozos hit hatasaként 1) gondolkodasi keret jon létre, gyengitve a csaladi, vér-
ségi, hagyomany altal épitett kereteket, ujfajta kettds identitast hozva létre (cigany és
keresztény).?* Talan éppen erre vezethetd vissza, hogy bar weboldalak szazai, gyiileke-
zetek ezrei foglalkoznak a romamisszidval, egyetlen esetet sem talaltam, amely ne egy-
séges vallasi ¢és etnikai mozgalomként tekintene a jelenségre. Az elmult években gyiile-
kezeteket latogattam, taldlkozokon vettem részt, szamos érintettel beszéltem, interjukat
készitettem, de egyszer sem mertilt fel, hogy a ciganymisszié mint (az egyik) ernydel-
nevezeés kérdéses lenne a mozgalomban. Ez az oka, hogy magam is egységes etnikai-
vallési jelenségként tekintek ra, nem feledve ekdzben, hogy mindez nem egységes etni-
kai jegyekre vezethetd vissza, hanem egy ernyd, az 01j vallasi tudat altal csolt boltozat,
amely sokféleképpen elmossa a régi, elvalaszto hatarokat (Gyetvai—Désfalvi 2016).

A ciganyok vallasossagaval kapcsolatban harom jellemz6 megallapitassal talalkoz-
tam a vonatkoz6 szakirodalom atolvasasakor:

1) A ciganyoknak nincs sajat, rajuk jellemz6 vallasa. Ezt egyes irok, kutatok cafolni
vélik, késébb latni fogjuk, hogy eddig elfogadhato cafolat még nem latott napvilagot.

2) Ha bizonyos vallasos gyakorlat meg is figyelhetd naluk, az csak alca, tényleges
belsd hittartalma nincs. Még a 20. szdzad masodik felében is ez az allitas uralta a romak

vallasossagarol sz616 kozbeszédet. Tobbnyire csak az 1900-as évek végén kezdtek sza-

23 Gyetvai-Désfalvi 2016, Blasco 2008, Péterfi-Sziics 2004 stb.
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molni a ciganysdggal foglalkozé (magyar) kutatok>* a harmadik lehetéséggel, nevezete-
sen azzal, hogy

3) a ciganysag is ¢élhet egyhazi rendhez illeszkedd, hittel, bels6 tartalommal, azonos-
saggal bird vallasos életet. Hazankban a 20. szazad végéig csak kivételesen van nyoma,

hogy kutatok, szakirok magukéva tettek volna ilyen opciot.?

Ez az egyik oka annak,
hogy egészen a legutdbbi iddkig kutatdi figyelmet és publicitast is csak minimalis mér-
tékben kapott a cigany valldsossag, a kutatasok fésodrabol pedig teljesen hidnyzott.?®

Tanulmanyomban megvizsgalom mindharom eshetdséget, majd szdmba veszem, hogy az
elmult évek forrasfeltarasai és empirikus kutatdsai miként befolyasoljak a korabbi publi-

kéaciokbol megismert kovetkeztetéseket.

2.4 A korabbi forrasok hianya és megbizhatésaga

A probléma a ciganysag hitbéli, vallasi multjanak a feltarasa és megértése kapcsan job-
bara abbol fakad(t), hogy a ciganysag — jelenlegi ismereteink szerint — nem hozott 1étre
egyetlen olyan dokumentumot sem, amely forrasként szolgalhatna torténelmiik, korabbi
¢letiik, ezzel vallasossaguk megismeréséhez. Nagy Pal allapitja meg: ,,A rdluk sz616 for-
rasokat nem 6k, hanem értetlen, érdektelen vagy elditéletes kornyezet hozta 1étre” (Nagy
1998:26). A ciganysag vallasossdgaval kapcsolatban mindez fokozottan igaz (Nagy
1998:20, Dupcsik 2009:48). Ugyan ez nem teszi lehetetlenné a cigdnysag torténeti és
vallastorténeti vizsgalatat, de 6vatossagra kell, hogy intsen. Szinte minden, amit a kora-
beli életiikrdl, gondolkodasukrdl tudunk, nem cigany adatk6zloktdl, hanem kiils6 meg-
figyeldktdl, nagyrészt hivatalos feljegyzésekbdl szarmazik (statitumok, rendeletek, tor-
vények, menlevelek, adoivek, utazok feljegyzései, peres iratok stb.). Ezek a forrasok
rendre valamilyen specialis probléma, kdzigazgatasi kérdés, az érintettekkel kapcsolatos

(idénként siirgetd) feladat miatt sziilettek. Nem meglepd ezért, hogy gyakran elditélete-

24 Mivel az angolszasz vilagban Rodney ,,Gypsy” Smith cigdny misszionarius miatt a felismerés mér a 19.
szazad végén bekeriilt a koztudatba. Korabban itt sem jellemz6 (Mayall 2009).

%5 Az els6 — fésodorba sorolhaté — monografia, amely tényleges vallasi azonosulast ir le a cignysag egy
csoportjaban Diosi Agnes Cigdnyiit cimii konyve, amely egy teljes fejezetet szentel a témanak.

26 Ugyan — kiilonésen 2000 utan — kisebb-nagyobb tanulmanyok, szakdolgozatok kezdtek foglalkozni a
kérdéssel, sem atfogod kutatas nem zajlott, sem atfogo irds nem latott napvilagot 2014-ig a témaban (Gyet-

vai—Rajki 2014).
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sek, sokszor inkabb arrdl vallanak, hogyan gondolkodtak akkoriban a (helyi, adott terii-
leten 1év0) cigdnysagrol a nem ciganyok.
Dupcsik Csaba, kérésemre, hogy ajanljon forrasokat a roma vallasossag kutatasi el6z-
ményeivel kapcsolatban, a kdvetkez6t irta:?’
,Levelét olvasva magam is meglepddve szembesiiltem azzal, hogy
mennyire mellékes kérdésként meriilt fel a romak kutatasaban a val-
lasossag kérdése. Nem allitom persze, hogy mindent feldolgoztam, de
azért elég hosszi az irodalomjegyzékem, s nem talalkoztam »komo-
lyan vehetO« forrasokkal — legalabbis az 1990-es éveket megel6zden.”
Toth Péter igy foglalja 6ssze, amit a romak vallasossagarol az elmult idészakig tudtunk:
,»A ciganyok valldsa, hiedelemvildga azok k6z¢ a teriiletek koz¢ tarto-
zik, amelyek szinte egyaltalan nem érdekelték a torténész altal haszna-
lando forrasok létrehozoit: mar csak azért sem, mert sem a vallas, sem
a hiedelmek nem okoztak sulyos konfliktusokat a ciganysag és a kor-
nyezete kozott, s mint mar annyiszor lattuk az eddigiek soran is, a for-
rasok leginkabb a konfliktusok miatt jottek 1étre. Ebbdl viszont az ko-
vetkezik, hogy a tudasunk is nagyon hidnyos ezen a teriileten” (Toth
2006:127 — kiemelés télem).
Jol mutatja az igy sziiletett ismeret kérdéses voltat ugyanezen szerzd altal ismertetett
példa, amely egy un. ,,torténelmi tény karrierjét” irja le:
»A XIX. szazad elso feléig cigadny torténet cimén nem is igen tettek
mast a szerzOk, mint egymast ismételve terjesztették azt a kdzhelyet,
amely szerint a ciganyok Egyiptombdl szdrmaznak, megtetézve az on-
nét valo elkoltozésiiket indokold mesékkel...” (Toth 2006:5).
Mindez fokozottan igaz (és kisértetiesen hasonlit) a romak valldsossagaval kapcsolatos
megallapitasokra, tézisekre is. Ezért figyelmeztet Dupcsik Csaba mindenkit, hogy az tn.
,»0s1 hagyomanyok”, archaikus roma vallds, sajatosan cigany hiedelemvilag gyakran
nem tobb szintiszta spekulacional (Dupcsik 2009:48).
Valoészintileg a forrashiany az oka, hogy a romakkal foglalkoz6 irasok tobbsége egy-

szerlien megkeriili a témat. Romoldgiai alapkonyvek sokaig nem vették napirendre a kér-

272013. jtnius 8.
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dést (példaul Forray 2000, Hancock 2004). A Zalaegerszegi Dedk Ferenc Megyei Konyv-
tar 2006-ban kozzétett, ciganysdggal kapcsolatos mitvekrdl sszeallitott katalogusanak?®
elso, ,,szakirodalmi miivek” szekciojaban 221 cim talalhato, vallassal kapcsolatos azon-
ban csupan &t (2,26%). Ezek kozott harom bibliaforditas (Maté evangéliuma és két Uj-
szovetség), egy teolodgiai irasmagyarazat és egy indiai legendakincseket kozl6 szoveg-
gylijtemény. A Roma Elektronikus Kényvtarban?® 543 publikaciot taldltam, amelybdl
hét foglalkozik valamilyen szinten valldsos kérdéssel (1,38%). Bodi Zsuzsanna ajanlo
(roma) bibliografiaja*® 456 cimet sorol fel, ezek kdzott azonban egy sincs, amelyik va-
lamiféle roma vallasossagot targyalna. Mindez azt mutatja, mennyire marginalis volt
sokdig a fésodorbeli publikaciok kozott a ciganysag valldsossaganak a témaja,*! mikoz-
ben — ahogy késobb latjuk majd — a cigany ébredési mozgalom az 1900-as évek dereka-
tol egyre nagyobb tarsadalmi befolyassal bir a roma kozosségekben, €s a hatasa egyre
kiterjedtebb, nyilvanvaldbb a nem roma kdzosségekben is.

Az egyhéazak és romék viszonyanak feltarasdhoz a korabbi vizsgalatok csak keveset
tettek hozza. Az 1800-as évek végétdl szamos kutatas foglalkozott a romék csaladi vi-
szonyaival, életkoriilményeikkel, folklérjukkal, szokasaikkal, babondas hitiikkel, kés6bb
egészségi viszonyaikkal stb., de egyetlen olyan gy(ijtést sem ismeriink, amely azt a célt
tlizte volna maga el¢, hogy a romak (vagy legalabb egy csoport) vallasossagat tarja fel.
A romoldgidban szélesebben ismert cigdnykutatasok kozds ismertetdjegye, hogy a val-
last — ha egyaltalan felmeriilt — 6nallo témaként nem vették napirendre. Ha mégis hom-
loktérbe keriilt valamilyen forméban, szinte biztos, hogy nem jutott tul a babonas, népi-

es hit, hagyomanyvilag targyalasan. Jellemzden néprajzi, antropologiai jellegli gyijté-

28 Forras: http://uccualapitvany.hu/wp-content/uploads/2014/06/fontos-
cig¥C3%A1nygy%C5%B1jtem%C3%A9ny.pdf (2016. 12. 22.)

2 Forras: http://www.mmi.hu/romaoszt/tars_tud.htm (2016. 07 08.)

30 Forras: http://mek.oszk.hu/00000/00035/00035.htm (2016. 07. 08.)

3 A hidny, amit részben az utobbi idében megjelent miivek mar igyekeznek betdlteni (Fleck—Szuhay
2013, Szaboné 2016) azért is kiilonds, mert ekdzben egyes romologiai képzéseken mar évek ota felvehe-
ték olyan targyak, amelyek e témaval foglalkoznak (a ciganysag hitvildga, pasztoraciés munka a ciga-
nyok/romék kozott stb. — Szaboné Karman Judit kozlése alapjan 2017). Az elmuilt években pedig egyes
teologiai képzéseken, mint a Piinkodsdi Teoldgiai Fdiskola, Evangélikus Hittudomanyi Egyetem stb. egyre

inkabb meghonosodik a ciganymisszioval kapcsolatos oktatas is.
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sek ezek, és legfeljebb érintdlegesen beszélnek a vallasi, kultikus kérdésekrdl, legalabb-
is, ami a ciganyok és egyhazak viszonyat illeti (pl. Szapu 1984, Stewart 1994b). E vizs-
galatok egyik fontos korai példdja a Wlislocki Henrik és Herrmann Antal altal készitett
nagyobb terjedelmi irds, amely a Pallas Nagy Lexikona IV. kotetének mellékleteként
jelent meg 1893-ban, 48 oldalon, és viszonylag nagy terjedelemben a ciganyok vallési
szokasait is igyekszik bemutatni. Az irds ugyanakkor nem csak vallasi kérdésekkel fog-
lalkozik,*? a cigany vallasossag targyalasakor pedig inkabb a ciganysag babonds szoka-
sait veszi szadmba (vagy inkabb sorolja fel).

A demografiai adatgytiijtések esetén viszont rendre felmertilt egy-egy vallasi kérdés,
legalabbis a korai Osszeirasokban. Tudakoltdk példaul a kérdezettek vallasi hovatartoza-
sat. Az elso6 ilyen felmérést I11. Kéaroly rendelete nyoman hajtottak végre (Mezey 1986,
Varadi 2014), aki 1724-ben kotelezte a foldesurakat, a szabad kirdlyi varosokat, ill.
egyéb kivaltsagos keriileteket és helyeket, hogy irjak dssze a vandorciganyokat a birto-
kaikon, hataraikban. A legnagyobb adatgytijtésre azonban csak késébb, a 18. szazadban
keriilt sor Maria Terézia rendeletei, rendelkezései nyoman.>® Az altala elrendelt 6ssze-
irdsokban mindig szerepelt a ciganyok vallasi hovatartozasara vonatkozo kérdés is. Nem
volt ez idegen a népszamléalasokban sem kordbban. 1949-ig taldlunk valldsi hovatarto-
zésra irdnyuld kérdést az Osszeird iveken.** Ezek az adatok azonban (gyakorlatilag),
mikozben értékes adatokat kdzolnek a cigdnysag egy részének felekezeti hovatartozasa-
rol, semmit sem arulnak el a ciganyok tényleges vallasos viselkedésérdl, vallasi életérol,
vallasi attitlidjéral.

Milyen kovetkeztetésekre juthatunk egy ennyire marginalis, forrashianyos téma tar-

gyalasakor? Vagy semmilyen, vagy csak hipotetikus téziseket allithatunk fel nagyon 6va-

32 Cigany nyelv grammatikaja, életmod, szokasok, népkoltészetiik, zene, illetve a cigany kutatasok addigi
valogatott szakirodalmat (magyar és nemzetkdzi) is sorra veszi.

33 1758-t61 1779-ig szamos rendelet, rendelkezés (az egymast gyakran csak megerdsitd, kiegészitd ren-
delkezéseket kiilon szamolva 18-r6l adhatunk szamot To6th 2005 alapjan) latott napvilagot a ciganyok
asszimilacidja ligyében. I1. Jozsef folytatta, sot ki is terjesztette a rendelkezéseket.

3% A cenzusok etnikai és vallasos ismérveket is tudakoltak, mégsem tarthatjuk éket megbizhatoknak. En-
nek oka, hogy a kérdéiveken 1910-ig csak nyelvi alapon lehetett (bizonyos értelemben) etnikai jel6lést
tenni, mikdzben a romungro ciganyok mar ekkor sem beszéltek semmilyen roma dialektust, igy az etnikai

besorolasra elvileg lehetdséget add valtozonk problémas (Varadi 2014).
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tosan. Bizonyos kovetkeztetések mégis sziilettek, sokkal batrabbak, mint véarhatnank,
szinte minden esetben azt a két allitast tovabborokitve, miszerint a cigdnysagnak nincs
sajat vallasa, és hogy az egyhazi ¢élethez valo viszonyukban a szinlelés meghatarozo
vagy kizarolagos attitiid. A cigdnysagrol publikald szerzok aztan ezeket az allitasokat
ujra és Ujra atvettek egymastol, nem boncolgatva annak valosagtartalmat, atorokitve
ezzel a ciganyok vallasellenességének (st a vallasossagra képtelen allapotanak) min-
dent atitaté mitoszat. Ennek ellenhatasaként a 20. szazad végétdl egyes cigany irok ko-
telességliknek érezték, hogy leszogezzEk, igenis 1étezik (1étezett) autentikus cigany val-
14s*° (habar ennek bizonyitisa egyelére még nem tortént meg).

A most kovetkezd irodalmi attekintésben megvizsgalom a romék vallasossagarol ko-
rabban kialakitott harom allaspontbdl az els6é kettdt, bemutatva, hogy az ismert (és ci-
talt) forrasok alapjan mit tudhatunk a romak esetlegesen 1€tezd sajat, rajuk jellemzo
vallasardl (ha volt ilyen), illetve az un. mimikri valldsossagrol, mint a legelterjedtebb
vallassal kapcsolatos altalanositasrol. Ekozben nem torekedhettem a teljességre, mivel a
dolgozatban targyalt témak egyike-mdasika dnmagéban is szétfesziteni képes a tanul-
many kereteit. Ugyanakkor célom volt, hogy egy relative széles meritésbdl szemezges-
sek, bemutatva azt, mennyire sokféle kapcsolat, hiedelem meriilt fel a ciganyok vélt
vagy valos vallasi élete kapcsan. A felsorakoztatott forrasok, adatok ezzel egyiitt alkal-
masak arra, hogy atfogé képet kapjunk a romak valldsossadgaval kapcsolatos hiedelmek-

r0l, esetleges tényekrol.

2.5 A romak eredeti vallasossaga az ismert forrasok alapjan

Forrasaim szerint Wlislocki Henrikben vetddik fel legkorabban, hogy a hagyomanyok
fonalat ,helyesen kovetve, kétségteleniil dsrégi vallasos eszmék nyomaihoz jutunk”
(Vlislocki 1890:277). Ugyan Wlislocki nem intézményesiilt vallasi rendszert 14t maga
el6tt a ciganysaggal kapcsolatban, ¢ az, aki eldszor fogalmazza meg programként a ci-
gany vallasossag dsi nyomai feltardsanak, ezaltal megdrzésének sziikségességét. A19-
20. szazadban aztan tobb olyan kezdeményezés is ismert, amely a ciganyok ,,régi” hité-
nek felgongyolitését (vagy inkabb a tézis megfogalmazasat) tizték ki célul (tobbnyire

részcélul), valamilyen univerzalis, Osi cigany vallas nyomait, fragmentumait feltételez-

35 Példaul: Karsai 1994, Naday 2000, Hancock 2001, Rostés-Farkas 2006.
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ve. Mintha létezne a koz6s mult kozos hagyomanya, specialis hitvilaga, amelyben min-
den cigany osztozott valaha. Amolyan nemzeti babona vagy nemzeti vallas. Kozottiik
egyesek explicit modon adnak hangot ebbéli hitiiknek (mint pl. Wlislocki 1893, Leland
1891 — magyar kiadas 2006, Karsai 1994, Naday 2000, Hancock 2001, Rostas-Farkas
2006), masok csak utalnak ra (mint pl. Trigg 1973). K6z6s ismertetdjegyiik, hogy vagy
a ciganysag népi babonait, babonds hitvilagat tekintik cigany valldsnak, vagy bizonyité-
kok hijan, spekulacidkon at jutnak el kovetkeztetéseikre, ily modon tilmennek a forra-
saik adta lehetéségeken.

A kérdés tehat, mit tudhatunk a forrasok alapjan egy korabban létezd cigany vallasi
rendszerrdl, és arrél, milyen valladsuak voltak (lehettek) a romak, amikor hazankba, ille-
téleg Eurdpaba érkeztek?’® Tovabba, ezek ismeretében milyen kdvetkeztetések vonha-

toak le a cigdnysag vallasi €letérdl, és milyenek nem?

2.5.1 A vallas hianya
Idérendben az elsd, a vallas hidnyat taxative emlitd forrasunk Tollius Jakob, aki az
1687-es budai latogatasa utan megirt uti levelében a kovetkezoket jegyzi le: ,,...egyéb-
ként pedig poganyok, vagy — ahogyan mondani szoktak — vallds nélkiiliek: nincsenek
ugyanis istenszobraik™ (To6th 2006:39). Ugyanakkor, mint késébb latni fogjuk, itt olvas-
hato kijelentése ellenére a szerzd az egyik els6 megfigyeld, akiben felvetddik a gyant, hogy
valamilyen — mara nem azonosithat6 — kultusz, vallas mégis 1étezhetett a cigadnysagban.
Augustini mint az elsd, cigdny vallasossaggal mélyebben is foglalkozé kutato igy ir:
»--.klllonallé vallasuk nincs, errefelé az orszag szokasait kovetik, illetve azokét a népe-
két, akik kozott élnek...” (Augustini 2009:245, eredeti megjelenés 1775-76). Az Augus-
tinit tobb tekintetben kovetd, a ciganykutatasokban sokaig legmeghatarozobb Gottlieb

Grellmann elédjéhez hasonloan foglal allast:

3¢ Az Eurdpaba érkezés vizsgalatinal nem a kontinensre vald els6 megérkezést tekintem a kiinduld pont-
nak, mivel annak meghatarozasa gyakorlatilag lehetetlen a jelenleg ismert forrasok alapjan, hanem azt a
14-15. szdzaddal kezd6d6 id6szakot, amikor Eurdpa belsé és északi, nyugati teriileteire kezdett bearam-
lani (vagy inkabb beszivarogni) a ciganysag. A dontésem oka leginkabb az, hogy mig az ez iddszak el6tti
forrasok vagy bizonytalanok, vagy nincsenek, addig ett6l az iddszaktol folyamatosan egyre tobb adat 4ll a

rendelkezésiinkre.
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,,Bzek az emberek nem hoztak magukkal a hazdjukbol semmilyen ra-
juk jellemzd vallast, amely alapjan meg lehetne kiilonboztetni dket
egyéb emberektdl, mint a zsidokat; azonban alkalmazkodnak vallasos
iigyekben ahhoz az orszaghoz, amelyben ¢élnek” (Grellmann 1807:58).
Mas szerzOk hasonloan nyilatkoznak: ,,Sosem taldlkoztam senkivel, aki barmit is mond-
hatott volna a ciganyok sajat vallasarol, hitérél” (Hoyland 1816:25).

,»Mint népnek, nincs sajat vallasuk” (Roberts 1836:xvii).

Gr. Fay Istvan maltai vitéz 1842-bdl elszomorodva kozli: ,,Istenrdl, religiorol nem is
almodnak” (Mezey 1986:136).

Igen elitéld Ballagi Aladar megéllapitasa 1877-bol:

»Sajat kutatasaink alapjan vegyiik csak szemiigyre a ciganyok multjat:
abbol megtanulhatjuk, hogy kozottiik még a hit torzképe, a babona
sem tudott gyokeret verni. (...) Vallasuk soha nem volt. Se hitvilaguk,
se vallasos szertartasuk™ (Ballagi 1877:1169).
»A vallasi eszmék, egy sajat és rajuk jellemzo istentiszteleti rendszer igényének a hia-
1885:281-282).
Vekerdi ezt irja (részben Ballagit idézve):
,»Az mindenesetre bizonyos, hogy 6nallé cigany vallas nincs, és nem
is volt. (...) A vallas nem jatszik jelentds szerepet a gondolkodéasuk-
ban; gyakorlatilag kimertil a latvanyos egyhazi szertartasokon (keresz-
teld, bucsu) valo részvételben” (Vekerdi 1974:30-31).
Greenfield is erre a kdvetkeztetésre jut: ,,Nem mondhatjuk, hogy sajat vallasuk lenne”
(Greenfield 1977:52).

A cigany vallasossadggal valamilyen szinten foglalkozo korabbi szerzok allaspontja
egybehangz6. Jelenleg nincsenek megbizhat6 adataink (sot egyaltalan nincsenek adata-
ink), ami alapjan az itt idézett szerzOkkel ellentétes allaspontra helyezkedhetnék egy
autentikus cigany vallas melletti érvelésben (mikdzben a cigany vallasossag mindségé-
vel kapcsolatos megallapitdsaikkal nem értek egyet). Ha talalunk is korabban 1étezo,
feltételezhetden vallasi rendszerre, hiedelemvildgra visszavezethetd elemeket a cigany

kultirdban (mint példaul a tiszta-tisztatalan megkiilonbdztetése), forrasok nélkiil nem
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allapithaté meg azok pontos eredete, igy a kultusz egészére sem tudunk egyértelmiien
kovetkeztetni, amelybdl szarmazhat az adott tevékenység. A tal sok bizonytalansag mi-
att igy nem tudjuk idében visszafelé felépiteni vagy legalabb kdrvonalazni azt a feltéte-
lezhet vallasi rendszert, amely, ha 1étezett, a ciganysagé lehetett. A néprajzi gytjtések,
mesék, énekek eredetmondak tobbsége, amely valamilyen vallasi, hitbeli utalassal él,
jobbara keresztény gyokerekkel rendelkezik vagy a babonas néphitbdl fakad (az eleddig
ismert legnagyobb ilyen tipust gyljtemény: Bari 2013), és tobbségét minden bizonnyal
a ciganysag kornyezetével folytatott interakcioja termelte ki. Amelyeknél pedig a ke-
resztény hattér kérdéses, a forrasok teljes hidnya miatt nem azonosithatdé az a hatas,
amely biztos kovetkeztetéseket engedne meg. A ciganysag eredeti vallasa mellett kar-
doskodo6 szerzok egyike sem tudta mindezidaig felsorolni azokat a forrasokat, amelyek
az altaluk cigany vallasnak mondott kultuszt igazolnak.

Dellal felhivja a figyelmiinket, hogy ,,A roma hagyomanyok... elég Osszetettek ah-
hoz, hogy Osszetéveszthetdek legyenek egy olyan vallassal, amely a sajatjuk” (Dellal
1999 — idézi Hancock 2001:1). A tévedés lehetdsége tehat fenndll. Még hosszabb ideje
roma folklorral foglalkozé kutatonal®’ is talalkoztam a jelenséggel, hogy a magyarsag-
ban mar kihalt, de a romakndl még ¢él6, ugyanakkor nem specifikusan cigany vallasos
szokasokat a roma vallasi hagyoméanyok k6z¢ sorolt (mint pl. a virrasztas).

Ian Hancock igyekszik magyardzattal szolgalni a ,,vallastalansag latszata” tézisének
vélelmére. Azt irja, hogy amiért a vallas hidnyat lattak, vélték felfedezni a ciganyok
hitvilagaban az etnografusok, annak oka, hogy a vallast kifejezetten szent szovegekkel,
templomokkal és papokkal, ezek meglétével azonositottdk, szamukra ezek nélkiil nem
létezett tényleges vallas,*® mikdzben ilyet a ciganyok kozott nem taldltak. Amit pedig
talaltak, szamukra érthetetlen és felfoghatatlan volt vallasként (Hancock 2001).* Majd
igyekszik bizonyitani egy esetleges autentikus roma kultusz korabbi 1étezését, azonban
a probléma ugyanaz, tisztan spekulacioval jut el a kovetkeztetéseire. Ahogy a Tdvolke-
leti gyokerek cimil fejezetben kés6bb még kitérek ra, bizonyos vallési jegyek, szavak,

jelentések hasonlosagabol (segitségiil hivva az indiai szarmazas tézisét) probal vissza-

37NN. A Magyar Tudoményos Akadémia egyik kutatdjaval folytatott beszélgetés alapjan.
38 Vagy masképp mondva, hivatalos vallas (McGuire 2008).

39 Hancock ezzel tulajdonképpen szintén érvelni igyekszik egy autentikus cigany vallas mellett.
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kovetkeztetni egy eredeti kultuszra, eltekintve attol az alapvetd ténytdl, hogy semmilyen
megerdsitd adat, bizonyiték nem all a rendelkezésére.

Trigg is kiizd a latszolagos vallastalansag tézisével. Szerinte az egyik lehetséges
megoldast Evans-Pritchard kinalja, aki szerint ugyan nincs dogmatikajuk, szervezett val-
lasuk, ennek ellenére a vallasi kozombosségiik valojaban latszat, aminek oka tulajdon-
képpen az a titokzatossag, amely Oket koriilvette az évszazadok alatt (Trigg 1973:xi).
Ugyanerre a logikara €piti fel allasfoglalasat a Vekerdi altal idézett Schwicker (1883),
amikor azt irja a vallasukkal kapcsolatban, hogy nehéz a valdésagot megallapitani a ti-
tokzatossag miatt, ami koriilvette e népet. Ennek talajan pedig ov attdl, hogy sajat kate-
goridinkban gondolkodva tegylink tavolra mutatd kovetkeztetéseket (Vekerdi 1982:8).
A titkol6zo6, ezért a tényleges valosagot az illetéktelen szemek eldl elfedd, a kiviilallok
felé hamis képet kredld cigany romantikus képe a valldsossdg igazoldsanak idonként
felbukkano eszkoze. Ugyanakkor nehezen hihetd, hogy a feltételezett roma kettds élet
olyan hatékonyan volt képes elfedni a valdsagot, hogy évszazadokon at a tények telje-
sen rejtve maradjanak, forrasok ne keriiljenek nyilvanossagra, amelyre alapozva egzakt
megallapitdsokat tehetnénk. Tudomanyosan elfogadhatatlan egy mitosz mogé rejtett
vallasos tér bizonyossagként valo elfogadasa. A gond tovéabbra is az, hogy még ha a
kétes homaly, e ,.kettds jatékban” gyokerezd torténelmi csend a valldsossag esetleges 1¢-
tét meg is tdmogatnd, forrashidny miatt nem bizonyithatdé egy néhai cigany vallasos

rendszer létezése.

2.5.2 Mara nem beazonosithato kultuszok
Az id6k folyamdn igen sokféle valldssal, kultusszal hoztak Osszefiiggésbe a ciganysa-
got. Ezek két részre oszthatok: olyanokra, amelyeket jelenleg nem tudunk egyértelmiien
beazonositani, ¢és akar egy autentikus cigany vallasi rendszer lenyomatait is Orizhetik,
illet6leg egy olyan csoportra, amelyet ma is ismeriink.

Egyik legkorabbi, nem azonosithatd kultuszra utald adatunk Temesvari Pelbart ob-
szervans barat megjegyzése 1499-bdl, aki nem latvan egyéb magyardzatot a ciganyok
negativ viselkedésére, azt feltételezi, hogy ,,e nép valamilyen 6si gonosz €s sotét erd ha-

tasa alatt 4l1” (Nagy 1998:61-62). Azonban nem nevez meg semmilyen konkrét istensé-
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get vagy kultuszt, amelyre a ciganyok viselkedése visszavezetheté lenne.*’ A gonosszal,
rosszal, az elatkozott szarmazassal valo rokonitds késobb is gyakori volt a ciganysagrol

iro szerzok részérol,*!

¢és tobbnyire bibliai eredetre vezették vissza a cigany nép gonos--
szal valé szovetségét (Enessei 2002*? — elsé megjelenés 1798 és kovetkezd évek).*

Temesvari masfélszaz évvel korabban €It rendtarsa, Sziimon Szimeonisz konkrétabb:
szerinte a ciganyok Kam leszarmazottai,** vagyis nem az Istennel val6 szovetséges, ha-nem
az istentelen szarmazasi ag o6rokosei, ezért a sok rossz tulajdonsaguk (Nagy 1998:61-62).

Tollius Jakob is ugy latja (1687), hogy ,kiilonleges szokasokkal, erkolcsokkel” rendel-
keznek, &m tovabb 6 sem megy a magyarazattal (Nagy 1998:217).

Mindezek ebben a forméaban persze csak igen tdgan értelmezve utalhatnak cigany
kultuszra, sokkal valdsziniibb, hogy a cigdnysag kornyezete vallasos elditéleteinek, ér-
tetlenségének a termékei. Kicsit tobb adalékkal szolgalnak a kdvetkezd szerzok.

Egy beszamolo az 1660-as évekbdl egy Daniel Speer nevii, Breslau-i szarmazasu
ember magyarorszagi kalandjait rogziti. Az iras azért fontos, mert a szerzé nem csak at-
utazoban szerzett tapasztalatokat, de sokaig egyiitt is koborolt egy cigany emberrel, igy

a tapasztalatai kozvetlen élményeken alapulnak (ami persze nem mindig perdontd,

amint majd latjuk). Azt irja: ,,Senki se kereszteltessen nekik gyereket, mert ezt csak

40 Gyakran hozzék Osszefiiggésbe korabeli forrasok a gonosszal, gonoszsdggal a cignysagot, azonban
nem, mint egy gonosz kultusz képviseldit, hanem tulajdonképpen, mint Krisztus ellenségeit, a kaini atko-
zott leszarmazasi vonal 6rokoseit (a legeklatansabb példa: Enessei 2002).

41 Mindez olyan vallasalapitokra is hatdssal volt, mint Luther (Luther 1528, 1543).

42 Az irasmodjaban mindvégig vallasos megkdzelitést fenntartd szerzd a ciganyok szdrmazasat egészen Noéig
vezeti vissza, egész torténelmiiket, tarsadalmi problémaikat is a Bibliabol kovetkezteti ki (1798—1800 kozott).
43 Eredetileg harom kis pamfletben jelentek meg az irasok, datum csak az els6n talalhato.

4 Kam: Noé harom fiabol az egyik, aki atvészelte az 6zdnvizet. Az 6zonviz utan Noé egyik nap til sokat
ivott, és meztelenill fekiidt satraban. Kam, amikor meglatta, ahelyett hogy segitett volna apjanak, hogy a
szégyenét eltakarja, a masik két testvérének vitte el (mintegy meggyalazva apjat) a hirt. Ettdl kezdve a
kami szarmazas negativ megitélésti a Biblidban (1Mo6z 9:20-27). Egyes szerzok egészen Kainig vezetik
vissza a ciganysag ,,biinds” vallasossaganak eredetét. Meg is jegyzi Augustini, hogy bar vannak, akik
egészen Kainig vezetik vissza a csaladfajukat, azonban ezt csak arra alapozzak, hogy a ciganyok alhatat-

lanok és koborlok (Augustini 2009:63, Enessei 2002).
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szinbél teszik, hogy pénzt kapjanak. *> Valdjaban a gyerekeiket éjszaka, valaminé ke-
ndccesel tiz felett keresztelik” (Toth 2010:220-221). Az idézett beszamold késébb nem
kevés tulzassal besz¢€l a ciganyok magikus hatalmarol, ami mindenképpen 6vatossagra int.
Példaul:

,»-..micsoda boszorkdnykendcsot (tudnak — a szerzd) késziteni. Ha va-

lamit bekent vele, fazék, sz¢&k, pad, bunda, barom vagy ember akarata

ellenére tancolt tdle... Ha egy kiilonds ciganyigét kiejtett, minden ra-

kasra dilt...” (Toth 2010:221).
Az eset elsO része utalhat egy mara feledésbe meriilt vallasi szertartdsra, de a magia, a
babonas hit egyik példdjaként is értékelhetd. A forrast bizonytalanna teszi azonban a
hirt adé babonas elfogultsaga.

Tollius Jakob a kordbban idézett uti levelében a kovetkezoket jegyzi le, miutan meg-
allapitja a ciganyok altaldnosan jellemzd vallastalansagat: ,,Tisztelnek azonban egy is-
tenséget, de pogany szertartds szerint” (T6th 2006:39). Tollius sajnos egyéb informacio-
val nem szolgal, igy semmi tobbet nem tudunk arrél, milyen kultuszrdl, vallasrol lehet szo,
azonban ez az els6 olyan konkrét megjegyzes, amely akar egy tényleg 1étez6 cigany vallasra
utalhat (bar a levél egésze inkabb valamilyen babonds szertartas feltételezését erdsiti).

Nagy Pélban is felvetddik, hogy a 17. szazad végén még létezhettek tipikusan roma
archaikus vallasi jegyek (Nagy 2000:89, Toth 2006:39). Ezt irja:

»Autochton cigany hitvilag meglétére utal Eduard Brown angol utazo

1669. évi utleirsa is. Szerinte a ciganyok ldbukat, keziiket az alkanna®®
nevii novennyel vorosre festik, mivel hideg és zord idojaras ellen hatd-
sosnak képzelik. Az asszonyok némelyike még a hajat is befesti” (kieme-
Iés az eredetiben). Majd ezek utan arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a 18.

szazadban Magyarorszagra érkez0 cigany csoportok némelyikénél még

45 A komapénzre utal, illetve annak egyik form4jara, mivel a komapénz jobbéagyteher is volt. Ebben az
esetben ajandékrol van szo: ,,A keresztelon résztvevok ajandékot is vittek magukkal. Ez lehetett tészta,
bor, babakelengye, komapénz, az utdbbit a gyermek parnaja alad dugtak. A keresztsziilok értékesebb ajan-
dékot adtak: aranyfiilbevaldt, hogy szerencsés legyen a gyermek, malacot, ami boséget hozott” (Szalay-
Szatmari 1981:490 — kiemelés télem).

46 Homoki baranypirosito (latin: Alkanna tinctoria).
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»eleven lehetett« az itt emlitett (de szamunkra immar ismeretlen), nem
keresztény istenhit” (Nagy 2000:89).
A forrés vallasossagra utald volta ugyanakkor kérdéses. Az eredeti forrds ugyanis egyér-
telmiien utal a baranypirositd hasznalatanak okara: ,, ...sokan kéziiliik befestik a kezeiket
és labaikat egy voroses festékkel, azt gondolva, hogy azok a részek kevésbé szenvednek
a hidegtol. Nehany asszony a haja végét is befesti” (Nagy 1998:217 — kiemelés az ere-
detiben, ldsd még Szaboné 2016:94).

A 17. szazadtdl ismertek olyan, a cigdnyokat ginyolé torténetek, versek, imak, ame-
lyek Jupitert nevezik meg a ciganyok isteneként. Nagy Pal azt irja, hogy ,,A 17. szazad
végérdl vald Miskolczi Zsigmond két iskoladramaja, ahol fagyoskodd és ¢hezd ciga-
nyok Jupiter (= J6 Péter) segedelmével a tél ellen kiizdenek, és lelkes vagyalmokat szének™.
A zarojeles rész értelmében Nagy Pal Jupitert Jo Péterként*’” azonositja, azonban tovabbi
magyarazatot nem ad a kovetkeztetésére (Nagy 2004:55; lasd még Sotér 1964/2:262-263).
Feltételezem, hogy Kiillés Imola 1993-ban tett megallapitasat veszi at, aki korabeli darabo-
kat, monddkakat, verseket elemezve arra jut, hogy a ciganyok 17-18. szazadi beillesz-
kedését tiikrozi, hogy bekeriilnek az irodalmi darabokba, amelyek nem egyszer a ciga-
nyok ¢és a magyarok kozotti nyelvi félreértésekre alapozva mutatnak be humoros torté-
neteket. Ugy tiinik, Kiillds a J6 Péter = Jupiter forméciot ilyen ,,szovegromlasként” értel-
mezi. Majd elmondja, hogy a szévegek kozott tobb ,,cigdny” temetési prédikaciot is talalha-
tunk, amely ,,rendszerint Jupiterhez vald fohaszkodassal kezd6dott”. Ennek alatamasztas-
ként idéz (tobbek kozott) egy temetési imadsagot, amelyben a kovetkezoket olvashatjuk:

»...O! Uram Jupiter aki vagy a te Szép fekete Népednek Kirallya O!

Uram Jupiter, aki vagy a Szentelen tziganysagnak Fejedelme; Ko-

nyorgiink tenéked, mint mi Kirallyunknak, hogy Orizd meg a te szép

fekete Népedet...” (Kiillos 1993:141).
Jupiter mint istenség folklorisztikus emlitése a nem cigdnyoknal is eléfordult. Az Ethno-
graphia folydirat tobb forrast is kdzolt ezekbdl az elmult szaz évben (pl. Takats 1956, Liszt
1908). Az éltalam ismert szovegek azonban a jatékos népi koltészet részeinek tekinthetdk, a
népi vagy kozkoltészet darabjaiként pedig — elvileg — nem hordoznak valdsagos vallasi

tartalmat. Miért emlitem meg mégis a mara nem azonosithatd kultuszok ko6zott? Harry

47 Szaboné Karman Judit kdzlése nyoman (2017. februar) tulajdonképpen Szent Péter.
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E. Wedeck azt irja a Dictionary of Gypsy Life and Lore cimli konyvében, hogy Dr.
Kounavine, orosz orvos ¢és filologus a 19. szdzadban figyelt fel r4, hogy az oroszorszagi
ciganysag tobb népi legendat is megdérzott Brahma, Vishnu, Lakshmi és Indra istenség-
gel kapcsolatban (Wedeck 1973). A mitoldgiatorténet szerint a védikus Indra istenség meg-
felel a rébmai Jupiternek (a gérogben pedig Zeusznak). Ez a kapocs pedig felkelti a gyanut,
hogy nem csak az 4thallas, a szandékos ferdités, a népi jaték jatszhatott szerepet Jupiter és a
ciganyok Osszekapcsolasaban. Tovabbi vizsgalatok cafolhatnanak vagy erdsithetnének meg

egy ilyen iranyt korabbi kétddést, a gyantt addig is érdemes fenntartani.

2.5.3 Tavolkeleti gyokerek

Ian Hancock logikusan arra a kovetkeztetésre jut, hogy ha a ciganyok Indiabol szarmaz-
nak, akkor a hinduizmusban kell keresniink a vallasuk gyokereit. Ugyanakkor beismeri,
hogy ha volt is kordbban 1étezd sajat hitrendszeriik, az elveszett az eltelt évszazadok
alatt. Ezek utan hindu istenségekre utal6 jeleket vél felfedezni a cigdny nyelvben, ame-
lyek hindu vallasosséagra, eredetre utalnak: Sara-Kali vagy Kali Sara, Vayu és Maruthi.
Hipotézise szerint az eredetileg hindu vallasi istenségek bizonyos hasonlosagok kovetkez-
tében, mint egy név vagy szin, elkeresztényiesiiltek. Igy lett példaul Kali Sara, azaz Feke-
te Sara, Szent Sara (vagy Fekete Sara). Mas esetben olyan jellemzdék, mint Shiva harmas-
saga a szenthdromsaggal val6 parhuzam miatt atlényegiilt (Hancock 2001, 1dsd még Rostas-
Farkas 2001:65—67). Hancock az ajurvédikus tanbol ismert tiszta-tisztatalan megkiilonboz-
tetése €s a ciganysag hasonl6 gyakorlata kozott is parhuzamot von, azonban bizonyitani
nem tudja az eredetet (Hancock 2001).

A probléma, hogy mindez nem tobb hipotézisnél, hiszen kovetkeztetései spekulacio
utjan krealt megallapitasok. A jelenséget igy a Kovalcsik—Réger szerzéparos altal naiv
tudomanyként definialt*® gondolkodas egyik eklatins példajaként kell értelmeznem
(Kovalcsik—Réger 1995, Nagy 2004:7-11).

® Jellegzetessége, hogy egy-egy szerzd ugy jut el tavoli kovetkeztetésekre, hogy ekdzben mondandojat
forrasokkal, amelyre alapozhatna, nem tudja alatamasztani, erre idonként nem is tesz kisérletet. Az ek-
képpen érvelok megforditjak a kovetkeztetés menetét. Nem a 1étezd forrasokbol vonnak le kovetkezteté-
seket, hanem a meglévd hitiikhoz igyekszenek bizonyitékokat kredlni. Mindez tipikus része az 1980-as

évek utan megerdsddo roma identitaskeresd (identitascsinal6?) torekvéseknek (Fraser 2006:295).
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2.5.4 Muzulman hitii ciganyok

Nagy Pal kutatdsai szerint az orszag egyes teriileteire a torokokkel érkeztek a cigdnyok
(pl. Szeged, Kecskemét). Szamos feljegyzés utal arra, hogy az irreguléris csapattesteket
kisérték, ¢s gyakran a hadsereg vagy a kozigazgatas szolgdlatdban alltak. Hitiik sok
esetben mar ekkor mohamedén volt (lehetett). Az 1500-as évek kdzepén sok helyiitt (pl.
Budéan) mar sajat varosrészeket laktak. A nem muzulménok koziil sokan a kopt vallast
kovettek, késobb gyakori lehetett, hogy attértek a mohamedan hitre, és ennek hatasara a
neviiket is megvaltoztattak (torokre), mikozben a lakhelylik tovabbra is példaul a kopt
mahalléban maradt. Igy torténhetett, hogy az 1546-os budai Osszeiraskor az emlitett
négy gordgkeleti mellett két mohamedan szandzsat is alkottak (Nagy 1998:139).

A mohamedéan hitre valé attérés egy résziiknél meggy6z6désbol is bekdvetkezhetett.
Erre is utalhat, hogy 1686 utan sokan elhagytak az orszagot a torok csapatok visszavo-
nuldsaval. Mas résziik viszont bizonyosan érdekbdl vallotta a mohamedan hitet, midltal
a hadseregben vagy masutt jutott j6 pozicidhoz, igy a boldogulas reményében valt a hit

kovetdjévé (Nagy 1998:222).

2.5.5 Zsidosaggal valo ,, hasonlosag”

Hancock tobb irasaban is parhuzamot von a zsiddsag (judaizmus, Haszid zsidosag) és a
romak kozott. Olyan hasonldsagokbol indul ki, mint a sajatos étkezési torvények, a zene
bizonyos elemeinek és egyes szokasoknak a hasonldsaga (Hancock 2001, 2004, Harris
2006). Végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy a romak gyakran az igy keletkez6 k6zos
pontok (hasonldsdgok) miatt szenvedtek el tildozéseket a torténelmiik soran.

A zsido-cigany Osszehasonlitdsra mar az 1700-as évekbdl is talalunk példat. Augus-
tini szerint Dr. Wagenseil azon a véleményen van, hogy a ciganyok azoktol a zsidokbol
szarmaznak, akik a 12—13. szazadban Németorszagban ¢és mashol sulyos iildoztetéseket
szenvedtek. Amiért pedig ilyen megvetett nép lettek, annak oka, hogy a bujdosé zsidok-
hoz iddvel mindenféle szedett-vedett nép csatlakozott (v6. Toth 2004), akik ezzel sokat
rontottak a csoport megitélésén is. Augustini ugyan idézi ezt az elméletet, de nem tartja
bizonyithatonak, hitelesnek (Augustini 2009:65). Masok nem egyszer Mozesig €s az
egyiptomi zsido tartdzkodasig vezették vissza a cigdnyok szarmazasat és ezzel zsido

eredetll vallasat, vélt vallasi hasonlosagat (Augustini 2009:73, Avraham 2010).

27



DOI:10.14753/SE.2018.2040

Avraham Sandor harom bizonyitékot 14t a zsido-roma ,,hitk6zosségben”: az athinga-
noi néppel valod keveredés, azonossag (amelyet a Zsidd enciklopédia szerint zsidonak
lehet tekinteni), a papi kaszt hidnya, amely csak az északi izraelitaknal figyelhetdé meg,
¢s a tarokk-kartya elterjedése a ciganyok kozott, amely a zsidoknal tinik fel eldszor
(Avraham 2010). Mindharom feltételezés kétes labakon all. Az athinganoi néppel vald
keveredés nem bizonyitott, egyelére nem is bizonyithatd. A papi ,.kaszt” hidnya, mint
vélhetd parhuzam szintén kérddjeles. A zsidosagban erdsen €l a szarmazasi hagyomany,
amelyben a papi szarmazas (Iévitai, azon beliil a papi csoport) kiemelked6 jelentoségii.
Amiért jelenleg nem muikodik a papi rendszer, annak nem a ,,papi kaszt” hianya az oka,
hanem az, hogy a zsid6 hagyoményok szerint az aldozatot csak a jeruzsalemi templom-
ban lehet bemutatni, ami jelenleg lehetetlen. Problémas a tarokk-kartya és a zsidosag-
ciganysag kapcsolata is, ugyanis Zsoldos Bend e témaban irt irdanyadé miive szerint nem
a zsidok, hanem vélhetden keresztes lovagok kozvetitésével keriilt Européba, és eredeti-
leg valahol a Tavol-Keleten, Kindban vagy Indidban alakulhatott ki (Zsoldos 1980).

A ciganysag szokasrendszerének egyik jellegzetessége a tiszta-tisztatalan megkiilon-
boztetése, amely bizonyos vondsaiban hasonlit a zsido vallasi eléirasokhoz (pl. mig ma-
gat tisztanak, a nem sajat csoportot tisztatalannak tartja), amire alapozva egyesek 0ssze-
fliggést latnak a két ,hitvilag” kozott. Acs Gedeon ugyanakkor felhivja a figyelmiinket
arra, hogy a kiilonbségek ebben az esetben fontosabbak, mint a hasonldsagok. A cigany-
sdg ugyanis nem tesz kiilonbséget a tiszta €s tisztatalan allatok (és ezzel ételek) kozott,
mikdzben ez az egyik legfontosabb pontja a zsidok tiszta-tisztatalan rendszerének. A ritu-
alis tisztasag a zsido vallasi gondolkodas egyik sarokkdve (és 1ényegesen tobbet jelent, mint
ételek vagy emberek kozotti szimpla kiilonbségtételt). E tanitdsok Osszessége raadasul a
zsido Biblia legszentebb részébdl, a Torabol szarmazik,* igy elképzelhetetlen annak olyan
értelmii valtozésa, mint ahogy azt a ciganysagban latjuk (Mezey 2001:64). Mindez inkébb
cafolja a zsido hatast, hiszen a zsidosagban ez az egyik legalapvet6bb életviteli és vallasi
kérdés. Ian Hancock (talan éppen ezért) a gyakorlatot az ajurvédikus tanbdl ismert tiszta-
tisztatalan megkiilonboztetésre vezeti vissza, és nem a judaizmusra (Hancock 2001).

Részben a zsidosaggal vald bizonyos hasonlosagra reflektalva mondja Peter T. Lee-

son a cigany népet etnikai-vallasi népnek, mivel szerinte egy sajatos, jellegzetes hitet

4 Mozes 6t konyve, a Biblia els6 6t konyve, amely minden egyéb irast és tanitist megalapoz.
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tartanak. Késdbb annyiban pontosit, hogy a romak kultusza technikailag nem egyértel-
miien vallasi, inkabb olyan hitrendszerként kell tekinteni ra, amelynek vallasos aspektu-
sai is vannak, és talan &si. Igy — érvel — valamiféle népi vallasossagként foghatjuk fel,

amely valahol a ,,hivatalos vallasok™ hatarmezsgyéjén ragadt (Leeson 2012:275).

2.5.6 Egyéb, ismert kultuszok

Tobb szerzében felmeriilt a zoroasztrizmus is, mint felvett vagy vegyitett hit (Hancock
2001, Clebert 1963, Rishi 1976, Wood 1973). Azonban csupan olyan homalyos hasonl6-
sadgokra tudjak alapozni ezt a feltevést, mint a dualizmus ¢és a tliz fontossaga a nép ha-
gyomanyaiban (tlizimadat?). A zoroasztrizmus mint kultusz kordbban is felmeriilt a ci-
ganysaggal kapcsolatban. A Pesti Hirlap 1843-ban beszamolt egy Wilson nevii hittérito-
ol és egy Bombay-i, eredetileg parzi vallasu, de attért fiarol, és ebben a cikkben azt allit-
ja, hogy a parzi (tlizimado) vallas lehetett a ciganyok (,,sajat parduczos Oseink’) vallasa
(Pesti Hirlap 1943). Ha az indiai eredet igaz, °° akkor is legfeljebb valamilyen vallasi
keveredésrol beszélhetnénk, vagy vallasi atvételrdl, ugyanis a zoroasztrizmus tertileteit
(Perzsia) elvileg érintenie kellett egy Indiabol kiindul6 ,,roma exodusnak™.

Margaret Brearley a zsidok mellett a masodik legrégibb nem-keresztény kisebbsége-
ként hatdrozza meg dket, és ugy latja, hogy kezdetben azért nem iildozték a ciganyokat,
mert alapvetden animistak®! voltak (Brearley 1996:5). Sajnos nem bontja ki pontosab-
ban, miért lehetett mindez eldnyds a vandorlo ciganysagnak egy alapvetéen nem ani-
mista (mint példaul a keresztény) kérnyezetben.

Rostés-Farkas Gyorgy veti fel a totemizmust mint lehetséges korabbi kultuszt, amire
az utal a szerz6 szerint, hogy egyes csoportok allatokrol kaptak a neviiket: shoshojeshtyi
a nyulrol, kanraleshtyi a siinrdl, ruveshtyi a farkasrol és khanyeshtyi a tytukrol (Rostas-
Farkas 2006:28). Nem zérhatjuk ki, hogy lehetnek Osszefiiggések az allatnevek és a to-
temizmus kozott, azonban 6nmagédban az allatnevek nem bizonyitjak (legfeljebb valo-

szinlisithetik) egy ilyen kultusz kordbbi 1étezését.

39 Az indiai eredetet leginkabb nyelvi kutatasokra vezetik vissza, mara genetikai hasonlosagokat is sikeriilt
elvileg kimutatni (National Geographic 2004); bar egyesek megkérddjelezik ezt (Hancock 2004:51).
ST A természeti vallasok dsszefoglald neve. Hit, amely szerint az anyagvilag minden részének lelke van

Lélekhitet, szellemhitet jelent.
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Trigg hivatkozik Voltaire-re, aki ugy gondolja, nem kizért, hogy a ciganyok Izisz papja-
inak leszarmazottai, akik id6kozben a sziriai Astarte kultusz hiveivel keveredtek (Trigg
1973:5). Szintén 6 emlit egy masik érdekes lehetdséget, hogy tulajdonképpen az elpusztult
Atlantisz utolso6 ivadékaival allunk szemben (Trigg 1973:5).

Igen széleskort tehat az a vélt vallasi spektrum, amellyel ez idaig kapcsolatba hoztak
a ciganysagot. A nép elsO csoportjainak az érkezése utdni évszdzadokban sok vallasi
szinezetli elképzelés latott napvilagot veliik kapcsolatban. Ezek egy részét maguk a ci-
ganyok gerjesztették (és terjesztették), masik résziiket a befogado tarsadalom o6tlotte ki.
Jelenlegi ismeretink szerint az itt emlitettek inkabb a folklor, a naiv tudomany, ill. a ro-
mak identitasat kredld torekvések részét képezik, valddi vallasi hatterilk nem bizonyit-

hat6. Tudomanyos szempontbdl kétségesek.

2.5.7 Keresztény gyckerek

A legtobb vallasossagra utalé nyom, forras a kereszténységhez kapcsolodik. A belsd eu-
ropai teriiletekre, ill. nyugatra és északra érkezés idoszakara foleg a ciganyok vezeklé-
sét, zarandoklasat emlité beszamolok jellemzdek. Jellegzetesek az ilyen feljegyzések:
1427. augusztus 27-én érkeztek Parizsba blinbano zarandokként, ,,j6 keresztényeknek”
mondtak magukat és adomanyért folyamodtak a varoshoz (Hoyland 1816:17). A mddszer,
amivel az els6 idében kivivtak a befogado6 teriiletek joindulatat a vandorld cigany csopor-
tok, bibliai és a gyakorlati vallasossagban is szerzett ismeretre épit. Gyakran megjelenik az
Egyiptombodl valéo menekiilés toposza, mitosza (keresztény hitiik miatt eliildozték oket).
Maskor a bizonyos ideig tartand6 (vezekld) zardndoklat is bekeriil a vandorlasukat in-
dokol¢ torténeteik kdz¢. Hogy érvényestilési technikaként is alkalmaztik a valldsossag-
10l szerzett ismereteiket, arra jo példa az a tudatos hasznalat, ahogy a befogad6 orsza-
gok vallasi elvarasaihoz szabtdk az aktualis vandorlasmitoszt. Nagy Pal irja: ,,Feltiin6 az
erdélyi forrasokban, hogy hianyoznak beldliik a nyugati kronikédkban visszatérd topo-
szok, amelyek alapjan megallapithato, hogy egy-egy leirdsban ciganyokrol van-e szo.
Erdélyben nem keriil szoba hitehagyas, vezeklés, hét évig tartd zarandoklat” (Nagy
2004:5). Igy a zarandoklat kerettorténete a kereszténységet elég jol ismerd (de nem fel-
tétleniil tartd) csoportok azt minden bizonnyal alcaként hasznald, adott helyzetre alkal-

mazo érvényesiilési technikaja.

30



DOI:10.14753/SE.2018.2040

Ezen torténetek mindegyike a vallasos kornyezetiik ismeretére épitd elényszerzo ki-
sérleteik Ujra és Ujra felbukkand példdja. Ezekhez kapcsolodoan szdmos menlevél, ko-
rabeli utalas ismert vandor, zarandok cigany csapatokkal kapcsolatban, amelyekbdl ki-
deriil, hogy egyik-masik teriilet, varos miként, mivel segitette a vandorokat a tovabbha-
ladasban; vagy masképp mondva, hogyan érték el a céljukat egyes cigany csoportok a
kereszténységrol szolo ismeretiik fel- és kihasznédldsaval. A torténetek azt mutatjak,
hogy a ciganyok, ha esetleg nem is voltak egy-egy felekezet elkotelezett hivei, viszony-
lag sz¢leskorli ismeretekkel rendelkeztek a vallassal, az egyhazak miikodésével kapcso-
latban, amikor hazankba és Eurdpa egyéb orszagaiba érkeztek. Ennek hidnyaban nem
tudtak volna ilyen jol poziciondlni magukat a tarsadalomban — egy ideig, amig ki nem
deriiltek a tényleges szandékaik.>

A legkorabbi, vélhetden hiteles forrasok a ciganysagrol a 14. szdzad masodik felébol
szarmaznak (Szerbia 1362, Bulgaria 1378, Havasalfold 1385 — Nagy 2004:4), Magyar-
orszagrol pedig a 15. szazad elejérdl, és ezek mindegyike mar eurdpai, keresztény orsza-
gokban ¢16 vandorld ciganyokat emlit. gy késébb, a 16. szazadban, vagy még késébb,
amikorra a roluk szol6 feljegyzések megszaporodtak, mar semmi rendkiviili nincs a ke-
reszténységet jol ismerd cigany csoportok jelenlétében (1évén, ekkorra akar évszazadok
ota kozottiink éltek). Igy ha a kezdetek kezdetén nem is ismerték volna elég mélyen a
keresztény egyhazak felépitését, a vallasgyakorlas filozofiajat, ekkorra volt idejiik meg-
tanulni a szokésokat, felismerni azokat a réseket, amelyeket fel- és kihasznalva bizo-
nyos elényokhoz juthattak. Ismereteik ekkorra segitették beépiilésiiket, érvényesiilésii-
ket, ahogy arra is volt lehetdségiik, hogy vallasilag bizonyos mértékben integralodjanak,
identifikalt hitre juthassanak egyesek koziiliik.

Szamos forras utal arra, hogy a kisebb-nagyobb csoportokban érkez6 cigdnysag tobb-
nyire keresztény gyokerekkel rendelkez(het)ett (vagy valamiért ezt feltételezték roluk).
Augustini azt irja, hogy Magyarorszagra eredetileg ,,bizonyéara” gorogkeletiként érkez-

tek, habar cikksorozata megjelenésének idejére (1775-76) a tobbség a romai katolikus

2 Az itt emlitett sajatossdgokkal, amelyek a vandorlashoz kapcsolodtak, bévebben Téth 2006, Mezey
1986, Nagy 1998, 2004, Fraser 2006 miiveiben tajékozdodhat.
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vallast koveti, kisebb résziik pedig valamelyik protestans felekezet hive (Augustini
2009:244-245).

Toppeltinus és Tollius is tgy tudja, hogy gorogkeletiként érkeztek Eurdpaba, mert-
hogy néluk ezzel kérkednek is a ciganyok (Toth 2006:39, Augustini 2009:244-245).
Legtobben gorogkeletiként azonositjdk az Eurdpéaba érkezd ciganyokat. Azonban mivel
Augustiniben is van némi bizonytalansag az allitdsa megfogalmazasakor, arra kell gon-
dolnom, hogy a forrasai nem elég biztosak (igy vélem, az altala is idézett Toppeltinusra
¢s Tolliusra tdmaszkodik leginkébb, és nem sajat forrasokra). Toppeltinus €s Tollius alli-
tasaban is megjelenik némi kétség ahhoz, hogy kritika nélkiil magunkéva tegyiik; hiszen
amikor a ciganyok az adott vallassal kérkedtek, azt inkabb lehet a mimikri, dlca katego-
ridjaba sorolni, féleg egyéb vallasi jellemzok ismeretében.

A gorogkeleti szal tézisét erdsitendd masik fontos érv ugyanakkor a torténeti kutata-
sok alapjan fogalmazodik meg. Gyakran emlitik torténeti miivekben, hogy a Peloponné-
szoszi-félsziget Modon nevil kik6tOvarosa mellett nagy szamban éltek ciganyok a 13-14.
szazadban, foleg a varos mellett magasodd Gyppé nevii helyen, amelyet Kis-Egyiptomként
emlegettek a kornyék lakoéi (amely miatt néhanyan arra kovetkeztetnek, hogy innen is
johet az egyiptomi elnevezés). Ezt a teriiletet a ciganyok egyik hosszabb tartézkodasi
helyeként nevesitik. Bar a torténetekben van némi bizonytalansag, ha igazak, tovabbi
adalékkal szolgalhatnak ahhoz, miként lehetett alkalma, ideje, lehetdsége a cigdnysag-
nak a kereszténység megismerésére, ha esetleg korabbrol nem is lett volna szorosabb
kapcsolatuk az eurdpai vallassal (Iasd még Toth 2006:16—17, Fraser 2006:56-58).

Nagy Pél irja: ,,Zsinati jegyzkonyvek bizonyitjak, hogy a 17. szdzad elején Italidba
tengeri uton keriiltek ortodox valldsu cigany csoportok™ (Nagy 2004:10). Az ismert for-
rasok alapjan tehat a gorogkeleti gyokerek tiinnek a legvaldszintibbnek a kereszténység
iranyzatai koziil, vagy a leggyakoribbnak, de nem az egyetlennek.

1578-ban elséként taldlunk feljegyzést Szegedi ciganyokrdl egy tordk defterben,
amely 77 ciganyt nevez meg, kozottiik 12 koptot (a koptok dzsedmetjében), akiknek to-
rok neveik vannak. Valoszinlileg olyan ortodox cigdnyokrdl van sz6, akik még nem

tértek at a mohamedan hitre, allapitja meg Nagy Pal (Nagy 1998:134). A torok Osszeira-
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sokban a ciganyok gyakran gy szerepelnek, mint koptok.”> Az 1500-as évek kozepén
mar sok helytitt (pl. Budan) sajat mahallé¢juk van (koptok mahalléja), amit egyiptomi,
azaz cigany mahallénak is neveztek. 1546-ban a budai szandzsak Osszeirasakor a ciga-
nyok hat dzseametet alkottak, négy ebbdl gordgkeleti volt (Nagy 1998).

Osszefoglalasként elmondhaté, hogy szamos vallasi eredetii és nem egy vélt vallasi,
kultikus kapcsolattal hoztdk Osszefiiggésbe a cigdnysagot az elmult évszazadok alatt.
Ugy tiinik, mindezek mozgatérugoja annak kényszere volt, hogy a ciganysag részére
valamilyen vallasi gyokeret teremtsenek, talaljanak. A legtobb esetben a bizonyitékok
hianya vagy bizonytalansdga kérdésessé teszi a tényleges eredetet, maskor (mint pl. a
gorogkeleti kapcsolat esetén) pedig csupan valdszinisiti.

A vallasokkal valo taldlkozas egy masik, dolgozatom szempontjabdl fontosabb kér-
dést is felvet: Mi tortént akkor, amikor a cigdnysag a vallassal — jelen esetben a keresz-
tény egyhdzakkal — talalkozott? A valasz egészen napjainkig gyakran megkérddjelezhe-
tetlen volt: szinlelt. Mindez egy masik kérdést general: Lehetséges-e, hogy ennyire ho-

mogén volt a ciganysag vallashoz val6 viszonya?

2.6 A mimikri vallasossag

A fogalmat Herrmann Antal hasznalja el6szor 1895-ben, ,,mimicri-szeri” formaban, és
talaloan irja le vele azt, ahogy a ciganyok valladshoz valo hozzaallasat lattak a korabeli
kutatok (Herrmann 1895:48). Olyan szélesen elterjedt ez a nézet, hogy még ma is talal-
kozhatunk vele.’* Milyen vallasossagra utal az elnevezés? Arra a jelenségre, amikor
valaki (itt egy népcsoport) a beilleszkedés, a tényleges életvitel elfedése érdekében felvesz
egy szokasrendszert, ezzel védve magat az esetleges bantastol, kikdzositéstol, mikozben
annak bels¢ tartalméval nem azonosul (esetleg nem is akar). Vagyis rejtd, onvédelmi szan-

dékkal lesz vallasos, kiils6 vallasi jegyek magéra aggatasaval, belsé azonosulas nélkdil.

53 A kopt név az Egyiptomban €16 keresztényekre az arab hoditas utan alkalmazott gérog aegyptos (egyip-
tomi) elnevezésbol szarmazik, amely a cigdnyok egyik gyakori elnevezése volt a kordbbi idokben (lasd
még Hasznos 2007, Tadros 1993). Ez jelentheti azt is, hogy a korabeli egyipfomi elnevezés — legalabb
egyes esetekben — a kopt vallasossagra utal.

34 Még roma kutatasokkal foglalkozok kozott — nevek emlitése nélkiil — is gyakran hallottam az elmult

években konferenciak és értekezések megbeszélésekor, hogy a cigdnyokra a fellangolas vagy a szinlelés a
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A legkorabbi altalam ismert adat, amely ilyen valldsossagra tesz emlitést a ciganyok-
ra vonatkozdan, a mar idézett Daniel Speer nevii, breslaui szarmazasi ember tollabol
szarmazik (1660-as évek). A szoveg els6 részét idézem Gjra: ,,Senki se kereszteltessen
nekik gyereket, mert ezt csak szinbdl teszik, hogy pénzt kapjanak” (Toth 2010:220, lasd
még Ballagi 1877:1171). Az itt emlitett pénz a tulajdonképpeni komapénz, illetve annak
az egyik formdja, amit a ciganyok kaptak akkor, ha megkereszteltették a gyermekiiket.
Speer szerint a ciganyok keresztségi torekvése nem a hitre, hanem a jovedelemre ira-
nyul, azaz mimikri.

A kovetkez6 forras a mar szintén hivatkozott Tollius Jakob 1687-es budai latogatasa
utan megirt Uti levelébdl valo:

,,G0rog vallasuaknak allitjak magukat, amikor a keresztények uralma
alatt vannak; egyébként pedig poganyok, vagy — ahogyan mondani
szoktak — vallas nélkiiliek...” (T6th 2006:39).
Augustinit idézhetjiik ismét, aki ekként nyilatkozik e témaban:
,-..klillonallo vallasuk nincs, errefelé az orszag szokasait kovetik, illet-
ve azokét a népekét, akik kozott élnek. (...) azonban, ami a belsot ille-
ti, a tudomany ¢és a tudatossag éppugy hidnyzik beldle, mint az isteni
tanok ¢és eldirasok igaz atérzése €s atélése” (Augustini 2009:245).
Augustini az elsd szerzd, aki Osszefoglald miivet irt a cigdnysagrol, ezzel mintat tett a
késobbi szerzok elé, akik nem egyszer bevallottan kovették elddjiiket, cigdnysaggal kap-
csolatos megéllapitasait pedig tobbszor atvették.>
Grellmann megallapitja, hogy minden esetben csupén a helyi vallasi szokasokat ko-

vetik. Vagyis mindig olyan vallasban élnek, amit a hely (az orszag, a telepiilés stb.)

leggyakoribb jellemz6, ha vallasossagrél van szo. Allitasukat néhany ,,sajat tapasztalattal” tudtak csak
alatamasztani, vagy egyszertien feltételezés volt, forrasok nélkiil.

55 Augustini 18. szdzad masodik felében megjelent dsszefoglald munkdja (eredetileg a bécsi Allergndidigst
privilegierte Anzeigen aus sdmtlich kaiserlich-koniglichen Erblindern ciml folyodiratban fejezetenként
jelent meg) a 20. szdzadig archetipusava valt a ciganyokkal foglalkozot tanulmanyoknak. Grellmann,
koényve (1807) eldszavaban kiemeli, hogy Augustininek jutott eszébe el6szdr, hogy atfogd ismertetést
szenteljen ennek a népnek (Grellmann, 1807, Preface 1.). Konyvében tjra és tijra hivatkozik Augustinire,
azonban nevét egyszer sem emliti, mivel vélhetden ezzel nem volt tisztdban, miutan az eredeti cikkeknél

nem szerepel a szerz4 neve egyszer sem.
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megkivan. Megallapitasa szerint a cigdnyok allhatatlanok vallasi kérdésekben, és annyi-
ra nincs elképzelésiik arrol, mit jelent a hit, hogy akdr minden faluban képesek vallast
valtani, ha az érdekeik azt kivanjak. Nekik annyi vallast valtani, ,,mint masnak a kabat-
csere”. Gorogok kozott gorogok, katolikus helyen katolikusok, és protestansok lesznek
protestans kornyezetben (Grellmann 1807:58-60).
1877-ben Ballagi ekképpen foglalja 6ssze, ami a ciganysag vallasossagarol tudhato:
,Keresztyén orszagokban megkereszteltetik magukat, valamint a ko-
losma (komapénz) kedvéért gyermekeiket tobbszor is, ép oly konnytl
lelkiismerettel, mint a hogy mohammedéanok kozt alavetik magokat a
fopap késének.’® Gordgok kozt gordg, katholikusok kozt kath., protes-
tansok kozt protestans hitet vallanak. Ez allhatatlansagbol kovetkez-
tethetjiik, mind fogalmaik lehetnek a vallasrol? Vagy tan sokkal he-
lyesebben mondhatjuk, hogy mennyire nincs képzetiik sem a vallasrol.
Nincs az a szent kotelesség, melyet el ne mulasztandnak, nincs oly
ima mely elhagyna ajkukat, nincs az a templom, melynek kiiszobét Is-
tenhez vagyo szivvel, atlépnék™ (Ballagi 1877:1171).
Az idézetben talan az egyik legfontosabb elem, amikor a szerzé azt allitja, hogy nincs
olyan templom, amelynek a kapujat valodi hittel (,,Istenhez vagyoé szivvel”) 1épnék at.
Wilislocki Henrik ezt irja:
,Ami nekiink a vallds vagy tudomany vigasza, az nekik a babona, mi-
vel koziilik egy sem tudja fejét a nyomorusag arjabol annyira fel-
emelni, hogy abstrakt dolgokkal, pl. a vallassal foglalkozzék” (Wlis-
locki 1890:277).
Wilislocki szerint egyenesen képtelenek arra, hogy olyan absztrakcidkat felfogjanak, meg-
értsenek és kovessenek, mint a vallas.
Herrmann igy foglalja 6ssze, ami szerinte a cigany vallasossagrol mondhato:
,Kiilsdségekre nézve a czigany rendesen alkalmazkodik kérnyezdinek
vallasi formaihoz, de nem belsd sziikségérzetbdl, hanem kiilsé kény-

szerbdl s talan azon mimicri-szerii jelenséghez hasonloan, mely szerint

36 K griilmetélés miatt.
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némely allat a kdrnyezet szin¢hez illeszkedik... igy Osztonszeriileg elke-

riilve a vallasi tiirelmetlenség zaklatasait” (Herrmann 1895:48).
M¢ég 1974-ben is ekként nyilatkozik Vekerdi Jozsef:

,»A vallas nem jatszik jelentOs szerepet a gondolkodasukban; gyakorla-

tilag kimeriil a latvanyos egyhazi szertartasokon (kereszteld, bucsu)

valo részvételben” (Vekerdi 1974:30-31).
A ciganysag ,hirhedten rossz hozzaallasat”, ahogy a korabeliek sokasaga latta (vagy
latni vélte) szajara vette a koznép. Tobb valtozata ismert annak az egész Europaban el-
terjedt torténetnek, amely szerint a cigdnyok sajtbol, mas feldolgozasokban szalonnabol
¢s mindenféle egyéb jobol (vaj, tej, kolbasz stb.) épitettek templomot, de azt a kutyak,
mas variaciok szerint maguk a ciganyok faltdk fel nem sokkal késébb (Peyster 1887:58
— idézi Taylor 2008:1415; Démétor 1932).57 A torténetek csattandja, hogy a népi legen-
darium vagy kozbeszéd szerint azdta, illetve ez miatt nincs templomuk a ciganyoknak

(Domotor 1932, Taylor 2008:1415, Acton 2014).

2.7 Vallasos ciganysag

Az opcid, hogy a ciganyok bels6 azonossaggal biro vallasi é€letet is élhetnek, egyhazi
rendszerben, altalaban nem meriilt fel a tanulmanyok szerzdiben a 20. szdzad utolso6 har-
madaig, legaldbbis a ciganysagrol szélesebb korben publikald kutatok, irdk kozott nem.
Bar 1éteztek forrasok, amelyek az elébbiekkel ellentétes iranytt megallapitasokat gene-
ralhattak volna, vagy legalabb arnyalhattak volna az elterjedt konkluziokat, vélhetéen az
elébb idézett irok, kutatok ezeket nem ismerték (vagy nem vették figyelembe). Ugyan a
megallapitasokat arnyalni képes forrasok tobbsége a 20. szdzad masodik felében még
nehezen hozzaférhetd levéltarak mélyén pihent, a szélesebb koérben ismert irasok, fel-
jegyzések kozott is talalunk olyan utaldsokat, amelyeket Gjragondolva, értelmezve a
korabbiaktol eltéré megallapitasra jutunk. Azonban, mivel a forrasok koz161 rendszerint
nem foglalkoztak vallasi kérdésekkel (vagy csak marginélisan), a forrasok vallasi szem-
pontu értékelése tobbnyire elmaradt. Masrészt a forrasmiivek ritka és szétszort volta

miatt a szerzOk nem lathattak egyiitt a vallasossagra vonatkozo esetleg fellelheté adatok

57 Mas szdvegvaridciokban, nem 6k épitettek ilyen kivanatos templomot, hanem a romanok vagy éppen a

szerbek, de valamilyen okbol késobb elcserélték azt a ciganyokkal, amit aztan azok megettek.
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Osszességét, e forrasok Osszegylijtésére, rendszerezésére korabban nem keriilt sor, igy
nem taldlhattak elég bizonyitékot arra, hogy az elterjedt megallapitasokat altaluk cafol-
jék. A szocialista rendszerben pedig, az allami berendezkedés sajatossagai miatt még az
olyan nagy, reprezentativ kutatdsok, mint az 1973-as Kemény-féle vizsgalat sem tehette
fel a vallasra vonatkozé kérdést.® Ekképpen a napvilagra keriilt forrasok vallasi értel-
mezése elmaradt, a foly6 kutatasok pedig egyszertien megkeriilték a témat.

Diosi Agnes az els, aki relative nagyobb terjedelemben szamol be mar a rendszer-
valtas eldtt egy roma gyiilekezet életérdl (amely mar a cigany ébredési mozgalomhoz
tartozott, annak gyokerét képezte). Szeret az én Istenem cimmel 6nallo fejezetet irt a ro-
mak megtérésérdl a Ciganyut cimli konyvében (Didsi 1988). A fejezet az akkoriban
ismert altalanositasoktol teljesen eltérd képet mutat be a ciganysag vizsgalt csoportjarol.
Az altala bemutatott romak mély hittel bird vallasossagot gyakorolnak, egyhazi rend-
szerben. Ebben az értelemben a hivatkozott munka uttoro jellegii volt a maga idejében.

Az 1990-es évektdl kezdenek megszaporodni a teriileten a kutatasok, és ennek meg-
feleléen az irasok is. Ezek tulnyomo tobbsége azonban szakdolgozat, ritkabban rovi-
debb tanulmany, amelyeket gyakran nem is publikaltak, vagy ha igen, nem a fésodort
képez6 tudomanyos folydiratokban. Ezek a munkak mar azt tiizik ki célul, hogy a ciganyok
vallasossaganak egyes részeit, részleteit mutassak be, értelmezzék, helyezzEk el valamilyen
egyéb tudomanyos diskurzuson beliil. Ennek ellenére egyetlen egy olyan kutatds sem is-
mert 2012-ig (és 2014-es monografiank megjelenéséig — Gyetvai—Rajki 2014), amely-
nek célja, hogy a roma valladsossagot, az etnikum kereszténységhez fiiz6d6 viszonyat,
vagy €ppen annak egy nagyobb szegmensét, mint példaul a cigany evangéliumi moz-
galmat vizsgdlja. A tanulmanyok mindegyike egy-egy kisebb részlet bemutatasara val-
lalkozik csupan. Egyre tobb irds foglalkozik a roma vallasossag kialakulasa nyoman
érdekessé valo identitaskérdésekkel (Lukacs 2008, Péceli—Lukacs 2009, Bathory 2011,
Bokrétas—Bigazzi 2013, Péceli 2013 stb.). Mas kutatasok orszagrészek vagy csak gyii-
lekezetek életét dolgozzak fel (pl. Gog 2008, Blasco 2000, Rézsahegyiné 2003).

Az els6 atfogd tudomanyos mil a témaban vilagviszonylatban is csak 2008-ban jelent

meg Amerikaban. Atanasov tollabol Gypsy Pentecostalism: The Growth of the Pentecostal

8 Az 1946-0s népszamlalas utan gyakorlatilag csak 2001-ben és 2011-ben tett fel Gjra a KSH vallasra

vonatkozo kérdést.
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Movement Among the Roma in Bulgaria and its Revitalization of Their Communities cim-
mel késziilt disszertaciod, amely a bulgériai karizmatikus roma ébredést vizsgalja, irja le.
Ennek ellenére, ha ma valaki az internetes keresObe beirja a cigdnymisszid, roma
evangélium, cigany ébredés stb. (vagy Roma pentecostal, Gypsy mission stb.) szavakat,
weboldalak és irdsok szézait taldlja. Azonban ezek dontd tobbsége nem tudomdanyos
vizsgélatot, nem empirikus kutatdst takar. A cigdnymisszié megitélése ugyanis a mai
napig kettds. A tulzott lelkesedéstdl az elhallgatasig vagy akar elitélésig mindent megta-
lalhatunk a palettan. A semleges és tudomanyos leird, feltair6 munkak szama, amely egy
tarsadalmi jelenséget, vagy annak egyik-mdsik szegmensét igyekszik feltarni a tudo-

many eszkoztaraval, elenyészd az elvileg fellelhetd informacié mennyiségéhez képest.

2.8 Osszefoglalas
Osszefoglalasként 4lljon itt Ballagi Aladar vonatkozo cikkének rovid kivonata, amely
gyakorlatilag mindent magaba épit, amit az imént ismertetett miivek szerzoi, ezzel maga
a romakkal foglalkozé tudomany (gyakran) képviselt a huszadik szazadik mésodik feléig.
,G0rogok kozt gorog, katholikusok kozt kath., protestansok kozt pro-
testans hitet vallanak. (...) Nincs az a szent kotelesség, melyet el ne mu-
lasztananak, nincs oly ima mely elhagyna ajkukat, nincs az a templom,
melynek kiiszobét Istenhez vagyd szivvel, atlépnék. (...) ...kdzonydsen
vagy ¢épen haragosan hallgat mindent, a mi jovendd sorsukra, Istenre
vagy altalaban elvont fogalmakra vonatkozik. A jambor téritdk is
alighanem falra hanyjak a borsoét, evangeliomrél szoélva a puszta vad-
viragai elott.
(...) Az egyhazi szertartast sem ismerik a magok korében. (...) Papjuk
azonban itt sem jelenik meg, azon egyszerii okbol, mert nincs, soha-
sem is volt (Ballagi 1877).
Nem allitom, hogy a Ballagi és a kordbban idézett szerzok altal kdzvetitett jelenségek
nem léteztek. Bizonyéara tapasztalatok (is) megalapozték e kijelentéseket. Azonban mara
biztosan tudjuk, hogy az altalanositas nem épiilt sz¢les alapra, és a romak egyhéazakhoz
valé viszonya, bar ambivalens lehetett, ennyire nem volt homogén. Egyes szerzok ké-

s6bb jol ismerték fel a forrasok hidnyanak és az ebbdl fakadd problémaknak a korlatozo
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voltat, és felvallaltak azt a bizonytalansadgot, amelyet az adatok hidnya teremt. Ekképpen
vivodik Dupesik Csaba, amikor valamit mondania kell a cigany vallasossagrol, mivel
jol tudja, hogy forrasok és feldolgozottsag terén komoly hidnyok vannak e téren. Idézi
Nagy Palt (Dupcsik 2009:48), aki talaloan igy fogalmaz:

,Ez az a pont, ahol a torténetkutatd megall, és a fejét vakarja... (...) a

rendelkezésre allo forrasok nem segitenek, mert a forrasokat 1étrehozé

nem ciganyok nem értették vagy fel sem ismerték a cigany k6zossé-

gen beliili ritualis szabalyokat és erkolcsi eldirasokat, ugy tlnik, hogy

nem is érdekelte ket (Nagy 1998:20).

Célkitlizésem ezek utdn nem mas, minthogy a hiatust csokkentsem.
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3. CELKITUZESEK

A legtjabb kutatasok fényében megallapithato, hogy csak korlatozott forrdsismeret, adat
allt rendelkezésére a ciganysag vallasossaganak egészérdl azoknak a kutatoknak, akik
az imént emlitett sommas megallapitasokat tették, és azt, mint altaldnost fogadtak el, ill.
terjesztették. Az ismertetett forrasokkal és a beldliik levonhato kovetkeztetésekkel kap-
csolatos figyelmeztetésként kell értelmeznem, amit Vekerdi Jozsef lejegyez Wlislocki
Henrikrol, az egyik legfontosabb korai tuddsrol, az Un. elsé nagy ciganoldgiai tridszként
emlegetett harmas kiemelked6 tagjarol:

,»Talan nem tévediink, ha feltételezziik, hogy adatai gyokeriikben va-

loban cigany adatk6zl6ktdl szarmaznak, csupan az adatok kozlésében

engedett meg maganak tulzott szabadsagot. Maga Herrmann munka-

tarsa és jO baratja jegyezte meg rola: mi sem allt tdvolabb téle, mint a

tudds pontossag. Mitoldgiai rendszerét talan a mesékben vagy alkalmi

beszélgetésekben eléforduld toredékekbdl épitette fel, amivel nem allt

egyedil... A raolvasasokat ¢€s kuruzsldsokat esetleg alkalmi rogtonzé-

sekbdl jegyezte fel, altaldnosnak véve az alkalmit, és készpénznek a

kitalalast...” (Vekerdi 1982:12).

Az ilyen és hasonl6 ,,nagyvonaliisag” mellett szamolnunk kell az érzelmi hatdsokkal
¢s eloitéletekkel, amelyek idonként még korunkban is tényferditésekhez, tilkapasokhoz
vezettek. Michael Stewart mutat ra, hogyan hagytak figyelmen kiviil a szocialista rend-
szer ,,ciganyfiirdsztéseinek™ kiotloi tudomanyos tényeket a tetvekrdl, az altaluk terjesz-
tett betegségekrdl, és hoztak e téren dontéseket funkcionariusok és szakemberek a cigé-
nyokrol, akiket soha kozelrél nem lattak, csoportokrél, akiket nem is ismertek, csupan
azért, hogy elditéletiiket utdlag igazolhassak (Stewart 1994a). Thomas Acton ezért arra
hivja fel a figyelmiinket, hogy amikor a ciganyok vallastalansagarol és vallasellenességé-
t6l az elébb emlitett, bevett és altalanos allasfoglalast tessziik magunkéva, vélekedésiink
nem tobb a klasszikus gadzsé akadémiai allaspontnal, és nem fedi a valosagot (Acton

1997:38, Gyetvai—Rajki 2016, Gyetvai—Désfalvi 2016).
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Két ok miatt is indokolt volt a vonatkozo alapvizsgélat elvégzése:

1) Az eddig fel nem tart, nem publikalt, néha csak toredékesen kozzétett adatokat idd-
szerll volt Osszegytjteni (levéltari anyagok, publikacidk), hogy rendszerezésiikkel
¢és elemzésiikkel kozelebb keriiljiink a kérdés megvalaszolasahoz: milyen is lehetett
a romak vallasi hozzaallas a keresztény tanokhoz, egyhazakhoz? Ez a mult.

2) Iddszert volt megvizsgalni a jelenben, hogy az egyre terjedd roma evangéliumi moz-
galom milyen vallasi tartalmat general, fejleszt a tagsagban. Ez a jelen.

Ennek megfelelden kutatési céljaim:

e (Célom, hogy megvizsgaljam, fenntarthato-e a valldstalansag (mint a vallasra valo
képtelenség), ill. a mimikri valldsossag tézise mint homogén csoportjellemzé a ci-
ganysag multjaban és jelenében.

e Amennyiben nem, alatimaszthato-e forrasokkal az egyhézi és azon beliil az identifi-
kalt vallasossag 1étezése a ciganysagban a 20. szazad eldtt.

e Kimutathaté-e a cigany evangéliumi mozgalomhoz csatlakoz6 tagsdgban a valléasi

tanitasokkal valo hitbéli azonosulas, a vallasi identifikacio.

3.1 Hipotézisek

1. tézis — A 20. szazad utols6 harmadaig meghatdrozo, a ciganyok vallastalansagarol
(mint vallésra vald képtelenség) nem, az alvalldsossagarol (mimikri valldsossag) alkotott
tézis csak részben allja meg a helyét. Uj forrasok birtokaban a homogén csoportjellem-

zOként elterjedt allitasok modositasa a ciganyok valldsossagardl elengedhetetlen.

2. tézis — A ciganysag egy része mar a korai idékben integralodott a keresztény egyha-
zakba, és folyamatosan feltételezhetd olyan réteg, csoport a cigdnysadgon beliil, amely

egyhaziasan vallasos életet €lt.
3. tézis — Az egyhdzi elvarasok szerinti vallasossag idonként tényleges hittel telitett kel-

lett, hogy legyen (identifikalt vallasossag). Illyen modon a cigany evangéliumi mozga-

lom nem elézmények nélkiili, torténelmi kontinuitasrol beszélhetiink.
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4. tézis — A cigany evangéliumi mozgalomban szdmos vallasi elem alapjan arra kovet-
keztethetiink (mint az élet valtozasa, a bibliaolvasasi és imadkozasi szokasok, a transz-
cendenshez val6 viszony stb.), hogy a tagsag jelentds része hitben, tartalméaban is azo-
nosult valldsanak eldirasaival, teologiajaval. Ennek alapjan pedig igazolhat6 az identifi-

kalt vallasossag kozottiik.

Hipotézisem ellendrzéséhez a kovetkezod két alapfogalmat hasznaltam.

1) A mimikri vallasossag
Amikor a ciganyok a tényleges ¢életvitel elfedése és a kdrnyezeti elvarasok miatt csak
szinbdl vették/veszik fel a vallasossag jegyeit, mikdzben annak tartalmaval nem azono-
sulnak (esetleg nem is akartak). Ezzel védték magukat a kdrnyezet rosszallasaval szem-
ben. Tobb szerz6 egybehangzo megallapitasa szerint a ciganyok nem is képesek azono-
sulni a hittel, vagyis az ismérv homogén csoportjellemzo.

2) Identifikalt (hittel azonosulo, belsé) vallasossag
Amikor a valldsossag meghatarozé motivacio, un. mestermotivum. Ilyenkor az érintett
ugy tekint valldsara, mint az ¢€letét meghatarozd gondolkodasi, dontési és viselkedési
keretre, kovetkezetesen a vallasos hite szerint igyekszik élni: életét domindnsan a kove-
tett valldsi tanitdsok hatarozzak meg (Masters 2013).

Ennek megfelelden a két fogalomhoz val6 viszony, az ezek valamelyikének vald meg-
feleltetés volt az a kritérium, amely alapjan egy forras vagy adatsor tekintetében allast
foglaltam. Ha felismerhetd egy forrasbol a belsd vallasos kotédés,>® elfogadtam identifikalt
vallasossagra utalo forrasnak. Ahogy azt is, amikor a roma evangéliumi mozgalom vizsgalt

tagjainak tobbsége naponta imadkozik, holott ezt vallasa taxative nem irja neki eld.

59 Példaul identifikalt vallasossagként értelmezem, ha az illetd meghaladja az Un. kotelezd keresztelés
vagy vasarnapi misére jaras gyakorlatat, és puritdn eszméket kezd vallani, ilyen csoporthoz csatlakozik

egy katolikus faluban. Mindezt egy olyan korban, amikor ez komoly egzisztencialis hatranyt jelenthetett.
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4. MODSZEREK

4.1 A mddszerek tagolasa

A fenti hipotézisek igazolasara két teriileten folytattam(tunk)®® kutatisokat. A kutatas
elsd részében a vonatkozo6 forrasok feltarasat folytattam (1). A célom az volt, hogy a
lehetd legtobb adatot gylijtsem és rendezzem Ossze a romak vallasossagarol.

1/A A témara jellemz6 forrashiany miatt olyan adatok, feljegyzések 0sszegyljtésére
torekedtem, amelyek eddig nem (vagy csak részben) valtak ismertté, és forrasként szol-
galhatnak a romak vallasos ¢életével kapcsolatos allitdsok ujragondolasahoz. A fokuszba
a levéltari anyagok, jsagok, misszids lapok stb. keriiltek, de igyekezetem eddig nem
publikalt anyagokat (pl. szakdolgozatokat, disszertaciokat) is 6sszegytijteni.

1/B Ujraolvastam a vonatkozé roma szakirodalmat (nem csak a fésodorbol), és eddig
nem vagy csak egyéb szempontbol értelmezett forrasokat igyekeztem talalni, amelyek-
nek valldsi vonatkozasai vannak, lehetnek. A lehetd legszélesebb korli magyar és angol
nyelvii irodalom elolvasasara torekedtem.

A vizsgalat masodik szakaszaban (2) empirikus adatgyiijtést végeztiink, amely szin-
tén két részbdl allt.

2/A Megkerestliink minden Magyarorszagon elérhetd felekezetet/entitast, hogy fel-
mérjiik, hany felekezet érintett a misszioban, illetve hany gyiilekezetrél beszélhetiink
(vegyes és etnikailag homogén). Mivel eddig semmilyen adatgytijtés nem zajlott e téren,
azt vartuk, hogy adataink alapjan képet kapunk a mozgalom elterjedtségérdl, gyiilekeze-
ti és 1étszamadatair6l. Masrészt az itt gylijtott adatok adtdk a kiinduldpontjat a masodik
fazisban zajlo kérddives lekérdezésnek.

2/B A masodik fazisban az elsé 1épcsoben fellelt felekezeteket €és gyiilekezeteket szo-

litottuk meg, hogy vegyenek részt a kérddives®! kutatdsban, amelyben az érintett gyiile-

80 A vizsgalatot magam vezettem, legfontosabb munkatarsam pedig Rajki Zoltdn, a PAzmany Péter Kato-
likus Egyetem docense volt. A kutatds a Cigany Modszertani és Kutatdé Kozpont tamogatasaval folyt
2012-2013-ban. A kutatocsoport tagjai voltak: Csepeli Gyorgy (ELTE), Prazsak Gergd (ELTE — a mod-
szertani elokészités végéig), Homoki Andrea (SzIE — a modszertani el6készités végéig), Rajki Zoltan
(PPKE), Szentesi Zoltdn (OCM akkori igazgatoja). Szaktudomanyos konzulensek: Szuhay Péter (Népraj-
zi Mizeum), Landauer Attila (KGRE).

61 Kérdoivet lasd a mellékletben.
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kezetek roma tagsagat kerdeztiik meg — demogréfiai, szocialis és kapcsolathald, ill. val-

lasi attit(id, vallasos viselkedés teriileteken.

4.2 A moddszert befolyasolo jellegzetességek a populacioban

Mieldtt a kutatds modszertani részleteit leirnam, néhany, a mozgalomra jellemz6 jelleg-
zetességet targyalok, amely olyan sajatossdgokra derit fényt, amely megnehezitette a
feladat elvégzését, ugyanakkor ezek ismeretében a vizsgalt populéacid vallasos viselke-

dése érthetobbé valik.

4.2.1 Modszertani problémak a gyiilekezetek azonositasaban

A kutatas elején semmilyen informécionk nem volt a misszioban érintett gyiilekezetek
szamarol, foldrajzi eloszlasarol, ahogy arrdl sem, mely egyhazak lehetnek érintettek a
mozgalomban. Gyakran a részes felekezetek sem voltak tisztdban a sajat gylilekezeteik
jellemzdivel (pl. hogy hadny roma jar a kozosségeikbe). Hamar kideriilt, a gyiilekezetek
sokszinliek, az érintett felekezetek szama relative magas. Ennek egyik f6 oka, hogy a
felekezetekbol, kozosségekbdl gyakran kiszakad egy-egy csoport, amely aztan — ha nem
csatlakozik egy meglévd kozosségbe — 0 gyiilekezetet hoz 1étre. Mindez nem zérja ki,
hogy esetleg késdbb mégis csatlakoznak egy meglévd felekezethez/entitashoz. Igy a
roma misszio felekezeti megoszlasa, hatarai nem allandoak, a felekezetek kozotti meg-
oszlas is variabilis. A kiszakadéasok €s becsatlakozasok, az esetlegesen kialakulo alterna-
tiv,%? 6nalld kozosségek létrejotte vagy megsziinése allandé mozgasban tartja a képletet.
Nyilvanvaléva valt az is, hogy a mozgalom gyors novekedésben 1évo tarsadalmi jelen-
ség, folyamatosan tjabb és tjabb gyiilekezetek jonnek 1étre. Igy az érintett vallasi enti-
tasok és gyiilekezeteik szamarol, megoszlasarol nyert ismereteink csak az adott idépont-

ra érvényesek (vagyis esetiinkben 2012 végére).

62 Altalaban a 19-20. szazadban létrejétt vallasi csoportok, vallasi entitasok (Torok 2007). Alternativ
felekezetként utalok tehat az 01j vallasi entitasokra, amelyek gyakran egyhazaktol fliggetlentil, laikus szer-
vezddésekként, kifejezetten vallasi céllal jottek 1étre, megkiilonbdztetve a sajat vallasi egységiiket egyéb
vallasi kozosségektdl — valtofogalomként hasznalva az entitas, felekezet, vallasi kozosség kifejezéseket.

Bévebben az Uj valldsi mozgalmak a romamissziéban fejezetnél térek ki rajuk.
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Nehezitette a kutatast, hogy a vizsgalt gyiilekezetek egy része kifejezetten rejtdzko-
dd. Ennek oka leginkdbb a nem romaék elditéletessége miatti félelem, a hatosagokkal
szembeni bizalmatlansag, ¢s idonként mas egyhéazak vélt vagy valos rosszallasa (példa-
ul, mert kozottiik egyes entitasok egyhazi-vallasi jogi statusszal nem bir6 egyhazi ko-
z0sségek). A vizsgalat idején erés indulatokat kivalté 01j egyhézi torvény® pedig kriti-
kus szintre emelte sok kozosségben az e nélkiil is magas bizalmatlansagi szintet. Egyes
felekezetek illetéktelenként kezelnek mindenkit, aki nem masik ciganygytlekezetbdl
vagy hasonlo kozosségbdl érkezett és érdeklodott. Néha kifejezetten ellenséges csopor-
tokat is talaltunk. Voltak, akik a megkeresésre eldszor segitokészen reagaltak, késobb
mégis elutasitdak lettek, a kezdeti bizalom utan minden el6zmény nélkiil elzarkoztak,
megsziintettek minden egyiittmiikodést — a valtozas pontos oka tobbnyire nem nyilvan-
valo. Ezekben az esetekben olyan adatkozlok, gyiilekezeti reprezentansok véleményére
tdmaszkodtunk az azonositasban, akik ismerték az adott kozdsséget, és képesek voltak
informaciokkal ellatni benniinket. Az ilyen gyiilekezetek tagsagat nem tudtuk bevonni a

kérddives vizsgalatba.

4.2.2 A gyiilekezetként és annak tagjakeént definialhatosag problémdja
Fontos volt tisztdzni, mely csoportokat tekinthetiink gyiilekezetnek, és melyeket nem.
Hogy mennyire megalapozott a dilemma, hadd illusztraljam egy példaval:
Az Isten Egyhaza mozgalomhoz tartoz6 helyi gyiilekezetekben nin-
csen tagfelvétel vagy tagnyilvantartas, mert hissziik, hogy minden ;-
jasziiletett ember automatikusan Isten Anyaszentegyhazahoz®* tarto-
zik. Igy a gyiilekezeteinkbe tartozok nem felekezeti médon kapcso-
lodnak egybe, hanem azon ko6zos felfogéas alapjan, hogy Isten mar
megteremtette minden ujjasziiletett ember lelki egységét”

(www.istenegyhaza.hu — 2016. 11. 16.).

632011. évi CCVL. torvény a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhéazak, vallasfeleke-
zetek és vallasi kozosségek jogallasarol.

4 A gordg eklézsia sz6 értelmében, amelynek jelentése: kihivottak, marmint a vilagbol Isten altal kihivot-
ismert hasznalattol, amelyben az Egyhdz dnmagat érti kizarolag anyaszentegyhdz alatt (ehhez lasd 4 I1.

Vatikani Zsinat dokumentumai cimii miivet — Di6s 2000).
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Hol vannak egy ilyen gyiilekezetnek vagy felekezetnek a hatarai? Fontos tudnunk az
0sszkép megértéséhez, hogy a cigdnymisszidos mozgalom kozosségi szervezddésének
gyakran ez az esszencidja. A kozosségek a hagyomanyos egyhazi kereteket tobbnyire
atirjak, és nem feltétleniil veszik figyelembe azokat a formalis szervezeti elveket, ame-
lyek az egyhazak intézményesiilésére vezethetdek vissza; kiilondsen, ha megitélésiik
szerint nem bibliai fundamentumon jottek 1étre az adott ,,elvarasok”. A vizsgalatba be-
vont gyiilekezetek tagsaganak vallasos gondolkodasa a Sola Scriptura (egyediil a Szent-
iras) lutheri filozofigjdban gyokerezik. Eszerint — elvben — a Szentirdsnak van joga egyediil
meghatarozni, hogyan ¢ljen az ember, hogyan cselekedjen, gondolkodjon, vagy, hogy mitdl
gyiilekezet egy gyiilekezet, mit6l egyhaz az egyhaz, és ki szamithatd tagnak. Kiilondsen
meghatarozo séma egyes ujprotestans felekezeteknél a keresztény szabadsaghoz vald visz-
szatérés vagya, olyan mitkodési modell, amelyet nem kotnek meg a hagyomanyok.
Ugyanide vezethetd vissza, hogy bar a vizsgalt kozosségek egy része csupan egy
gylilekezeti csoport, egyben — bizonyos értelemben — kvazi felekezet is (mint példaul a
Potyamo Romani Kaangeri). Az ilyen kdzosségek ugy hoznak 1étre vallasi csoportokat,
hogy kozben semmilyen ismert felekezethez nem tartoznak, 6nmagukra 6nallo, fiigget-
len vallasi egységként tekintenek, dnértelmezésiikben eklézsiaként® eleget tesznek a
bibliai elvarasoknak. Késdbb (mint pl. a Tiizes szivek kdzdsség) az els6 gylilekezet ) gyli-
lekezeteket hozhat 1étre, akar 8—10 masikat is. Ezek miatt az egyhaz/felekezet/entitds, ill. az
alatta 1év0 szinten a gyiilekezet/kdzosség (tkp. gyiilekezeti k6zosség) meghatarozasokat —
a dolgozat keretei kozott — valtéfogalmakként haszndlom. A hagyomanyos kétszintii
besorolds (egyhaz/felekezet, amely alatt elhelyezkednek a gylilekezetek, kozosségek)
gyakran problémas, mivel csak részben fejezi ki a vizsgalt felekezetek/entitasok 1ényegét.
Ugyanez a szabadsagelv és bibliaértelmezés az oka annak is, hogy a gyiilekezetek
egy része nem bejegyzett felekezetként, hanem — altalam autonomként meghatarozott —
onszervezddd csoportként miikodik. Autondm, hiszen torekvésiik az, hogy mindenkitdl
¢s mindentdl fliggetleniil, egyediil a Szentiras talajan allva épitsek fel onmagukat, hitii-
ket és kozosségiiket. Az ekképpen szervezddd kozosségekben semmilyen adminisztrativ

tag- €s gylilekezeti nyilvantartas sincs.

65 Eredeti bibliai szohasznalataban nem utal semmilyen jogilag, hivatalosan formalt szervezetre.
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Gyakran talalkoztam azzal, hogy a felekezetek altal gyiilekezetként meghatarozott
kozosségek inkabb misszidi csoportnak vagy hazi csoportnak tekinthetdk. Ezek olyan
kozosseégek, amelyek altalaban kis 1étszamutiak, tobbnyire nem megkeresztelt tagok alkot-
jék Oket, céljuk a hit terjesztése, U1j emberek bevonasa (leggyakrabban hazaknal gytilnek
Ossze, innen az egyik elnevezés, hazi csoport), kozelebbi-tavolabbi céljuk pedig, hogy
egyszer megkeresztelt emberekbdl allo gyiilekezetté formaldodjanak. A szétvalasztasuk a
gyliilekezetektdl legtobbszor tagsagi alapon volt lehetséges. A ,hivatalos™ gyiilekezetet
megkeresztelt tagok, mig az egyéb csoportokat tobbnyire inkabb ,,baratkozok”,% érdek-
16dék alkotjék, és formalisan’” még nem vették fel az egyhaz hivatalos gyiilekezetei
kozé. Ilyen kisebb, gyiilekezeti kezdeményekként is felfoghatd csoportokbdl tobb szazat
hozott 1étre a mozgalom orszdgosan. Ezek kevésbé formalisak, igen gyorsan valtozhat
az Osszetételiik, nehéz a nyomon kovetésiik, kérdéses, hogy gyiilekezetté valnak-e, vagy
idével megsziinnek. Ezért kihagytuk 6ket a vizsgalatbol. A dontés azért volt célszer,
mert a kevésbé elkotelezett érintettek vizsgalata (akik a hazi vagy misszids csoportokat
tobbnyire alkotjak) korvonalazatlanabb adatokat eredményezhetett volna, 1évén a ,,ba-

ratkozok, ismerkeddk™ hite még — elvileg — bizonytalanabb.

4.2.3 A gyiilekezetek létszamproblemai
Ahogy id6énként problémas a kozosségek pontos koriilhatarolasa, a gyiilekezetek 1ét-
szamat is lehetetlen minden esetben egészen pontosan meghatarozni. Az ok itt is ugyan-
az: az antiformalis gondolkodas. Sok gytilekezetnek hivatalos névsora sincs. Arra a kér-
désre, hogy hany tagu a kdzosség €s pontosan hogyan oszlik meg (példaul nemileg vagy
etnikailag), az érintettek tobbnyire nem tudtak egyértelmii valaszt adni. Inkdbb becslé-
sekre hagyatkoztak, és rendre tulbecsiilték a tényleges 1étszamot — az utdlagos ellendr-
zéseink szerint.

Nehézséget jelentett, hogy a gylilekezetek vezetdi nem feltétlentil kiilonboztetik meg
a mar megkeresztelteket ¢és a lelkesen jaro, de még meg nem keresztelt baratkozokat,
ismerkeddket tagsagi szempontbol. Erdeklédésiinkre elészor sokszor azoknak a becsiilt

létszamat adtak meg, akik idoérdl idore részt vesznek az istentiszteleteken. Csakhogy a

% Az egyik elnevezés azokra, akik ismerkednek a hittel.

7 Ahol van formalis felvétel, felszentelés, avatas stb. Sok helyen ugyanis nincs ilyen.
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tényleges tagok és az istentiszteletre jarok szama és halmaza nem egyezik. Ez viszont
egy masik jellemzOre vildgitott ra: rendre tobben vesznek részt egy-egy istentisztelete-
ken, mint ahanyan tagok. Akar az is el6fordulhat, hogy a baratkozok, érdeklddék szama
meghaladja a tagok szamat. Bar az istentiszteleten részt vevo baratkozok és megkeresz-
telt tagok vallasi szokéasai sok hasonlosagot mutathatnak, a kiilonbségek fontosabbak
esetlinkben. A legfontosabb kiilonbség, hogy a baratkozok gyakran még nem mentek at
azokon a valtozasokon (¢életmod és gondolkodds radikalis valtozéasa stb.), amelyek a
tagsag esetében mar elvartak, és amelyek kutatasunk szempontjabol a legfontosabb in-
dikatorokat jelentették. Mindezek miatt szigora elfogadasi keretet kellett meghataroz-
nunk arra, ki vehetd be a lekérdezésbe, kizarva a vallashoz kozeli, de még tagsagi sta-

tusszal nem rendelkezd személyeket.

4.2.4 Ciganyok/romak-e a vizsgalt kozosségekbe jarok?

A moddszertani leirds bevezetdjében azt az allitast tettem, hogy a roma evangéliumi
mozgalomhoz sorolhatd vegyes vagy teljesen roma gyiilekezetek cigany tagsagat von-
tuk be az empirikus kutatds mésodik részében a lekérdezésbe. Ekozben a Kritika 1997.
decemberi szamaban Ladanyi Janos és Szelényi Ivan azt a meghdkkentd kijelentést tet-
ték, hogy értelmetlen a cigdnysag (vagy barmely etnikum) 1¢lekszamara, részaranyara és
tarsadalmi Osszetételére vonatkozoan kutatasokat folytatni, hiszen a cigany népesség (vagy
barmely mas etnikai csoport) koriilhatarolésara rendelkezésiinkre allo ismérvek elkertilhe-
tetleniil onkényesek (Ladanyi—Szelényi 1997:3—6). Raadasul a ciganysag (vagy romak)
elnevezés szamos aspektus szerint gytijtéfogalom, a ciganysag tobb okbdl sem tekinthe-
td egységes népnek, ami csak még bonyolultabbé teszi a helyzetet. Tobb tekintetben
egyetértek a szerzOparossal, érzékelem a korrekt meghatarozas nehézségeit. Ennek elle-
nére elfogadhatonak tartom a kutatasban a cigany/roma elnevezést. Ennek legfébb oka,
hogy azok, akiket vizsgaltunk minden esetben ekként definidltdk 6nmagukat. Ahogy a fele-
kezetek, amelyekben a ,,ciganygyiilekezetek™ 1étrejottek, is ekképpen reflektalnak rajuk (a
tagokra, de gyakran a vegyes gyiilekezetekre is!) szinte minden esetben.®® Ugyanigy jartak

8 Egyetlen esetben meriilt fel, hogy egy adott gyiilekezet azért nem hajlandé részt venni a lekérdezésben,
mert nem akarja etnikai alapon megkiilonboztetni a tagjait. Az elutasitas oka: ,Isten szemében nincsenek

ilyen kiilonbségek.”
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el az altalam alternativnak definialt entitasok is. A vizsgélt mozgalom elnevezése ebben
a tekintetben egységes (Magyarorszdgon ¢és nemzetkozileg is). A misszidban érintettek
szamara elfogadott meghatarozasrol van tehat szo. igy az altalam hasznalt kritérium és
etnikai jelz6 nem etnikai jegyek alapjan csoportosit, hanem a vizsgalt populdcié onjel-
lemzését veszi at és alkalmazza csoportképzd ismérvként a kutatdsban. Eldfordultak
esetek (habar ritkan), amelyekben olyanok is a csoport részének mondtdk magukat, akik
etnikailag nyilvanval6an nem voltak azok. Ezekben az esetekben meghagytuk az 6nbe-

sorolas szabadsagat.®

4.3 A vizsgalat modszerei

4.3.1 Vallasi forrasok feltarasa

Az eddig kevéssé ismert, esetleg levéltarakban megbuvo forrdsokat igyekeztem talélni,
amelyek informacidval szolgalhatnak a romék és az egyhdz viszonyardl. Korabeli egy-
hazi kiadvanyokra, feljegyzésekre, misszios jelentésekre, egyhazi misszios €s iskolai
lapokra stb. koncentraltam. Bevontam példéaul a forrasfeltarasba az Ethnographia cimu
folydiratot (1890-2014), feltételezve, hogy talalhatd benne olyan anyag, forrds, amely
boviti ismereteimet a cigdnyok vallasossagarol. Digitalis levéltarak (pl. MOL ARCA-
NUM egyes szekcidi) iratanyaganak a szisztematikus (bar nem minden tekintetben tel-
jes) atvizsgalasara is sor kertilt.

Ezzel parhuzamosan Ujraolvastam az ismert romakkal foglalkoz6 konyveket, kiadva-
nyokat, forrdsanyagokat, hogy megtaldljam, ill. vallasi megkozelitésben Gjraértelmezzem
(vagy mint gyakran, elszor értelmezzem igy) a vallassal kapcsolatba hozhatd utalasokat,
feljegyzéseket, adatokat. Kidertilt, hogy szamos forrds valt ismertté széles korben az
elmult kétszaz évben, amely vallasi utalassal bir, de sokak vallasi jellegii feldolgozasa

mostanaig elmaradt. Mivel a forrasok értelmezése lehetetlen abban a szétszortsagban,

% Tébb nem roma, de identitisdban magat romanak vall6 emberrel beszéltem a terepen tett latogatasok
sordn. A szarmazéds megkérddjelezésekor maguk is bevallottdk, hogy nem romak, mikdzben romaként
¢élnek; az altalam ismert esetekben telepen, és identitdsuk kozelebb allt a romakéhoz, mint a nem romakeé-
hoz. A kérdezettek kozott 10 eset fordul eld, amikor a valaszadok nem voltak romak, identitasukban és
életviteliikben ugyanakkor inkdbb romaként éltek. Tovabbi vizsgalatra érdemes a jelenség, kiillondsen

azért, mert e kozosségek gyakran vonzanak be nem romdkat (pl. a hodaszi gorogkatolikus gytilekezet is).
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amelyben fellelhetok voltak, az elérhetd informécidk Osszegylijtésére, rendszerezésére
helyeztem a hangsulyt, lehetdvé téve, hogy 11j kontextusban legyenek értelmezhetdek.

Ezek mellett atolvastam a vonatkozo6 angol nyelvli szakirodalmat, felkutattam olyan,
Magyarorszagon még meg nem jelent irdsokat, amelyek korabeli egyhdzi vonatkozasai
eligazitast nyuajtottak az eurdpai helyzetrdl (példaul Luther hivatkozott miivei).

Mindezt kiegészitendd, levelezést/¢s diskurzust folytattam romdkat kutatd, esetleg
vallési téren is publikalo szakértokkel (pl. Thomas Acton — Nagy Britannia, vagy éppen
Magyarorszagrol Landauer Attila, Szuhay Péter). Szamos informacié ezekbdl a kapcsola-
tokbodl szarmazik. Terepkutatassal, résztvevd megfigyeléssel €s a gyiilekezetek 1atogata-
saval szereztem tovabbi adatokat, jegyzetek szazait készitve. Azon igyekeztem, hogy a
sajat szememmel lassam, ,,a bOromon érezzem”, mit jelent a vizsgalt populacionak a
vallasossag, a hit. Misszionariusokkal, lelkészekkel és tagokkal egyarant folytattam be-

sz¢lgetéseket az orszag minden pontjan.

4.3.2 A romamisszioban érintett felekezetek és gyiilekezetek megkeresése

A forraskutatassal parhuzamosan orszagos empirikus adatfelvételt vezettem, amely az
1970-es évektdl 1étezd, napjainkra az egész orszagban jelen 1évd roma ébredési mozga-
lom elterjedtségérdl és belsd vilagarol igyekezett képet nyljtani; a munkat alapkutatas-
ként értelmeztiik, mivel korabban hasonl6 jellegli adatfelvételre nem kertilt sor.

A vizsgaélat elsd szakaszaban a roma misszioban érintett felekezetek €s gyiilekezeteik
alapadatainak Osszegytjtésére keriilt sor. Ehhez az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium
2007-ben kiadott Magyarorszagi Egyhazak, felekezetek, vallasi kézosségek cimi kiad-
vanya ¢és Torok Péter Magyarorszagi vallasi kalauz (Torok 2004), ill. a NAV 2011 1%-
os lista az egyhdzakrol dokumentuma szolgalt kiinduld pontként. Az adatok alapjan
megkerestiink minden egyhdzat, felekezetet telefonon és/vagy e-mailben, postai cim
esetén levélben, és felvilagositast kértiink az esetleges roma tagsaggal rendelkezé ve-
gves vagy teljesen roma gyiilekezeteikrol.

Tovéabba az OCM szervezésében 2012-ben tartott négy regiondlis ciganygyliilekezeti
talalkozot hasznaltam fel arra, hogy megismerjem az érintett kozosségeket. Ezekre az
alkalmakra meghivtak az adott régiobol, térségekbdl az ismert cigdnymisszids gyiileke-

zeteket. A kozosségek itt bemutatkoztak, beszéltek magukrol. A helyszineken interjukat
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készitettem, adatokat pontositottam, és volt lehetdségem arra is, hogy a kutatdsrol be-
sz¢ljek az Osszegylltek elott. Ezzel a modszerrel tovabbi informacidkhoz jutottunk ro-
ma vallasi csoportokrol, akik esetleg a mi figyelmiinket eddig elkeriilték. Az internetet
is folyamatosan bongésztiik, tovabbi adatok utan kutatva.

Osszesen 102 felekezet bizonyult elérhetdnek. A kevésbé segitokész felekezetrdl (vagy
el nem érhetSkrdl) masoktol, mas forrasbol sikeriilt informaciokhoz jutnunk. Igy adatgyiij-
tésiink teljes kortinek mondhato.

A szdba johetd felekezetek/entitasok’® koziil 51-et talaltunk, amelyben cigany tag-
saggal (is) rendelkez6 etnikailag vegyes vagy homogén gyiilekezetek jottek l1étre.”! Ezek
egy része sosem volt bejegyzett felekezet (erre tobbszor igénye sem volt). Van, amelyik
csupan egyetlen gylilekezetet alapitott, mig masok akar tucatnyit is l1étrehoztak, €s jelen-
leg Gjabbak szervezésén dolgoznak, kozottiik vannak a nagy torténelmi egyhazak, a
Katolikus és Reformatus Egyhézak is.

Az elfogadashoz vegyes gyiilekezet esetén legalabb 10%-os etnikai tagsadggal (amely
legalabb 10 £6)’? kellett rendelkeznie az adott kdzdsségnek, és az adott felekezet forma-
lis” gyiilekezeti kozdssége kellett, hogy legyen. Mivel a gyiilekezet definicidja nem
feltétleniil azonos minden felekezetben, hagytuk, hogy mindenki a sajat meghatarozasa
szerint értelmezze a kozosségeit. Igy a sajat kategoriainkon beliil azt fogadtuk el gyiile-
kezeti kozosségnek, amelyrdl az adott felekezet reprezentansa (egyhazvezetd, hivatasos
lelkész stb.) cigany vagy etnikailag vegyes gyiilekezetként nyilatkozott (ezzel megkii-

l6nboztette az altaluk formalisnak elismert gyiilekezetet a nem formalis csoportjaiktol).

70 Torok 2007:25. Részletesebben lasd az Uj valldsi mozgalmak a romamissziéban résznél.

! Gyiilekezetek megnevezését és tipusos besorolasat 1asd a mellékletben.

2 A vegyes gyiilekezetek beszamolhatosaganak also kiiszobértékeként hatiroztuk meg az értéket, abbol a
célbol, hogy ezzel is kizarjuk a hazi és/vagy misszids csoportokat az adatgyiijtésbdl (amelybdl tobb szaz
van). Tapasztalataink és a misszidoban dolgozok elmondasa szerint szinte biztos, hogy e Iétszam alatt hazi
vagy misszios csoportokrol van szo. A beérkezd adatok ellenérzésénél a dontésiink igazolodott, tSbb
kozosséget ki kellett zarni a vizsgalatbol, miutan kideriilt, hogy nem teljesitik a belépési kritériumokat,
hazi csoportok, nem formalis k6zdsségek.

3 A felekezetek jelent8s részében a formdlis jelzd nem jegyzdkonyvi, egyhazjogi kategoria. Ugyanakkor
minden felekezet megkiilonboztette a mar tagokbol allo gyiilekezeteit a hdzi csoportoktdl, misszios sej-
tektdl (ha masként nem, felkérésre). Egy-egy gyiilekezet elfogadasanal az adott felekezet/entitas dontésé-

re, nyilatkozatara hagyatkoztunk, meghagyva a szabadsagot sajat értelmezésiikre.
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Az 51 felekezetben/entitasban 0sszesen 169 gyiilekezet felelt meg az eldbbi kritéri-
umoknak 2012-ben. Ok alapoztdk meg a vizsgalat masodik részét, amelyben az e gyiile-
kezeti kozosségekben taldlhato roma tagsag megkérdezését tiztiik ki célul.

A felekezetek egy része azonban kimaradt a vizsgalatbol. A Katolikus és Reformatus

Egyhaz moédszertani problémdk miatt,”*

két felekezet a lekérdezés idején volt megszii-
nében és/vagy nem volt elérhetd (Sekina Gyiilekezet és Opalyi Gyiilekezet egy-egy
gytilekezettel), egy a lekérdezés utan keriilt csak a homlokteriinkbe (Unitarius Egyhaz
egy gyiilekezete). Az igy maradt 46 felekezetbdl sem mindegyik bizonyult egyiittmiiko-
doének. Végiil 27 felekezet/entitas gylilekezeteinek a roma tagsagat kérdeztik meg az

empirikus vizsgalat méasodik szakaszaban.”

4.3.3 Mintavétel

A roma tagsagra koncentralva a célunk az volt, hogy a mozgalomban megkeresztelke-
dett ciganyok viselkedését és gondolkodasat irjuk le. A vallasi viselkedésiikre vonatkozo
valtozok mellett demografiajukrol, szocialis helyzetiikrdl, tarsadalmi és kozosségi beagya-
zottsagukrol €s kapcsolataikrol gytijtottiink adatokat. A 16 év feletti korosztalyt céloztuk
meg (16+), tudvan, hogy a vizsgalt felekezetek szinte mindegyikében felndttkorban
keresztelnek, az ettdl fiatalabbak szadma elenyész6 a gyiilekezetekben (a tagsaggal ren-

delkezdket szamolva). Felsd életkori hatart nem hiiztunk, ismervén egyéb kutatasokbol,

% A legnagyobb probléma a gyiilekezetek értelmezésébdl adodott. A népegyhéazi modellben a gyiilekezet
akar tobb telepiilés megkeresztelt tagsaga is lehet (mikdzben ezeknek csak toredéke jar templomba). Egy-
egy ilyen gyiilekezet szinte meghatarozhatatlan k6zdsségként (hacsak nem virtualis kozosségként), mivel
a tobbség legfeljebb statisztikailag része a gylilekezetnek, egyéb kapcsolddasi pont nélkiil. Ezzel szemben
a kisegyhazak gyiilekezeteinél a gyiilekezet egy relative konnyen koriilhatarolhatd csoport. A két tipus
Osszevethetéségének problémajat ugy tiint, nem tudjuk athidalni, és mivel az emlitett egyhazakban a
romamisszio kevésbé terjedt el, kevésbé karakteres, végiil ugy dontdttiink, hogy a gyiilekezeteiket nem
vesszilk be a kutatds masodik fazisdba, a kérddives lekérdezésbe. Dul Géza katolikus cigdnymisszios
referens és munkatarsai, illetve a reformatus ciganymisszioban dolgozo tobb lelkész is megerdsitette
a kisebb felekezeteknél (és a vilag tajain a cigany evangéliumi mozgalom egyik f6 ismérveként) jellemzd,
jelenleg nem létezik. Kivételt képez az Evangélikus Egyhaz, amelyben viszont taldltunk az altalunk ki-
vantaknak megfelelé kozdsségeket.

75 Felekezetek neveit 1asd az 1. Mellékletben.
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hogy a 6065 év feletti életkori rétegben a roma népesség alig 2—4%-a taldlhat6;’® az
1d6s korosztaly pedig éppen azokat reprezentalhatja, akik mar a gyiilekezetek alakulasa-
nak els6 hulldmaban megtértek.

Tovabbi kritérium volt, hogy a gyiilekezet reprezentansa (pl. lelkész, presbiter) az il-
letd tagot romaként tartsa szamon, és ezt az érintett elfogadja magéara nézve. Aktiv (leg-
alabb kéthetente istentiszteletre jard) és megkeresztelt’’ tag kellett, hogy legyen minden
listaba vehetd roma tag ahhoz, hogy a populacidba beszdmitsuk. A tereptapasztalatok azt
mutattak, hogy ezekkel a kritériumokkal rajzolhat6 korbe leginkabb a mozgalom aktiv mag-
ja, ma mar nagyban rajuk épiil a kozosségek dinamikaja, vallasossaguk jol reprezentalja az
identifikalt vallasi gondolkodas és cselekvés folyamatat; masodsorban pedig a mag 1éte-
zése bizonyitékul szolgal arra, hogy nem csak kérészéletli megtérések jellemzoek a ci-
ganymisszioban, létezik a hitet az ¢élet gondolkodasi €s dontési kereteként megéld iden-
tifikalt vallési attittid.

6500 roma tagot szamoltunk Ossze, akik belefértek az altalunk elfogadott tagsagi de-
finicibba a romamisszioban érintett 51 felekezetben. A modszertani okbdl kiejtett és a
nem egylittmiikodo felekezetek 1étszdmadatai és az egész sokasag becsiilt kormegoszla-
sa’® alapjan ugy becsiiltiik, hogy ebbsl 2000-2100 f6 nem lekérdezhetd. Ezért a mara-
dék mintegy 4400 fére készitettiink mintavételi tervet (1100 kérdoéiv). Egylépcsds, vé-
letlen, szisztematikus mintat vettiink. Mivel a populéci6 szinte teljesen ismeretlen volt
egyéb tulajdonsagaiban, nem voltak rétegképzo tényezdink, igy rétegzés nélkiil vettiink
mintat. A random modon felsorolt gylilekezeti tagok koziil minden negyedik ember ke-
riilt a mintaba, a [épések kezddpontjat a mintavételi intervallum (4 1épés) alapjan, sorso-

lassal hataroztuk meg minden gyiilekezetben.

76 Kemény Istvan-féle kutatasok (pl. 2003), Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet roma vizsgalata
(2010) — amelyeknek az adatbazisait egyes esetekben hasznaltam &sszehasonlitasként.

77 Mig a tobbség felnSttkorban keresztel (mégpedig alameritéssel, hitvallas utan), az Evangélikus Egyhaz
tagjait gyermekkorban keresztelték meg. Az ilyen kiilonbségek miatt nem kotottiik meg, milyen gytileke-
zethez csatlakozasi modot fogadunk el, ennek eldontését (kit tekintenek tagnak, milyen mdédon val6 ke-
resztséggel) az adott felekezetre biztuk.

78 Itt csak a misszioban részt vevok becslésére hagyatkozhattunk, akik szerint 4-5% lehet a 16 évnél fiata-
labb, aktiv megkeresztelt réteg a kdzosségekben. Ez 260-325 {6t jelent 6sszesen, mint a kora miatt eleve

be sem vonhato tagot.

53



DOI:10.14753/SE.2018.2040

A lekérdezésben vagy cigany szarmazasu kérdezdbiztosokat vagy olyan lelkészeket,
presbitereket alkalmaztunk, akik nem idegenek a gylilekezetek szdmara, mivel e nélkiil
sok helyen nem lett volna esély a kérdések feltételére, tobb helyen pedig az OCM mun-
katarsai vagy magunk végeztiik a kérdezést.

Az adatfelvétel és adattisztitas utdn 705 értékelhetd kérdéivet dolgoztunk fel.”” A
minta reprezentalja a 27 egylittmiikodo felekezet romamisszidban érintett gyiilekezetei-
nek a 16 éves és afeletti aktiv cigany magjat, akik elfogadjak magukra a roma/cigany
gyliilekezeti tag megjelolést, és a felekezetiik szabalyai szerint tagsaggal rendelkeznek

(megkeresztelkedtek).

7 A lekérdezés standard hibaja 95%-os konfidenciaszinten maximum =+ 3,6%.
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5. EREDMENYEK

A kovetkezOkben két részre bontva mutatom be kutatdsi eredményeimet. Az elso rész-
ben a levéltari és egyéb irodalmi forrasokon keresztiil a cigany ébredési mozgalom eldtti
iddkre és annak kezdeteire vonatkozo (részben vagy egészében) 0j — ebben a formaban
eldszor rendezett és értékelt — kutatasi eredményeket mutatom be (a teljesseg igénye
nélkiil, 1évén mara a forrasok terjedelme dnmagaban meghaladna a dolgozat kereteit).?
Szamos olyan, eddig nem vagy csak kevéssé ismert forrast kozlok, amelybdl kideriil, hogy
a romak vallasossaga nem mindig jelentett mimikri vallasossagot, integracidjuk ilyen tekin-
tetben mar egészen koran elkezd6dott vagy megtortént egyes helyeken.

A masodik szakaszban a 2012-2013 években folytatott orszagos romakutatds vonat-
koz6 adatsorait veszem szamba. A vizsgélatnak azokat az eredményeit mutatom be,
amelyek valaszt adhatnak a kérdésre: mennyiben mimikri és/vagy mennyiben bels6 val-
lasi tartalommal, hittel jellemezhetd a mozgalom magjanak vallasossdga. Azonban a feljes-
segre itt sem torekedtem, mivel a mindenre kiterjedo, részletes elemzés onmagaban megha-
ladta volna a dolgozat terjedelmét. Ezért a roma tagok identifikalt vallasara mutatd legfon-

tosabb adatokat sorakoztatom fel, egyeseket részletesen, masokat csupan roviden.

5.1 Korai forrasok

A korai forrasok alapjan lathato, Iéteztek kezdeményezések, amelyek a romak megtéri-
tését tliztek ki célul mar nem sokkal a népcsoport magyarorszagi (és eurdpai) megjele-
nését kovetden is. Ezeknek aztan idénként voltak olyan eredményei, amelyek cafoljak a
vallasellenesség és mimikri valldsossag altalanosan elfogadott tézisét.

Az els6 magyarorszagi forrds 1567-bol szarmazik. A Reformatus Egyhaz egyhazala-
pitd zsinatan mar foglalkoznak a cigdnyokkal. Ennek oka: a kérdés ekkorra elég jelentds
volt ahhoz, hogy ne lehessen elodazni. igy olvashatjuk a Cikkelyek XLV. részében:

,»Azért mi is az egyhaznak ajanlkozo, a tudomanyt és vallast bevevo-
ket, a kik nem ebek és nem malacok, tanitani és megkeresztelni tarto-

zunk Mark. 16.

802016 végén egy forraskdtetben ezek egy része megjelent Landauer Attila szerkeszt6i és gytijtdmunka-

janak eredményeképpen is (Landauer 2016).
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A ciganyokat és hasonlé hitehagyokat kik az igaz vallas alapja

nélkiil sziikolkodnek nem kell bocsatani a keresztségre és az urva-

csorahoz” (kiemelés az eredetiben — Cikkelyek 1567).
A hatéarozat szovegét olvasva negativ az iizenet, azonban egy¢éb forrasok alapjan — mint
a kovetkezd példa — arra kell kovetkeztetnem, hogy itt a cigany szot csak részben hasz-
nalja etnikai kifejezésként a zsinat. Inkabb annak a gyakorlatnak kivantak ilyen médon
véget vetni, amelyet koradbban a komapénz kapcsan emlitettem. Az elsd, altalam ismert
olyan gyiilekezet ugyanis, amely jelentds részben vagy teljes egészében cigany k6zos-
ség,®! nem sokkal ezutdn mar 1étezik, ami arra is utalhat, hogy a Cikkelyek megszovege-
zése elbtt egyes helyeken mar komoly misszios munka folyt a cigdnyok kozott.

A feljegyzés szerint egy Tisza-Ujlakon (ma Tiszaujlak, Karpatalja) 1év6 reformatus
gylilekezet a vilag jelenleg ismert els6 ciganygyiilekezete, amely a forrasunk szerint mar
1583-ban biztosan 1étezett. Ez az elsd alkalom, hogy talalkozhatunk a cigdnygytilekezet
kifejezéssel, ,,cigany ref. gyiilekezet”-ként. A Protestans Egyhazi és Iskolai Lapban
Szabd Jozsef reforméatus pap tollabol jelent meg hosszabb beszdmolo a tiszaujlaki egy-
hazkozség ) templomarol (1862), amelyben kitér a kozosség és a templom torténetére.
A feljegyzést a jelentdsége miatt hosszabban idézem:

,Epitése az o-templomnak bizonytalan, nehézkes tapogatodzas utan
annyit veheték ki, hogy legelsdben az ujmagyar néven nevezett ciga-
nyok épithették, a mi abbol is gyanithato, mert oldalai patécsos €s sar-
ral behanyt, tetdzete, mint a régi goth épiileteké, magasra felmend me-
redekes. A véros szent Ilona, I116k, vagy mai néven Ujlak, mint major-
sagi birtoka levén a magas kincstarnak — kik a Tisza partjan itt megte-
lepedni kivantak, kotelességiik volt a s6s csajkat huzogatni nyolc, sét
tiz mérfoldnyire is fel és ald a Tiszan. Hihetd, e szigorlatos munkat nem
mindenki szereté elvallalni, csoda-e aztan, ha az ujmagyarsaggal cimezett
ciganyok mint haz és telek nélkiiliek itt megtelepedtek, a ref. vallast be-

vették és patécsos templomot épitettek. (...) Hogy tobb mint két szazad-

81 Nem lehet minden kétséget kizarolag eldénteni — annyi bizonyos, hogy az adatk6zl6 cigany reformatus
gylilekezetként emliti 6ket. A bizonytalansagot az okozza, hogy kevés forras allt a rendelkezésére. Ett6l

fliggetlentil ez az elsé forras (jelenleg), amely egy (legalabb) jorészt cigany gyiilekezetrdl ad szamot.

56



DOI:10.14753/SE.2018.2040

dal T.-Ujlaknak volt temploma, mutatja azon kezeim kozt levé 1583-ban

késziilt abrosz, melyen Pél apostolnak igen nehezen olvashato 1. kor. XI.

28, 29, versei vannak kivarrva, ezen hozzacsatoldssal »doneralta a t. ujla-

ki Ekk-nak krakkoéi Leleszi Anna 1583«” (Szabd 1862:1006—1008).
Mivel a szerzé szamdra nincs a cigdnytemplom torténetében semmi meglepd, lehetsé-
gesnek tartom, hogy tobb ciganygyiilekezet ismert lehetett még ez iddben; amely egyéb
ok miatt nem keriilt be a hirekbe, esetleg addigra mar nem Iétezett. E gyanumat alapozza
meg példaul Csaplovics Janos irasa, amelyben az Ethnographiai értekezés Magyar Orszdag-
rol cimii beszamolojaban kozli, hogy a ,,Lutheranusok™ kozott ,,Czigany is (GOmoOr Vme-
gyében, talan masutt is)” talalhatd. A ,,Reformata Vallashoz tartja magat f6képpen a ma-
gyarsag”, majd eklézsidkat emlitve elmondja, hogy ,,Ezek tartoznak a Korogyi Magyar
Ekklésiahoz. Utoljara Cziganyok is nem kevés szammal” (Csaplovics 1822 — idézi Lan-
dauer 2016:88).

Az 1583-as datummal ellatott abrosz vélhetéen az elsé templom felszentelése alkal-
mabol késziilt, ami azt is jelenti egyben, hogy maga a k6zosség korabban jott 1étre. Ha
figyelembe vessziik, hogy az els6, megbizhatdnak tartott forrasok a ciganyok magyaror-
szagi jelenlétérdl alig egy évszdzaddal korabbrol szarmaznak (Nagy 2004:4), akkor el-
mondhatd, hogy a cigdnysdg magyarorszagi megjelenése utan nem sokkal nagy bizo-
nyossaggal létrejott az elsd (legalabb nagyrészt) cigany gyiilekezet, amely mar sajat
templomot ¢€pitett maganak. Mivel a templomépités igen megterheld mind anyagilag,
mind belefektetett munka, energia tekintetében, nem talzas annak feltételezése, hogy a
kezdeményezd ¢és a munkat vélhetden jorészt elvégzd cigdny kozosséget nem csupan az
alcazott beilleszkedés vagya hajtotta.

Az 1603. évi muranyi zsinat a kovetkezd, ahol hatarozat sziiletik a cigdnyok keresz-
telésérdl. A zsinat I1I. Capituluméban ezt olvashatjuk:

,Ciganyok gyermekeit senki se keresztelje, csak ha a csecsemd a paro-

chigja tertiletén sziiletett €s ha a cigany apa a katé ismeretével bizonysa-

got tesz, hogy a keresztyénség eldtte nem ismeretlen” (Freny6 1937:24).
Ezek a forrasok azért fontosak, mert bar a népcsoport negativ meghatarozasaval azt mu-
tatjak, hogy elterjedt volt a mimikri valldsossag, mar egyértelmiien kiilonbséget tesznek

un. ,,j6 cigdny és rossz cigany” kozott, vagyis azok kozott, akik vallasossagukat bizo-
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nyos ismeretekre alapoztak, dontésiik ilyen értelemben tudatos, és akik csupan a ,,koma-
pénz” reményében kivantdk a keresztséget. Nem tudjuk persze, hdnyan felelhettek meg e
feltételeknek, azonban semmi jele annak, hogy e szabalyok allitasanak az lett volna a célja,
hogy kizarja a cigdnysagot a keresztségbol, hanem inkabb, hogy mig a letelepedetteket
¢s a vallast komolyan vevoket a szokasos vallasi mederbe tereli, kisziirje a vallast csak
mimikriként felvenni akarokat.

Téth Péter a III. Kéroly kiraly Pozsonyban kiadott rendeletével® kezdédo, a ciga-
nyok megregulédzasat célzo jogi aktusokat szamba véve fejti ki, hogy ezekben az idok-
ben még nem létezik a mai értelemben vett ,,cigdnykérdés”. Bar etnikai csoportként is
léteztek a cigdnyok az emberek tudataban, koran megkiilonbdztettek ,,jo és rossz ciga-
nyokat”, és azokat jelolték elsésorban ciganyként, akik ,,cigany modon is ¢éltek” (Toth
2006:45-46). Ezt tdmasztja ald tobbek kozott egy 1700-as évekbdl szarmazo borsodi
kozlemény, amely szerint egy sajovamosi cigany csalad tisztes helyzete és allapota mi-
att a ciganyosszeirasbol kivétetett. Tobb forras is arra mutat, hogy a ,,rendes ¢letmodot”
folytatd ciganyokat a hatosag és a nép (mar) nem tekintette ciganynak (pl. 0sszeirasok-
nal — Toth 2006:134—136).83 Mindez persze forraskutatasunk ellen hat, hiszen kénnyen
lehet, hogy cigany megtérdk csoportjat éppen ezért mar nem tekintették cigdnynak, igy val-
lasi viselkedésiiknek nem is volt olyan hirértéke, hogy roluk feljegyzéseket készitsenek.

Landauer Attila kutatasai szerint az elsé reformatus cigany frigyrél 1613-bol vannak
adataink Nagybanyarol (Lukéacs 2013:46). Feltételezhetd, hogy az eskiivd mar olyan
csaladok kozott jott 1étre, akik vallasosan integraltak voltak. Igy az adott felekezetre
jellemzd hittel is rendelkeztek. Feltételezésem oka, hogy a templomi eskiivonek nem vol-
tak olyan elényei, mint ami a kereszteloknél ismert esetleges pénzbeli vagy természetbeni
juttatdsok (komapénz), ezért nehéz elképzelni, hogy vallasos gondolkodas nélkiil mi vitte

volna ra a cigany part (és a mogottiik allo csaladot), hogy templomban (,,Isten eldtt”) is

82 1724. december 4.

8 A jelenséget, hogy a cigany az tulajdonképpen a rossz cigny, és a mar letelepedett, Un. rendes cigany
mar nem is cigany, jol ismerjik az etnikai kutatasokbol ma is. Wade kimutatdsai szerint féleg Latin-
Amerikéban a fekete mint etnikum tobbnyire inkabb az alacsony tarsadalmi statuszt jelenti, magas statusz
esetén a feketék egy jelentds részét a kérdezdbiztosok sem soroljak a feketékhez (Wade 2010). Telles
mérései szerint csak 90%-os atfedés van a magukat feketének definidlok és a kérdezdbiztos altal annak

mondott megkérdezettek kdzott. Brazilidban pedig még kisebb, csupan 58% (Bailey—Telles 2002).
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fogadalmat tegyen. Ha nem is allapithaté meg teljes bizonyossaggal, mennyiben vallasos a
két csalad, feltételezhetd, hogy vallésilag integralt csaladok lehettek a részes felek.

Egyik korai forrasunk egy érdekes esetrdl szamol be: A torténet fOszerepldje egy
»Czigany pap”, tulajdonképpen egy cigany ember, aki papnak nevezte ki magat, majd
téritett és keresztelt az 1620-as években:

,»lemesvar kornyékén a paphiany matt egy cigany, »aki négy betiit

ismer az abécébdl«, és nem tudni, milyen hitli, kinevezte magat pap-

nak, és keresztel, minden egyhazi eldirast figyelmen kiviil hagyéasaval.

Huszéves felnéttek keresztelkednek meg a falvakban, amelyekben ed-

dig nem lattak katolikus papot” (T6th 1999).
Az eredeti forras elitélden nyilatkozik az esetrdl, és biztosan tudhatd, hogy az illetd nem
volt pap, s6t minden tekintetben eltért az egyhazi rendt6l. Hogy ki volt? Lehetett sz¢él-
hamos, de lehetett olyan belsé meggydzddéssel bird ember is, aki egyfajta elhivastu-
datbdl (ami utalhat identifikalt vallasossagra is) Iépett a ,,misszionariusi” utra.

Az elsO reformatus keresztségi feljegyzés 1626. februdr 25-1 (Kiskomarom), 1635-bol
pedig az elsé evangélikus keresztségrol vannak adataink, Rozsnyobol (Lukacs 2013:46—
47). Ha a pap betartotta az eldirasokat, akkor a csaladnak a vallasos ismereteit bizonyi-
tania kellett (Frenyo 1937:24). Egy olyan csalddnak, amelynek tagjai nem gyakoroljak a
hitet, vallasossaguk pusztan mimikri, ez megoldhatatlan és értelmetlen lett volna. Ha
viszont a pap minden eldzetes tdjékozodas, vallastétel nélkiil keresztelte meg a gyereket,
a keresztség pusztan érdekbdl is megtorténhetett.

Egy feljegyzés szerint, bar az el6bb emlitett 1613-as cigdny eskiivét még felhabo-
rodva veszi tudomasul a katolikus tudositd, 1650-bol mar van adatunk az elso katolikus
ciganyeskiivordl is Gyorbol (Lukéacs 2013:46—47). Ebben az esetben is feltételezniink
kell bizonyos vallasos integraciot a kordbban elmondottak miatt.

Batthyany Ferenc egy 1618-as keltezésiti adomanylevelében olvashato, hogy a sopro-
ni féispan azzal a kikotéssel adomanyozott foldet Kolgyesi Palnak, Szava telepiilés lel-
kipasztoranak, hogy kotelességévé teszi a telepiilésen €16 ciganyok lelki gondozasat
(Landauer 2011:2). A forras két dolgot mindenképpen elarul: hogy a féispan nagy fi-

gyelmet forditott a cigdnysag vallasi nevelésére, és hogy ekkor mar letelepedett ciga-
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nyok is ¢ltek a birtokon, ami hosszu tdvon elképzelhetetlen lett volna (bizonyos) vallasi
beilleszkedés nélkiil.

Bar a Katolikus Egyhdz Eurdpa nagy részén nem volt igazan tiirelmes a ciganysaggal

(Duna 1985, Kenrick—Puxon 1972, Atanasov 2008), a Tridenti zsinat példaul kikototte,
hogy ciganyok nem lehetnek pappa az egyhdzban (Sziics 2013), 1680-ban Palermoban
templomot adomanyoztak nekik Santa Mariava in Egitto (Egyiptomba menekiilé Szliz)
néven (Dul 2014). Ez az els6 ismert cigany templom a katolikus egyhazban.
Szintén katolikus (jezsuita) vonatkozasu adat: a székelyfoldi Udvarhelyen miikodo je-
zsuita misszio ,,egy megtért és szinte szentként €16 ciganyleanyrol” szamol be az 1655
¢s 1659 kozotti iratanyagaban (Landauer 2016:22).

Az els6 ismert cigdny reformatus lelkész Grausser David, aki 1687. oktober 3-an

sub-scribalt®

Nagyenyeden, €s ismereteink szerint vilagviszonylatban az elsé roma lel-
kész (Lukacs 2013). Landauer Attila kutatasai szerint Grausser el0szor iskolamesterként
dolgozott Gyéresszentkirdlyon és Kozépajtan. 1700-t6l papi szolgalatot végzett Ribice,
Brad ¢és Kristyor telepiiléseken, 1715-ben pedig mar a Kendeffy-csalad papja volt Ma-
lomviz telepiilésen (Landauer 2016:25-26).

Augustini két valtozatban is kozzétette a cigany nyelvre leforditott Miatyankot
(1775-76), amelyeket Landauer Attila kutatdsai szerint még az 1600-as évek masodik
felében jegyezhettek le (Augustini 2009:265, Lukacs 2013:47). Enessei Gyorgy 1798-
ban mar harom cigany nyelvre leforditott miatyankrol tud (Enessei 2002:95, 124). Ezek
mind fontos korai forrasok, hiszen vagy ciganyok forditottak le az ismert imat, vagy vala-
kik, akik nem csak kozelebbrol ismerték a népet, de a misszidjukat is fontosnak tartottak.

Megemlitendd Otrokocsi Foris Ferenc tevékenysége, aki egyfajta ciganymissziot
végzett a romak kozott. Azt probalta elérni (a beszamoldk alapjan sikerteleniil), hogy a
ciganyok rendben elmondjak a maguk nyelvén, vagyis ciganyul, a Miatyankot. Otroko-
csi azt is kozli, hogy bar ciganyul sosem, de elmondtdk magyarul, vagy azon a nyelven,
akik kozott éppen éltek (Augustini 2009:219, 257). Ezek szerint az ima szovege nem

volt ismeretlen a ciganyok kozott.

84 A magyarorszagi gimnaziumok 1851-ig hat osztalyuak voltak, ezek végeztével épett az ifju a felsd
tanfolyamra, és pedig a reformatus fdiskolakban akképen, hogy a féiskola térvényeinek aldirt (subscri-

balt), ezzel kotelezvén magat a torvények megtartasara” (Pallas Nagy Lexikona, subscribalt csz., 1893).
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Az 1700-as évekbdl Czinka Panndrél® (1711-1772) azt irja Augustini, hogy amellett,
hogy értelmes, joravald, a reformatus vallasban buzgd és jambor (Augustini 2009:213).
Ugyanez a szerz6 egy negativ példa kapcsan (a talvilagi élettel kapcsolatos cigany hitet-
lenség) igy foglalja 0ssze a ciganyok vallasarol tudni valokat:

,Csupan elvétve akad koztiik, aki mind a szentségek ismertében €s a

réluk valod gondolkodas modjaban, mind pedig erkodlesében és vallasi

buzgalméban a tobbiektdl némileg kiillonbozik™ (Augustini 2009:251).
Vagyis Augustini Szepes varmegyei evangélikus lelkészként gy latja, hogy — ha elvét-
ve is, de — eléfordulnak ténylegesen hivd ciganyok a romak kozott. Azt is megjegyzi,
hogy sok esetben vettek fel ebben az iddszakban (1700-as évek) egyhdzi iskolakba ci-
ganyokat.®® Habar sajnos a kitartas hianya miatt, amint ,;a magasabb tudomanyok kii-
szobére érkeznek, hirtelen kedviiket vesztik” — summazza a végén a szerz6 (Augustini
2009:225). Ezekben az iskoldkban még jobbara papok tanitottak, a vallas prioritast él-
vezett, igy vélhetéen nem maradt minden esetben eredménytelen a vallasos nevelés.

1741-bdl arrdl tudosit egy irat, hogy a cigany Vajda Gyorgyot azért tartdztattak le, mert

n¢hany nemessel €s jobbaggyal tarsulva puritan eszméket vallott (Toth 2006:134). Ebben
az iddben felvallalni a puritan hitet (tulajdonképpen a vallasi massagot) kifejezetten ba-
tor tettnek szamitott, amire csak a legelkdtelezettebb hivok vallalkoztak. Egy ilyen 1€épés
mindenképpen erds vallasi meggydzdodésre utal.

Az 1770-as évek masodik felébdl kell megemliteni Vistai Farkas Mihalyt, aki a 18.
szazad legjelentdsebb cigany szojegyzékét készitette. Kolozsvaron tanult, és szintén
cigany szarmazasu volt. Ez a példa azt is mutatja, hogy a reformatus és evangélikus
kozosségben biztosan volt egyfajta nyitottsag a cigdnysag felé mar a korabbi évszaza-
dokban. Landauer Attila szerint a 18. szdzad masodik felét6l szamos bizonyiték arra

utal, hogy a hazai felekezetek komoly felelésséget éreznek a ciganyok irant.®’

85 Hires cigdnyzenész volt néként.

8 Az elsd, egyhazi iskolakba felvett ciganyokrol Toppeltinustol vannak adataink (Lukacs 2013:47).

87 A megjegyzést csak részben tartom megalapozottnak. Ennek oka, hogy az ismert ,,egyhéazi” tevékeny-
ségek tobbségénél nem lehet biztosan eldonteni, hogy hivatalos egyhazi programroél vagy csak a helyi

lelkész kezdeményezésérdl van szo.
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Levéltari adatok tantsaga szerint 1770-ben mar Zalaegerszegen a ferences gimnazi-
um tanuldi kozott tobb cigdny szarmazasu talalhatd (Toth 2004:16). Mivel a képzés
jelentds részben vallasi alapt volt, vélhetden hitet befolyasold hatassal is birt.

Egy 1767-es hercegszantoi vizitacio beszamoldjaban ezt olvashatjuk:

»Megallapitjuk, hogy e helység lakosai (a kereskeddk két haza és a

néhany cigany hazaspar kivételével, akik szakadarok, és sem templo-

muk, sem popdjuk nincs a helységben, hanem a koriikben végzendd

plébaniai tevékenységért a Legyen nevli szakadar faluba jarnak. (...)

...mivel legtobben protestansokat eredeztetnek, azokat is protestan-

sokként kell kezelni mindaddig, amig masképp nem alakul, és nem

szabad megengedni, hogy a popajuk kijarjon a sajat telkén kiviilre

plébanosi teenddket végezni” (Barth 1999:322-323 — kiemelés télem).
Ez a feljegyzés értelmezhetetlen annak feltételezése nélkiil, hogy az emlitett ciganyok
inkdbb vallaltak a més vallashoz tartozas ekkor még tényleges (€s gyakran fizikai, eg-
zisztencialis) kellemetlenségét, veszélyét, mint a szdmukra elfogadhatatlan vallassal va-
16 kozosséget. Mindez mély belsé elkdtelezettségrol vall, semmiképpen nem tekinthetd
vallasi mimikrinek. Az uralkodé katolikus vallassal ily médon szembemenni ebben az
iddben akar életveszélyes is lehetett.

Varga Janos nevét kell emliteniink, aki reformatus lelkész volt (habar nem cigany)
Tiszaajlakon. Az 1872-73. évi kolerajarvany idején lett a betegség aldozata, mégpedig
éppen lelkészi munkaja végzése kovetkeztében. Kallos Péter cikke nyoméan tudjuk, hogy
akkor fert6z6dott meg, amikor szolgalati helyén naponta vitte ki az trvacsorat a haldok-
loknak (Kallos 1873). A szerzd szerint a teriileten sok cigany is tagja a reformatus gyii-
lekezetnek (lasd korabban): ,,Megjegyzendd, hogy az yjlaki ref. hivek egy tetemes része
ciganyokbol all” (Kallos 1873:61).

A mar tobbszor hivatkozott Augustini ab Hortis Sdmuel — mint emlitettem — evangéli-
kus lelkész volt. Tanulményainak irdsa mély elkdtelezddésrdl és elhivatottsagrol tantisko-
dik a ciganysag iranyaban.

Emlithetd Breznyik Janos evangélikus lelkész, a selmecbanyai gimnazium igazgatdja,
aki 1853-ben jelentette meg cigany nyelvtanat 4 czigany nyelv elemei cimmel (Bornemi-

sza Janos alnéven — Landauer 2004:21). Ezeknek az egyhazi személyeknek feltételezhe-
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tden komoly kapcsolata volt a ciganysaggal, valamilyen misszios hatést is gyakorolhat-
tak, habar errol tovabbi adataink nincsenek.
Egy Landauer Attilaval késziilt interju alapjan Lukéacs Agnes irja:

,Egyébként az 1700-as évek masodik felének forrasai — elsdsorban

Erdély és a Partium teriiletén — egyértelmiivé teszik, hogy a nagyobb

protestans, illetve domindnsan protestans teriiletek reformatus cigany-

saga részese volt nemcsak a mindennapi, de az egyhazi életnek is.

Onmagaban izgalmas, amikor egy-egy telepiilésen az okoz botranyt,

hogy egy cigany ember j6 ideje nem vett Urvacsorat. Ez ugyanis egy

nagyon fontos dolgot arul el a telepiilés ciganyairol, éspedig azt, hogy

a tobbiek igen” (Lukacs 2013:49-50).
Landauer egy példat is emlit ehhez késdbbi forraskiadvanyaban egy Galacfalvan (Dobo-
ka megye) tortént eset kapcsan, amelyben ,,a faluban lakd, magukat reformatusnak vallo
ciganyok koziil 1776-ban kiilon egyhazfit valasztott a vizitacid, akinek feladatul szab-
tak, hogy rendszeres templomba jarasra ndgassa és kepefizetésre®® nevelje a ciganyo-
kat” (Landauer 2016:35).

Egy helyi statitum (Jaszkun keriilet, 1761) rendelkezik arr6l, hogy a ciganyok ,,Az
Isten tiszteletre a templom gyakorlasara serényen és gondosan 0sztondztessenek” (Me-
zey 1986:104).

Hasonloan jar el Jaszapati telepiilés is (1761). Ezek a statitumok mar a Maria Ter¢-
zia-féle rendeletek hatdsara sziilettek, amelyekben az egyik fontos szempont éppen a
vallasos nevelés volt, amit jol tiikroz a késébb, II. Jozsef altal ezek folyomanyaként ki-
adott rendeletek egyik passzusa (1783):

- . .-Népség megnevelésének az alapja a zsenge kortdl az anyatejjel beszi-
vott istenfélelem (...) minden hathatos eszkozzel kényszeritsék a kozségi
birdk Gigy vasarnapon, mint iinnepeken az istentiszteletekre...” (Mezey
1986:92).
Mindez a korszellem része.
Korabban hivatkoztam a Pesti Hirlap 1843-as cikkét, amely Fovarosi ujdonsagok ro-

vatban kozdl irast a ciganyok kozotti missziorol. A cikk szerint egy Wilson nevii urral

8 A papnak, kantornak az aratdsbol jar6 rész.

63



DOI:10.14753/SE.2018.2040

(,,Scott, egyhazi hitterjesztd”) egy Bombay-i parzi fit is érkezett, aki attért keresztény
hitre (,,a reformalt vallasra™). Bar a hir cigdnysag indiai szdrmazasa melletti kiallds mi-
att irodott, a hittéritok célja az evangélium hirdetése volt a magyar ciganyok kozott is
(Pesti Hirlap 1843).

19. szdzadbol van tudomasunk az ismereteink szerinti elsd cigany katolikus paprol,
Pozsar Imre néven. Pozsar 1856-ban sziiletett egy vaci magyar-cigany csalad tagjaként,
¢s 1930-ban halt meg (Lukacs 2013).

Acs Gedeon (1819—1887, reformatus lelkész) irasai kozott 1856-bol egy feljegyzést
olvashatunk, amelyet a 18. szdzad végén, 19. szazad elején tortént tapasztalatként irt le:

,»Tudos ciganyt nemigen lattam, de atyaAmmal egyiitt tanult theologiat

egy nagytermetli cigdny ifju Debrecenbe, s dicséretesen végezvén a

legfels6bb cursust is...” (Mezey 1986:65).
Bizonyos értelemben az elsd, mai értelemben is integracios stratégidnak tekinthetd kez-
deményezés Habsburg Karoly Jozsef foherceg torekvése (1833—1905), aki régdta von-
zodott a cigany néphez, és alcstti birtokan tett kisérletet a cigdnyok atformalasara az
1880-as években. Hatalmas 0sszegeket koltott a ciganyok letelepitésére a kisjendi, ban-
kuti, hatvani és goboljarasi pusztakon. A kisérletnek szerves része volt az iskolaztatas,
illetve a templomba jaras, a katolikus hitre nevelés. A fiukat papok, a lanyokat apacék
tanitottak, nem csak a betlivetésre, hanem az egyhdzi szokéasokra, hitre is. Soo6s Istvan
1déz a foherceg egyik levelébdl: ,,Higgyetek nekem és a papnak, aki velem egyiitt 6szintén

',9

csak a javatokat akarja!” (Soo6s 2006). A kezdeményezés végiil elhalt, nem talalt kvetokre.
Vallasi hatasait nem ismerjiik pontosan, de feltételezhetd, hogy hagyott nyomot, legaldbbis
egyesekben azok koziil, akik részévé valtak a programnak.
A mar tobbszor idézett Ballagi Aladar is tobb esetben utal hittéritd tevékenységre a
ciganyok kozott 1877 elottrol:
,Legujabban azonban az emberszeretd keresztyének részvéte megko-
nyorilt rajtok, s lekiildtek k6zéjok Bukarestbe egy missionariust, ki
leforditd szamukra az uri imat. Egyszersmind tuddsitotta a londoni
biblia-tarsasagot, hogy a cigdanyok koziil szamosan vagynak kibonta-

kozni biineikbol és tudatlansagukbol, s szeretnének valahara tisztesse-

ges utra térni. SOt olyanok is akadnak soraikban, kik testvéreik megte-
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ritésén ohajtananak munkalkodni. Ezt bizonyitja egy vandor cigany

muzsikus levele, melyben arra kéri fol a biblia-tarsasagot, hogy allit-

son fol tarsai tidvére egy kizardlag cigany iskolat” (Ballagi 1877:1168

— kiemelés télem).
Ugyanakkor Ballagi nem hisz a sikerben:

,»A jambor téritdk is alighanem falra hanyjdk a borsot, evangeliomrol

szolva a puszta vadviragai el6tt. (...) Egy magyar nemes asszony szin-

tén beszélgetett udvari ciganyai el6tt a boldog iidveziilés jotéteménye-

ir6l, de kinevették, azt mondva, hogy csak az ér valamit, a mijok most

van, haldlukon til nincsen semmi” (Ballagi 1877:1167; lasd még Ve-

kerdi 1982:6).
A forras mintegy modellje annak a kettdsségnek, amely gyakran jellemezhette a ciga-
nyok és az egyhdzak viszonyat. Egyik oldalon az evangéliumra vagyod ciganysag, a mas-
ikon a szkeptikus (elditéletes) nem cigdny (akar pl. egy egyhaz, pap). Ugyanakkor, ha a
Ballagi altal feljegyzett romak vagyakozasa ténylegesen az evangélium és a misszid
iranti vonzalmat mutatja, akkor ez mindenképpen identifikalt vallasossagra utal.

Raphanides Vilmos ir 1885-ben a ciganyokrol az Egyhazi politika cimii irasaban:

,»A katolikusok fOsulyt fektetnek a mennyiségre, a protestansok a mi-

ndségre a hivoket illetéleg. Ezt mutatja, hogy azok érdekében van még

a cziganyokat is maga kebelén tartani; a k6zmondas szerint ugyan a

czigany a faluja vallasat koveti, mégis €n nem lattam még lutheranus

cziganyt, olyan ritka az, mint a fehér holl6” (Raphanides 1885:154).
A szerz0, aki protestans, tobb teriileten (mint a templomok allapota) elkeseredéssel ir az
egyhazi allapotokrol, indulata miatt a Katolikus Egyhdzra mondott itéletét 6vatosan kell
kezelni. Két dologra mégis ravilagit az idézet: a katolikus gyiilekezetekben gyakori le-
hetett a cigany nemzetiségl tag, ellenkezd esetben egy egyhazpolitikai hivatkozast nem
ért volna meg a romak emlitése. Masrészt, az evangélikus egyhdzban nem nagyon vol-
tak ciganyok a szerzo altal ismert teriileteken.

Az altalam ismert els6, a Magyarorszagi Baptista Egyhdzhoz k6t6do ciganymisszios

epizdd 1895-bdl vald a Protestans Egyhazi és Iskolai Lapok oktober 24-1 szdmabol. Eb-

ben a ,.kozerkolcsiség ¢és kozbiztonsag elleni merénylettel vadolnak™ két baptista apos-
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tolt (gyakorlatilag misszionariust), akiknek egy valyogvetd cigany magyarazta a Bibliat.
(Protestans Egyhazi és Iskolai Lapok 1895:685). Az iras érdekessége, hogy nem a mis--
szionariusok, hanem a cigany magyarazza a baptistaknak az Irdsokat, ami vélhetden
hittel parosulé valldsossagra utal.

Hogy az itt emlitett esetek mennyiben tekinthetdek egyedinek, esetleg bizonyos tér-
ségekben elterjedtnek, nem mindig tudjuk. Idénként mindkét varidns feltételezhets. Az
idézett forrasok azt mutatjdk, hogy egyes helyeken és iddszakokban biztosan voltak
nagyobb, vallasilag integralt csoportok a ciganyok kozott, ahogy azt is, hogy a cigany-
sag sok helyen, ha nem is tdmegesen, de meg kellett, hogy jelenjen a templomokban
mar a korai évszazadokban is. Az is feltételezhetd, hogy volt valamilyen eredménye
azoknak a misszidknak, amelyek ebben az idoben eld-eléfordultak. Annyi biztosan allit-
hato, hogy a vallési integracio €s a belsd, elkotelezett vallasossag a ciganyok kozott mar

a korai évszazadokban létezhetett (el6 kellett fordulnia).

5.2 Huszadik szazadi forrasok az 1970-es évekig

Az ez utan bemutatott néhany forrast azért tartom kiilon targyalandonak, mert ekkorra
egyrészt megszaporodtak az adatok, masrészt az események egyre inkdbb konkrétan
kothetdek a cigany ébredési mozgalomként (is) definialt jelenség elézményeihez.

A baptistdknak a ciganysag korében végzett munkajarol az elsé konkrét feljegyzés
1900-bol szarmazik, amely szerint Bordas Istvan, aki ez évben keresztelkedett, végzett
szolgalatot a ciganysag korében. O Aradon, Kornya Mihaly 0j munkatarsaként ,,szivén
viselte a cigdnyok és a varosba ujonnan betelepedett roméanok sorsat is” (Zagoni 2003).
Meészaros arr6l szamol be, hogy Bordas Istvant 1909-ben szentelték presbiterré, és hozza
kotddik az aradi cigany gyiilekezet 1étrejotte is ebben az idében (Mészaros 2009:121). A
huszadik sz4azadban ez az els6 ismert ciganygyiilekezet hazankban.®’

1937-ben Soltvadkerten kifejezetten a ciganyok felé indult baptista ifjisagi misszio.
A fiatalok vasarnap délutdnonként kimentek a cigdnysorra, és énekelni, imadkozni tani-
tottdk a roma embereket. Ennek eredményeként sokan elkezdtek jarni a vasarnapi al-

kalmakra is (Hufnagelné én:269 — idézi Kovacs 2012:16).

8 Az akkori Magyarorszagon.
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1914-bdl ismert egy cikk, amely szerint Valaszaton (ma Erdély) a ,,vetitettképes elo-
adasok” mellett a ,,ciganylegényeknek kiilon bibliadrat tartanak™ a ,,magyar keresztyén
ifjusagi egyesiiletek®® vallasos, szoczialis és ismeretterjesztd munkdja” keretében (NN.
Protestans Egyhazi és Iskolai lap 1914:140 — kiemelé€s az eredetiben).

Ugyanebben az évben az Evangélikus Orallé cimii folyoirat kozol egy programleirast
egy bojti estélyrdl, amelynek a negyedik pontja: ,,Lolisehdj. Latogatas a berlini stadtmis
cigany telepén. Felolvasas tartja: Wolf Jozsef lelkész™®! (Evangélikus Oralld 1914:176).
Az alkalomnak az apropdja, hogy ebben az idében egyre tobb szal vezet Németorszag-
bol hazankba és koti Ossze a cigdnymisszidt a magyarorszagi felekezettel. Ilyen példaul
a kovetkezOkben roviden ismertetett hamburgi ciganymisszid is, amelynek voltak ma-
gyar vonatkozasai. Székely Sandor igy ir rola 1949-ben:

,Németorszagban a berlini Plinzner Frida foglalkozott a ciganyokkal,
6 késobb egy Zeller nevii lelkészhez ment feleségiil, s mikor férje
meghalt, Hamburgban telepedett le, tovabb folytatta a cigdnymissziot
¢s munkajardl sokszorositott korleveleket kiildozgetett széjjel. Ma-
gyarorszagra is eljott az 1927. évi eurdpai CE konferencia alkalmabol
s vele jott a ciganyok koziil kikeriilt legkivalobb evangélista, Jaija is”
(Székely 1949:5).
1921-ben arrol tuddsit a Harangszo cimi folyoirat, hogy az az évben elkelt 3321 Biblia
koziil harom cigany nyelvi volt. Egy megjegyzés talalhatd még az anyagban: ,,Cigany

nyelvre egy Rohacsek nevii ember®? forditotta le a bibliat (sic.),”® aki allanddan ciga-

%0 A mai KIE (Magyarorszagi Keresztény Ifjusagi Egyesiilet) elédje.

%1 Wolf Jozsef késdbb hosszabb cikket ir a ciganymisszio latogatasarol, amelybdl kideriil, hogy a helyes
irasmod Lolischaj, ami egy cigany név. A gyermekek keresztelték el erre a névre a misszidhaz vezetdjét.
%2 Jozef Rohacek, protestans tudos és evangélista, aki a Bibliat szlovak nyelvre leforditotta. 1911-ben
Nyiregyhazan szolgalt az ottani szlovakok kozott, majd Modran volt lelkész éveken keresztiil.

9 Mivel teljes bibliaforditast csak szlovék nyelven ismeriink t6le, cigny nyelvre csak egyes kdnyveket,
részleteket fordithatott le. Egytittm{ikodott a Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulattal, cigany forditasat viszont,
amelyr6l egyéb informaciot nem sikeriilt talalni, nem adta ki a tarsulat (Harangsz6 1934/21:171). Az els6
teljes cigany (lovari) bibliaforditas a vilagon csak 2008-ban jelent meg a Katolikus Egyhaz gondozéasédban

(http://www.biblia-tarsulat.hu/docum/sajtotajekoztato.htm — 2016. 11. 20.).
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nyok kozott végez misszioi munkat” (Harangsz6 1921/24:188). 1928-ban mar nyolc

ciganybibliat sikeriilt eladniuk (Harangsz6 1928/19:147).

Nem sokkal késébbrdl egy Benjamin Niederhauser nevii svéjci metodista lelkészrol
vannak informacioink, aki a svéjci metodista Ciganymisszidi Egyesiilet titkaraként®*
érkezett hazankba. A lelkész 1927. oktober 15—16-an tartott beszamolot Miskolcon, és
ezzel egy idében felkereste az also6zsolcai putrikat is, ismerkedett a helyiekkel, ill. fény-
képeket készitett a telepen. Megigérte a ciganyoknak, hogy ruhagytijtést kezdeményez
résziikre Svajcban. Niederhauser hatasara Liebstocki Jend miskolci lelkész kezdett dol-
gozni a ciganyok kozott, amir6l az 1928. évi konferencian is beszamoltak (Khaled
2011:108). Khaled Lasz16 ismer még egy dunantuli telepiilést, Dobrokoz, ahol ebben az
idoben szintén ciganymisszi6é zajlott. Khaled informacioi szerint azonban egyetlen
fénykép maradt fenn errél a munkérol, amelyen Schmidt Janos dombovari lelkész latha-
to a ciganyok kozott az 1930-as években (Khaled 2011:108). A metodista misszionak
késébb, 1952-t61 ismert a folytatasa.

A Harangszo cimii folyoirat 1934-ben ismét cigany nyelvl Biblidk kiadasardl ir:

A Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulat 1837-ben adta ki az els6 cigany
nyelvill bibliai részt, Lukacs evangéliomat. 1912-ben Mark evangélio-
mat, 1932-ben Maté evangéliomat adta ki a Tarsulat. Most pedig piros
kotésben kiadta Janos evangéliomat. A forditast egy Janis Leimanis
nevl lettorszagi cigdny végezte. Nappal a kenyerét kereste, éjjel pedig
forditott, mig végre 5 év alatt elkésziilt vele” (Harangszo 1934 /21:171).

1942. majus 7-én egy misszids jelentés (Tiszaninneni Egyhazkeriilet) igy ir:
»2Megemlitésre méltdé az egyhdzmegyének a cigandi cigdnymissziora
vonatkozo6 jelentése, akik kozott az idén kezdték el a konfirmacioi ok-
tatast. 256 reformatus cigany van itt” (MRE jegyzokonyv 1942:396).

Koltay Jozsefné (leanykori nevén Csoma Krisztina) a jelenleg talan legismertebb mis--

sziot folytatta a Reformatus Egyhdzban a 20. szazad elsd felében. Tinnyén dolgozott és

% A szervezet 1913-ban alakult. Mas forras Niederhausert a szervezet elndkeként azonositja, Ecuyer,
corgemonti lelkész pedig a titkar (Kalvinista 1913:660). Khaled Laszl6 is titkarként utal Niederhauserre
(Khaled 2011:108).
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Piliscsaban, amely lakhelye is volt egyben. Egy 1931-ben irt cikkében emliti, hogy ek-
kor mar hat éve jart ki a tinnyei reformatus iskolaba a gyerekekhez (Koltay 1931:4-5).
Dobos Karoly nyugalmazott reformatus lelkész ezt irja 1981. januar 16-an kelt ma-
ganlevelében:”
,Evtizedekkel ezel6tt az reg bethanista 6zv. Koltay néni foglalkozott
Tinnyén a cigany misszioval. (...) Annak idején a mi fasori bibliakdriink
is tdmogatta a cigany gyerekek kozti munkajat. (...) Hajdibdszormény-
ben pedig a megboldogult Szabd Gyula vallas tanito lelkész végzett a
KIE utjan a putriban lakok kozt munkat s rendezett koztiik szeretet-
vendégséget is. (...) Megboldogult Kovacs Péter foldmiives ifjusagi
titkar pedig, aki boszorményi szarmazasu volt, s a st. Andrdi ausztriai
bibliai iskolaban egyiitt tanult par évig egy bulgariai cigany fiatalem-
berrel; akit el is vitt a boszorményi ciganyok kozz¢ s az tartott nekik
evangelizaciot” (Dobos 1981).
Koltay Jozsefnérdl tovabbi adatok is a rendelkezésiinkre allnak.
,Elkésziilt a cigdnynyelvii biblia. Egy lelkes buzgalmu magyar uriasz-
szony, Koltay Jozsefn¢, aki évek ota foglalkozik a ciganyok evangéli-
zéalasaval, leforditotta cigany nyelvre a négy evangéliumot” — adta hi-
riill a Nyirvidéek 1940. janius 12-1 szama.
1942-b6l egy masik hir szerint:
»-.-a nyar folyaman hosszl betegségen ment keresztiil s kénytelen volt
egy idOre abbahagyni a cigdnynyelvii bibliaforditast. Most méar jobban
van, ujbol megkezdhette a ciganyok kozotti munkat és a bibliaforditast
is folytathatja. Most a Galéciabeliekhez irott levél forditasan dolgozik.
Kéri munkaja tdmogatasara a mi imadsagainkat is” (NN. Hajnal 1942:2).
Az eldbb emlitett Koltay-féle cikkben sz6 esik egy masik, korai missziorél, amely Ur-
ban Reinhold nevéhez kotddik, aki olyan munkat végzett a ciganyok kozétt, ,,amit folytatni

kellene” — habar egyeldre nincs erre alkalmas személy, fejti ki Koltayné (Koltay 1931:4-5).

crer

%5 Nem deriil ki, kinek irta a levelet pontosan: ,,Kedves Szolgatarsamnak!” lett cimezve.
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,,KO0zépeuropaban a ciganysagnak talan legmelegebb szivii baratja Ur-
ban Reinhold volt, egy népes és nagy misszioi elhivatassal bird csalad
sarja. Evangéliumi konyvkereskedd volt a porosz-sziléziai Striegau-
ban, majd egy eperjesi leanyt, Husz Margitot vett el feleségiil, atkolto-
z6tt Eperjesre ¢s itt nyitott magyar evangéliumi konyvkereskedést. Itt
ugyanazzal a nagy szeretettel folytatta tovabb a ciganyok missziona-
lasat. A konyvkereskedés nem bizonyult elég jovedelmezdnek, a kez-
do toke is kicsi volt, Urban Reinhold kénytelen volt visszatérni Né-
metorszagba. Konyvkereskedését pedig a Bethania egyesiilet vette at
¢s folytatta. Urban Reinhold megtanult ciganyul, cigany bibliarészeket
és cigany nyelvii egyéb keresztyén iratokat adott ki. O utana ilyen szak-
szertiséggel senki sem folytatta a munkat a cigdnyok kozott Mindezek el-
lenére nem tudunk elterjedt ciganymisszios megmozdulasokrdl az egyhaz
¢letében a legutobbi idokig” — irja rola Székely Sandor (Székely 1949:5).
Székely ekképpen foglalja 0ssze a ciganymisszid helyzetét a huszadik szazad derekaig a
reformatus egyhazban:
,,Mit tett a magyar protestantizmus azért, hogy a cigdnyokat megszeli-
ditse, letelepitse, hasznos polgarokka tegye? Edeskeveset. Torténtek
ugyan itt-ott ilyen irdnyu kisérletek, ezek azonban csak sziik korre ter-
jedtek ki. Az egyhazak pedig a ciganyokkal altaldban nem torddtek.
Csak a belmisszioi mozgalmak, s foképen a Bethdnia egylet foglalko-
zott gyakorlatilag is a ciganymisszioval. Makon, Miskolcon, Klotildli-
geten ¢€s Tinnyén, de valdszinilileg még sok egyebiitt is volt rendszeres
ciganymisszio” (Székely 1949:5).
Ugyanakkor Székely fontos megéllapitast tesz:
,Egy résziik természetesen allanddan beolvad a kornyezd lakossagba s
ciganyokbdl vagy utddaikbol mar protestans lelkészek is lettek, a til-
nyomo tobbség azonban megtartotta kiilonallasat” (Székely 1949:5).
Gyonyori beszédet mondott a cigany pap cimmel a Békés Megyei Kozlonyben jelent

meg hir a kdvetkezd szoveggel 1935-ben:
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»(A B. K. tudésitoja jelenti.) Tiszaroffon ez egyik ciganyprimas fiat a
napokban pappa szentelték. Az elsé misét sziiléfalujdban mondotta s
olyan hatasos beszédet mondott, hogy eddig tiz vadhdzassagban ¢€l6 ci-
ganypar tagjai torvényesen ¢€s egyhazilag is megeskiidtek™ (Békés Me-
gyei K6z16ny 1935:2).
Erdekes hazai szinfoltja, nem kevésbé ellentmondasos személye a , katolikus pasztora-
cionak™ a Bihari Hermann ,,ciganyproféta™ altali folytatott ciganymisszio. A Pesti Nap-
16 1937. aprilis 8-ai szdma igy ir rdla:
»---25 éves — és a ciganyok profétdja. Végigjarja a pesti ciganynegyed
utcait, meghallgatja az emberek panaszait, oreg, torédott ciganyokat
keres fel, elbeszélget veliikk — aztan eldveszi a Bibliat, felolvas beldle,
magyaraz, vigasztal és tanit. Ugy beszélnek rola a ciganyok, mint egy
profétarol, aki életét az elesetteknek és nyomorultaknak aldozta. (...)
Bibliat magyarazott a falvak cigdnynépének. (...) A satoraljajhelyi
plébania bizonyitvanya szerint missziés munkéja eredményeképpen
150 cigany gyont és aldozott, egy hitehagyott halalos 4gyan megtért és
Ot torvénytelen hazassagot szentesitettek az oltar el6tt. (...) — Papja le-
szek a ciganyoknak” (NN. Pesti Naplo 1937).
Személye azonban kétes. Weinberger Gusztav pusztavami lelkész a Harangszo 1937.
junius 6-1 szamaban egyszerli csalonak allitja be a ,,ciganyok profétajat”.
,Felhivom a lelkész-testvérek és gylilekezetek figyelmet arra, hogy
Bihari Hermann, 6nmagat, mint elhivott cigdny misszionariust kiadd
egyén, kdzonséges szélhamos” (Weinberger 1937:188).
Ugy tiinik azonban, hogy az ellenallds nem torte meg Bihari torekvéseit. A Huszadik
Szazad 1942. marciusi szama ugyanis arrol szamolt be, hogy a cigdnyprofétat a buda-
pesti cigdnyok 0j vezériiknek vélasztottdk meg, aki a cikk szerint tovabbra is nagy elhi-

vatassal végzi a ciganyok kozotti missziot (NN. Huszadik Szazad 1942, Bulvar rovat).
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Az elsd, igazan jol dokumentalt kezdeményezés, amely maig megmaradt hatdsaban,
az 1941-ben induld,”® Séja Miklos gordgkatolikus pap nevével fémjelzett ciganygyiile-
kezet alapitasa Hoddszon (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye). A telepiilésen 1941-ben
mintegy hatszaz cigany ¢élt a falu altal csak Kolerasnak ismert teriileten. Ekkor keriilt ide
papként Soja Miklos, és latogatta meg a ciganytelepet. Kezdetben az arokparton tilve
beszélgetett a gyerekekkel, majd ahogy a bizalom és az érdeklddés nétt a cigdnyok ré-
sz¢érol, a felndttekkel is. Késobb vallasos énekeket tanitott nekik. 1942-ben mar a ciga-
nyok kérésére vitte ket Mariapocsra, a bucstuba, amely aztdn hagyomannya valt a helyi
kozosségben.

A pap megtanulta a cigdnyok nyelvét (oldhciganyok lakjak féleg a falunak ezt a ré-
sz¢ét), majd a vallasos énekeket és az egyhazi liturgiat leforditotta a nyelviikre. Az els6
kapolndjuk 1948-ban létesiilt. Azonban Dudas Miklos hajdudorogi piispdk az akkori
rendszer fenyegetd volta miatt nem szentelte fel a ,,templomot”, és mivel ,,iskolaként” is
funkcionalt a 1étesitmény, végiil iskolaként jegyezték be, de kozdsségi hazként is szol-
galt (Rozsahegyiné 2003:15).

A papatol kapott 1000 dollarbol atépitették €s kibdvitettek az eredeti épiiletet 1968-
ban, ¢és tornyot huztak ra egy kis haranggal, ill. az ikonosztazion képeit ekkor helyezték el,
amelyet Romaban festettek a szamukra. Oltart Budapestrdl kaptak adomanyként (Rozsahe-
gyiné 2003:16). A ciganykapolna védészentjének Goretti Maridt valasztottak.”’

Ismeriink kezdeményezést 1950-bdl Nagytarcsarol. A lap G. J. monogrammal (Gitta

Jozsef) kozol beszamolot az itt folyd munkarol. A misszionarius ezt irja:

% A Fleck—Szuhay szerzéparos 1946-ra teszi a kezdetet (Fleck—Szuhay 2013:71), ahogy Dul Géza (Dul
2014:2/c) is ezt irja a Ceferino Haz honlapjan (vélhetéen az elsé a masodik forrdsa). Rozsahegyiné vi-
szont tanulmanyaban egy So6ja Miklossal késziilt Gjsageikket idéz, amelyben az atya 1941-ben hatarozza
meg a kezdetet. Az 1941-es indulast tdmasztja ala az is, hogy 1942-ben mar bucsuba mentek a ciganyok
az atyaval (Rozsahegyiné 2009:9-11).

7 1890-1902. Sziizessége védelmében halt meg, gyilkosa 18 késszurassal 6lte meg. A Katolikus Egyhaz
1947-ben avatta boldogga, 1950-ben szentté. ,,A hatalmas tdmeg miatt el6szor tortént, hogy a Szent Péter
téren kellett az linnepséget megtartani. Az eseményeken jelen volt a kislany édesanyja is, gyilkosa is, ami
szintén egyediilallé volt az egyhaztérténelemben”

— (http://www katolikus.hu/szentek2/SZENTEK/00000187. HTM. (2016. 11. 20.)
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,Latszolag nem nagy eredménnyel folyik koztiik a munka, de Isten

megaldhatja még ezt a munkat is és adhat a cigdnyok kozt is ébredést.

Bar csak 1atnd meg végre az egész keresztyénség, hogy néki koteles-

sége van a ciganyokkal szemben. Vajon hany hivd ajakrél hangzik fel

értiik imadsag? Nem darab kenyérre vagynak a cigdnyok csupén, ha-

nem szeretetre” (Gitta 1950:6-7).
T. E. monogrammal kunagotai ciganymissziorol szamol be egy evangélikus gyiilekezeti
tag az EI6 Viz 1950. marcius 12-i szamaban. Az Evangélizacié a ciganyok kozott cimil
cikkben ezt irja:

,Kundgotan a falu szélén, kiilonallva huzédnak meg azok a kis fold-

hazak — alig 26-28 —, ahol a falu ciganyai laknak. Ritkan fordul meg

naluk idegen, a falubeliek alig gondolnak rajuk. Kozel mastél évtizede

volt ott egy igen népszerli fiatal plébanos, aki kijart kozéjiik, szerette

¢s tanitotta Oket a Krisztus ismeretére rovid ideig, mig el nem keriilt a

falubol” (T. E. 1950:7).
Majd kozli, hogyan mennek ki 6k a ciganysorra, hogy rendszeres missziot végezzenek:

,Azbta is minden héten meglatogatjuk a mi testvéreinket. Az Ur kegy-

elme készitett egyhetes draga evangélizaciot, amin minden este részt vett

40-50 kozilok. (...) Az idvesség utjat jobban ismeri tobb is koziilok,

mint azok, akik évtizedek ota szorgalmas templomlatogatok. Tobbek ko-

zOtt volt két békiilés is — még az evangélizacio lefolyasa alatt” (T. E.

1950:7).
Kiss Ibolya az EIS Viz 1950. oktéber 8-i szamaban hosszabb tudositast kozol a ceglédi
ciganymissziorol.

,Egy tavaly megtért leanytestvériinket hasznalta fel az Ur. (...) Hama-

rosan, szinte egyik naprdl a masikra, engem is a ciganyok koz¢ allitott

az Ur, aki ugyan nem sokat torédtem a ciganyokkal azel6tt. Nemsoka-

ra egy éve lesz, hogy ciganymisszié folyik varosunkban. Aldott le-

gyen érte a mi Isteniink, hogy harom csoportot és tobb ciganyok ko-

z0tt szolgalo testvért is kaptunk téle” (Kiss 1950:4).
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Az elsd, egyhazi programként definidlt ciganymissziot az Evangélikus Egyhaz inditotta
jelenlegi ismereteink szerint. Egy jegyzOkdnyv a ,magyarorszagi evangélikus egy-
hazegyetem” 1951. évi rendes kozgytilésérdl igy szamol be rola:

,»A masik gyakorlati misszidi munka a ciganymisszio. Rendszeresitet-

ték a ciganytelepek latogatasat. A latogatasnal az igehirdetés szolgala-

tahoz kapcsolddott az altalanos ismeretek nyujtasa (irni, olvasni tani-

tas stb.). Kiilonosen reménykelté a gyermekek k6zotti munka. A mun-

ka megkonnyitésére tobb ciganydialektust igyekeznek megismerni €s

jelentds ciganymisszioi irodalmat gytjtottek. A cigdnymisszioban

dolgoz6 munkasok szamdara havonként kdrlevélben munkaanyagot bo-

csatottak rendelkezésre (elbeszélés, vers, ének, cigany nyelvlecke és

munkabeszamolok)” (JegyzOkonyv 1951:26).
A jegyzOkonyv késobb igy folytatja:

,»A ciganymissziot 1949-ben kezdte a misszioi intézet egyik ndvendé-

ke. A munka az 1950. évi kiilmisszioi konferencian jabb lendiiletet

vett, ahol sikeriilt 6sszegylijteni azokat, akik eddig egyhazunkban ¢és

ezen kiviil a ciginymisszio szolgalataban allottak. Ujabb munkasok

jelentkeztek s a lelkészek koziil mind tobben kezdtek érdeklddni a ci-

ganymisszi6 irdnt. A munka a kdvetkez6 modon folyt: a) ciganytele-

pek latogatasa, b) cigany nyelvii anyag ¢€s dialektusok gytjtése, c) fe-

leldsség ébresztés a munka irant, féleg egyhazi irodalmi munka és

korlevelek utjan” (Jegyzokonyv 1951:81).
A kovetkezd ismert cigdnymisszids esemény hazankban Szuhdnszki Istvan metodista
lelkész?® szerint 1952-ben indult, amikor egy ciganyasszony, Barna Lajosné (Agnes né-
ni, ciganyneve Hankd) meghivasara Szuhanszki Janos metodista lelkész (Miskolc) fel-
kereste az alsdzsolcai ciganyokat. Istvan visszaemlékezése szerint a fent emlitett ci-
ganyasszony Zsolcarol jart mindenfelé kisebb munkakat elvégezni (tytkolat takaritott,
meszelt stb.). Kistokajon egy metodista haznal dolgozott, ahol a megbizék a munka
mellett alkalmat talaltak arra is, hogy beszéljenek neki Istenrl. Ot annyira megfogtak

az elmondottak, hogy megkereste Szuhanszki Janost, hogy ,,mondja mar el a tobbi ciga-

%8 Szuhanszki Janos a fia, akivel a misszi6 ebben az id6ben elkezd6dott a Metodista Egyhazban.
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nyoknak is ezeket a szép torténeteket”.” Kérésére a lelkész kiment Alsézsolcéra, leiilt a
Sajo partjan, ahol korbevették a gyerekek (50-80 £6). Enekelt nekik, illetve bibliai torté-
neteket mesélt. Késobb elkezdett rendszeresen kijarni. Putrikban, nyilt téren, mindentitt
prédikalt. Egyre inkdbb feladatanak érezte a ciganyok evangelizalasat €s a segitségnyj-
tast. A miskolci gyiilekezet eldszor csak ,,lélekben”, késobb fizikailag is melléallt. Egy
1d6 utan szokassa valt, hogy husvét és karacsony masnapjan az egész gyiilekezet Also-
zsolcara megy a lelkésszel.

Terjedelmi okokbol minden forrast (mint emlitettem) nem tudok bemutatni, azonban
az eddigiekbdl vilagos, milyen mértékben nétt a hivatkozasok szama, részletessége és
terjedelme, illetve hogy ebben az iddben mennyire elterjedt a cigdnymisszid az orszag-
ban. Azt nem tudjuk, hogy a forrasok gyarapodasa annak kdszénhetd-e, hogy idokozben
megszaporodott a ciganymissziok szdma, vagy csupan annak, hogy az idétav kisebb,
igy a forrasok még nem vesztek el, azaltal szamuk és terjedelmiik boségesebb. Feltéte-
lezem, hogy a ciganyok misszidja korabban is gyakoribb lehetett, mint ahogy az a 20.
szazad el6tti dokumentumok szamabol kovetkezne. Nehéz ugyanis elképzelni, hogy a
mintegy Otszaz éves itt tartdzkodas alatt, mikdzben a ciganysag tobbsége kdzben integ-
ralodott, éppen a valldsi integracié maradt volna el teljes mértékben.

A részletek szaporitasa helyett most térjiink at annak az irdnyzatnak a bemutatasara,
amely talan a legjelentdsebb valtozast hozta a cigadnyok evangelizalasdban, a karizmati-
kus cigadnygyiilekezetek 1étrejottére. Ez az a pont ugyanis, amikor 0j iranyt és 0j lendii-
letet kap a ciganymisszio, amely altal orszdgosan elterjedt és dinamikusan névekvo je-
lenséggé valt. Nem arrdl van sz6, hogy a karizmatikus-plinkdsdi misszid az egyetlen
vallasi tipus, amely részt vesz a ciganyok evangelizaldsédban, hiszen nem karizmatikus
felekezetek is részei a mozgalomnak. Amiért kiilon érdemes kitérni rajuk, annak oka,
hogy vilagviszonylatban és hazankban is jellemzden ez a vallasi tipus a dominal a ci-

ganymisszio terjedésében.

% Sajat feljegyzés: 2014. aprilisi interju Szuhanszki Istvannal.
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5.3 1970 utan — Uj vallasi mozgalmak!®® a romamissziéban

Ha a mozgalom kezddpontjat kivanjuk meghatarozni, tobb lehetdségiink is kinalkozik.
Az elsé 1941. Annak a ma is €10 és tobb tekintetben meghataroz6, a mar emlitett hoda-
szi gorogkatolikus gyiilekezetnek az induldsa, amely a 20. szdzad derekdn mérfoldko-
ként jelent meg a cigdnyok evangelizalasaban. A masodik az als6zsolcai metodista ci-
ganymisszio 1952-bdl (vagy 1927-b6l1?), az el6zdekkel megegyezd okok miatt. A har-
madik datum az 1972-es Uszka kornyéki kezdet. A metodista és a gorogkatolikus in-
dulas idében megeldzi ugyan a Kopasz Jend-féle 1972-es kezdetet, hatasukban viszont
elmaradnak az Uszka kornyéki eseményektdl. A mara tobbségében karizmatikus roma
misszié gydkerei pedig leginkabb innen taplalkoznak.!”! Ma szinte minden karizmatikus
roma kozosség torténete visszavezet valamilyen kapcsolddasi ponton keresztiil ide. A
korabbiakhoz képest ugyanis, ahol a torténelmi egyhazak voltak a legfontosabb (vagy
kizarolagos) szerepldi az eseményeknek, az 0j valldsi mozgalmak felekezetei atvették a
stafétat, és egy, a kordbbiaktol sok tekintetben eltéré misszids mozgalmat hoztak létre.
Mara a romamisszioban érintett felekezetek, gyiilekezetek tobbsége ide tartozik (adato-
kat lasd késobb).

Az 1j vallasi mozgalmak, entitasok (Torok 2007:25) torténete tobbnyire a 20. szazad-
ra nyulik vissza, egyes ide sorolhat6 felekezetek eredete pedig mér a 19. szdzadra.'%? Jel-
lemzd rajuk a zsido-keresztény hattéren vald megalakulds, rendszerint egy karizmatikus
vezetd vagy csoport hatdsa nyoman. Tobbnyire protestansok, nem egyszer nyiltan szemben

allnak a torténelmi egyhazak tanitasaival és hagyomanyaval. Rendszerint kisebb k&zos-

100 A kifejezésnek szamos hasznalata ismert, amelyek leginkabb abban térnek el, hogy mely szerz6é melyik
id6szakban keletkezett felekezetet, vallasi csoportot ért alatta — II. vilaghaboru el6ttit is, vagy csak ez uténit,
esetleg csak az 1960-70-es években és az utan keletkezetteket (Torok 2007). A tanulmanyban a 19-20. szé-
zadban keletkezett vallasi csoportok, felekezetek mindegyikét értem a kifejezés alatt.

101 Vannak pontok, ahol ezek a misszidk dsszeértek, példaul Hodaszon. Itt a gérogkatolikus ciganytemp-
lom tagjai az els6k kozott voltak, akik az 1990-es évek elején a Hit Gylilekezete munkaja hatasara csatla-
koztak a karizmatikus mozgalomhoz (Rézsahegyiné 2003).

102 Egyesek csak a 20. szdzad masodik felében (1960-70-es évek utén), esetleg csak a masodik vilaghabo-
ru utan keletkezett vallasi entitdsokat, kezdeményeket soroljak ide, masok minden olyan vallasi entitast
ebbe a kategdridba raknak, amely a 20. szazadban keletkezett. Ugyanakkor Shimazono a 19. szazadban

indult vallasi mozgalmakat is idesorolja, igaz csak Japanban (T6rok 2007:17-27).
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ségeket alkotnak, bibliai tanitasokra igyekeznek alapozni a hitiiket és hitgyakorlatukat (teo-
logiailag ortodoxok — Torok 2007:21). Elutasitjak a gyermekkeresztséget, felndtt keresztség
altal, hitvallés ¢s az ¢élet megujuldsa (megtérés) utan fogadjak be a tagjaikat. Idonként ero-
teljes téritd tevékenységet folytatnak, amit a kiildetésiikként értelmeznek.

A karizmatikus-piinkdsdi'® felekezetek az 0j vallasi mozgalmak, felekezetek kozé
sorolodnak (Acton 1997, Atanasov 2008). Tanitdsukban — az eldbbieken tul — kiemelt
szerepet kapnak a Szentlélek munkajanak hangsulyozott jegyei: mint a nyelveken szo-
las, gyogyitas kézratétellel stb. (Garrison 2004). Ennek megfelelden a tagsag torekszik
az ,.elvarhato jegyek” felvételére: pl. hogy szo6ljanak nyelveken. A gyiilekezeti hagyo-
manyoknak, kotott liturgianak nincs akkora szerepe az istentiszteleteken, mint a nem
karizmatikus kozosségekben. Istentiszteleteiken jellemzd a fokozott hangulat, az erds
érzelmi atadas, az ezt szolgald hangos, iitemes, modern dallamokra épité zene (Lange
2002), az éneklést kiséré mozgasok, tanc, az atmoszféra kivaltotta réviiletbe esés (ezt a

Szentlélek hatdsaként értelmezik).

5.3.1 1970 utan — a karizmatikus misszio kezdetei
A legkorabbi adatok, amelyekben ciganyok csatlakoznak egy karizmatikus kozdsséghez
1961-bdl ismertek. Békés varosaban ekkor lett tag az elsé roma (Horvath Bélané) az Evan-
géliumi Piinkosdi Kozosség itteni gyiilekezetében. Ot kovette 1965-ben Farkas Arpadné,
1967-ben Racz Jenéné, 1971-ben pedig férje, Jend és a Farkas csalad tobb tagja. A K6zos-
ségnek azonban ekkor még nem volt szervezett ciganymisszidja, és a mozgalom kialakulé-
sa sem ide vezet vissza. A gyokerek az uszkai cigdnymissziobol taplalkoznak az 1970-
es évek elejérdl. Ennek is voltak azonban el6zményei.

Kovacs Edgar (jelenlegi, cigany szarmazasu lelkész Uszkan) szerint'® az 1970-es
évek elotti idoben tobbszor latogatott haza a faluba egy Németorszagba szakadt uszkai
asszony, Josa Gizella, aki egy német karizmatikus gyiilekezetben tért meg. Az itthon

tartozkodasa soran sokat beszélt a ciganyasszonyoknak a hitérdl. Enekelt, torténeteket

103 A tanulmanyban, amikor a karizmatikus felekezeteket, kozosségeket emlitem, minden esetben kariz-
matikus-piinkosdi felekezetekrdl beszélek, az egyszeriiség kedvéért azonban idonként csak a karizmatikus
jelz6t hasznalom.

1042013-ban altalam készitett interj nyoman.
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mesélt, mindig hozott cukrot a gyerekeknek, valamint szappant és torolkozot a felndt-
teknek. Az emberek koré gytiltek és hallgattak. Az altala megkezdett munka utan érke-
zett Kopasz Jend (1972-ben) és felesége, hogy ,,folytassa”, amit a holgy elkezdett. Bres-
sel és munkatarsai igy idéznek egy helyben felvett interjubol:

,»A romak vallasossaga ekkor még a reformatus egyhaz Biblia-tanitasa

szerint konstrudlodott, mindaddig, amig egy Uszkabol Németorszagba

elszarmazott asszony, Josa Gizella vissza nem tért a kdzségbe, maga-

val hozva a szabadkeresztény egyhaz elveit. Gizella néni értesitette az-

tan a kozeli Kolcsén laké Kopasz Jend prédikatort arrol, hogy Uszkan

igény lenne egy gyiilekezet 1étrehozasara. Szigortian a tényeknél ma-

radva azt mondhatjuk, hogy Kopasz Jend ekkor 1étrehozta az uszkai

gyiilekezetet €s annak vezetésével Koczé Jozsefet bizta meg” (Bressel

¢s mtsi 2003:17).
Tovébbi el6zmény a Jehova tantiinak mitkddése a kornyéken:

,Man akkor jartunk ide az egyik asszonyhoz, az Jehova Tanuja vot,

oda jarogattunk. Akkor onnan mentiink aztan Ligetre, az is Jehova

Tantja vot. Hat sehol nem taldltam magamat, magunkat, mer’ votunk

vagy hatan asszonyok, csak igy a Szabadkeresztényeknél” (Bressel és

mtsi. 2003:17).
Bressel ¢s munkatarsai szerint mindez annak az ttkeresésnek a folyomanya, amelyet az
1945 utan a Reformatus Egyhazban keletkezett ,,ébredési hulldm” hozott 1étre. Ekkor a
reformatus hitiiek két csoportra szakadtak, a tradicionalis hitet és az ébredési hullamot
kovetdkre. A helyi reformatus kozdsségekben ennek kovetkeztében 1étrejott fesziiltsé-
gek vezettek oda, hogy a kisegyhéazak elfogadhatobb alternativat jelentettek €s kiszaka-
dasra 6sztonozték a hivek ébredéssel érintett csoportjat (Bressel és mtsi. 2003:16-17).

Kopasz Jend 1966-ban Nyiregyhazan csatlakozott a Magyarorszagi Baptista Egyhaz-

hoz. Ekkor kezdett el prédikalni a baptista gyiilekezetekben (teologiai végzettség nélkiil,
amit késébb sem szerzett meg). Talan a legjelentdsebb valtozas 1972-ben tortént az éle-
tében, amikor ,,a férjemet betdltotte a Szentlélek és ) nyelveken kezdett imadkozni.
Erdekes modon ¢é16 emberi nyelveken is, tobbek kozott németiil” — emlékszik vissza a

felesége a fordulatra, amely a misszidnak is nagy 16kést adott (Kopasz Jenéné 2011:88).
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A Baptista Egyhdzhoz kotddik az elsd cigdnymisszios Utja is, ami akkor még nem Usz-
kéra vitte, hanem egy kornyéki telepiilésre. 1972 8szén lanya gyerekbemutatdjan,'®
Koélesén,!% egy cigany gyiilekezeti tag is megjelent (Debrecenbdl), aki aztan arra kérte
Oket, hogy menjenek el Turricsére az 6véihez (marmint a ciganyokhoz). Egy teherauto-
val indultak el vasarnap délutan néhanyan, és aznap a Jokai utcadban, egy hazban, amely
megtelt ciganyokkal, megtartottak az elsé cigdny Osszejovetelt.

,Elcsodalkoztunk ezen a népcsoporton, hogy eldliik Isten nem zarta el

a mennyet, s6t még jobban kitarta feléjiik karjait. Sokan voltak, akik don-

tottek az Ur Jézus mellett” — irja a feleség (Kopasz Jenéné 2011:93).
Ebben az idében tértént, hogy Josa Gizella'®” Uszkara hivta Kopasz Jendt, ahol az iddig
talan legismertebbé valt ciganygyiilekezetet hoztak 1étre, amely egyfajta kozpontként is
funkcionalt sokaig,'®® és ahonnan szdmos egyéb telepiilésre atterjedt a mozgalom.

Koviacs Edgar elmondasa szerint, Kopasz Jend annyira komolyan vette a szolgalatat,
hogy ha egy cigany ember nem jott el az istentiszteletre, elment hozza, és addig nem jott
ki az illeté hazabol, mig ra nem beszélte, hogy menjen a gyiilekezetbe. A ciganyok fel-
néztek ra, tekintélye volt kozottiik, €s nem csak helyben. Minden este mas faluba ment,
igy az egész kornyéken ismerték, tudtak a missziojarol, sokan hallgattak.

A fejlédés dinamizmusat mutatja, hogy rovid id6 alatt kdzosségek kezdtek kibonta-
kozni a kornyezd falvakban, és gylilekezetek jottek 1étre a korabbiak mellett Méhteleken,
Tiszabecsen, valamint Tuzséron és kornyékén, de Fényeslitkén, Bagaméron és Nagyvar-
sanyban is végeztek missziot. Kovacs Edgar szerint a most Hit Gylilekezetéhez tartozo
hodészi karizmatikus kdzosség is a Kopasz Jend-féle munkaban gyokerezik. De ide ve-
zethetd vissza Jankmajtis, Kispalad, Tiszabecs, Kantorjanosi, Bajot nevii telepiiléseken
is a karizmatikus roma gyiilekezetek kialakulasa. Az elsé bemeritést 1972-ben tartottak

a nyirbatori baptista gylilekezetben. Azonban ez sem volt problémamentes. Tobben nem

105 A felndtt keresztséget gyakorld egyhdzakban nem keresztelik meg a kisdedeket, hanem tun. gyerekbe-
mutatot tartanak, amelynek célja, hogy a kicsire és csaladjara Isten aldasat kérjék egész életére és halat
adjanak a sziiletéséért. Nincs koze a gyerekkeresztséghez.

106 Ttt Jakott és dolgozott a csalad.

197 Nem minden tekintetben vilagos Josa Gizella szerepe és az idérend sem. Amikor Uszkan készitettem
interjukat a helyi gyiilekezet vezetdivel és tagjaival, 0k nem tudtdk pontosan felidézni az eseményeket.

108 K ovacs Edgar szerint tobb telepiilésrdl jartak ide vasarnaponként a ciganyok Kopasz Jenét hallgatni.
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merték vallalni a lelkészek koziil a keresztelést, mivel hivatalosan nem engedélyezett
missziobol érkeztek a jeloltek. Végiil Asztalos Imre baptista lelkész meritette ala az elsd
megtérteket.!%

A misszid ugyan egy baptista csalad alulrol jovo kezdeményezéseként indult, még-
sem beszélhetiink kifejezetten baptista missziordl, mert bar Kopasz Jend baptista presbi-
ter volt a misszi6 induldsakor, de a feleségével egyiitt tdgabban értelmezték elhivasukat,
mint egy felekezeti munkat. Hitéletiikben inkabb felekezetek kozottiként €ltek. Evangé-
listaként jartak a vidéket, és nem torédtek azzal, ki milyen kozosséghez ,.tartozik”. Igy
csak 1d6 kérdése volt, mikor keriilnek konfliktusba az anyaegyhézukkal (nem is beszél-
ve a karizmatikus jegyekrdl, mint pl. a nyelveken sz6las, amely 6nmagéban is fesziiltsé-
get generalt). A fesziiltség ultimatumhoz vezetett, amely miatt 1975-ben kivaltak a Bap-
tista Egyhdzbol, és csatlakoztak a Szabadkeresztyén Gyiilekezethez. E felekezeten beliil
végezték aztan a ciganyok evangelizalasat, f6allasa munkajuk, sajat kisboltjuk vezetése
mellett, egészen 1989-ig. Ettdl az idoponttél mar csak a misszionak ¢€ltek, mivel fizikai
allapotuk annyira meggyengiilt, hogy nem tudtak tovabb egyszerre a boltra és a misszio-
ra koncentrélni. fgy volt ez 1992. februar 22-ig, Kopasz Jend halalaig.

A mara legjelentdsebb ciganymisszié mégsem a Szabadkeresztény Gyiilekezethez,
hanem a Magyar Piinkosdi Egyhazhoz tartozik. A Magyar Piinkosdi Egyhaz (ekkor még
Evangéliumi Piinkosdi Kozosség néven) ciganymisszidja fiiggetleniil indult az eddig
megismert kezdeményezésektdl. A kiindulépont Békés varosa. Mint emlitettem, mar
1961-ben megkeresztelkedett itt az elsd ciganyasszony, akit aztan tobben kovettek.
Szervezett cigdnymissziorol azonban még sokdig nem beszélhetliink. Az 1970-es évek
elején kezdtek Békésen mozgolddni a helyi gyiilekezet tagjai a ciganytelepen, illetve
kezdtek érdeklddni egyéb kezdeményezések irant. Ennek soran 1976—77-ben kapcsolat-
ba kertiltek a Szabadkeresztyén Gyiilekezettel, és Kopasz Jendvel is. 1977-ben az uszkai
missziobol mintegy 20 fot meritettek be Békés varosaban. 1978-ban azonban megsza-
kadt a kapcsolat a két felekezet kozott. A telepiilés (Békés) azonban a misszié kiinduld

pontja maradt az egyhaznal, késobb pedig a ciganymisszio motorjava valt.

199 Tenkely Zoltan beszamoldja szerint (2014-es interj alapjan). Nem volt benne biztos, hogy pontosan

hanyan voltak, 5-6 fére emlékszik. Megkérdeztem Asztalos Imrét is, de pontosabban 6 sem emlékezett.
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D. Nagy Gébor presbiter kezdett el kijarni a ciganytelepre az 1970-es évek elejétol,
akihez az évtized masodik felében csatlakozott Durké Séndor, a gyiilekezet masik pres-
bitere. Durk6d Sandor feleségét és gyermekeit is bevonta a munkaba. Ezzel az ifjusagi
munka is elindult. 1979-re az akkor 65 tagl békési gyiilekezet tagjai koziil kilenc volt
roma szarmazasi Durké Sandor jegyzetei szerint. Bar volt fejlédés a misszidban, az
1990-es évek elején még minddssze harom cigadnygylilekezet és a békési vegyes kdzos-
ség létezett az Evangéliumi Plinkosdi Kozosségben. Ennek ellenére szamtalan fesziilt-
ség forrasava valt az egyhdzban a ciganymisszio. A problémak mellett ugyanakkor azt
is megtapasztaltak, milyen jelentds valtozas kovetkezik be a gyiilekezethez csatlakozo,
megtért cigdny emberek, csaladok életében. Egy id6 utan egyértelmiivé valt, hogy a
ciganyok csatlakozéasa ¢€s a pozitiv eredmények megtartasa specidlis figyelmet igényel.
Egy ebben az idében az egyhéz részére kiildott, kiilfoldrol érkezett nagyobb tamogatas
tette lehetévé, hogy megalapitsanak egy misszios centrumot, amely kifejezetten a romak
evangelizaciojaval és a cigany gyiilekezetek gondozasaval foglalkozik. Igy jott létre
1996-ban az Orszagos Ciganymisszidé (OCM) Békeés varosi székhellyel. Ez az els6 hiva-
talos egyhazi szervezet, amely a ciganyok evangelizalasara alakult Magyarorszagon. A
szervezet vezetésével az akkor mar évek ota a cigdnymisszioban dolgoz6 Durko Alber-
tet — a korabban emlitett Durké Sandor fidt — biztdk meg. Durko Albert személyes latasa
ideologiai motorja lett a misszidnak. Vizidja szerint a kereszténységen beliil a cigdnyo-
kon keresztiil lesz ¢ébredés Magyarorszagon, sot Eurépaban is. ElImondésa szerint Isten-
tdl azt a kijelentést kapta, hogy 325 000 cigany tér meg az ébredési mozgalom kapcsan
orszagunkban felekezeti hovatartozastol fiiggetleniil.!°

Annak ellenére, hogy a Ciganymisszidt az Evangéliumi Piinkdsdi K6zdsség hozta
1étre, kezdetektdl fogva felekezetkdzi szervezetként funkcionalt: ,,A ciganysag volt a
Iényeg!” Ennek hatasara idével a ciganymissziot végzd kozosségek egyfajta ernydszer-
vezetéve (is) valt, kiillondsen a 2011-es egyhdzi térvény hatdsai miatt; azdta onkéntes
alapon miikddési kereteket nyajt az erre igényt tarté 6nallo vagy az egyhazi statuszukat

vesztett kozosségeknek.

10 Durkd Albert minden jelentds cigdnymisszids rendezvényen elmondja ezt a latisat. Tapasztalatom

szerint igen erds motivaciot jelent ez neki és azoknak is, akik a misszioban tevékenykednek.

81



DOI:10.14753/SE.2018.2040

Kifejezetten ciganymisszidoi munkat 2014-ben 40 f6 végzett. A helyi csoportokban,
gylilekezetekben vezetdként pedig legalabb 80 {6 tevékenységét koordinaltak. A kez-
detben kis gyiilekezeti 1étszam 2015-re — Durkd Albert elmondasa alapjan — mintegy
116 kisebb nagyobb kozdsséggé duzzadt.!'! Ebbél mintegy 60—70 csoportot mar maguk
hoztak létre.!'> Az OCM a legmeghatarozobb szervezet jelenleg a cigany evangéliumi
mozgalomban, ugyanakkor kordntsem az egyetlen szerepld.

Az események az 1990-es évek, illetve a 2000-es év utan gyorsultak fel. Szamos uj,
eredendéen nem cigdnymisszidra szervezddott felekezet alakult Magyarorszagon az
1980-as évektol, amelyek aztan bekapcsolodtak a misszidba is. Némelyek koziilik
meghatirozéak lettek, mint példaul a Hit Gyiilekezete vagy a Church of God.!!3

A Teljes Evangéliumi Gyiilekezetben 1993-ban kezdddott el a romamisszid, a buda-
pesti gyiilekezet 2004-ben alakult meg 6nall6 romagyiilekezetként. A nazarénusoktol
1976-ban kivalt és a karizmatikus megujulashoz csatlakoz6 Sods Péter vezette Evangé-
liumi Szolnoki Gyiilekezet Szolnok megyében tobb cigdnygyiilekezetet is alapitott az
1990-es évek utan. Kaposvar mellett kisebb roma gyiilekezeti csoportok jottek 1étre ci-
gany kezdeményezéssel, amelyek nem kertiltek szerves kapcsolatba semmilyen ismert fele-
kezettel sem 2012-ig, 6nalld vallési entitasként mitkodtek. Budapesten 2000 utan megala-
kult a Potyamo Romani Kaangeri (Cigany Hit Temploma) kdzdsség, alternativ gyiilekezet-
ként, bejegyzés nélkiil, szintén romak kezdeményezésére. 2000 utan alakult meg a Tii-
zes Szivek kozosség, amely 2014-re tobb mint tiz gylilekezettel és gyiilekezeti sejtcso-
porttal rendelkezett. Ebben az iddszakban tehat szamos karizmatikus k6zosségben indult
meg a ciganymisszi6 (tovabbiakat lasd /. Mellékletben), amelyek tobbsége a vizsgalat
idején is tevékenykedett.

A roma ébredési mozgalom ugyanakkor nem csak karizmatikus felekezetekben talalt
taptalajra. Talalhatunk cigany csoportokat (akar teljesen roma gyiilekezeteket is) az Ad-
ventista Egyhazban, a Baptista Egyhazban, az Unitarius Egyhazban, vagy éppen a Kato-

1 Misszios és hazi csoportokkal egyiitt.

12 Az 2012-es 01j egyhézi térvény hatdsara az egyhazi statuszbol kiesett felekezetek gyiilekezetei koziil
sokan csatlakoztak az OCM-hez, ezzel befogadott egyhazi statuszban maradva.

13 Tenkely Csaba (a korabban emlitett Tenkely Zoltan fia) 2000-ben hozta létre hivatalosan, amerikai

tamogatassal, sok tekintetben a Kopasz Jend-féle misszid egyik késébbi gyiimolese.
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likus és Reformatus Egyhazakban stb. Azonban — ahogy késébb a gytilekezetek megoszla-
sanal lathatd — a nem karizmatikus felekezetek szerepe kisebb a misszidban (tovabbiakat
lasd 1. Mellékletben).!'*

A hipotézisek ismertetésénél két fogalmat hataroztam meg a vizsgalatom eredményeinek
értékeléséhez: a mimikri, a vallast csak alcaként, bizonyos érdekek miatt magéra 6ltd, ill. a
vallasos hittel azonosuld, a hitet mintegy gondolkodasi és cselekvési mestermotivum-
ként megéld, identifikalt vallasossagot mutato attitlidot.

Kérdés: Az imént bemutatott forrasok alapjan kovetkeztethetiink-e arra, hogy 1étez-
tek olyan csoportok a véazlatosan bemutatott mintegy 500-600 évben, amelyekben a ci-
ganysag egyhaziasan és akar identifikdlt vallasossdggal élte hitéletét?!!

Kimondhato, hogy ha egyes forrasoknal nem is lehetiink biztosak abban, hogy a ben-
ne emlitett szereplok mennyire élték mélyen a hitéletiiket, gyakorlatilag minden korban
léteztek olyan cigdny csoportok, akik (1) valldsilag integralddtak az egyhazakba, egyha-
ziasan vallasos ¢€letet éltek. Ugyanakkor (2) a forrasokbdl elég nagy bizonyossaggal ko-
vetkeztethetlink arra, hogy kozottlik sokan identifikalt, a hittel azonosulo vallési életvi-

telt folytattak (folytathattak).

5.4 Az empirikus kutatas eredményei

A kérdéivben 73 kérdéssel vizsgaltuk a roma tagsag vallasi jellemzéit, vallasgyakorlatat.! 16
Rékérdeztiink a vallassal 0sszefliggésbe hozhatd viselkedési szokésaikra, az attitlidrol valld
érzelmi, gondolati és viselkedési elemekre, vallasi eloéletiik egyes jellemzdire (pl. gyerek-
kori hatasok, sziilei vallasa), gylilekezeti tagsaguk egy-egy jellemzdjét vizsgaltuk, a babo-
nasag egyes jeleit kutattuk, gyiilekezettel vald kapcsolatukat, annak bizonyos motivacioit
igyekeztiink feltarni stb. A teljes (vallasi) valtozolistabdl terjedelmi okok miatt 35 va-

laszsort dolgoztam fel a tanulmanyban; egyeseket mélyebben, rétegképzo valtozok os--

114 A felekezetek (mind a karizmatikus, mind a nem karizmatikus) szerepét, torténetét részletesen feldol-
goztuk a 2014-ben megjelent kdnyviinkben (Gyetvai—Rajki 2014).

115 Meg kell kiilonboztetniink az egyhaziasan és a hittel azonosuld vallasossagot. Mig az elsé gyakran
kimeriil az egyhdzi elvarasoknak valé megfelelésben (kdzben esetleg nem hisz pl. Istenben), addig a ma-
sodik azonosul hitének tartalmaval, annak megfeleléen igyekszik élni, gondolkodésat, dontéseit, cselek-
vését hitének keretei hatarozzdk meg.

116 25, kérdéssor 6todik iteme, illetve a kérd6iv 39. pontjatol a 68-ig terjedd részei — lasd Melléklet 2.
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szefiiggésében is bemutatva az adott kérdést, masokat ellenérzé valtozoként, vagy ki-
egészitd informacidk segitségiil hivasa miatt. A kivalasztott valtozok szama, jellege és
elemzési mélysége elegendd informaciot szolgaltat arra, hogy a felvetett hipotézisekrdl
dontéseket hozzak. A vallasi mez6 tovabbi (mélyebb) elemzése, ujabb kutatasok elvég-
z¢ése azonban tovabb finomithatja a téma ismeretét, az altalam levont kovetkeztetéseket.

2012 végéig a ciganymisszioban részt vevd 51 felekezetben/entitasban Osszesen
mintegy 20 000 f&t érhetett el a ciganymisszid. ''7 Az azonositott 169 gyiilekezetben,
csak az aktiv magot szamolva, mintegy 6500 0 tartozott a vizsgalt kozosségekhez. A 27
bevont felekezetre szamitva pedig 4400 6 alkotja az aktiv tagsagot. A misszié ekkorra
az egész orszagban elterjedt (Gyetvai 2013, Gyetvai—Rajki 2014). A felekezetekben
roma és vegyes tagsagu gylilekezetek jottek 1étre. Ezek 59,5% etnikailag tisztan roma
tagsagt. A maradék (40,5%), vegyes etnikumi gylilekezet, amelyekbdl ugyanakkor
22%-a olyan kozosségekbdl all, amelyekben a romak aranya legalabb fele a tagsagnak.
Mindossze 18,5% azon gyiilekezeteket ardnya, amelyek 50%-nal kisebb roma tagsaggal
rendelkeznek. A tagsag Osszetétele tehat a roma tobbségii gylilekezetek felé tolodik el, ami
megfelel a varakozasaimnak, 1évén a mozgalom kifejezetten etnikai-vallési jelenség (Acton

2014).

5.4.1 A felekezetek/entitasok vallasi tipus szerinti megoszlasa
Az 51 felekezetet szdmolva a felekezetek 82,4%-a karizmatikus. A 27 vizsgalt feleke-
zetbdl pedig 81,5% a karizmatikus. A gyiilekezetek taglétszamat tekintve ez az arany
még inkabb eltolodik a karizmatikus irdnyba, a 27 lekérdezett felekezetben a tagsag
91,6%-a volt karizmatikus. Hogyan jott 1étre a karizmatikus tobbség?

Thomas Acton szerint a tradicionalis, népegyhazi kdzosségek nem voltak eléggé nyi-
tottak a ciganysag felé, sét gyakran a ciganyellenesség ¢lharcosai voltak. Ekdzben a
ciganysag egy részében megvolt a szdndék az egyhazakba vald betagozodasra. Az igy

kialakult torténelmi-vallasi kérdésre!'® a vélasz a piinkdsdi-karizmatikus mozgalom lett:

117 Beleszamolva a misszids és hazi csoportok tagjait, a hétvégi istentiszteletre jard baratkozokat, érdek-
16ddket, a jelenleg inaktiv tagokat is.
118 Acton ugy latja, hogy nem lehet kiilonbséget tenni az egyhazak ciganyokhoz valé hozzaallasaban azon

az alapon, hogy az illeté egyhaz reformalt vagy katolikus. Az anglikan és a lutheranus nemzetegyhazak
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,»Mi a jellegzetessége a roma plinkdsdizmusnak? Leginkabb az, hogy
jellegzetesen roma. Nem azt mondjuk ezzel, hogy nincs hiteles cigany
részvétel mas vallasi csoportokban, mivel ott is vannak romak. Ahogy
azt sem mondhatjuk, hogy a roma karizmatikus mozgalom etnikailag
belterjes lenne, mert ez sem igaz. Azonban csakis a kereszténység
plinkdsdi irdnyvonalandl talalunk olyan felekezeteket, amelyek elsd-
sorban roma gyiilekezetek tagsag és gyiilekezetvezetés tekintetében
(kiemelés az eredetiben — a szerz.). ...egyediil a protestans reformaci-
6bol kiemelkedd 20. szézadi plinkdsdi mozgalom volt képes hatékony
kihivast intézni a megszokott egyhazi hatalmi struktirakkal szemben
(talan a 20. szdzadi szocializmussal kardltve), és egyediil ez volt képes
kitépni a kirekesztettség gyokereit, és utat nyitni a romaknak abbol a
kitaszitottsagbol, amelyben Eurdpa-szerte éltek. Ellentétben azonban a
szocializmussal, a karizmatikus mozgalom bizonyitotta, hogy képes a
romak etnikai identitdsa szamara megfeleldé hordozé kozeget teremte-
ni” (Acton 2014:1).
Rambo ugy vélekedik, hogy a romak szdmara alkalmas
,»---1j hitnek elfogadhatonak, kompatibilisen illeszkedének kell lenni a
régi csaladi strukturdkhoz, az érzelmekhez, vilagképhez, mentalitas-
hoz ¢és vallasi gondolkodashoz. Ha az 11j vallas erdteljesen, radikalisan
eltér az érintett eredeti gondolkodésatol, vallasatol, akkor kevésbé va-
16szinii, hogy a vallashoz csatlakozok stabil kovetové valjanak” (Ram-
bo 1993:60—63, idézi Atanasov 2008:26).
A romakat tradicionalisan elutasité felekezetek ezt az igényt altalaban nem tudtak haté-
konyan kezelni, hogy ezaltal folyamatos ¢€s jelentds cigany jelenlétet generaljanak a
kozosségeikben. Kivételek ugyan voltak (mint példaul a hodaszi gérdgkatolikus vagy az

alsozsolcai metodista cigdnymissziok), azonban azok valdjaban nem az egyhazak nyi-

idével ugyanolyan erdszakossa valtak a nem konform kereszténységgel szemben, mint a Katolikus Egy-
haz, ildozve minden olyan eszményt, amely egy megreformalt, univerzalis és autoném kereszténység felé
vezetett. Szerinte a nemzeti egyhazza valo felekezetek legnagyobb aldozata éppen a kereszténység eszmé-

je volt, és a zsidok illetve a ciganyok valtak ennek a legnagyobb fizikai aldozataiva (Acton 1997:44).
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tottsagdnak, hanem egyes lelkészek, papok rugalmassaganak ¢és specialis elkotelezédé-
sének a gyiimdlcsei. Mindez magyarazattal szolgél arra, miért nem terjed azonos sebes-
séggel és hatékonysaggal a roma ébredési mozgalom a karizmatikus és nem karizmati-
kus felekezetekben.

Burnett kutatdsai szerint a romak tdmeges megtérését magyarazhatja az ugynevezett
revitalizacids elmélet, amely szerint az emberek dinamikus egyensulyra torekszenek az
¢letben, amely kolcsonds harmoéniat hoz 1étre, és hozzasegiti az érintettet a jovobeli al-
mai megvalositasdhoz (Burnett 2000:256 — idézi Atanasov 2008:23). Amikor egy egy-
haz ezekben sikeres, ahogy Burnett szerint ezekben a karizmatikus felekezetek sikere-
sek voltak, csokkenti a stresszt, reményt és magasabb értelmet ad az életnek, a 1étezés-
nek, és (esetiinkben) bekapcsolja a ciganyokat a tarsadalom rendjébe, fejti ki Atanasov
(Atanasov 2008:24).

Mennyiben utal(hat) mindez hittel, belsé azonossaggal bird vallasossagra? Mar 6n-
magaban az egyhdzvalasztds ténye is azt mutatja, hogy a cigdnymisszidban megtért ro-
mak jelentds részét belsé vagy hajtotta. Ahhoz ugyanis, hogy valaki egy un. szabadke-
resztény vagy Ujprotestans egyhaz tagja legyen, komoly vallési, elkotelezédési kritériu-
moknak kell megfelelni (bar az elvart valtozas modjaban és mértékében vannak kiilonb-

ségek, altalinossagban mindez igaz).'"

Aki egy kisegyhazhoz akar tartozni, tobbnyire
elvarjak tdle az un. megtérést, vagyis az életének a bizonyitott és belsd azonossaggal
biré megvaltozasat (Iényegében az identifikéacidt a hitelvekkel, hitgyakorlattal). Csak ezt
kovetden lehet tagja az illetd egy gyiilekezetnek. Mindekézben a csatlakozas nemhogy

nem jar anyagi vagy mas gazdasagi elénnyel,'?’ de e kozosségek koziil sokban tizedet

19 Nem azt allitom, hogy nincsenek elvarasok a tradicionélis felekezetekben ugyanilyen okbdl kifolydlag,
hiszen azok is elvarjak bizonyos alapdolgok teljesitését. A kiillonbséget abban latom inkébb, hogy mig a
tradicionalis egyhazakban mindez inkabb csak formalis elem, addig a kisegyhazakban az élet szigort és
folyamatos vizsgalata (,,vajon tényleg ugy él-e az illetd, ahogy elvart?) is része a folyamatnak. Természe-
tesen ehhez nagy segitséget jelent a kisebb, atlathatobb, kontrollalhatobb 1étszam. A nagyobb, népegyhazi
kozosségekben egy ilyen kontroll 1ényegesen bonyolultabb lenne.

120 A kutatasban talalkoztam olyan esetekkel, amelyekben anyagi elény (segélyek) miatt csatlakoztak
romak egyes felekezetekhez, azonban ez tapasztalataim szerint nagyon ritka, és az altalam ismert minden
eset ujabb nehézségeket termelt ki (Gyetvai—Rajki 2014). A misszidoban dolgozok altalaban elutasitjak az

erre alapozott (ezzel tarsitott) missziot.
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(minden jovedelem 10%-at) kell fizetni, és egyes kozosségekben elvarjak, hogy ezen
feliil rendszeresen adomanyokat adjon egy tag. Erre csak ténylegesen elkotelezett embe-
rek képesek. Az 51 felekezetbdl minddssze harom tradicionalis népegyhazi (Katolikus,
Reformatus, Evangélikus), a tobbi kisegyhdz (94,0%). A 169 azonositott gyiilekezetbdl
minddssze 0t (2,9%) tartozik a torténelmi egyhazakhoz, ezeknek a tagjai alig 3,1%-at
teszik ki az ide sorolhaté cigdny tagsdgnak.'?! A tobbség tehat olyan felekezeti tagsig
mellett dontott, amely csak vallasi identifikacidval vallalhato.

Belso vallasossagra utal az is, hogy milyen nagy aranyban jottek 1étre a mozgalom-
ban alternativ vagy nem hivatalos'?? vallisossdgban gydkerezd kozosségek. Ezekre jel-
lemzd, hogy nem ,hivatalos” egyhaz alapitotta, hanem egy (egy-két) lelkes ,,missziona-
rius”. Kilenc ilyen kozosséget talaltunk az 51 felekezet kozott. Balogh Kalman-féle ko-
z6sség,'>> E16 Forras Roma Gyiilekezet, 16 Kovek Gyiilekezet, Gecsemané Kert Gyii-
lekezet, Nagykiraly Haza Gyiilekezet, Opalyi Gyiilekezet, Potyamo Romani Kaangeri,
Szentlélek Gyiilekezet, Tiizes Szivek Gyiilekezet. Mi jellemzi az ilyen csoportokat, ko-
zOssegeket?

Egy 2013. februar 22-én érkezett e-mail jol szemlélteti e kozosségek hitallasat. A
2011-es, 0 egyhazi torvény kapcsan tobbszor felmertilt a befogadott statusz kérdése az
érintett vagy éppen korabban nem érintett kozosségekben. Erdeklddé leveleimre, amely
a felekezetek allaspontjat firtatta, egy alkalommal a kovetkezd valaszt kaptam:

,Nekiink nem volt ilyen statuszunk soha, valdszinii, hogy nem is lesz.

Tudom, hogy sokakat ez nagyon érint az intézményeik, munkaik, ta-

121 gy, hogy a Reformatus Egyhazrol nincsenek pontos adataink.

122 Ezek szintén az 0j vallasos mozgalmakhoz, entitisokhoz tartoznak. Olyan vallasos (néha kvazi-
vallasos) hiedelmeknek az 6sszességét nevezhetjiik igy, amelyeket nem ismert el és kontrollal egy hivata-
los vallasos szervezet. Egyes esetekben hivjak ,,népi vallasossagnak” is, 1évén , kdzemberek” gyakoroljak,
s nem egy elkiiloniilt vallasi szervezetbe tomdriilt specialistak (papok) hoztak Iétre (T6rok 2007). Mint
népi vallasossag, nem azonos a babonasaggal, s6t esetiinkben mindig teologiailag ortodox k6zosségekrol
beszéliink. A tanulmanyban alternativ felekezetekként is utalok rajuk.

123 Balog Kalmanrol, az akkori vezet6jiikrdl elnevezve. Tuzséron a Baptista Egyhazbol 2012-ben valtak
ki, és még nem volt neviik a veliik vald talalkozaskor. Kés6bb nem sikeriilt felvenni veliik a kapcsolatot,
csak masokon keresztiil kaptam informaciokat réluk. Legutobbi informacidim szerint ma a Magyar Piin-

kosdi Egyhazhoz tartoznak.
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mogatasok miatt (marmint az j egyhazi térvény 2011-bdl — a szerzo),

de én kimondottan élvezem, hogy csak Istentdl fiigglink. Akkor fog

nekiink az Ur tamogatast, kisbuszt, épiiletet adni, amikor eljon az ide-

je. Mi csinaljuk a dolgunkat, épitjiik az O orszagat, O meg megadja a

hozzavalokat (T. CS.)”.!2*
Egy masik kozosség vezetdje, amely a csatlakozasat kérte a cigdnymisszidhoz (remélve,
hogy az ekkorra megoldhatatlannak tiind anyagi helyzetiik rendezést nyer), arrdl pa-
naszkodott egy telefonbeszélgetésiink soran, hogy azért kell visszalépniiik az OCM-hez
torténd csatlakozastol, mert olyan lelkészt akartak kiildeni hozzéjuk, akirdl valami rosz-
szat (értsd: bibliailag elfogadhatatlant) hallottak. Ez szdmukra Osszeegyeztethetetlen a
hitiikkel, ezért ugy dontottek, inkabb tovabbra is onalloak maradnak. Tették ezt annak
ellenére, hogy ekkorra szinte kilatastalan anyagi helyzetbe keriiltek kiadasaik (gyiileke-
zet fenntartdsa) miatt, mar-mar a 1étiik is veszélyben forgott.

Egy harmadik gyiilekezet vezetdjét meglatogatva azzal szembesiiltem, hogy a kozds-
ségi termiik a hdzédnak hats6 udvaraban all, amelyet jorészt sajat forrasbol emelt.

Az ilyen kozosségek vezetdi elmondtak, hogy sajat pénziik (esetleg vallalkozasuk)
jovedelmét koltik (idonként szegénységbe sodorva Oket) az elhivasuk betdltésére, a gyii-
lekezetiik fenntartdsara. Az alternativ kozOsségek ezért sokszor nagy szegénységben
¢lnek, anyagilag mitkddésiik gyakran bizonytalan.

Egy ilyen kozosség tagjanak lenni gyakran a kitaszitottsag vallalasaval, anyagi ne-
hézségekkel és a jovO bizonytalansagaval jar egyiitt. Az itt megtért ciganyok tobbsége

biztosan hittel azonosul6 valldsossagot él.

5.4.2 A tagsag néhany altalanos jellemzoje
Miel6tt a vallasi attitlid mérési eredményit elemezném, lassuk a populaciot leiré néhany
fontosabb valtoz6 alapértékét.

A megkérdezett roma tagsag 49,4%-a férfi, 50,6%-a nd volt. Minddssze 1,3%-uk nem
jart iskolaba, 72,6% legfeljebb nyolc osztalyt végzett (ebbdl 15,4% nem végezte el mind a

nyolc osztalyt). 7,1% érettségivel is rendelkezik, 1,5% pedig valamilyen diplomat szerzett.

124 A levél irdja egy roma kdzosség vezetdje.
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A mintdba keriilt roméak 28,1%-a oldhciganyként definidlta dnmagat, 49,8%-uk ro-
mungroként. 3% mondta azt, hogy beas cigany, 3,4% volt szinto.!?> 1,1% tartozott az
egyéb kategoriaba (6nmagukat pl. gabornak hatdroztak meg, a gabor cigany azonban
nem 6nallo fokategoria, hanem az olah ciganyok kelderas 4gahoz tartoznak).'?$ A kuta-
tasban két vegyes cigany kategoridt is megadtunk: vegyes (kétféle cigany) és vegyes
(magyar-roma). A kétféle cigany kategoriaba a megkérdezettek 3,3%-a sorolta magat, a
roma-magyar vegyes kategoridba pedig 8,5%. 1% nem tudta pontosan, milyen cigany
szarmazassal bir, ill. 1,4% nem tartotta magat romanak. Ok azok (10 f3), akikr6l kordbban
irva azt mondtam, hogy olyan nem ciganyok, akik mar cigany identitassal rendelkeznek.

A tagok 29,5%-a legfeljebb harom éve jar a kdzosségébe, 40,9% 3—10 év kozotti idot
adott meg, 29,6% viszont mar tobb mint 10 éve tart fenn kapcsolatot mostani gytileke-
zetével. A megkérdezettek atlag 8,3 éve jarnak gyiilekezetbe, €s atlag 7,3 éve tagjai va-
lamelyik kozosségnek. Osszességében és atlagban tehat egy év telik el a gyiilekezetbe
jaras kezdete és a tagsagi viszony megszerzése kozott.

Az elkovetkezokben sorra veszem azokat az eredményeket, amelyek a vizsgalt tagsag

vallasi gondolkodasaba ¢és viselkedésébe engednek betekintést.

5.4.3 A gyiilekezethez csatlakozas oka

Az el6z6ekbdl vilagosan kirajzolddik, milyen nagy szerepe van a belsé lelki igényeknek
a gylilekezetek kivalasztasdban, amelyhez egy roma csatlakozni kivan. Az itt vizsgalt kér-
déstdl azt vartuk, hogy szamszerisithetden is kozelebb keriiliink ahhoz, mennyire fontos a
szerepe a bibliai lizenetnek, vagy éppen a személyes kapcsolatoknak, kiilondsen a lel-
kész, misszionarius személyének, vagy éppen a sajat csaladnak. Kutatok, de még egyes

gyiilekezeteket kozelebbrol ismerdk is ugy vélték,'?” hogy a zene, a hangulat jelenti a 8

125 Csak a nagyobb cigany csoportokat definidlé fokategoridkat adtuk meg, amelyek az orszagban jellem-
z06ek, illetve két Gn. vegyes kategoriat hoztunk létre. Az el6tanulmanyok alatt ugyanis vilagossa valt,
hogy a szokasos fOkategoriadkban nem tudjuk egzaktul meghatarozni a cigany szarmazasi viszonyokat.
Mind a ciganysag szarmazasi csoportjai kozotti, mind a cigany nem cigany lakossag kozotti nagyfoku
keveredés indokoltta teszi a vegyes szarmazasi kategoriak bevonasat az etnikai vizsgalatokba. Bovebben
Gyetvai—Rajki 2014.

126 Lasd még Tesfay 2006.

127 Forras: kutatasrol folytatott beszélgetések érintettekkel.

89



DOI:10.14753/SE.2018.2040

vonzerdt, a bibliai lizenet €s egyéb hatasok csak a tovabbi helyeket foglaljak el. A ko-

vetkezd alapmegoszlast kaptuk (1. tablazat).!?®

1. tablazat — A legfontosabb ok, ami miatt csatlakoztak a tagok a gyiilekezetekhez
(csak egyet jelolhettek, N = 691)

csatlakozas legf6bb oka %
megragadta az {izenet/a Biblia 41,9
tetszett az istentisztelet (a hangulat) 35,6
csalad jart, veliik jott 8,0
tagok voltak vonzdak 6,4
pap/lelkész/misszionarius személye 53
egyéb (példaul kivancsisag) 2,8
Osszesen 100

A megkérdezettek kozel fele a bibliai lizenetet jelolte meg legfontosabb okként a gyiile-
kezethez valo csatlakozésban. Vagyis nem a hangulat, a zene, a baratok, a csaladtagok, a
lelkészek, misszionariusok jelentették a domindns vonzerdt, hanem a bibliai {izenet, ebben
az értelemben a vallési (spiritudlis-kognitiv) tartalom. Az eredmény belsé vallasi igényre
utal, nem mimikri-vallasossagra. Ugyanakkor valoban meghatarozo hatas a gyiilekezetek-
ben tapasztalt hangulat. A megkérdezettek bé harmada valasztotta ezt elsddleges okként.

A vizsgalt gylilekezetek tobbségében jellegzetes a felfokozott hangulat, az érzelmek-
re erésen hat6é (mindig hangos) zene, az emocidkat felkorbacsold prédikaciok, az érzel-
mi nkifejezés — kiviilallok szamaéra akar — széls6ségesnek hato'? formai. Ugyanakkor,
bar vannak sajatosan roma gylilekezetekre jellemzd hangulati jegyek az istentisztelete-
ken, a karizmatikus gylilekezetek atmoszféraja nem roma specifikum. Annyiban tér el a
mozgalomhoz tartozo (leginkabb tobbségében vagy egészében cigany karizmatikus) gyiile-
kezetek képe az altalanostdl, hogy a romék sajat zenei vilaguk jellemzdit is beépitik a litur-

gidba, ami egyedivé teszi az istentiszteleteiket, €s vonzova a tobbi roma szdmara.

128 A valaszlehet6ség, amit jeldltek: ,,megfogott a bibliai tanitas/iizenet (az evangélium iizenete, megtérés
vagya stb.)”
129 Bar nem gyakori, t6bbszor lattam embereket nkiviiletben a f6ldén vonaglani. A réviiletben éneklés, a

nyelveken szolva imadkozas, a kornyezet szinte teljes kizarasa, a vallasos atadas gyakori formaja.
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A kozosségekhez csatlakozéasban az el6zdektdl kisebb, de nem elhanyagolhatd mér-
tékl a csalad hatasa, a gyiilekezet tagjainak a szerepe ¢s a lelkész/misszionarius szemé-
lye (akik gyakran maguk is romak). Nem egyforman hatnak azonban a kiilonboz6 té-
nyezok a férfiakra €s a ndkre. A nemek szerinti 0sszehasonlitasban szignifikans kiilonb-

ségeket lehetett detektalni a csatlakozas okdban, amint azt 1. abra szemlélteti.

l l ‘ m egyéb (pl. kivancsisag)

3,0
férfi I5,4H 29,7 47,5 m csalad jar, veliik jott

a tagsag volt vonzé

m pap/lelkész/misszionarius személye

2,4 3,9
né I 6,9 I 43,1 36,0 B tetszett az istentisztelet (hangulat)

megragadta a Biblia tizenete

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1. abra — Mi volt a legfontosabb ok, amiért csatlakozott a gyiilekezethez (nemenként,
% (N = 669) 3¢

A férfiakra inkdbb jellemzd, hogy a Biblia lizenete hatott rajuk, mint a nékre (ffi. 47,5%
vs. n6 36,0%). A ndk viszont magasabb ardnyban valasztottdk a gyiilekezeti atmoszfé-
rat, mint dominans hatast (n6 43,1% vs. ffi. 29,7%). A meghatdrozo hatas tehat kiilon-
b6z6 a nemek esetén, Osszességében a két hatds (bibliai lizenet és hangulat) egyiitt hata-
rozza meg fOleg a gyiilekezethez valo csatlakozast. Minden 10 emberbdl kozel nyolc e
két valaszlehetdség egyikét jelolte meg (ffi. 77,2%, nd 79,1%).

Osszefiiggést lathatunk a domindns ok és a cigany szarmazas kozott is.!*! Az olahci-
ganyokra a legjellemzdbb, hogy a bibliai lizenet miatt csatlakoznak (51,2%), a romung-
roknal ez az arany 37,7% volt, az egyéb, dsszevont kategoridban'3? pedig 37,8%-ot mér-

tiink. Ugyanakkor a romungrok valamivel jobban vonzodnak a hangulati elemekhez, mint

130 Szign: 0,005. Cramer’s V: 0,158
B1 Szign: 0,008. Cramer’s V: 0,102
132 Elemszamok miatt a kis elemszamu szarmazési kategoriakat dssze kellett vonni, mivel a Khi-négyzet

proba kis elemszamu cellak esetén nem szamol értékelhetd eredményt, igy a szignifikancia nem mérhetd.
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a tobbiek (38,4%). A masik két csoportban 33,3%-kot mértiink. Mivel haromdimenzios
elemzéseket nem tudtam végezni a kis elemszamok miatt, jelenleg nem tudjuk, hogy a
roma szdrmazas vagy a nem a meghatarozobb a valasztasban. Kiilonbségekre szamitottam

a karizmatikus és nem karizmatikus gyiilekezetek preferenciajaban is — 2. abra.

100%
90% +——— 187 8 ——
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

egyéb okok

® tetszett az istentisztelet
(hangulat)

® megragadta a bibliai Gzenet

nem karizmatikus karizmatikus

2. dbra — Dontést befolydsolo tényezdk gyiilekezet tipusa szerint (%, N = 691)'33

Viarakozasaimnak megfelelden szignifikans kiilonbség mutatkozott a tagsag valaszaiban
gylilekezeti tipus szerint. Nem karizmatikus gyiilekezetekben jellemzdbb az intellektué-
lis (bibliai lizenet miatti) dontés, a tagsag kozel kétharmada ezt jelolte meg. A karizma-
tikus kozosségekben csak az érintettek valamivel tobb, mint harmada valasztott ekkép-
pen. A kiilonbség tetemes: 22,7%. A karizmatikus gyiilekezetekben viszont — ahogy vartam
— dominansabb a hangulati dontés (37,2%), ami a nem karizmatikus kozosségeknél csupan
kozel minden 6todik embert (18,6%) befolyasolt meghatarozoan. A kiilonbség itt is nagy:

crer

koz6tt (4,1%). Eletkorok szerint is szignifikans kiilonbségek'>* mutatkoztak (3. dbra).

133 Szign: 0,002. Cramer’s V: 0,133
134 Szign: 0,021. Cramer’s V: 0,125
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16-20 #“ ; 29 ;
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3. dbra — Déntést befolydsolo tényezdk életkori csoportok szerint (%, N = 668)

Tovébbra is a bibliai iizenet és a hangulat a meghataroz6, azonban mig a legfiatalabbak
esetén a hangulat dominal, az idésebb korosztalyokban a Biblia valik preferaltabba (ki-
véve a kozépso, 3140 éves korosztalyt, ahol a két legfontosabb tényezd azonos értéket
mutat a mérésilink szerint). Az 51-60 éves kohorszban tobb mint a megkérdezettek fele
valasztotta els6dleges motivacionak a bibliai lizenetet.

Osszefoglaloan elmondhato, hogy a kognitiv-spiritudlis elem a legmeghatdrozobb
(vagyis a bibliai lizenet), amely olyan belsé igényre mutat, amely nem egyeztethetd 6sz-
sze a mimikri vallasossaggal. Es bar a gyiilekezeti atmoszféra igen erds hatast gyakorol
a csatlakozasi dontésekre (kiilondsen a karizmatikus kozosségekben), sét egyes csopor-
tokban a legdomindnsabb (legfiatalabb korosztaly), legtobb esetben csak a méasodik he-

lyen 4ll dominancia szerint sorba rendezve a vizsgalt hatasokat.

5.4.4 Elso kapcsolat a gyiilekezettel

Bels6 vallasi azonosuldsra kovetkeztethetiink a gyiilekezettel vald elsd taldlkozas ko-
rilményeibdl is. A vizsgalt felekezetekben hivatalosan nem eldirds a hit terjesztése, az
un. misszi6. Ugyanakkor a hitélet fontos része, hogy a vallassal azonosulé beszél ma-
soknak (és masokkal) a hitérdl, esetleg invitalja a még gyiilekezeten kiviilieket az ,,Is-
tennel val6 taldlkozasra”, esetleg istentiszteletre, hazi csoportba stb. (az eredményeket

lasd a 2. tablazatban).
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2. tablazat — Els¢ taldalkozas a gyiilekezettel (N = 692)

elso gyiilekezeti kapcsolata %
mar nem emlékszik 5.4
gylilekezeti baratkozo 22,4
gyllekezet egyik tagja 43,5
misszionarius 39
pedagogus 0,7
lelkész/pap 24,1
0sszesen 100,0

A leggyakoribb elso érintkezési pont egy taggal val6 talalkozas (aki nagy valoszinliség-
gel beszél a hitérdl — lasd kovetkezd adatsor). A megkérdezettek kozel fele jeldlte ezt. A
tablazat arra mutat rd, hogy a tagok igen aktivak a hit terjesztése terén. Ez viselkedés
azokra is hamar atragad, akik még nem tagjai a kozdsségnek, de baratkozoként, kereso-
ként rendszeresen részt vesznek a gylilekezeti alkalmakon. Kézel minden 6tddik esetben 6k
voltak meghatarozok a csatlakozok szamara. A tagsadg €s a baratkozok egyiittesen kozel
66%-ban jelentettek elsd érintkezési feliiletet (bevonasi csatornat) a gyiilekezetek felé.

De a lelkészek aktivitdsa is jelentds, kozel minden negyedik esetben Oket jelolték be.
A misszionarius személye viszont igen kevés emlitést kapott, aminek az egyik oka az
lehet, hogy a gyiilekezetekben nem mindig valik el élesen a misszionariusi €s a lelkészi
szerep. A pedagogusok hatasa gyakorlatilag elhanyagolhatd. Ez nem meglepd, mivel a
kozosségek tobbnyire nem, vagy nem régota tartanak fenn oktatési intézményeket.

A tovébbiakban a kis elemszamok miatt a ,,lelkész” és a ,,missziondrius” kategoriat
Osszevontam, a ,,pedagogus” €és a ,,nem emlékszem” kategdridt pedig kihagytam az
elemzésbol, mivel nem volt igazan értékelhetd informécidtartalmuk.

Kiilonbségek mutatkoznak gyiilekezeti tipus alapjan bontva az eredményeket.!*> Mig
a gyiilekezeti tagok mindkét vallasi tipusban kozel azonos intenzitassal vesznek részt a
misszidban (46,1% karizmatikus vs. 49,1% nem karizmatikus), addig a lelkészek, mis--
szionariusok szerepe felértékelddik a nem karizmatikus gyiilekezetekben (41,8% nem
karizmatikus vs. 28,7% karizmatikus). A baratkozok szerepe viszont a karizmatikus

kozosségekben meghatarozobb (25,2% karizmatikus vs. 9,1% nem karizmatikus).

135 Szign: 0,014. Cramer’s V: 0,114
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Az ¢letkorok alapjan is eltérnek az eredményeink, ha korcsoportok szerint bontjuk a

valaszaddkat — 4. abra.

16-20 27
21-30 28
31-40 | 29 | ® baratkozé
41-50 31 m gyiilekezeti tag
| | lelkész/misszindrius
51-60 28
61 felett 39
| |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

4. dbra — Elsé taldlkozds a gyiilekezettel korcsoport szerinti bontdsban (%, N = 668)'3°

A baratkozok szerepe a 30 évnél fiatalabb korcsoportban fokozottabb, a legfiatalabb
korosztalyban pedig kiemelkedden fontos, gyakorlatilag minden masodik fiatalnal ez a
meghatarozo érintkezési pont. A kor eldrehaladtaval azonban a baratkozok szerepe szin-
te linearisan csokken. A legiddsebb korosztalynal mar csak 18%-ban kapott prioritast. A
gyliilekezeti tagok szerepe a 16-20 éves korosztalynal a legkisebb, szinte csak fele a
baratkozok hatasanak. A fiatal felndtt korosztalytol (21-30 évesek) kezdve viszont a
tagsag szerepe a leghangsulyosabb, kozeliti vagy meg is haladja az 50%-ot, és hatasat
kisebb valtozasokkal minden életkori csoportban megtartja. A lelkész hatasa a legido-
sebb korosztalyban emelkedik ki az els6 személyes kapcsolat esetén (39%), a tobbi élet-
kori csoportban a szerepe valamivel kisebb.

Osszességében elmondhatd, hogy az un. laikus réteg aktivitdsa a legmeghatarozobb
az 1j emberek elérésében. A gyiilekezethez csatlakozok kozott gyakorlatilag minden
masodik rajtuk keresztiil keriil kapcsolatba késébbi felekezetével. Feltételezhetd, hogy
ezek a kapcsolatok a késobbi dontésben (csatlakozasban) is nagy szerepet kaptak. Koz-
vetett modon pedig a vallassal, hittartalmakkal és hitgyakorlattal valé belsé azonosulas-
ra kovetkeztethetiink altaluk. Kiilondsen a kovetkezd adatsorokkal kiegészitve az eddig

latottakat. Az elsd taladlkozas ugyanis 6nmagéaban nem jelent semmit, ha ott és akkor a

136 Szign: 0,021. Cramer’s V: 0,125
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hit valamiféle terjesztésére sor nem keriil. E két tényezd egyiitt (taldlkozas és beszéd a
hitrél) valik eszkozz¢ a gylilekezetek novekedésében. Személyes tapasztalatom és a
misszidoban dolgozok egybehangz6 véleménye alapjan elmondhatd, hogy e talalkozasok
gyakran a hitterjesztés aktusai. Es mivel nem explicite elvarasként kirott feladat, hanem

a belsod hitazonossagbol fakad, az identifikalt vallasossagra utal6 egyik ismérv.

5.4.5 Misszios aktivitas, kapcsolatok

A hit terjesztésének gyakori modja a vizsgalt felekezetekben, hogy a napi kommunika-
ci6 folyamaba agyazzak be a bibliai lizenetet, az egyéb vallasos tartalmakat, mint példa-
ul a beszédet a gyiilekezetrdl, az istentiszteletrél. Ezzel az itt bemutatott misszios aktivi-
tas, az identifikalt hit egyik indikatora annak gyakorisdga, hogy a megkérdezettek mi-
lyen gyakorisaggal beszélnek masoknak (vagy masokkal) a hitiikrdl — 3. tablazat.

3. tablazat — Milyen gyakran beszél masokkal a hitérol (N = 696)

gyakorisag %
naponta 68,1
hetente 17,8
alkalmanként 13,1
nem jellemz6 1,0
osszesen 100

A vizsgalt populacio tobb mint kétharmada naponta beszél a hitérdl méasokkal vagy ma-
soknak. Kevesebb, mint egyotode hetente legalabb egyszer, minden hetedik megkérde-
zett csupan alkalmanként kerit erre sort. ElenyészOen alacsony viszont azok aranya,
akikre ez nem jellemzd (1%). Nem, kor, szarmazas ¢és vallasi besorolas szerint nem ta-
laltam Osszefiiggést, vagyis amit latunk, altalanos jellemz6 a mozgalomban.

Nem véletlen, hogy a gyiilekezet tagjainak a 47,9%-a nyilatkozott tigy, hogy gyiile-
kezeti élete ugy kezdddott, hogy valaki istentiszteletre hivta. 20,7% pedig azt jeldlte,
hogy imacsoportba/hazi csoportba hivtdk, ahogy az is a személyes kapcsolatok domi-
nanciajara utal, hogy tovabbi 6,8% esetén eldéadasra/evangelizaciora hivtak a késobbi

tagot.!*” A személyesség tehat kiemelten fontos a gyiilekezetek ndvekedésében.

BTN =691
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Az adatok értelmezésénél fontos hangsulyozni, hogy nem feltétleniil arrdl van szo,
hogy a gyiilekezetek tagjai naponta mennek ,,missziézni” (bar ilyen is eléfordul). In-
kabb arrol, hogy szoros kapcsolatot apolnak egymassal a tagok ¢és baratkozok (ahogy
gyakran a tagok ¢és nem tag, nem baratkozok is), hitiikkbdl és a megtérés 6romébol faka-
ddan pedig a vallasos témak prioritast élveznek az életiikben.!*® A napi kommunikécié-
ban, stiri interakcioban gyakran keriilnek elé teologiai vagy gyakorlati hitkérdések.
Mindez nagyrészt arra vezethetd vissza, hogy nagy szamban telepeken vagy telepszeri
koriilmények kozott laknak,'*® és 61,1%-uk inaktiv.!*? A gyiilekezetek egy része szintén
a telepeken jott 1étre. Ezek egyiitt igen gyakori interaktivitast tesznek lehetdvé sajat hit-
tarsaikkal (4. tablazat), de tapasztalataim szerint a ,,meg nem tért” egyéb telepen lakok-

kal (és a telepen kiviiliekkel) is.

4. tablazat — Milyen gyakran tart kapcsolatot a gyiilekezete tagjaival? (N = 704)

kapcsolat gyakorisaga %
naponta 74,0
hetente 20,7
alkalmanként 5,0
nem jellemzo 0,3
Osszesen 100

A kérdezettek kozel haromnegyede napi kapcsolatot apol a gyiilekezete tagjaival, min-
den 6todik legalabb hetente talalkozik a tobbiekkel, szazbol 6t csupan, aki alkalmanként
kerit erre sort, €és elenyészo kisebbség az, akire nem jellemz6 a tagokkal valo kapcsolat-
tartds. A nem, cigany szarmazas, vallasi besorolas €s a kor szerinti 6sszehasonlitds nem

mutatott Osszefliggést a gyakorisaggal.

138 Bz ugyanakkor nem csokkenti az eredmény vallasi identifikaciora utald jellegét, s6t. Az 0j vallasi
mozgalmakban alapvet6 jelenségr6l van szo nem ciganyok esetén is, az Istenrdl valo beszéd a hit megélé-
sének fontos része.

139 Az érintettek 32% ciganytelepen, 29,4% pedig bar nem telepen, de a telepiilés szélén, szegregalt ko-
rillmények kozott él.

140 25,9%-uk munkanélkiili vagy GYED-en, GYES-en van, a tébbiek nyugdijasok, rokkant nyugdijban

vannak vagy alkalmi munkasok.
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Mit eredményez a gyakori interakcio? A szoros kapcsolattartas erds kozosségi életet
general, ami tobbek kozott erds egymadsra hatasban is kifejezédik. A gyakori talalkoza-
sok €s kozoOs programok szinte észrevétlentil szocializaljak az 0j csoport normaihoz, ér-
tékeihez a keresoket, baratkozokat. A csoportképzé tényezok legfontosabbja a kozds hit,
amely karakteres vallasi mezo6t hoz 1étre. A gyakori talalkozasok és a hitrdl valo beszél-
getés egyiitt olyan belsd igényrdl és elkotelezettségrol tanuskodik, amelyet nehéz mas-
ként, mint valldsos identifikacioként értelmezni (Gyetvai—Désfalvi 2016). Tapasztalata-

im €s a misszioban tevékenykedok megerdsitik az adatokbol nyert kovetkeztetéseket.

5.4.6 Milyen gyakran imadkozik?
Vallasos elkotelezettségre utal, hogy a megkérdezettek 91,6%-a bevallasa szerint naponta
iméadkozik. 5,4% hetente egyszer, és 2,8%-ra jellemzd, hogy csak alkalmanként.'*!

Ugyanakkor az imadkozas gyakorisaga elvben olyan egyhézi vallasossagra is mutat-
hat, amelyben az ima csak a napi ,liturgiai rutin” része. Ezt lathatjuk példaul a 2008-as
EVS felmérés adataibol, ahol az egyhaz tanitasa szerint vallasosak 98%-a szokott ugyan
imadkozni (vagy meditalni),'** ha viszont azt nézziik, konkrétan Istenhez hanyan imad-
koznak, akkor az egyhaz tanitdsa szerint hivék kevesebb, mint 80%-a szamit csak na-
ponta (vagy hetente tobbszor) imadkozonak (Rosta 2008:746).

Egyéb valtozokbol nyert adataink azonban (pl. az el6zdek, vagy a bibliaolvasési szo-
kasok, egyhazi énekekhez vald viszony stb., megerdsitve a tapasztalataimmal) azt erdsi-
tik, hogy a gyakori imadkozas mogott a transzcendensben (Istenben) valo hit all, az ima
pedig a vele folytatott kommunikacié egyik forméja (a kérdezettek hite szerint). A kér-
dés kapcsan nem talaltam kiilonbséget nemek kozott, a karizmatikus és nem karizmati-

kus k6z0sségi besorolas alapjan és kor tekintetében sem a vizsgalt gylilekezetekben.

H4IN =703

142 A kérdés tudatosan a lehetd legtagabban fogalmazott: ,,Szokott-e On néha imadkozni, meditalni, el-
mélkedni vagy valami hasonlot tenni?”” Az igen valaszok aranya a templomba jarassal ellentétes tendenci-
at jelzett. ,,1990-ben 57%, 1999-ben 60%, 2008-ban pedig 63% allitotta, hogy legalabb néha szokott tenni
valamit a felsoroltak koziil” (Rosta 2008:744).
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5.4.7 Milyen gyakran olvas Bibliat?

A valaszadok 65,5%-a naponta olvas Bibliat. Koriilbeliil egynegyede (23,8%) hetente
egyszer, és 8,5% vallotta azt, hogy alkalmanként veszi kézbe a Szentirast.!*> Minddssze
2,1%-uk jelolte azt, hogy egyaltalan nem olvas Bibliat. A bibliaolvasas az igével valo
»taplalkozas” gyakori eszkdze. Mivel a Konyvek Konyve eleve nem konnyti olvasmany,
az igény a gyakori tanulmanyozasra hatarozottan belsé hitazonossagra utal, kiilondsen
egy olyan etnikai réteg esetén, amelyben az olvasas egyébként igen ritkan jelent gyakori
elfoglaltsagot. Tobb gyiilekezetben szamoltak be arrdl, hogy egy-egy roma, aki nem vagy
csak alig tudott olvasni, a megtérése utan a Biblia altal valt értd és gyakori olvasdva.

A szokas nem egyforman terjedt el a kiilonbozo gyiilekezetekben.!** A karizmatikus
gylilekezetek hiveinek 67,9%-a olvassa a Szentirast naponta, mikdzben a nem karizma-
tikus gyiilekezetekhez tartozok esetében ez 56,9%. A hetente legalabb egyszer olvasok
is kevesebben vannak a nem karizmatikus kozdsségekben (18,9%), mint a karizmatiku-
sok kozott (24,8%). A karizmatikus gyiilekezetek tagsadgara 7,3%-ban az alkalmankénti
olvasas a jellemzd, mikdzben a nem karizmatikus k6zosségekben 24,1% olvas ebben a
rendben. Nem, kor €és szarmazas alapjan nem talaltunk szignifikans 6sszefiiggéseket.

A TARKI 2008-as vizsgalata szerint a magyar felnétt lakossag 53% soha, 27% rit-
kan, 10% pedig évente néhany alkalommal olvas Bibliat, és mindossze 10% a havonta
akar tobb alkalommal olvasdk aranya. Ezen beliil csupén a felndtt magyar lakossag 2%
olvassa naponta a Szentirast (Pecsuk 2009, TARKI 2009).

Bar az adatsorok a moédszertani kiilonbségek és a populéacids eltérések miatt egy az
egyben nem vethetdk Ossze, annyit megmutatnak, hogy milyen nagy eltérések lehetnek
(feltételezhetden) az atlag magyar lakossag €s a hittel azonosult cigdnyok kozott. Mind-
ez kiilonosen annak fényében érdekes, hogy a ciganyok ,hirhedten rossz hozzaallasa”

tézis értelmében a ciganyok a legritkdbban Bibliat olvasok taborat kellene, hogy erdsitsék.

5.4.8 Milyen gyakran olvas egyéb vallasos irodalmat?
Tovabbi adalékkal szolgal a vallasos elkotelezettségrdl, milyen mértékben jellemzi a so-

kasagot az egyéb vallasos irodalom olvasasa. A kérdezettek egynegyede (24,6%) napon-

BN =687
144 Szign: 0,000. Cramer’s V: 0,166; N = 687
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ta olvas ilyen tipusu publikaciot, 16,9% hetente, 34% pedig alkalmanként kerit erre sort,
egynegyedére (24,5%) viszont mindez nem jellemzd.!* A tagok 41,5%-a legalabb he-
tente vesz kézbe egyéb vallasos irodalmat. Vallési tipusok szerint a gyakorisdgok eltér-

nek (5. ébra).

100%
90% +—— 19,3

80% -

70% -

60% —— 323 | nem jellemzé
4

50% +—— 52,6 | alkalmanként

40% - ® hetente

30% - B naponta

20% [T

1
0% -

nem karizmatikus karizmatikus

5. abra — Egyéb valldasi irodalom olvasdsa valldsi tipus szerint (%, N = 698)'4%

A karizmatikus gyiilekezetek tagsaga aktivabb a Biblian kiviili vallasos irodalom olva-
sdsaban. E kozosségekben a tagsadg tobb mint negyede naponta olvas egyéb vallasos
irasokat, szemben a nem karizmatikus csoporttal, ahol csak valamivel tobb, mint min-
den hatodik tagra igaz ez. A karizmatikus gylilekezetekben kozel minden hatodik tag
legalabb hetente vesz eld ilyen konyvet, traktatot, a nem karizmatikus kozosségekben
viszont csak minden nyolcadik esetben jellemzé ez. Osszességében a karizmatikus ko-
z0sségek tagsaga 42,7%-ban legalabb hetente kerit sort Biblian kiviili irodalom olvasa-
sdra, mikozben a nem karizmatikus tagsagnal ez az arany 28,1%. Az alkalmankénti ol-
vasok ennek megfelelden tobben vannak a nem karizmatikus k6zosségekben (52,6% vs.
32,3%). A karizmatikus kozosségekben minden negyedik tagra egyaltalan nem jellemz6

a Biblian kiviili iratok olvasasa. Ebben a kategoridban minden 6t6dik nem karizmatikus

145N = 698
146 Szign: 0,02. Cramer’s V: 0,119
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gyiilekezeti tag taldlhaté. Eletkori 6sszefiiggésben is szignifikans kiilonbségeket diag-

nosztizalhatunk az olvasasi szokésokban (6. bra).

100%
90% +——— %0 197 ————— —
’

80% 4 00 | N | S 33I9 |

70% — — T — —

60% +—— SENNNNNNN 4 | S nem jellemzé
35,2 .
50% - -~ 30,7 —— alkalmanként
40% +— —n— —  mhetente
30% ‘—— — R H naponta
20% +— — |
10% +—— — |
0% -
16-30 31-50 51+

6. abra — Egyéb vallasi irodalom olvasdsa és kor sszefiiggése (%, N = 674)147

A legfiatalabb korosztalyra az alkalmankénti olvasas a legjellemzdbb (35,2%). Tobb
mint egynegyediik pedig gyakorlatilag nem olvas Biblian kiviili vallasos irodalmat. Ko-
zOttiik a naponta Bibliat olvasok aranya nem éri el a 20%-ot. Az életkor emelkedésével
(31-50 évesek) az olvasasi szokasok megvaltoznak. N6 a naponta olvasok aranya, és
jelentdsen csokken az olvasdst hanyagolok aranya, mikézben ebben a korcsoportban is
az alkalmi olvasok vannak a legtobben. A legidésebb korosztalyban (51 felett) némileg
csokkent a gyakori olvasas szokasa az el6zd életkori csoporthoz képest, a legalacso-
nyabb értéket ebben a csoportban a hetente olvasok kozott mértiik (11,8%). Es mig az
alkalmanként olvasdk aranya tovabb csokken, a tobbség ebben a korcsoportban nem
olvas egyéb keresztény irodalmat (vagyis nem jellemz6 rajuk): minden harmadik ember.
Miért és mit olvasnak ezek az emberek? — meriil fel a kérdés. Az Gjprotestans biblias

kozosségekben jellemzd az ugynevezett reggeli dicséret (bibliaszovegek, altalaban rovid

147 Szign: 0,017. Cramer’s V: 0,107
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kommentarokkal) napi 4ttekintése, akar egy kis otthoni 4hitat keretében.!*® Mara elter-
jedtek a keresztény konyvesboltok, és sokféle irott anyaghoz hozza lehet jutni. Szamos
olyan konyv jelenik meg a felekezetek sajat kiadoi altal is, amelyek rovid fejezetekben
dolgoznak fel hitkérdéseket, amolyan tematikus konyvek. Eldadéas-sorozatok irott for-
mai is gyakran latnak napvildgot. A kiadvanyok jelentés része nem egyhazspecifikus,
igy nem okoz gondot a felekezetek kozotti atvétel sem. Mivel az itt vizsgalt irdsok olva-
sasa nem eldiras a felekezetekben, a gyakori (vagy relativ gyakori) olvasds mindenkép-
pen a hittartalommal val6 azonosulasra utal, 1évén a hit erdsitését célozza. A miért ol-
vasnak kérdésre a valasz igy: a hit pallérozasa miatt. Egyetlen esetet sem ismerek, ami-
kor mas 0sztondzott volna valakit (értve itt egy atlagos tagot) egyéb vallasi irdsok gya-

kori olvasasara.

5.4.9 Zenehallgatas

A roma gylilekezetek egyik jellemzdje, foként a karizmatikus kdzosségek specialitasa, a
gylilekezeti ,,cigdnyzene”, amelynek a lényege, hogy az istentiszteleteken hagyomanyos
vagy kevésbé hagyomdanyos, de dallamvilagaban hagyoményokat idéz6 ciganyzenére
(miidalokra, ritmusokra) koltott vallasos szovegeket énekelnek. Kutatasunk a jelenség

mélyebb vizsgalatara nem terjedt ki,'*’

ugyanakkor megkeriilhetetlen volt a zenehallga-
tas részleges vizsgalata, mivel a gylilekezeti zenéhez valod viszony az identifikalt vallas
egyik indikatora is. Feltételezhetd ugyanis, hogy akik nem azonosulnak valamilyen ok-
nal fogva a hittartalmakkal, nem vonzodnak a gyiilekezeti zenéhez sem, €s vice versa.
Ugyanakkor a zenehallgatas nem feltétlentiil az altalam gytilekezeti ,,ciganyzeneként” defi-

1150

nidlt zenéket jelenti, hanem gyakran a gospel " stilust, vagy egyéb, modern, de keresztény

zenéket. A kovetkezd megoszlast kaptam a zenehallgatas gyakorisagat illetden (5. tablazat).

148 Nem azonos a Katolikus Egyh4zban ismert zsolozsmazassal. Nem eldiras, nincs idéponthoz kotve,
lelkészek és nem lelkészek egyarant végzik. Célja a Bibliaolvasas és értés rendszeressé tétele és a lelki
felkésziilés az aznapra. Gyakorlasa eléfordul a Reformatus és az Evangélikus egyhdzban is, bar ritkdbban.
149 A gyiilekezetek zenéjérdl lasd: Lange 2002.

150 Angol, jelentése evangélium. Eredetileg az afroamerikaiak éltal gyakorolt, az altaluk ismert dallamok-
ra irott keresztény énekeket jelentette (korusban, felelgetds formaban), ma szélesebb értelemben is hasz-

naljak, gyakran a modern keresztény énekeket értik alatta, amelyek a kdnnylizenékre emlékeztetnek.
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5. tablazat — Milyen gyakran hallgat keresztény zenét (N = 687)

A gylilekezeti tagok tobb mint haromnegyede naponta hallgat keresztény zenét. Minden
hetedik esetben igaz, hogy legalabb hetente egyszer, és csak minden 15-16-dik tagra
mondhato6, hogy esetilkben nem rendszeres az ilyen tipust zenék hallgatésa, ill. alig

2,1% jelolte, hogy ra a zenehallgatas nem jellemzd. A zenehallgatési szokasok nem egy-

zenehallgatas gyakorisaga %
naponta 77,3
hetente 14,2
alkalmanként 6,4
nem jellemz6 2,1
osszesen 100

forman vannak jelen a két gyiilekezeti tipusban — 7. dbra.
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7. abra — Gyiilekezetek tipusa és zenehallgatds dsszefiiggése (%, N = 687)"!

A karizmatikus gyiilekezetek tagjainal gyakoribb a napi zenehallgatas. Tobb mint négy-
0todiik naponta hallgat vallasos zenét, mikdzben a masik csoportban mindez a tagok
kevesebb, mint felére jellemzd. A legalabb hetente keresztény zenét hallgatok viszont
magasabb aranyban vannak a nem karizmatikus kozosségekben (30,9% vs. 13,1%). Al-

kalmankénti zenehallgaté a nem karizmatikus kdzosségekben minden 6tddik tag, szem-

151 Szign: 0,000. Cramer’s V: 0,223
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ben a karizmatikusokkal, ahol csak minden 18. tagra jellemzd mindez. A kis elemsza-
mok miatt a ,,nem jellemzd” kategoriat itt kihagytam az elemzésbdl. Korral és nemmel
nem talaltam Osszefliggést, ahogy a cigany szdrmazassal sem.

A zenehallgatasi szokasokat nagyban befolyasolja a vallasi tipusok zenei kultaraja.
Mig a nem karizmatikus felekezeteknek altalaban legfeljebb néhany széz éneket tartal-
maz0, liturgikus énekeskdnyve van, és csak bizonyos zenei stilusokat engednek be az
istentiszteleteikre, addig a karizmatikus kozdsségekben a zenének kiilon kultusza jott
létre. Nincs liturgikus énekeskonyv, és a dicséitések!>? darabjai inkabb a modern stilu-
sokat kovetik. Az énekek szama attol fiigg, hany darabot ismer a zenekar és/vagy a gyii-
lekezet. A dicso6itésre hasznalt énekeket nem kozponti katalogus vagy eldiras alapjan
valasztjak, hanem igen gyakran maguk (marmint az énekesek, zenekarok) szerzik. A
zenészek (€s a kozosségek tobbségének vannak zenészei, tobbeknek zenekarai) Ossze-
szoknak, rutinosan vezetik a zenei, énekes betéteket, alkalmakat. A gylilekezet lelkesen
énekel, jellemzd a felemelt kézzel (vagy felfelé forditott nyitott tenyérrel) valod éneklés.
A dicsoités altalaban sokkal hosszabb az igehirdetések el6tt karizmatikus kozosségek-
ben, mint a nem karizmatikusokban. Nagyon komolyan veszik a zenei részeket. Ez ké-
sziti eld a gyiilekezetet az ahitatra. Mindig allva énekelnek, karizmatikus gyiilekezetek-
ben gyakran testmozgassal, akar tdnccal kisérve a dallamokat. A karizmatikus gyiileke-
zetekben nem egyszer lathatunk a hangulattdl réviiletbe es6 (esetleg foldre rogyo, vo-
nagld, sird) embereket. A zene uralja a kozosségek hangulatat. A tobbség szamara fel-
szabadito ¢lményt jelent. Tobbszor volt alkalmam egy autoban utazni karizmatikus gyii-
lekezeti tagokkal, és egyetlen alkalomra sem emlékszem, amikor ne valldsos zenei CD
sz6lt volna a kocsiban. A zene a tagok mindennapjainak szerves része, nem korlatozo-

dik csupén a liturgikus alkalmakra.

152 foy nevezik a karizmatikus kozosségekben az istentisztelet részét képezé éneklési blokkokat. A dicsdi-
tésekhez tartoz6 unikumként emlithetdek a dicsditd ,,maratonok™ (24 6ras vagy 12 oras dicséitések). Ezek
lényege, hogy fél-egy napig is egyiitt vannak a tagok és énekelnek. Ilyenkor néha tobbféle karizmatikus
kozosség, tobb gyiilekezet is egyiitt ,,dicsditi az Urat”.
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A nem karizmatikus csoportok szolidabban énekelnek, tobbnyire az egyhazi (vagyis

anyaegyhdzi, ahova tartoznak) gyakorlatot, hagyomanyt kovetik.!%?

5.4.10 Vallasi ,, tavolsag™

A vallasossag mérésének egy lehetséges modja az elvi vallasi kdzelség-tavolsag megal-
lapitdsa. A Bogardus-féle tarsadalmi tavolsdg skala mintdjara egy valaszlehetdséggel
igyekeztilk mérni azt a kvazi-tavolsagot, amely még elfogadhato a tag és egy adott hit-
tartalom, vallasi elem, személy, transzcendens kozott.

A Sola Scriptura filozoéfiajaban €16 vallasi kozosségekben a vallas tobb mint kultura-
lis keret, a Biblidnak az élet minden teriiletére kihato befolydsa van. Az a kvazi-tavol-
sag, amely egy tag és a szakralis, ill. azok reprezentansai (Isten, a Szentiras, esetleg pa-
pok, gyilekezet stb.) kozott fennall, elvben arra enged kovetkeztetni, mennyire
»kozelengedd”, az életébe mennyire ,,beengedd”, tulajdonképpen mennyire valldsos az
illetd. Minél nagyobb beleszolast enged valaki a szakralis reprezentansainak az életébe,
annal vallasosabbnak tekinthetd. Természetesen a nem bibliai szereplok, lelkészek, gyii-
lekezet, felekezet nem feleltethetok meg teljesen az egyediil a Szentiras reformatori el-
vének. Viszont mivel hatdsaban a két vallasi mez6 (Biblia és annak szerepldi, illetve a
vallasos tér és szerepldi) gyakran nem valik el élesen, a vizsgalat mindkét teriileten el-
végezhetd. Lassuk eldszor az Isten és gyiilekezeti tag kozotti elvi tavolsagot — 6. tabla-

zat.

6. tablazat — Mennyire johet kiozel Isten egy roma ember életéhez (N = 678)

kvazi-tavolsag mértéke %
csak kiviilrdl figyelheti 0,4
csak vallasos dolgokba szolhat bele 1,5
az élet nem vallasos teriileteibe is beleszolhat 18,6
a legnagyobb aldozatot is kérheti 71,1
bizonytalan vagyok a valaszban 8,4
Osszesen 100

153 Td8nként egyhazi hagyomanyok ,.feliilirdsara” is képesek, mint példaul a hodaszi gérogkatolikus ci-
ganygylilekezetben, ahol eltérve az egyhdzi hagyomanyoktol, nemhogy csak zeneszerszdmokkal kisérik

az éneklést, de modern elektromos hangszereket is hasznalnak.
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A ,,Csak kiviilrdl figyelhet” és a ,,Csak vallasos dolgokba szo6lhat bele” attributumot vélasz-
tok egyiitt is mindossze 1,9%-at tették ki a mintanak. Ok azok, akik nagyobb tavolsagra
vagynak Isten és ember kozott. Ezzel szemben kozel minden 6todik valaszadd ugy gon-
dolja, hogy akar arra is van jogosultsaga Istennek, hogy a nem vallasos dolgokba bele-
sz6ljon (mint pl. a szabadidd eltdltése, parvalasztas). Megkozelitdleg négyotodiik pedig
Gigy nyilatkozik, hogy a legnagyobb aldozatot is kérheti a megtért embertd] az Isten.!>
Csupan minden tizenkettedik tag mondta azt magarél, hogy bizonytalan a valaszban. A
megkérdezettek kozel 90%-4rdl allithatd a valaszok alapjan, hogy mélyen vallasos. Nem,
vallasi tipus, kor alapjan nem talaltam szignifikéns kiilonbséget a csoportok kozott.

Mivel hasonld vizsgalat az orszagban eddig nem zajlott, tételes Osszehasonlitasra
nincs médom. Vannak azonban adatsorok, amely kapcsan feltehetd a kérdés: hol he-
lyezhetd el a itt 1atott vallasos attitiid az orszag lakossagan beliil? Részben megvalaszol-
hatjuk a kérdést a TARKI 2008-as vizsgalata és a KSH 2011-es népszamlalasa alapjan.

A TARKI felmérés szerint a magyar felnétt lakossagnak csak valamivel tobb, mint
harmada (39%) mondta 2008-ban magér6l azt, hogy mindig is hitt Istenben, 12%-uk

pedig megtértnek mondta magat. A stabilan istenhivék aranya'®

ekozben folyamatosan
csokken (1998 ota 48%-rol 39%-ra). Ezek alapjan sem a vallas gyakorlasa, sem a valla-
sos-spiritudlis elkdtelezettség nem erdssége a magyar lakossagnak, és ez egyre csak
romlik (Gerécz 2014). A vizsgalt tagsag tobbsége ekozben mély vallasi elkotelezettség-
6l vall, és vélhetden a 12%-nyi megtértek csoportjadhoz sorolodik.

A KSH adatai alapjan 2001 ¢és 2011 kozott 5,5 milliordl 3,9 milliora esett vissza a
magukat katolikusnak monddk szama, de a reformatusok (1,6 helyett 1,15 millid), evan-
gélikusok (304 helyett 214 ezer) szdma is jelentdsen csokkent. Ezzel szemben a vallasi
kozosséghez 6nmagukat nem sorolok szama 1,5 milliérol 1,8 millidra emelkedett. Kiilo-

nosen érdekes, hogy mig a vallasi kérdésre 2001-ben 1,1 milli6é f6 tagadta meg a valaszt,

2011-re ez a szdm 2,7 milliora emelkedett. Gyakorlatilag csak az Gjprotestans kisegyha-

154 A vélaszban a példa az aldozatra a munkahely elvesztése volt, ami tapasztalataink szerint a romak
szamara gyakran az egzisztencialis kilatastalansagot jelentette.

155 Akik azt mondjak, hogy mindig is hittek Istenben.
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zakhoz tartozé felekezetek tudtak névekedni ebben az iddszakban. Ok 0,89%-rol 1,6%-ra
tudtdk ndvelni részesedésiiket a népességben (KSH népszamlalas).'>®
A vizsgalt felekezetek tobbsége egyértelmiien a részesedését ndvelni tudod kisegyha-

zak szekciojanak a tagja (kivéve az Evangélikus Egyhaz).

5.4.11 Milyen mértékben szolhat bele vallasa/egyhdza az életébe

A kérdezettek kétharmada (66,3%) szamdra elfogadhatd, hogy az egyhaza beleszol az
erkolesi dontéseibe. Otddiiknek (20,1%) elképzelheté (bar nem egyértelmii) ugyanez;
tehat nem zarjak ki az eshetéséget. Mindossze 13,5% mondja azt, hogy az egyhaz/vallas
ne széljon bele az erkdlcsi dontéseibe. '’

Az erkolcsiség €s a vallas a gyiilekezetekben nem valaszthatd szét minden tekintet-
ben. Azonban vannak olyan teriiletek minden ember ¢életében, amelyek hétkdznapi érte-
lemben nem feltétleniil kapcsolddnak a hitbeli-vallasi mez6hoz. Ilyen a szabadidd fel-
hasznalasanak kérdése. A vizsgalt felekezetek egyik jellemzdje, hogy a profan és a val-
lasos tér nem valik el radikalisan. Ezért semmi meglepd nincs abban, hogy a kérdezettek
54,8% azt valaszolta, hogy vallasa/egyhaza beleszolhat a szabadidejének eltoltésébe is
(pl. abba, hogyan szoérakozik). E kérdés esetén csupan 22% mondta azt, hogy erre a val-
lasanak/egyhazanak nincs joga, 23,1% pedig nem tudott donteni a kérdésben. !>

Eletméd tekintetében még inkabb egyontetii a valaszstruktura. A megkérdezettek

69%-a szerint az egyhaznak joga van ebbe beleszolni. 14,2% mondta csupan azt, hogy

156 A valaszokat némileg arnyalja, hogy 2001 és 2011 kozott megvaltozott a vallasra vonatkozd kérdés.
2001-ben a kérdés igy hangzott: ,,Vallasa, hitfelekezete?” 2011-ben viszont: ,Mely vallasi kozosséghez,
felekezethez tartozonak érzi magat?” Az elsd esetben vélhetden azok is besoroltdk magukat valamilyen
vallasba, akik egyébként nem érzik magukat igazan az adott felekezethez tartozonak, de gyerekként meg-
keresztelték oket, és a vallasuk bizonyos tudata hozzatartozik az €letiikh6z, mig a masodik esetben inkabb
csak azok valaszoltak felekezeti besorolassal, akik ténylegesen odatartozonak érezték magukat (nem
szamitva, hogy gyakoroljak-e a vallasukat). Ettdl fiiggetlentiil sokat elmond a vallasgyakorlés felekezetek
kozotti kiillonbségeirdl, hogy mig a nagyegyhazak ,,vesztettek a tagsagukbol” (és csak részben a kérdezés
mddja miatt), a kisegyhazak ettdl fiiggetleniil is novelték taglétszdmukat az adott tiz évben.

BTN =701

138 N = 698
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idaig mar nem terjed az egyhaz jogkore, 16,8% pedig hatarozatlan volt a kérdésben
(nem tudott donteni).'>

M¢ég az eldbbitdl is homogénebb a megkérdezettek véleménye a hazassag eldtti vagy
azon kiviili nemi élet tekintetében. 73,5% szerint elfogadhatd, hogy a vallasa/felekezete
ebbe beleszol. 10,8% nem tudott hatarozottan allast foglalni, 14,8% viszont tagadta,
hogy erre lenne jogalapja a felekezetének, vallasanak.

A kozosségekben altaldban érvényes az ,, akdr esztek, akar isztok, és akarmit is tesz-
tek, mindent az Isten dicsoségére tegyetek” elve (lasd 1Kor 10:31-33). Az itt roviden
bemutatott néhdny valtozo rendelkezik bibliai alappal is, a Sola Scriptura alapjan kon-
zisztens gondolkodasi strukturat mutatnak a véalaszok, és megerdsitik a varakozasomat,
miszerint a tagsag jelentds része azonosul a hittel.

Amikor azt kérdeztiik, mennyiben hatarozhatjadk meg egy ember életét a bibliai eldira-

sok, torvények, 81,9% valasztotta, hogy nagyban (vagy teljes mértékben).'®

5.4.12 A hit és vallasossag egyes elemeinek fontossaga

Az identifikalt vallasra indikatoraiként fogadhatjuk el azt, ha a valldsban érintett szama-
ra a vallasi mez6hoz kapcsolodd elemek fontosak (8. abra). Tovabb strukturalja a képet,
ha azt is latjuk, hogy a bels6 hittartalmak (mint pl. az ima), az érzelmi elemek (pl. valla-
si élmény) €s az inkabb kiils6 (hit)tartalomként felfoghaté elemek (mint pl. a szertartés,

ritus) fontossaganak erdssége milyen sorrendiséget mutat.

19N = 697
190N = 697
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hit 96
| | | | |

ima 97
biblia-olvasas ‘ | 95 | |
bibliaismeret 1 ‘ | 92 | |

S ‘ | | | H nem annyira fontos
vallasi élmény 18 ‘ | 33 | | Hm kozepesen fontos
valldsos kozosség 2 92 fontos
vallasi érzelem FIET] ‘ | 8:|I. |
vallasi el6irdsok 8!]. |
szertartas, ritus ! 55 !
OI% 20I% 4OI% 6(;% 8(;% 100%

8. abra — Mennyire fontosak az adott hitbeli, vallasi elemek (%, N = 686)

Az els6 és legfontosabb mondandoja az dbranak, hogy a vizsgalt vallasi elemek mind-
egyike igen fontos a megkérdezettek szemében, bar vannak kiilonbségek. Az ima, a
bibliaolvasas ¢€s a hit a legfontosabb elemek koz¢ tartoznak. A vallasi élmény is ide so-
rolhat6. A tagsag tobbsége nagymértékben nyitott a vallasi élményre sajat megfigyelé-
seim szerint is. A vallasos kozosség és a bibliaismeret szintén elkeld helyen all, az eld-
zOekhez képest a kiilonbség nem jelentds. Némileg meglepd mddon viszont a vallasi
érzelem nem éri el a 90%-ot, 81,3%-aval a rangsor 6tddik helyén taldljuk. A vallasi el6-
irasok, torvények alig ettdl elmaradva foglaljak el a hatodik helyet. A legkisebb sullyal a
szertartasok, ritusok zarjak a fontossagi rangsort. Ugy tiinik tehét, hogy a szertartasok, ritu-
sok, vagyis az inkabb kiilséségekként értelmezhetd elemek, szemben a vallasi €let inkabb
spiritudlis, kognitiv tartalmaival, alulmaradnak a vizsgalt sokasag értékrendjében.

A abra kapcséan ugyanakkor nem is annyira a szazalékok a beszédesek, hanem inkébb
a sorrend. Az inkébb bels¢ vallasi tartalmakat kifejez6 elemek (mint az ima és bibliaol-
vasas, hit)!! kaptak a leghomogénebb jeldlést. Ezt kovetik az érzelmi élethez kapcsolo-

doé attributumok (érzelem, élmény, k6zosség), €s harmadikként zarjdk a sort az inkabb

161 A bibliaismeret is ide tartozna, azonban a 91,7%-kal némileg kilog a sorbol, amelynek pontos magya-

razata tovabbi kutatast igényel.

109



DOI:10.14753/SE.2018.2040

kiils6é keretet biztositd elemek (vallasi torvények, eldirdsok, szertartdsok, ritusok).
Mindez megerdsiti a korabban kozolt adatok érvényességét: a vizsgalt kozosségek gyii-
lekezeteiben megtalalhaté az a vallasos mag, amely a hittel azonosulva, identifikalt val-
lasi életet ¢l, gondolkodadsanak és viselkedésének a hit adja a keretet, amely elsdsorban
kognitiv vallasos tartalmakon nyugszik.

Vallasi tipus szerint egyaltalan nem taldltam szignifikans kiilonbséget a kérdezettek

kozott, szarmazas alapjan viszont igen (7. tablazat).

7. tablazat — Szarmazds és Mennyire fontos...? kérdésekre adott valaszok osszefiiggé-
se (1-5-ig valaszok atlagai) — csak szignifikdans kapcsolatok

. . . biblia- ellign | TR , biblia-

SzArmazas hit . . vények, ima .
ismeret érzelem v olvasas

eloirasok

h atlag 4,9 4.8 4,2 4,6 4,9 4,9
ola SZOras 0.4 0,5 1.1 0.8 0,4 0.4
atlag 4,9 4,7 4.4 42 4,9 4,7
romungro - oras 0.4 0.6 0.9 1,1 0.4 0,6
atlag 4,7 45 42 42 4,8 4,7
egyéb SZ0OrAs 0,6 0,9 1,0 1,2 0,6 0,7
i 162 0,000 0,000 0,016 0,000 0,045 0,009
gn. (N=679)| (N=534)| (N=389) (N=405) (N=676)| (N=559)

Minden szignifikans érték négyes atlag folotti, egyesek pedig kozelitik az 6tos atlagot
(kis szorasokkal), ami arra mutat, hogy nagyon hasonloan értékelik az adott teriilet fon-
tossagat a kérdezettek. Ugyanakkor az oldhciganyok rendre magasabb atlagokat mutat-
nak a vizsgalt kategoriakban. Egy kivétellel, a vallasi érzelem terén, ahol a romungrok
értékei emelkednek ki kissé. Azonban az eltérések nem nagyok egy esetben sem. A leg-
nagyobb kiilonbségeket a torvények, eldirasok kapcsan diagnosztizalhattuk a szérma-
zéssal Osszefliggésben (az e kérdésre adott valaszok kevésbé egyértelmi voltat mutatjak
a relativ nagy szérdsok is). A legkisebb kiilonbségek az ima, a hit ¢és a bibliaolvasas
terén talalhatok, vagyis ezek a leghomogénebben értékelt teriiletek fontossag szempont-

jabol (ezt mutatjak a kis szorasok is). Vannak tehat eltérések, de csak mérsékelten.

162 Minden esetben kis Eta-négyzet értékeket taldltam, 0,002-t81 0,030-ig terjedt a skala, vagyis a fiigget-

len valtoz6 (szarmazas) magyarazo értéke kicsi.
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5.4.13 Valtozas a megtérok életében

Az utolso tablazatban azt mutatom be, milyen valtozasokat lattak a kérdezett tagok a
ciganyok megtérésekor. A teriiletet mérd kérdés igy hangzott: Milyen valtozast lat leg-
gvakrabban a roma/cigany emberek életében a gyiilekezethez valo csatlakozas utan?
Kérem, mondjon harom példat roviden! Vagyis a kérdés nyitott kérdésként lett feltéve,
az 0sszevont kategoridkat pedig a véalaszok alapjan rendeztem csoportokba. Erds indika-
torértékkel bir az a valtozas, amely a vizsgalt tagsdgban a megtérés utan (kozben) vég-
bemegy. Tobb kutatés is kitért ra az utdbbi idében, hogyan alakul at a gondolkodasuk ¢€s
¢letmodjuk a hit hatasara. Ezek a vizsgalatok azonban csak egy-egy gyiilekezet életét
tartak fel, szélesebb korii adatokon a jelenséget eddig nem ellendrizhettiik. A 8. tablazat

mutatja a kérdésre adott valaszok alapjan kialakitott klaszterek megoszlasat.

8. tablazat — Az életben bekivetkezett valtozasok megoszlasa (N = 679)

valtozasok tipusa %
valtozo (etnikai) identitas 1,5
szabadulas fliggdségbol 23,5
fizikai gydgyulas 1,0
jobb csaladi kapcsolatok 4,7
erkdlcsi élet javulasa 19,7
¢életmod, szokasok 48,9
nincs valtozas, vagy rosszabb lett 0,7
Osszesen 100

Egyik legfontosabb mondani valdja a tablazatnak, hogy elenyészden alacsony azok ara-
nya, akik azt érzékelték, hogy egy-egy megtérd jelleme, élete nem jO, hanem rossz
iranyba valtozott. A valaszadok mintegy 99%-a pozitiv véaltozasokat tapasztalt a megté-
r6 romak életében.

Az életmod, szokasok esetén olyan példdkat emlitettek, mint ,,jobba valt”, ,,nem ve-
rekszik”, ,,nem jar kocsmazni”, ,,szeretetteljesebb lett”, ,,masképp all a munkdhoz”, ,,sze-
ret tanulni” stb. Az erkdlcsi élet javuldsahoz olyan elemeket soroltam, mint ,,nem hazu-
dik”, ,,nem lop”, ,,nem csal”, ,,nem pardznalkodik™, illetve a kifejezetten vallasos életet
leiré megjegyzéseket. Minden olyan emlitést a csaladi kapcsolatokhoz soroltam, amely a

csaladi élet javuldsarol vagy a gyermeknevelés pozitiv valtozasardl tett emlitést. A fizi-
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kai gyogyuldsnal olyan valaszokat gylijtottem Ossze, amely valamilyen betegségbdl valo
szabadulast emlitett. A fliggdségbdl valod szabaduldsnal az alkohol, cigaretta, drog és
jatékszenvedély elhagyasat emlitOk valaszait szedtem csokorba. A valtozé (etnikai) iden-
titas alatt pedig azok a valaszok keriiltek egy halmazba, amelyek a cigany identitds bizo-
nyos valtozasaira utaltak: ,,cigdny hagyomanyok elhagyasa”, ,,cigdnysagbol valo eldre-
haladas” stb.

Ezek alapjan hat kategoriat hoztam 1étre. A két legdominansabb kategoria az ¢letmaod
¢s szokdsok valtozasa, valamint a fliggéségbdl vald szabadulds. A megkérdezettek
72,4%-a emlitette ezek egyikét. A valaszadok szerint ezek a leggyakoribb véltozasok
azoknal, akik csatlakoznak a gytilekezetekhez. Nem, kor, szarmazas és vallasi tipus sze-
rint nem talaltam szignifikans kiilonbségeket.

A gyiilekezetekhez csatlakozok €letében torténd valtozast egyéb romakutatok is meg-
figyelték a romamisszid kozosségeiben (Péceli-Lukacs 2009, Gog 2008, Blasco 2000,
Atanasov 2008 stb.). Rozsahegyiné Juhasz Eva idézi az egyik elsé ilyen magyarorszagi
tapasztalatot S6ja Miklés plébanos tollabol:

,Kezdd hodaszi napjaimban a Riihes-tobol meztelen, illetve nyalkaru-

haju gyerekek merészkednek ki hozzdm a partra. Negyven évvel ké-

s6bb pedig a Riihes-t6 partjan épiilt kapolna ajtajaban Csipkerozsikanak

oltozve, mint a to csodas tiindérei, tavirdzsai, ciganylanykak, keziikben

csokrot, esziikben kdszontd verset szorongatva a plispokre, ENSZ képvi-

selokre varnak, verselnek, csokrokat adnak. Hasonlitsuk 0ssze a hinaros

gyerekekkel! Csak a kiilsejliket! Hat még a bensdjiiket dsszehasonlitva,

mekkora tdvolsagokat fedezhetiink fel!” (Rozsahegyiné 2003:23).
Blasco hasonld valtozast 14t a spanyol gitanoknal, kiegészitve az elobbieket azzal, hogy
a megtért ciganyok kozott megfigyelhetdek a gyakoribb rokonsagon kiviili kapcsolatok,
a kibékithetetlen ellentétek dramai megbocsatasa (amelyre késdbb biiszkék, hogy parbe-
széddel tudtak elintézni az ellentétet), a kiszélesedd kapcsolatrendszer (pl. nem ciga-
nyokkal), a hagyomanyos cigany kozosségi értékek megkérddjelezése, amely a tradici-

onalis anyagi, rokonsagi hierarchiat is képes feliilirni (Blasco 2008).
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A Péterfi—Szlics szerzdparos ekképpen foglalja 0ssze a tapasztalataikat:

,»A szabadkeresztény gyiilekezetekben rendkiviil jelentds az erkdlcsi el-

kotelezettség kivanalma. (...) Az elvarasok harom csoportban jelentkez-

nek: 1. minél tobb 1d6t szentelni a hit dolgainak, az imadkozasnak, a Bib-

lia olvasasanak, a gyiilekezet épitésének és a szolgalatoknak; 2. a vilagias

idotoltések egyike sem valhat szenvedéllyé (tévénézés); 3. tartdzkodni

kell mindattol, ami karos az egészségre” (Péterfi—Szlics 2004:158).
Ugyanitt egy visszaemlékezés részlete olvashato:

,»Ez a két év az életembdl jobb volt, mint az dsszes eldz6. A hatralévo

életemben tartson meg az Ur, hogy tovabb is 6t kovethessem, mert

akkor lesz 1 ¢letem. 53 évet az 6rdognek adtam. (K. D. 55 éves férfi)”

(Péterfi—Szilics 2004:159).
Majd ezt irjak:

,,Abban az idében nagy volt itt az italozas, meg a lopas, fantasztikus,

milyen lopasok voltak: a tytkot, a zoldséget, a gyiimolcsot felszedték.

Rajuk bizonyitani nem lehetett, de diihosek voltak az emberek. Kopasz

Jend téritése utan'®® mindez megvaltozott” (Péterfi-Sziics 2004:164).
Nehéz az itt latottakat masként értelmezni, mint az identifikalt valldsossagra utald je-
gyeket. E radikalis — de mindenképpen jelentés — valtozas, gyakran életfordulas az
egyik legfontosabb mutatdja a belsd, a gondolkodas megvaltozasanak. Az érintett ci-
ganysag is nagyon jol tudja ezt. A gyiilekezetekben kérdés nélkiil is gyakran eldjott a
romak hitbdl fakadd jobba valasa. Tapasztalatom szerint sokak szamdra e valtozasok
csodaszamba mennek (annyira elképzelhetetlen volt ugyanis egy efféle viselkedési min-
tazat korabban). Mindezekrdl Oszintén beszélnek a gyiilekezetek tagjai, legyen szo az

elézményrdl, vagy éppen az ,,4j életrol”.

5.5 Osszefoglalas az empirikus kutatashoz
Ahogy kordbban emlitettem, 73 kérdéssel mértiik a vallasossag egyes ismérveit, ebbol 35-
nek az adatait rendeztem sorba, hogy a kérdésre valaszoljunk: lehetséges-e, hogy a vizsgalt

tagsag vallasi attitlidje tobb mint mimikri? A vélaszok idénként 6nmagukban is erds indi-

163 Azaz mar t6bb mint negyven éve.
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katorai az identifikalt vallasi attitidnek, maskor valamilyen kontextusban alkalmasak
arra, hogy értelmezziik dket. A vallasos hit identifikélt voltat méré mindegyik valtozonk
azt erdsitette meg, hogy a ciganymissziohoz sorolhatd gylilekezetekben 1étrejott az a
vallasi mag, akiknél a gondolkodasi és dontési keretet a vallasuk, hitiikk hatdrozza meg,
akik ugy tekintenek hitiikre, mint mestermotivumra, amelyhez az életiiket, dontéseiket
¢s cselekvésiiket szabniuk kell (belsé motivaltsagbol). Az egyéni beszélgetések, interjuk

is alatamasztottak a megfigyeléseimet.
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6. MEGBESZELES

Kevin S. Masters definicioja szerint az intrinsic vallasossag egyfajta ,,meghataroz6 mo-
tivacid”, mestermotivum (,,a master motive” — Masters 2013:1117), amelyben az érintett
ugy tekint valldsara, mint az életét meghataroz6 gondolkodasi és dontési keretre, ami
miatt az egyének kovetkezetesen a vallasos hitilik szerint igyekeznek élni: az illetd életé-
nek minden teriiletét a vallasos irdnyultsaga hatarozza meg. Ugyan kutatdsunkban nem
pszichologiai mérdeszkozokkel vizsgaltuk a valldsossadggal vald azonosulést, az adato-
kat végignézve nem nehéz észrevenni, hogy a vallasi identifikacio a vizsgalt populacio-
ban a tobbség szamdra mestermotivum. Olyan meghatarozé gondolkodasi és dontési
keret, amelyben kovetkezetesen igyekeznek vallasos hitiik szerint élni.

A mimikri vallasossag (vagy alcazott vallasossag) mestermotivuma egészen mas:
azért tenni, amit teszek, hogy abbdl eldnydm szarmazzon. Ami motival, nem a belsd
tartalom, nem egy ideologia, hanem az elényszerzés. Ez 6sztonzi a szinlelést, a latszola-
gos egyetértést egy adott ideoldgiaval, mikdzben mindaz, amit teszek, alca, belso hittar-

talom nélkiil. Hidnyzik beldle az identifikacio.

6.1 A romak korai vallasossagarol
A Kutatas egyik alapkérdése az volt: felismerhetdek-e a belsé vallasossag jegyei a ro-
makkal kapcsolatos korai forrdsokban?

Szamos forras tantiskodik arrél, hogy Iétezett, €s nem tilzas, idonként hirhedt volt a
ciganyok egyes csoportjainak vallasos mimikri attitlidje, amely komapénz, adomanyok
vagy éppen szabad 4thaladas, esetleg a lopasok elokészitése €s igazolasa okan valldsos-
sagot szinlelve nyerte meg a kornyezetét, vagy hasznalta a vallasi alcat, hogy igy védje
magat a tarsadalom rosszallasatol. Ezek a roma torténeti forrasok rendszeresen idézett,
visszatérd elemei. Az Eurdpaba érkez6 cigany kompaniak ujra és Gjra keresztény valla-
sossagra hivatkozva, példaul ilyen okok miatt kapott (vagy hamisitott) menlevelekkel
jartak a vidékeket, hogy adomanyokhoz jussanak, esetleg szabadon lophassanak (Fraiser
2006; Toth 2006; Nagy 1998, 2004). Eurdpai beszamolokban gyakran a vezeklés is elo-
keriil, mint motivum, amely még hihet6bbé, érthetébbé tette a keresztény valldsossaggal

komoly kapcsolatot szinleld idegenek vandorlasat.
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Ha csak ezeket a beszamolokat nézziik, igazolva érezziik a tanulmény els6 részében
idézett 0sszefoglalok megallapitasait a ciganysag ,,hirhedten rossz” vallashoz valo hoz-
zaallasarol. Csakhogy i1dokozben szamos dokumentum keriilt el6, keriilt értelmezésre
vagy Ujraértelmezésre, amely a kordbban ismerttdl Iényegesen eltéré cigany vallasos
attitlidre utal, cafolva az altaldnosan érvényes mimikri teoriat (mar a 16. szazadtol). Ha
a 14-15. szézadi forrdsokat nézziik, mint a jelenleg ismert legkorabbi (és hitelesnek
elfogadott) adatokat a ciganysag eurdpai megjelenésérdl (Nagy 2004), azt 1atjuk, hogy a
népcsoport egy része roviddel az ideérkezése utan beintegralodott a vallasi térbe. Ezért
lehetséges, hogy a 16. szdzad derekdn mar taldlunk (értsd nem ekkor alakul, hanem mar
régebb Ota megvan) cigany gylilekezetet a Reformatus Egyhazban a karpataljai Tisza-
Ujlakon, sajat maguk épitette templommal. Vallasi integracidé nélkiil nehéz elképzelni,
hogyan lehetséges, hogy a 17. szazadban elkezdi munkajat az elsé roma lelkész, megtar-
tatnak az elsé roma eskiivok a templomokban. Belsd vallasossag feltételezése nélkiil
nem tudjuk magyardzni egy cigdny embernek az irvacsorarél valo tavolmaradasa miatti
felhaborodast, sem azt, hogyan lehettek a Partium teriiletén nagy szamban tagjai a helyi
vallasi kozosségeknek ciganyok. A cigdny Vajda Gyorgy letartoztatasa puritan eszmék
valldsa miatt 1741-ben szintén érthetetlen, hacsak nem identifikalt valldsossagot tétele-
ziink fel az esetében, 1évén ebben az iddben az ,,eretnek” eszmék kovetése és terjesztése
akar az élet elvesztését is magéaval vonhatta (Toth 2006:134). Ugyanez elmondhaté az
1767-es hercegszantdi vizitacid beszamoldjaban szerepld néhany cigany hézasparral
kapcsolatban, akik egy ekkor még valldsilag igencsak tiirelmetlen kozegben vallaltak
masfajta hitiiket (Barth 1999:322-323).

A 19-20. szézadban megszaporoddé dokumentumok arr6l vallanak, hogy ebben az
1idében mar biztosan gyakori volt a misszi6 a romak kozott, amelyekben tobbnyire elko-
telezett nem romék (néha romak) igyekeztek evangelizalni a cigdnysagot. Sajnos a ro-
mak megtérésérdl, az esetleges gyiilekezetek 1étrejottérdl kevés adat all rendelkezésre,
azonban az olyan dokumentalt esetek, mint az aradi cigany gyiilekezet rovid idén beliili
1étrejotte, azt mutatjak, hogy a romak evangelizalasa egyes esetekben biztosan eredmé-
nyes volt (Mészaros 2009:121).

A korai forrasok vallasi kérdésekben tapasztalt szlikszaviisdga azzal is magyarazhato,

hogy sem ,,a vallds, sem a hiedelmek nem okoztak sulyos konfliktusokat a ciganysag és a
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kornyezete kozott” (Toth 2006:127 — kiemelés t6lem). Ez pedig nem csupan arra utalhat,
hogy a magyar vidékeken tiirelmesebbek voltak a ciganyokkal, mint Eurdpa egyéb ré-
szein (Nagy 2004), hanem arra is, hogy a vallasi hasonlosdg a ciganyok és nem ciga-
nyok kozo6tt idénként nagyobb lehetett, mint varnank.

Az idézett dokumentumok felhivjak a figyelmiinket még valamire: a folyamatossag-
ra. Vagyis arra, hogy az els6 ismert ciganygylilekezettdl kezdddéen minden idészakban
voltak missziok, megtérések, a valldssal bels6leg azonosulé roma csoportok. A roma
evangéliumi mozgalom igy semmiképpen nem tekinthetd elézmények nélkiilinek, még

akkor sem, ha az el6zmények sokszor csak kozvetettek.

6.2 A romamisszio vallasossagarol

Mondhatjuk-e a dolgozat elején rogzitett definicio alapjan, hogy a vizsgalatba bevont
romak ugy tekintenek vallasukra, mint az életét meghataroz6 gondolkodasi és dontési
keretre, hogy kdvetkezetesen a vallasos hitiik szerint igyekeznek éIni?

Az eredmények alapjan elmondhat6, hogy a mozgalom tagjainak jelentds részére biz-
tosan a vallési identifikacié a jellemzd. Erre kovetkeztethetiink az imadkozasi szoka-
sokbol, az életforma és a gondolkodasi keret valtozasabol, az 0 kozosségi 1ét jellemzoi-
bol, a bibliaolvasasi szokasokbol stb.

A vallasszocioldgia egyik meghatarozéasa szerint haromféle vallasossadggal kapcsola-
tos alapallapotot kiilonboztetiink meg — mondhatjuk harom vilagnézeti mezonek is
(Foldvari—Rosta 1998, Tomka 1991:27-29, Hegedlis 2000, Rosta 2000). Foldvari Mo6-
nika a kdvetkezéképpen definialja a harom alapvetd mezot:

»A »hitvalld kereszténység« mindenekel6tt egy személyes Istenben
valo hittel, egyhdzi szertartdsok rendszeres latogatasaval, vallasi ko-
z0sséghez tartozassal és azzal jellemz0, hogy az ¢élet céljanak Istent
tekintik. A »kulturdlis kereszténységet« jellemzd ritka vallasgyakorlat
¢és bizonytalan hit egylitt jar a vallasi kultira elemeibdl vald szabad

egyéni valasztassal, amelynek tipikus példdja a New Age mozgalom.
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A »vilagi humanizmust« a vallési hitek és gyakorlatok elutasitasa jel-

lemzi” (Foldvari 2003:20)'64
A hitvallo keresztényeket e definicid alapjan egyhdziasan valldsos keresztényeknek is
nevezhetjiik (Foldvari 2003). Ide tartoznak, akik magukat valamilyen felekezethez tartozo-
nak mondjak. Altalaban gyakorlé keresztények egyhazuk elSirasai szerint, 6k szamitanak az
adott felekezet aktiv magjanak. Betartjak az egyhazuk eldirasait, és elkotelezettek.

A maguk modjan vallasosak k6z¢é azokat soroljuk, akik bar magukat valldsosnak
mondjék, esetleg még egy bizonyos egyhazhoz tartozéonak is, de ekdzben nem egyér-
telmi, miben hisznek. Elképzelhetd, hogy keleti és keresztény tanokat is vegyitenek,
tobbnyire nem jarnak templomokba, imahézakba, vagy csak ritkan. Tobbségiik névlege-
sen tartozik csupan valamilyen vallasos k6zosséghez (féleg gyermekkeresztségiik foly-
tan). Nem fogadnak el egyhazi kotottséget, beleszolast az életiikbe. Amolyan maganzok.
Ok azok, akik a nagy vallasos raktarbol szabadon valogatva 6nmaguknak allitanak eld
vallasi keverékeket.

A nem vallasosak jelentik a harmadik nagyobb csoportot, akik kozott egyre tobben
nyiltan valljak ateizmusukat (vagy agnosztikussagukat).'®’

Megfigyeléseim és a bemutatott adatok szerint a vizsgalt ciganysag a hitvallo vagy
egyhaziasan vallasos csoportba sorolhaté — minden esetben a sajat felekezetiik, vallasi
entitasuk hitét és eldirasait kdvetik. Nem csupan kulturalisan tartoznak egy vallasi ko-
z0sséghez, vagy formalisan kovetik az egyhazuk tanitasat, hanem identifikalt, un. ,,é16
hittel” rendelkeznek. A jelenség, hogy a romak valldsossaga kifejezetten egyhazi — sok
minden mellett — azért is figyelemreméltd, mert mikézben Eurdpaban és az orszagban
az egyhazi jellegli vallasossag évtizedek ota visszaesést mutat (Hegediis 2000:84), a
cigany ¢ébredési mozgalom ezekkel a trendekkel dacolva az egyhdzi vallasossag terén
novekszik. Még akkor is fontos ezt hangsulyozni, ha ekdzben tudjuk, hogy ez a tipusu

vallasossag nem a cigdnymisszio sajatja, hanem altalanos jellemzd az jprotestans fele-

164 A hitvallé kereszténység”, , kulturalis kereszténység” és ,,vilagi humanizmus” elnevezések eredetileg
Yves Lamberttol szarmaznak, aki Franciaorszagban mutatta ki ezt a harmas attitlidot (Lambert—Michelat
1992, Lambert 1994, Foldvari—Rosta 1998).

165 Agnosztikus az, aki nem allitja nyiltan, hogy nincs Isten, de azt mondja, hogy addig nem is hihet ben-
ne, mig ezt be nem bizonyitja valaki szadmara, példaul tudomanyos bizonyiték nincs a létezésére. Abszolut

értelemben nem, de tények hianyaban elutasito.
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kezetekben/entitasokban, ahogy megtaldlhaté a népegyhéazi vallasi kozosségek mind-

egyikénél, azok hitbuzgd magjaban is (Gyetvai-Rajki 2016).16

6.3 Lehet-e mas a vallasossag etnikai alapon?

A tanulmany els6 részében idéztem egy Un. ,torténelmi tény karrierjét”, hogy a ,,XIX.
szazad els6 feléig cigany torténet cimén nem is igen tettek mast a szerzok, mint egymast
ismételve terjesztették azt a kdzhelyet, amely szerint a ciganyok Egyiptombol szarmaz-
nak, megtetézve az onnét valo elkoltozésiiket indokold mesékkel...” (Toth 2006:5). Ta-
lan nem tulzas, ha azt allitom, a cigdnyok mimikri valldsossaganak tézise ugyanilyen
Htorténelmi tény”, amely kapcsan a szerzOk (gyakran) szintén nem tettek tobbet, mint
egymast ismételve terjesztették a ciganyok eredendden rossz vallasi attitiidjének tézisét.
fgy lehetséges, hogy olyan allitasok, hogy ,.Istenrdl, religiorol nem is almodnak” (Me-
zey 1986:136), vagy éppen ,,...megtanulhatjuk, hogy kozottik még a hit torzképe, a
babona sem tudott gyokeret verni” (Ballagi 1877:1169) egészen a huszadik szazad ma-
sodik feléig fennmaradhattak; hogy még 1974-ben Vekerdi Jozsef is ekképpen nyilat-
kozzon réluk: ,,A vallds nem jatszik jelentds szerepet a gondolkodasukban; gyakorlati-
lag kimeril a latvanyos egyhazi szertartasokon (kereszteld, bucsu) valo részvételben”
(Vekerdi 1974:30-31).

Ezek az allitasok a népcsoportrdl alkotott itéletek, gyakorlatilag etnikai alapon levont
kovetkeztetések. Az altalam ismertetett dokumentumok e ,,tényt” nem tdmasztjak ala.
Eppen ellenkezéleg, amellett érvelnek, hogy egyes romak és/vagy roma csoportok val-
14si attitlidje a vallassal torténd belsé azonosulast mutat.

Ezzel egyiitt feltételeznem kell, hogy a mimikri viselkedés elterjedtebb lehetett a ro-
mak kozott a korai évszazadokban, mint az identifikalt valldsossdg (bar nincsenek ada-
taink arra vonatkozdan, hany f6t érinthetett a mimikri és mennyit az identifikalt vallasi

attitid). Azonban mindez nem etnikai jellemzdikbdl fakadt.

166 p¢ldaul: A huszadik szézad elején induld, majd a szdzad masodik felében ismét életre hivott és manap-
sag is létezd, vallasi megujulasi mozgalmak (mint a Bethania Egylet, kés6bb Bethania CE Szovetség,
vagy a hatvanas években elindult katolikus karizmatikus kozosségek stb.) kifejezetten az egyhazhoz ko-

t6d6 aktiv vallasossag felélesztoiként, terjesztdiként 1éptek és 1épnek fel.
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Thomas Acton szerint a romak a 16. szazad végére Eurdpa nyugati felében gyakorla-
tilag megtizedeltettek. Bar Magyarorszagon tlirelmesebben bantak veliilk (Nagy 2004),
egész Eurdpara igaz, hogy egy megvetett, kicsi, izolalt és iildozott kisebbséggé valtak a
16—-17. szazadra, akiket egyszerlien csak poganyoknak tartottak az egyhazakban, akik-
nek nem volt helyilik a (nemzeti) egyhdzak keretei kozott. A vallasi mez6 ebben az id6-
ben egy mereven szervezett, dogmatikus vallasi rendszerben miikodott, amely elvarta,
hogy a belépdk teljes kulturalis alkalmazkoddson, reszocializacion menjenek at, amely-
ben a hangstly nem az identifikalt hitre keriilt, hanem az egyhazi kulturara, az egyhazi
szokasokra, és amelyhez az etalont a falu-varos nem cigdnyainak vallasi szokésrendsze-
re adta. Azoknak, akik masképp éltek, masok voltak, kevésbé tudtak alkalmazkodni,
gyakorlatilag esélylik sem volt a betagolddasra. A ciganysag és az egyhazak kapcsolata-
ra igy tobbségében a konfliktus ¢€s a tiirelmetlenség volt a jellemzd. Ez viszont oda ve-
zetett, hogy a romak gyakran inkdbb tavol maradtak a templomoktol. Amit az egyhazak
¢és a kutatok rendre ugy értelmeztek, hogy a ciganyok etnikai szarmazasuk miatt alkal-
matlanok a ,,normalis” vallasi €letre. A bemutatott dokumentumok alapjan osztom Tho-
mas Acton allaspontjat, hogy mindekézben a ciganysag vallasi igénye semmiben sem
tért (és tér) el a nem ciganyokétol (Acton 1997:39).

Azt allitani, hogy egy csoport etnikai jellegénél fogva nem tud belséleg azonosuld
vallasos életet élni, erre alkatilag képtelen (miként a bemutatott szerzok egyike-masika
utal ra), fajelméletként (is) értelmezhetd. Kiilondsen annak fényében, hogy tudjuk, a
mimikri vallasossag nem roma sajatossag, hanem a vallasos vilaghoz szervesen hozza-
tartozo alkalmazkodasi forma. A nem romak viselkedéséhez éppen annyira hozz4 tartozott
(és tartozik), mint a romakéhoz. A korabeli templomba jardk egy része éppen ugy nem hitt
az Istenben, talvilagban, egyhazi tanitasokban, mint a romak, a vallasos ¢€let a falu- vagy
varoskozosséghez tartozas egyik ara volt, amit mindenkinek meg kellett fizetni, fiiggetlentil
attol, mennyire fogadta el beliil a hit egyes elemeit. Ahogy ma sincs ez masképp.

A Medidn 1999-es adatfelvétele szerint bar a magyar lakossag 53%-a tartja magat
valamely vallashoz tartozonak, minddssze 13% vallja magarol, hogy az egyhéaza tanita-
sat koveti. Ugyanekkor minddssze 10% azok aranya, akik bevallottan hetente legaldbb
egyszer istentiszteletre is jarnak. Ha a havonta tobbszor (de nem hetente) templomba

jarok 4%-at is hozzéadjuk az eldbbi értékhez, akkor is csupan 14% a ténylegesen aktiv-
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nak mondhatok aranya.'é” Az EVS 2008-as adatai szerint a magukat egyhaz szerint val-
lasosnak tartoknak csak alig tobb mint fele hisz a vizsgéalatban kérdezett mind az 6t ke-
resztény gyokert hittételben, példaul Istenben!®® (Rosta 2008:745-746).

Hova sorolhatok a templomba jaro, de valdjaban sem az egyhaz tanitdsat nem kove-
td, sem Istenben €és mas, nyilvanvaldan bibliai hittételekben nem hivék? Még ha minden
esetben nem is beszélhetiink mimikrirdl, hiszen az egyhdz tanitasat kovetd attitidnek
nem egyenes velejaroja a rendszeres templomba jaras, és forditva (Rosta 2008), minden
sorolhat6. Hiszen a valldsi tartalmakban nem hivo, azok irant k6zombos ember miért jar
templomba, végez bizonyos cselekményeket, ha nem azért, hogy valamilyen (akar la-
tens) nyereségre tegyen szert? Még ha ez a nyereség nem is tobb annal, minthogy a csa-
ladja, rokonai, partja stb. nem réja fel neki a tavolmaradast, hiszen legalabb a hagyo-
many vagy az elfogadott kozos kultira miatt megtette a maga részét.

A romaék lathaté elutasitdsa egyes valldsok iranyaban nem a vallasra valo képtelen-
ségnek volt kdszonhetd, hanem annak a ciganyellenes attitidnek a szamléjara irhato,
amely jellemezte az egyhazakat (Acton 1997, 2014). A gyakran egyhazi méltosagok,
hivek altal generalt pogromok, tild6zések, kiutasitasok kifejezetten akadalyoztak a ro-
olyan roma vallésos réteg, amely a hittel azonosulva lett a kereszténység valamely aga-

nak a kovetdje (Gyetvai—Rajki 2016).

167 https://web.archive.org/web/20060806164851/www.median.hu/vallas.html. (2016. 11. 27.)
168 Isten, halal utani élet, pokol, mennyorszag, biin. A valaszokat némileg biztosan arnyalja, hogy a pokol-

6l sz0106 tanitas felekezetenként nagy eltéréseket mutat.
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7. KOVETKEZTETESEK

A tanulmany els6 részében a kovetkezd hipotéziseket allitottam fel:

1. tézis — A 20. szdzad utols6 harmaddig meghatarozo, a ciganyok vallastalansagarol
(mint vallésra vald képtelenség) nem, az alvalldsossagarol (mimikri valldsossag) alkotott
tézis csak részben éllja meg a helyét. Uj forrasok birtokédban a homogén csoportjellem-

zOként elterjedt allitasok modositasa a ciganyok valldsossagardl elengedhetetlen.

2. tézis — A ciganysag egy része mar a korai idokben integralodott a keresztény egyha-
zakba, és folyamatosan feltételezhetd olyan réteg, csoport a cigdnysadgon beliil, amely

egyhaziasan vallasos életet €lt.

3. tézis — Az egyhazi elvardsok szerinti vallasossadg idonként tényleges hittel telitett kel-
lett, hogy legyen (identifikalt vallasossag). Illyen modon a cigany evangéliumi mozga-

lom nem elézmények nélkiili, torténelmi kontinuitasrol beszélhetiink.

4. tézis — A cigany evangéliumi mozgalomban szamos vallasi elem alapjan arra kovet-
keztethetiink (mint az élet valtozasa, a bibliaolvasasi és imadkozasi szokasok, a transz-
cendenshez valo viszony stb.), hogy a tagsag jelentds része hitben, tartalméaban is azo-

crer

kalt vallasossag kozottiik.

7.1 Az adatokbol lesziirheté kovetkeztetések

1) Igazolva latom, hogy a korabbi altalanos tézis a ciganyok vallastalansagarol (mint
a vallasra valo képtelenség) nem allja meg a helyét. Egy ilyen feltételezés alig értelmez-
heté masként, mint fajelméleti kijelentésként, igy ideoldgiailag és az adatokra valo fi-
gyelemmel is el kell utasitanom. Mdasrészt a ciganyok alvallasossagéardl (mimikri valla-
sossag) szolo tézis a keresztény egyhazakkal szembeni visszautasitasrol csak részben
allja meg a helyét. Ujonnan feltart forrasok birtokaban a korabbi allitasok cafolhatok (de
mindenképpen arnyalhatok). Igy nem tarthato fenn a mimikri vallasossag altalanos tézi-

se, mint a ciganysag és kereszténység kapcsolatanak jellemzd és homogén leirasa.
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2) Biztosan tudhato, hogy a ciganysag egy része mar a korai idékben integralodott a
keresztény egyhazakba. A feltdrt dokumentumok alapjan feltételezhetd, hogy folyama-
tosan jelen volt egy olyan réteg, amely egyhaziasan vallasos ¢€letet ¢lt (élhetett). Szamos
bizonyiték még tovabb megy, €és arra mutat, hogy a cigdnysag egy része mar az érkezé-
stik utdn nem sokkal identifikalt vallasos életet is €It (¢élhetett), vagyis a vallasgyakorlata
a vallasos hitét tiikrozte. Bar sok tekintetben ambivalens volt a roméak egyhazhoz, val-
lashoz vald viszonya, ez nem zarta ki (és zarja ki) azt, hogy a befogadasra kész helye-
ken a ciganysag integralédjon a gyiilekezetekbe, akar sajat (etnikai) kozosségeket €s
templomokat hozzon létre.

Ugyanakkor a forrdsok, amelyek cigany gylilekezetet, vallasi csoportot, cigdnyok
kozotti missziot emlitenek, tobbszor a vallas szegregaltsagara is utalnak (példaul Tisza-
Ujlak, ahol a kdzdsség Szabd szerint kezdetben elkiiloniilt a nem cigdny kozosségtol, €s
sajat templomot épit; vagy éppen a ciganyok kiilonallé mahallé¢ja Budan). Kovetkezés-
képpen a vallas csak részben javitott a befogadod kornyezet elfogadasi attitlidjein, nem
jelentette biztosan a teljes integracidt, nem valt altala a cigdnysag a tarsadalom nem
ciganyokkal egyenértékii tagjava. A roma valldsi kozosségek ennek ellenére megjelen-
tek egyes helyeken, ami pedig belsd, spiritudlis igényekre (is) utal, ellentétben azzal,

amit a mimikri valldsossag alapjan varhatnank.

3) Ezek a megfigyelések azt mutatjdk, hogy a cigany ébredési mozgalom nem elézmé-
nyek nélkiili, vallasi értelemben torténelmi folytonossagrol beszélhetiink. E folytonos-
sag abban a tekintetben biztosan fennall, hogy a vallasos cigany réteg nem torténelmi
ujdonsag, nem az ébredési mozgalomban alakult ki elészor, kordbban is 1étezett. A 20.
szazad mésodik felében kialakult ciganymisszioval tulajdonképpen a ciganysag valla-
sossaganak egy Ujabb szakasza bontakozik ki a szemiink el6tt. Az alapvetd kiilonbség
ugyanakkor az, hogy mig a korai idékben nem tudunk arrél, hogy az egész orszagra (sot
a vilagra — lasd Gyetvai—Rajki 2014) kiterjedt és kifejezetten etnikai mozgalomként
l1étezett volna ciganymisszio, addig a mara féleg karizmatikus felekezetek altal er6s6do
képzédmény orszagossa (sOt vilagméretiive) valt, mégpedig meghatarozoan etnikai szi-

nezettel (Acton 2014).
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4) A romak jelentds részének az élete megvaltozik a mozgalomba keriilés hatésara. Ez a
valtozas nem csak kiils6dleges, nem csak mimikri, hanem identifikalt vallasossagrol
beszélhetiink a csoport altalunk vizsgalt tulajdonséagai alapjan. Ennek a valtozasnak az
alapja az 0j vallas, a bibliai lizenet (mint mestermotivum), amely a megtérés utan az élet
szinte minden teriiletére kihat. Mindez nem lokalis, hanem altalanos jellemzdje a romak
vallasossaganak. A valtozés, amit a megtérok életében lattunk, azt mutatja, hogy a ro-
mak nem csak utanzassal kovetik vallasukat, hanem azonosulnak a vallas értékeivel,
normaival, egyetértenek vele, jonak tartjak, igy belsd késztetésbdl kovetik azt, mint
olyan értékrendet és vilagnézetet, amely szamukra elfogadhato, kedvezd. Ezaltal az 0j
vallasi értékrend teljes életiiket atjarja és atformalja. Ujfajta értelmezési keret jon létre,
amely minden tekintetben Ujjaszervezi és meghatarozza ¢letiiket, dontéseiket, tobbek
kozott etnikai azonossagtudatukat is. Az ¢életviteli és erkolesi valtozasok mellett 0j tipu-

st vallasi-etnikai identitas jon létre (Gyetvai—Désfalvi 2016).

7.2 A kutatas altal nyitott utak
Kutatdsom legfébb novuma, hogy ramutatott, a vizsgalt etnikumra alkalmazott homogén
vallasi jelz6 (mimikri) nem allja meg a helyét sem a multra, sem a jelenre vonatkozoan.
De talan legalabb ennyire fontos, hogy szdmos vallasi kotddést leird teriilet vizsgalta
alapjan kimondhatd, a romak identifikalt vallasossaga és az abbdl kovetkezd jelentds
atalakulas (gondolkodastol a cselekvésig, életvitelig) nem egy-egy helyre korlatozodo
lokalis sajatossdg, unikum, hanem altalanos jellemz6, ami a roma evangéliumi mozga-
lom megjelenését €s terjedését kiséri. Létezik a vallasos mag (akar tobb generacid o6ta),
azok csoportja, akik hitiikkel azonosulva élnek. Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy nem
csak beldliik all a mozgalom. Léteznek ma is a gyengébben k6tddo, a mimikri és az
identifikacid kozott ,,lebegd”™ tobbiek, akikrdl nem mindig lehet eldonteni, hogy a gon-
dolkodasuk, az életiik végiil milyen irdnyt vesz majd.

Egyéb adatokbol tudjuk, hogy a mozgalom gyorsan ndvekszik (Dixon—Dixon 2002,
Atanasov 2008, Gyetvai—Rajki 2014). Amennyiben a ndvekedés nem all meg (amire

jelenleg semmi sem utal), a magyarorszagi romak egyre nagyobb része lesz érintett.!s’

199 Egyes becslések szerint mar 2000-re a romak mintegy 10%-at elérte a mozgalom (Dixon—Dixon 2002).
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Ezzel pedig a cigany evangéliumi mozgalom egyre meghatdrozobb befolyéasra tehet
szert a roma szakpolitikai és egyéb etnikai kérdésekben.

Mi lesz, ha ez bekovetkezik? Hol, milyen teriileteken, milyen hatdsokat valt majd ki
mindez? Vagy részletesebben: Ha a romdk nagy része érintett lesz a misszid altal, és
jelentds résziiknél az élet valtozasa is kiséri a megtérést, mindez hogyan modositja a
tobbségi tarsadalom ciganyokrél alkotott képét? Es miként valtozik majd a ciganyok
tarsadalmi helyzete? Miként hat mindez a kirekesztettségiikre? Hogyan valtoztat ez az
anyagi helyzetiikkon? Es még sorolhatnam.

A vialaszokat egyeldre nem tudjuk, legfeljebb elvarasaink lehetnek. Elvarhato példa-
ul, hogy a romdk helyzete (akér minden felhozott téren) pozitivan mozduljon el a mai
allapotokhoz képest. De hogy mi lesz valojaban, csak a késobbi kutatdsok tudnak meg-
mondani.

Végiil egyéb, a kutatasban csak érintett, de 6nalld vizsgalatra érdemes teriiletet is
meg kell emlitenem, mint olyan utat, amely a tanulmanybdl elagazgathato. Ilyen példaul
a megtérok babonasaghoz kapcsolodd gondolatvilaga. Mennyiben tudja az 4j hit a ba-
bonés hitet (amely sokukat mélyen érinti manapsag is) megvaltoztatni, eltérolni? Eset-
leg hogyan ¢épiil be a régi hit az 0j hitvilagba? Vagy a masik, igen fontos kérdés, ame-
lyet szintén csak roviden vizsgalhattunk, mikdzben komoly egzisztencidlis érintettsége
van: Hogyan hat a romdk tarsadalmi bedgyazottsagara a vegyes gyiilekezetekbe valo
jaras? Vagy éppen a teljesen cigany gylilekezetek nem a kirekesztettség ujabb formajat
jelentik-e (legalabb idonként)?

Vagy: A kozosségi életbdl fakadd nagyobb érintkezési feliilet vélhetden a vegyes ha-
zassagok szamanak emelkedésével is jar majd. Ha igy alakul (és varhatdan igy lesz), mind-
ban milyen hatésa lehet a ciganymisszionak? Tudjuk, hogy sok gytilekezet eleve telepen
jott 1étre. De vajon a gyiilekezeten keresztiil érkezd integracio hogyan jarul hozza, hogy
a tagok kiszakadjanak a telepi életbdl?

E kérdésekkel nem meritettem ki a lehetdségek tarhazat, csupan kiragadtam néhany
fontosnak tlind témat, ami azt is mutatja egyben, milyen tovabbi, tavolra mutato kovet-

kezményei vannak annak, amit e tanulmanyban réviden megvizsgaltam.
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8. OSSZEFOGLALAS

Tanulmédnyomban bemutattam, miként jott 1étre és maradt fenn évszazadokon at egy
tézis, amely alapjaiban meghatarozta, mit ,,kell gondolnunk™ a ciganyok valldsossaga-
rol. A huszadik szdzad masodik felé¢ig a mimikri valldsossdg romdkra siitott bélyege
cafolhatatlannak tiint. A kevés adat, a torténészek, etnografusok és minden szintli roma-
kutat6é egybehangzo6 véleménye kiallt amellett, hogy a romak kézott még a hit torzképe
(Ballagi 1877) sem tudott gyokeret verni. A ciganyok nem jartak templomba, nem tar-
tottak a keresztény hitet, ha pedig mégis valldsosak lettek, az nem lehetett mas, csak
mimikri, dlca, az elfogadasért fizetendd egyik ar, belsd tartalom nélkiil.

Az utdbbi 1dok kutatasai cafoljak ezt a tézist. Kidertiilt, hogy mar a legkorabbi évsza-
zadokban kialakult egy vallasilag identifikdcioval integralddott réteg a cigdnyok kozott.
Ez a réteg minden korban megtalalhatd volt a ciganysagban. Torténelmileg folytonossa-
got kell feltételezniink a 20. szdzadi cigany evangéliumi mozgalom és a korabbi évsza-
zadok vallasos cigdnysaga kozott.

A 20. szazad masodik felében indul6 ciganymisszios mozgalom ugyanakkor, mikoz-
ben szamos ponton egyezik a kordbbi vallasi integracidoval, néhdny dologban mégis el-
tér. Eltér példaul abban, hogy tobbnyire az 0j vallasi mozgalmakhoz tartozé felekeze-
tek/entitasok adjék a f6 hajtderejét, ezen beliil a karizmatikus-piinkdsdi mozgalom haté-
rozza meg dominansan a vallasossadganak iranyat. Eltér abban is, hogy orszagosan elter-
jedt, sOt a vilagon mindeniitt jelen van.

A megtérés rendre az élet radikalis valtozasaval jar a ciganyok életében is, 1) vallasi
keret jott 1étre, amely minden téren meghatarozza, Gjradefinidlja a tagok életének min-
den részét. Ez a valtozas altalanos jellemzdje a roma evangéliumi mozgalomnak.

Osszefoglalva elmondhato, hogy létezett ugyan a romak kozott a mimikri vallasos-
sag, azonban homogén vallasi csoportrdl nem beszélhetiink. A mimikri valldsossdg mel-
lett a ciganysagban az identifikalt vallasossdg is jelen volt, amely az élet valtozasat is
magaval hozta. A két csoportot (csak érdekbdl, ill. a hitbdl vallasosok) megkiilonbozte-
tése ennek okdn sziikségszerii. Ahogy sziikségszerli az is, hogy a bemutatott kutatési

eredmények utan masképp tekintsiink a roma vallasossagra.
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9. SUMMARY

In my study I presented how the thesis, which defined what to think about Gypsy reli-
giosity, was created and persisted for long. Until the second half of the 20™ century, the
mimicry stigma seemed irrefutable. Historians, ethnographers and every kind of Roma
researcher concluded based on what little data was available, that not even a distorted
picture of faith (Ballagi 1877) could strike root among Romanies. The Gypsies did not
attend church, did not have Christian faith, and if they had been religious, it could not
be other than mimicry, a masque, one of the prices to be paid for acceptance. Their faith
lacked inner content, identification with the content of faith. However recent research
tackles this statement. Now it is clear that in the earliest centuries there developed a
religiously integrated stratum among Gypsies. This stratum could be found among Ro-
manies throughout the centuries. In this way there is a historical continuity between the
movement of the 20" century and Roma groups in earlier centuries.

Although the Roma evangelical movement and their earlier religious integration is
the same in many aspects, they differ in others. For example, they differ in that new
religious movements or denominations are dominant. Particularly the charismatic
movement is the most dominant factor in the direction the community is going. They differ,
in that this movement affects every Roma group in the country, moreover the whole world.

Their conversion causes (caused) similar radical changes in their lives as in others’.
The development of religiosity created a new religious frame, which altered or redefi-
ned every aspect of life among converts. The research also pointed out that this change
is not partial, but a general feature of membership in the Roma evangelical movement.

Summarizing the foregoing, we can conclude that there was mimicry religiosity
among Romanies, however we can not speak of a homogeneous religious group. As the
mimicry religiosity, so the self-identified religious attitude can also be found among
Romanies. That is why it would be necessary to distinguish both groups from each ot-
her, as it is also necessary to look on Roma religiousness in a different way after the

presented findings.
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MELLEKLET 1.

2012-ben romamisszioban érintett felekezetek/entitasok — délttel szedve a nem karizma-
tikus felekezetek, vastagon kiemelve a lekérdezésben részt vevo 27 felekezet. Zargjel-
ben az altalunk felallitott kritériumoknak megfeleld gyiilekezetei szamat lathatjuk. Ezek

egy része vegyes, masik résziik teljesen cigany gylilekezet.

1. Agapé Gyiilekezet (7)
2. Amen Gyiilekezet a1
3. Apostoli Piinkosdi Egyhaz §))
4. Balogh Kalman-féle kozosség 1)
5. Bethesda Gyiilekezet €))
6. Boldog Isten Gyiilekezete (1)
7. Budapesti Autoném Gyiilekezet (1)
8. Budapesti Teljes Evangéliumi Gyiilekezet (D)
9. FEbredés Egyhaza 2)
10. El§ Forras Roma Gyiilekezet (1)
11. El6é Kovek Gyiilekezet 10)
12. El6 Sz6 Gyiilekezet )
13. Evangéliumi Baratsag Egyhaz (1)
14. Evangéliumi Szolnoki Gyiilekezet 1)
15. Gecsemané Kert Gyiilekezet (1)
16. Hetednapi Adventista Egyhadz 4)
17. Hit Gyiilekezete (14)
18. Isten Egyhéza (D)
19. Isten Gylilekezete Egyesiilt Pliinkdsdi Egyhaz (3)
20. Jézus Minden Nemzetért Egyesiilet (1)
21. Keresztény Elet Kozpont (12)
22. Krisztus Nagykovetsége (1)
23. Krisztus Szeretete Egyhaz 2)
24. Krisztus Teljessége Gyiilekezet (1)
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25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51
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Magyar Apostoli Gyiilekezet

Magyar Evangéliumi Egyhaz

Magyar Katolikus Egyhaz

Magyar Unitarius Egyhaz

Magyar Piinkosdi Egyhaz

Magyarorszagi Reformatus Egyhdz

Magyarorszagi Baptista Egyhaz

Magyarorszagi Biblia S7ol Egyhaz

Magyarorszagi Church of God

Magyarorszdagi Evangélikus Egyhaz

Magyarorszagi Metodista Egyhaz,

Magyarorszagi Szabadkeresztyén Gyiilekezet
Maranatha Gyiilekezet (vagy Marana Tha Gyiilekezet)
Megnyilt Ajté Gyiilekezet

Megtjult Roma Piinkosdi Hitkozség

Nagykiraly Haza Gyiilekezet

Nemzetkozi Evangélista Halozat

Nemzetkozi Keresztény Misszios Egyhaz

Omega Piinkosdi Gyiilekezetek Halozata

Opalyi Gyiilekezet

Potyamo Romani Kaangeri

Sekina Gytilekezet

Szentlélek Gytilekezet

Szeretet Hidja Teljes Evangéliumi Keresztény Egyhaz
Tiizes Szivek Gyiilekezet

Ujszovetség Gyiilekezet (vagy Ujszovetség Egyhéaza)
Udvhadsereg Szabadegyhdz
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(1
0y
)
(1)
(37
(na.)
)
(2)
)
3)
()
“)
(1)
(1)
3)
(D
(1
(1)
3
)
1)
(na.)
(1)
(6)
1)
)
1)
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