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Ewa Maciejczyk

Ironia w dramatach sowizdrzalskich
przelomu XVI i XVII wieku

Literatura sowizdrzalska byla tworzona od konca XVI do drugiej po-
lowy XVII wieku, poza kregiem literatury oficjalnej, i dlatego funkcjono-
wala na marginesie polskiego pi$miennictwa doby staropolskiej. Opa-
trzona swoistym humorem i ironig, byla jedyna mozliwoScig buntu jej
tworecow wobec braku lepszych perspektyw zyciowych. Ironia, bedaca
czesto gorzkim Smiechem, wyrazala bezsilno$¢ sowizdrzalskich pisarzy
wobec braku mozliwoséci nie tylko szerszego postuchu, lecz rowniez
poprawy warunkéw zycia. Dolgczyly do tego utrudnienia w egzystencji
spowodowane wojnami i zarazami, nieuchronnie nadchodzacymi wraz
z siedemnastym stuleciem.

Celem tej pracy jest nie tylko wykazanie istnienia ironii w dramatach
i dialogach sowizdrzalskich takich jak: Wyprawa plebanska, Albertus
z waojny, Pater, Magister et Filius, Niepospolite ruszenie abo gesia
wojna, Szkolna mizeryja, Synod klechéw podgorskich, Komedyja
rybattowska nowa. Zostanie tu réwniez podjeta proba jej systematyzacji
wedlug poszczegolnych rodzajow.

Pojecie ironii* poczatkowo okre$lalo mowe i zachowanie Eirona — po-
staci z wezesnej komedii greckiej. Eiron byl ,naturalnym” przeciwnikiem
pewnego siebie Alazona, ktéry probowal osiggac¢ swe cele podstepem lub
poprzez hiperbolizacje. Eiron ,regularnie triumfowal nad onieSmielaja-
cym Alazonem swa pomystowo$cia, wprawa w symulowaniu swej wiedzy
i mozliwo$ci”2. Ironia sokratejska3 miala zazwyczaj forme zewnetrzna,

! Tronia jeszcze w V wieku p.n.e. byla w jezyku potocznym terminem obelzywym
oznaczajacym tyle co podstep, oszustwo, kretactwo (zob. W. K. C. Guthrie, Sokrates, przel.
K. Lapinski, S. Zulawski, Warszawa 2000, s. 153—154).

2 P. Laguna, Ironia jako postawa i jako wyraz. Z zagadnien teoretycznych ironii,
Krakow 1984, s. 19.

3 D. S. Muecke pisal o ironii sokratejskiej, ze dzialala ona poprzez ,,podtrzymywanie
sfalszywych pozoréw” i opierala sie na przekonaniu, ze czytelnik lub sluchacz byt ,na tyle
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w ktorej byla wyrazana. Sposobem wyrazu tej ironii byla rozmowa
prowadzona przy S$wiadkach. Alazonem byla osoba uwazajaca sie za
najmadrzejsza w jakiej$ dziedzinie — eksperta. Ironia polegala wiec na
tym, ze jej autor, udajac podziw dla zastug adwersarza lub prosbe
o ewentualne rady, demaskowal pozorna wiedze interlokutora. Celem
takiego dzialania bylo odkrycie prawdy, w tym prawdy o sobie, oraz dobra
moralnego, nie tylko przez samego interlokutora, ale takze przez shucha-
czy i obserwatorow tego dyskursu. Dla Teofrasta postawa ironisty byla
sudawaniem nizszo$ci w czynach i stowach”. Sam ironista byl obtudni-
kiem, tajacym nieche¢ do ludzi. Arystoteles w Chmurach pisal o ironii
jako o jednym z rodzajow zartéw. Jego zdaniem nie wszystkie rodzaje
zartow przystaly czlowiekowi kulturalnemu:

Kulturalnemu czlowiekowi bardziej przystoi ironia niz blazenstwo. Ironizujacy zartu-
je bowiem dla wlasnej przyjemnoéci, blazen dla cudzej+.

Opisujac uzycie ironii zwracal uwage na jej ambiwalentny charakter.
Ponadto pisat o niej jako o formie podsumowania, polegajacej na tym,
zeby ,,moOwic¢ co$ udajac, ze sie tego nie mowi, lub mowié o jakiejs rzeczy
uzywajac przeciwstawnych do niej nazw”. Wiecej miejsca poswiecil ironii
w Etyce nikomachejskiej, gdzie wprost nazwal ja ,udana skromnos$cia”s.

Marcus Tullius Cicero sokratejska ,udawana skromno$¢” przeksztal-
cit w technike autodeprecjacji® charakteryzujac ironie retoryczna
w nastepujacych slowach: ,ironia, kiedy méwi sie co innego, a co innego
daje do zrozumienia”. Figura ta szczegolnie trafiala do odbiorcy i byla
yhiezwykle mila, kiedy mowca porzucal ostry ton na rzecz zwyczajnej
rozmowy’ 8.

Wedlug Kwintyliana ironia objawiala sie poprzez sposéb przekazy-
wania komunikatu, nature jego tematu i charakter osoby méwiacej. Jezeli

zorientowany w prawdziwej sytuacji, by mogl temu falszerstwu zaprzeczyé w myslach
badZz glosno przez pelne nacisku twierdzenie przeciwne”. Wlaénie to ,twierdzenie
przeciwne wygloszone z nalezytym przekonaniem” wyrazalo ,prawdziwa mys§l ironisty”
(zob. D. S. Muecke, Ironia: podstawowe klasyfikacje, ,Pamietnik Literacki” 1986, z. 1,
S. 252).

4 Arystoteles, Retoryka, [w:] Arystoteles, Retoryka. Retoryka dla Aleksandra. Poet-
yka, przel. i oprac. H. Podbielski, Warszawa 2008, s. 219.

5 Tegoz, Etyka nikomachejska, [w:] Dziela wszystkie, t. V, thum. K. Leéniak, War-
szawa 2001, S. 14—17.

6 Zob. C. Wodzinski, Nic po ironii. Metafizyka, ironika, sofistyka, [w:] Powaga iro-
nii, red. A. Doda, Torun 2004, s. 32.

7 M. T. Cicero, O méwcy, [w:] Rzymska krytyka i teoria literatury, wybor i oprac.
S. Stabryta, Wroclaw 1983, s. 184.

8 Tamze.
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jakikolwiek z tych trzech elementéw nie zgadzal sie z tre$cia wypowiedzi,
woOwczas intencja moéwigcego roéznila sie od tej sugerowanej treScia
komunikatuo.

Eukasz Gornicki, w 1566 roku, w Dworzaninie polskim rozwazal
funkcje ironie w literaturze uznajac ja za forme zartu stownego uzywane-
go w towarzystwie i opisal ja jako rozbiezno$¢ miedzy intencja stow
a wypowiedzig rozmowcy. Nazwal to wowczas ,,zatrefnowaniem” — , kiedy
owo czlowiek ing powieda, a ing rozumie™.

Ironia, barwnie przejawiajaca sie w dramatach sowizdrzalskich, miata
charakter gry miedzy nadawca a odbiorcg komunikatu. W dramatach
i dialogach, tworzonych przez rybaltéw i sowizdrzalow wystepowala
w sposob wyjatkowo klarowny, dzieki obecno$ci kilku, a przynajmniej
dwoch, interlokutoréw. Gdy w Wyprawie plebanskiej Pleban, majacy
uzbroi¢ Albertusa na wojne przeciwko Turcji, wypowiadal stowa: ,Barzo
to ja wiem, co tobie na wojne potrzeba/ Rychlej bym ci powiedzial, co
okolo nieba™2 czytelnik mogl odbieraé¢ sprzeczny komunikat, niezgodny
z dotychczasowym sensem utworu. Dlatego odbiorca zostat zaproszony
przez nadawce do gry, ktéra wlasnie mozna bylo okresli¢ jako ironie.
Doskonale $wiadczylo to o zwigzku ironii z wieloznaczno$cia stowa
i mozliwoécia wykorzystywania wieku pozioméw wypowiedzi, jakimi
mogly by¢ syntagma lub zdanie.

W powyzszym cytacie Pleban uzyt autoironii, ktorej ostrze nie bylo
wymierzone w niego samego, lecz w twércéw postanowienia o konieczno-
Sci wyprawienia co najmniej jednego zolierza z dobr duchownych.
Wobec tego ironia wyrazala krytyke polityki nie tylko duchowienstwa,
lecz réwniez szlachty, gdyz to wlasnie duchowni byli nieprzygotowani
merytorycznie do prawidlowego uzbrojenia zolnierza. Ironia przyjela

9 Zob. M. F. Kwintylian, Ksztaltcenie méwcy, tham. M. Brozek, Warszawa 2002, VIII,
VI, s. 54.

10 },, Gornicki, Dworzanin Polski, [w:] tegoz, Pisma, oprac. R. Pollak, t. I, Warszawa
1961, s. 239.

1'W Rzeczypospolitej w XVII wieku nie istniala scena narodowa i, poza dramatem
rybaltowskim, nie powstalo wiele utworéw rodzimej sztuki dramatycznej. Wedlug
Stanistawa Windakiewicza to wlasnie komedia dell’arte najbardziej odpowiadata polskim
intermediom ludowym, chociaz byla staranniej stworzona. Najdawniejsze polskie
komedie dell’arte pochodzily z 1611 roku, lecz trupa wloska przybyla dopiero 1634 roku na
dwér Wladyslawa IV. Jej repertuar zawieral proste farsy, obfitujace w paradoksy,
przebieranki, pomylki, intrygi, charakteryzowala ja réwniez [...] komiczna i na pdl
blaznowata gra aktoréw, trafna charakterystyka danej sytuacji, mimika [...] i jezyk
ozywiony, dowcipny, a nawet gwarowy (S. Windakiewicz, Teatr polski przed powsta-
niem sceny narodowej, Krakdow 1921, s. 37).

2 Wyprawa plebariska, [w:] Antologia literatury sowizrzalskiej, oprac. S. Grzesz-
czuk, Krakow 1966, s. 10.
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tutaj forme obusiecznej broni's, skierowanej nie tylko przeciwko Pleba-
nowi, jako przedstawicielowi duchowienstwa, ale tez przeciw szlachcie,
czyli autorom tego dekretu sejmowego. Ironia nie miala jednak charakte-
ru humorystycznego i jej celem nie bylo wywolanie efektu komicznego.
Wykazywala natomiast odcien satyryczny, wiec nie stanowila zartu,
a bardziej gorzka kpine lub wyszydzenie. Ponadto ironia miala tutaj
ksztalt sokratejski i samouwlaczajacy, jak nazwatl to zjawisko Muecke.
Autor przyjmowal w niej posta¢ prostaczka lub (w przypadku Plebana)
osoby latwowiernej. Jednakze w komunikacie nie byla widoczna sprzecz-
nos$¢ sensu stricto, wobec czego ironia pozostawala ukryta. Byta mozliwa
do odczytania tylko w przypadku, gdy odbiorca lub obserwator ironii znat
owczesne tlo polityczne. Duchowny ukazany byt tutaj nie jako skapiec,
lecz przede wszystkim jako osoba biedna, bez $rodkéw finansowych
i wiedzy niezbednych do wyprawienia na wojne Albertusa. Dlatego ostrze
ironii wymierzone bylo nie tyle bezposrednio w Plebana, co w postano-
wienia zjazdu w Leczycy z 20 wrze$nia 1589 roku'4.

Inne ujecie ironii wystepowalo w Szkolnej mizeryi, w ktorej na pyta-
nie Kantora, czy przyjaciel Klechy, Albertus, do ktérego udali sie oni
w celu szukania pomocy przed zlym traktowaniem ich przez Plebana,
umiat strzela¢, Klecha odpowiedziat:

Trafi dobrze kula w plot, ba i przez dach strzeli,

Powietrze bardzo dobrze strzelaniem rozdzieli’s.

Ironia powstala tutaj wskutek zestawienia z soba dwdch przeczacych
sobie tre$ci komunikatu. To wlasnie bylo ,sygnalem” dla odbiorcy, ze
w wypowiedzi do niego kierowanej wystepowala ironia, ktéra byla
ponadto jawna i udramatyzowana. Ironia przyjmowala tutaj charakter
posredni, gdyz jako drwina nie byla kierowana bezposrednio do bohatera,
ktory, nie potrafigc strzela¢ stal sie obiektem kpiny, lecz do znajomych
Klechy, ktérzy tym samym stawali sie Swiadkami ironii. Ironia miala tutaj
forme nasmiania, wyszydzenia, byla no$nikiem komizmu.

Podobnie w Synodzie klechéw podgérskich mozna bylo dostrzec iro-
niczny charakter pozornej pochwaly Plebana, wygloszonej na poczatku
synodu przez jednego z braci do wszystkich zebranych:

13 O ironii jako o ,mieczu obosiecznym” pisal Piotr Graczyk (zob. tegoz, Ironia i kicz
Jjako pojecia polityczne (proba transcendentalnej bufonady), [w:] Powaga ironii, red.
A. Doda, Torun 2004, s. 108).

14 Zob. S. Grzeszczuk, Nobilitacja Albertusa. Z pogranicza historii i folkloru, [w:]
Studia staropolskie, t. 34, red. C. Hernas, Wroctaw 1971, s. 43.

15 Szkolna mizeryja, [w:] Antologia..., w. 283—286, s. 132.
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Anoz piekna uczciwos¢ ksiedzu plebanowi,

Ze sie aze obiesié przyszto rektorowit®.

Podobne znaczenie mialy podziekowania autora Synodu..., ktore wy-
glosil w konkluzji:

Dziekuje wam, pralaci, za dobre chowanie,

Aze mi drzy watroba, kiedy wspomne na nie'7.

Ironia oparta byla tutaj na zjawisku podwdjnoséci's, ktére tworzylo
dystans miedzy podmiotem wypowiedzi i sama wypowiedzia. Mowiacy
unikal odpowiedzialnosci za wlasne slowa. Jego wypowiedz stawala sie
pseudo wypowiedzia, wedlug zasady, ze istota ironii byla wewnetrzna
sprzeczno$¢ miedzy znaczeniem stow czy intencja zawartg w ich kontek-
Scie. Co wiecej, dzieki barwnemu przedstawieniu tych dwoéch sytuacji
ironia miala charakter udramatyzowany i jawny, czego efektem byla
wewnetrzna sprzeczno$¢ miedzy dwoma elementami, z ktérych te komu-
nikaty sa zlozone. Beletryzacja, najlepiej dostrzegalna szczegolnie
w Synodzie klechéw podgorskich, zostala tutaj réwniez nosnikiem
komizmu, ktory przyjmowal postaé nie tylko zartu lub drwiny, lecz przede
wszystkim gorzkiego szyderstwa.

Ironiczny charakter dialogu wytwarzal sie czesto poprzez kontrast
miedzy interlokutorami, bowiem jeden ze wspdlrozmoéwcoéw nie byl
przygotowany na ironie adwersarza. Dlatego ironia byla Srodkiem zaska-
kujacym przeciwnika, mogla mie¢ charakter werbalnej broni wymierzonej
przeciwko wspolrozmowcey. Taka sytuacja wystepowala w dramatach
rybaltowskich: w Wyprawie plebariskiej, Albertusie z wojny, czy Szkolnej
mizeryi. Mozna bylo w nich zaobserwowa¢ praktyczne zastosowanie
ironii retorycznej, wcze$niej uzywanej przez Cycerona czy Sokratesa,
zwanej metoda elenktyczng.

Dialogi w komediach rybaltowskich oparte byly czesto na metodzie
dopowiedzenia, polegajacej na tym, ze nastepujaca sentencja ironiczna,

16 Synod klechéw podgorskich, [w:] Antologia..., w. 224—225, s. 193.

17 Tamze, W. 740—741, S. 227.

18 Zjawisko podwdjnosci polegalo na tym, ze sformutowanie stuzyly innej intencji, niz
mozna byloby z pozoru przypuszczaé (zob. A. Doda, Ironia przeciw erozji wyobrazni, [w:]
Powaga ironii, red. tejze, Torun 2004, s. 89).

19 Metoda elenktyczna (z gr. elenktikos ,zbijajacy, badawczy” od elenktés ,badanie,
argument” z elénchein ,zawstydza¢, badaé, zbija¢”) polegala na zbijaniu argumentow
przeciwnika poprzez doprowadzenie do sprzecznosci w jego stowach i tym samym obrony
wlasnych racji. Punktem wyj$cia w tej metodzie jest zalozenie, ze przeciwnik nie ma racji.
(zob. W. Szturc, Ironia jako energia rozstrzygnie¢ etycznych, [w:] Powaga..., s. 49).
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utrzymana w konwencji powaznej, stanowila puente dla poprzedzajacej,
wiec tym samym odwracala jej wlasciwy sens. Moglo tez wystapié iro-
niczne dopowiedzenie, tzw. beffa, czyli ,nabranie”, majace ksztalt gry=°
slownej, zawierajacej ukryta intencje. Taki rodzaj ironicznego dopowie-
dzenia mozna bylo odnalezé¢ w Albertusie z wojny, w ktérym Alberus
powitawszy Ksiedza na sposéb dworski (,Waszmos$ci moja stuzba”1), na
pytanie duchownego: ,A Pan Bog gdzie Alberte?” odpowiedzial ,,Kt6z nie
wie, ze w niebie! 22, Widac¢ byto tutaj doskonale przewrotnos$¢ odpowiedzi
oraz jej komiczny charakter. Albertus udawal, ze nie domyslal sie intencji
wspolrozméwey i tym samym o$mieszal go. Jednakze tutaj rowniez
wypowiedz Ksiedza miala charakter ironiczny, gdyz pod pozorem pytania
zadal odpowiedniego zachowania ze strony klechy. Tym samym jego
wypowiedz i intencja réznily sie od siebie.

Ironia w dialogu byla czesto sokratejskim zestawieniem symulacji
(,niestusznej dumy”) z dysymulacja (,udawang naiwnos$cia”)23, gdy jeden
z interlokutoro6w udawal, ze posiadal wieksza wiedze niz w rzeczywistosci,
ze byl ironistg, a drugi, ze nie dostrzegal ukrytego sensu ironicznego,
czyli, ze ironista nie by}24.

Podobny dysonans miedzy treScia komunikatu a intencja jego na-
dawcy mozna bylo zaobserwowaé¢ we fragmencie, w ktorym Albertus
opowiadal o ukradzionej, a przez to zdobycznej, kurze. Ksiagdz mu moéwit:
»A ono gdzie: ,Drugiemu nie czyn, co¢ niemilo?”, na co mu Albertus
odpowiedzial: ,,Gdyby mi to niemilo, nie czynilbym tego”25. Tutaj rowniez
wypowiedZ Ksiedza przyjela forme pytania o charakterze ironicznym,
w ktorym zostala ukryta dezaprobata postepowania klechy. Tym samym
posiadala podwojna konstrukcje odpowiadajaca antycznemu ujeciu
Cycerona, opisanemu w Dworzaninie polskim, Lukasza Goérnickiego lub
tez krotkiej definicji stworzonej przez Maczynskiego2¢. Jednakze celem
nie bylo tutaj ,na$mianie”, lecz pouczenie i wyrazenie dezaprobaty.

20 O ironii jako o grze pisal Piotr Laguna w swoim dziele Ironia jako postawa i jako
wyraz: ,Mozna ,gra¢ w ironie” i ,gra¢ ironig”. Tym samym mozna bylo graé ironia jako
przedmiotem gry i ironig jako narzedziem. Gra w ironie prowadzila do strategii konwersa-
cyjnej: osoby dialogujace umawialy sie co do charakteru dialogu a tematem rozmowy
stawala sie reguta. Instrumentalne potraktowanie ironii prowadzilo do pozornego dialogu
kontrowersyjnego, w ktéorym pojawialy sie dwa tematy: rzekomy temat dyskusji i sposéb
ukrycia wlasnego sadu” (P. Laguna, dz. cyt., s. 36).

21 Albertus z wojny, [w:] Antologia..., w. 24, s. 39.

22 Tamze, w. 31—32, S. 40.

23 Zob. W. Szturc, Osiem szkicéw o ironii, Krakow 1994, s. 64.

24 Zob. tamze.

25 Albertus z wojny, w. 365—366, s. 58.

26 Jedno z pierwszych uje¢ stownikowych pojecia ironii zostalo stworzone przez Jana
Maczynskiego w jego dziele — Lexicon Latino — Polonorum?® z 1564 roku, w ktérym ironia
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Z drugiej strony, Albertus doskonale odczytujac intencje Ksiedza
przyjmowal poze sztucznej naiwnosci i udawal, ze nie odkryl ironii.
Wobec czego odpowiedzial komizmem na wypowiedZ utrzymang w tonie
powagi, tym samym zbuntowal sie wobec kierowanej ku niemu ironii
i bronil sie nie tyle poza prostaczka, co drwing i §miechem. Tym samym
Albertus nie tylko pokazal Ksiedzu, ze nie podejmowal gry ironia
i w ironie, ale tez ukazal, ze pomimo wyzszoS$ci oraz poczucia wladzy, jaka
dawala ona interlokutorowi, wspolrozméwca mogt sie nie tylko bronic,
ale nawet wygrywaé slowne pojedynki. Podczas tej gry czesto takie
elementy jak czas i miejsce akcji stawaly sie jedynie tlem i kontekstem do
zrozumienia ironii.

Albertus juz wezeéniej przyjmowal poze udanej naiwnosci, bo jeszcze
w Wyprawie plebanskiej, méwiac o pieniadzach na droge, zapytal
Plebana: ,,Abo tez kon nie jada, ze go nie wspomnicie?”?7, tym samym
w pytaniu retorycznym ukryl intencje uzyskania, od ksiedza, §rodkow
finansowych na podroz.

Taki rodzaj ironii wystepowal w Alberusie z wojny, w ktérym Ksiadz
zauwazywszy, ze kon Albertusa mial obciety ogon, zapytat:

A ogon kedy podzial, czy sie tak urodzil?28

A nastepnie dalej, gdy Albertus opowiadat o zregenerowaniu sil, dzie-
ki poczestunkowi gospodyni, po wczesniejszym upadku z konia, Ksigdz
zadal pytanie:

Kt6z to widzial, zeby kluski dobre dla urazu!29

Dalej zas dowiadujac sie o wyprawach tupiezczych Albertusa, Ksigdz
ponownie sformulowal pytanie:

A tez nie wiem, gdzie prawo nadane macie

Za ktérym szkody ludziem ubogim dzialacies°.

w znaczeniu ironeia Latine irrisio zostala wytlumaczona jako [...] nasmianie; opaczna
rzecz, gdy co innego mowiliSmy, a co innego rozumieli$my (J. Maczynski, Lexicon latino-
polonorum, K6ln—Wien 1973, s. 348).

27 Wyprawa plebarniska, w. 451, s. 34.

28 Albertus z wojny, w. 41, S. 40.

29 Tamze, w. 280, s. 52.

30 Tamze, W. 474—475, S. 64.
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Rowniez we fragmencie, w ktorym Albertus opowiadal o porazkach
w bitwach miedzy wojskami polskimi a tureckimi, Ksiadz zapytal go:

Coz, czyli tez tak reku, jak drudzy nie maja

Ze na nieprzyjaciela slabo nacieraja?3:

Ten sam rodzaj ironii wystepowat tez w Komedyi rybattowskiej no-
wej we fragmencie, w ktorym Konfederat odpowiedzial Magistrowi na
jego wywod etyczny potepiajacy odbieranie stacji przez zolhierzy:

Nie wiem, czemu cie poslem na sejm nie obrano.
Albo dla ciebie takiej cnoty nie wiedziano,

Zeby$ Rzeczpospolitg ty sam mial ratowaé?s?

Rowniez w Szkolnej mizeryi, na stowa Klechy: ,,Pewnie nie wiesz zgo-
la/ Onej starej laciny, ktorej uczy szkola./ Patrz: Magistrum metue!”33
Kantor odpowiedzial prostym ironicznym pytaniem, bedacym przywola-
niem poprzedniej wypowiedzi, wymierzonym w zarozumialego wspol-
rozmoéwce: ,,Aza$ ty mistrz bracie?”s4.

Ironia przyjela tutaj ksztalt pytania retorycznego wymierzonego
w adresata lub podmiot dyskusji. Podobny rodzaj ironii wystepowatl
w dialogu Pater, Magister et Filius, gdzie na slowa ojca, ktory chcial
posta¢ syna na nauki, by mistrz z niego ,urobit czlowieka dobrego”, syn,
o znaczacym imieniu Albertus, odpowiedzial: ,Abo$ mie ty, nanusku, nie
dorobil czego? Wzdy¢ ja mam rece, nogi”ss. Ironia przyjela tutaj ksztalt
sokratejskiej autokreacji, pozy, ktérej celem bylo odkrycie prawdziwej
intencji rozmoéwcey i zdjecie z jego twarzy maski. Ironia byla $wiadomym
srodkiem wyrazu jednostki. Nie tylko stawiala zawsze ironiste w pozycji
nadrzednej wobec nie tylko interlokutora lub odbiorcy komunikatu, ale
rowniez wyodrebniala ironiste z grupy, w ktdrej on sie znajdowal, ponie-
waz ironista pozostawatl zawsze poza ogbdltem spoleczenstwasé, wybierajac

3t Tamze, w. 708—709, s. 76.

32 Albertus z wojny, w. 131—133, S. 97.

33 Magistrum metue (z lac.) oznacza ,bdj sie nauczyciela”, chociaz stlowo ,magister”
posiada znaczenie paralelne, gdyz jest nie tylko okre§leniem nauczyciela, ale tez pozostaje
nazwa stopnia naukowego.

34 Szkolna mizeryja, w. 39, s. 120.

35 Intermedium: Pater, Magister et Filius, [w:] Antologia literatury sowizrzalskiej
XVI i XVII wieku, w. 5—9, s. 160—162.

36 Z kolei, w romantycznym $wiatopogladzie wazne bylo dazenie, poza poznaniem
jednostki, do zbadania prawdy absolutnej, czyli zrozumienia i do§wiadczenia zasadniczych
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sobie w ten spos6b los samotnika-demaskatora. Wobec tego sowizdrza-
lowie, mimo zZe pozornie nalezacy do cechu wesolkéw, poprzez ironie
wychodzili poza jego ramy.

Posrednia intencja ironisty bylo rozbijanie dyskursus?, czego celem
bylo przeciwdzialanie ,opresywnosci jezyka”s8. Jezyk, bedac systemem,
narzucal czesto stereotyp — forme. Wobec tego ironia, ktéora lamala
konwencje jezykowe, byla czesto buntem przeciwko formie, i to buntem
poszukujacym wolnoéci poza systemem. Ironia rozbijajac narracje,
powodowala pojawienie sie kilku planow komunikatu, ironicznie wzgle-
dem siebie polozonychs9.

Jednakze ironia nie byla funkcja dyskursu, byla funkcja narracji,
struktura mogaca zwieksza¢ dystans ironisty do interlokutora. Ironista
mogl sie oddali¢ za pomoca ironii, a nastepnie ponownie sie przyblizy¢.
I tutaj wladnie poprzez poze prostaczka wpisang nie tylko w odpowiedzi,
ale tez w pytania wypowiadane tak przez Albertusa, jak i Ksiedza czy
Konfederata, kazdy z tych bohaterow, jako przeciwnik swego adwersarza,
a nawet autor utworu, dzieki ironii zwiekszal dystans do siebie. Wskutek
tego, przyjmowal posta¢ analityka w dialogu, poniewaz stawal sie ,lu-
strem” dla interlokutora. Za pomoca prostych, niemalze majeutycznych4°
pytan odkrywal swoja pozorna niewiedze, ktorej celem byla demaskacja
adwersarza. Jednakze w Wyprawie plebanskiej, jak i w Albertusie
z wojny czy w Komedyi rybaltowskiej nowej role ironiczne nie tylko nie
byly jednoznacznie podzielone na sokratejskiego eirona i alazona, ale
zmienialy swoje polozenie w zaleznoS$ci od tematu i kontekstu rozmowy.

elementéw egzystencji. Poérednikiem w tym procesie byl artysta, czyli ,ja” twoércze
(jednostka). Pojecie ironisty jako jednostki odrebnej od spoleczenistwa stworzyt
F. Schlegel (zob. P. Laguna, Ironia jako postawa i jako wyraz (z zagadnien teoretycz-
nych ironii), Krakow 1984, s. 31).

37 Paul de Man nazywal ironie ,permanentna parabazg alegorii tropéw”, tym samym
wskazujac na erozyjny charakter ironii, poniewaz zrywala ona czytelny ksztalt wypowie-
dzianej narracji. Parabaza byla tutaj nie tylko ,przejéciem”, ale przede wszystkim
sprzerwaniem jakiego$§ dyskursu poprzez zmiane jego retorycznego rejestru”. Parabaza
w komedii staroattyckiej stanowila apostrofe kierowana do publicznosci i zazwyczaj miala
charakter wstawki satyryczno-politycznej. O rozbijaniu narracji przez ironie pisal tez
Wlodzimierz Szturc (zob. W. Szturc, Osiem szkicow..., s. 41).

38 A. Doda, Ironia przeciw erozji wyobrazni, s. 83.

39 Wlodzimierz Szturc nazywal to ,interlacja” (interlacement), ktory to termin wpro-
wadzony zostal przez D. H. Green’a (The irony in Medieval Romance) i nadal funkcjonuje
w badaniach nad ironig i narracjag w romansach hellenistycznych i §redniowiecznych (zob.
W. Szture, Osiem szkicow..., s. 41).

40 Metoda majeutyczna polegala na manipulowaniu rozmowa i umiejetne zadawanie
pytan w taki sposob, zeby adwersarz byt przekonany, ze sam doszedl do wlasciwych
wnioskéw. Sokrates osiagal taki efekt udajac postawe nizszoSci wobec interlokutora. Dla
Sokratesa glownym celem prowadzenia takiego dialogu bylto odkrycie ,prawdy moralnej”.
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Sowizdrzalowie poprzez uzycie ironii, czyli miedzy stowami, opisywali
i krytykowali nie tylko polityke szlachty, krola czy duchowienstwa, lecz
rowniez warunki zycia w Rzeczypospolitej. Przyklad takiej dezaprobaty
mozna bylo odnalezé¢ w Synodzie klechow podgérskich, we fragmencie,
w ktorym autor w slowach przedstawiajacych polityke kleru (,Kiedy
ko$cioly w Polszcze budowano,/ Przy nich kaptanom grunty nadawano,/
Izeby Boga chwalili w dostatku”) uzyt ironii w celu podkreslenia swojego
krytycznego zdania: , Tylko sie tego na samym ostatku/ Nie domyslili, ze
tez bylo trzeba/ KosScielnym slugom, dla zywnosci, chleba”#. Wlasnie
forma ,nie domysélili” przejela tutaj ciezar ironii. Autor, jako prostaczek,
pozornie uwazal, ze duchowni mogli ,nie domysli¢ sie” potrzeb stug
ko$cielnych, gdy fundowali nowe ko$cioly. Tak naprawde w sformulowa-
niu tym zawarta byla ciezka i gorzka ironia wymierzona nie tylko prze-
ciwko fundatorom tych budynkoéw, ale w sposob posredni rowniez wobec
kleru, ktory te nowe ziemie otrzymal. Jedni i drudzy ignorowali potrzeby
zyciowe tych, ktérzy im shuzyli.

W tym samym utworze, w konkluzji, autor ponownie uzyt ironii wo-
bec ,pratatow” parafii, z ktorej zostat wydalony, piszac:

Temu sie jedno nigdy nie moge wydziwic,

Czym sie klesze kazecie przy koSciele zywic42.
Thimaczyt ten ironiczny komunikat w nastepnych wersach:

Wam sypig do spizarniej, a chleba nie macie

Albo czasem garsSci krup w szkole pozyczacie4s.

Przyjal tutaj poze prostaczka, ktory nie wiedzial dokladnie, jakie byly
zrodla utrzymania ksiedza. Tym samym poprzez pozorng autodeprecja-
cje, za pomocg autoironii, autor w masce sowizdrzala, pietnowal oblude
i skapstwo ksiezy. Ironia przyjela tutaj forme jawng i bezpoérednia,
pomimo autorskiej autoironii.

Ironia odautorska pojawila sie réwniez w Niepospolitym ruszeniu
abo gesiej wojnie, w ktorym autor skomentowal tytul, nawigzujac do
megalomanskich opowie$ci polskich zZolierzy o wlasnej odwadze
i latwosci, z jaka odstraszali przeciwnikow bez konieczno$ci korzystania
z oreza, jedynie za pomoca kija:

41 Synod klechéw podgorskich, [w:] Antologia..., w. 3-8, s. 186.
42 Tamze, w. 39, w. 800—801, s. 229.
43 Tamze, w. 802—803, s. 229.



Ironia w dramatach sowizdrzalskich... 153

Trudno w Polszcze o kij, bo za sze$¢ miesiecy
Wiyniesdli ich na wojne do kilku tysiecy.

Turczyn sie bardzo lekal, bali sie Tatarzy:
Autor puentowal ironicznie:
Straszliwaé to, gdy Polak kijem w polu patrzy!44

Sowizdrzalowie czesto nazywali siebie blaznami, lecz ironia zawarta
w ich utworach nie byla blazenstwem sensu stricto. Sowizdrzalowie
piszac w wiekszosci w pierwszej osobie lub tworzac postaci prostaczkéw
(jak chociazby Albertus), nakladali maski blaznéw, ktérzy w aktach
komunikacyjnych przejmowali funkcje eirona, w celu nie tyle dostarcze-
nia rozrywki innym, co dla wlasnej zabawy. Cechowal ich rowniez indy-
widualizm, ktérego wyraz dawali w swoich dzielach, mimo ze mowili
o sobie, ze stanowig cech ,frantowski” lub jak go nazywali rubaszniej
—,pijacki”.

Ironia w utworach sowizdrzalskich byla efektem sprzeciwu i buntu tej
spolecznoSci wobec rzeczywisto$ci opartej na klasowosci feudalnej
i ekspans;ji kultury szlacheckiej. Glos sowizdrzalow byl tym tragiczniejszy,
im wieksza byla niemozno$¢ zmiany rzeczywisto$ci i zasad nig rzadza-
cych.
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