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RESUMO

Com o objetivo de buscar analisar a influéncia do crédito rural em um programa de crédito
agropecuario dirigido a inovagdo, mais especificamente em relagcdo ao Inovagro, destinado a
incentivar a inovacdo na agropecuaria, foi realizado um apanhado da literatura disponivel e da
conceituacdo sobre o que € inovacdo e de dados sobre a agropecuaria brasileira. O programa
Inovagro, coordenado pelo BNDES e pelo Ministério da Agricultura, apesar de ser mais favoravel
financeiramente aos produtores, tem certas dificuldades e condicionantes para ser acessado, além
de ser relativamente desconhecido pelos produtores por ter apenas cinco anos de efetiva
implantagc&o. Por isso foi efetuada uma pesquisa entre bancos e cooperativas concedentes desse
crédito, bem como entre os tomadores para se conhecer a receptividade do referido programa.
Constatou-se uma crescente participagéo dos produtores e entendimento do Inovagro no que tange
as suas vantagens em disseminar boas praticas agropecudrias, fixacdo do conhecimento de
técnicas de maior produtividade, menor custo, eficacia e efetividade, gerando maior rentabilidade
e producdo de melhor qualidade, embora o0s custos iniciais possam ser maiores. Foram
apresentadas algumas recomendacdes para que o Inovagro seja cada vez mais utilizado pelo
governo, preferencialmente ao crédito direcionado de outras linhas, bem como para que haja
melhor divulgagao junto aos interessados tomadores e concedentes.

ABSTRACT

With the objective of analyzing the influence of rural credit in an agricultural credit program aimed
at innovation, more specifically in relation to Inovagro, aimed at encouraging innovation in
agriculture, a survey was made of available literature and the conceptualization of what is innovation
and data on Brazilian agriculture. The Inovagro program, coordinated by the BNDES and the
Ministry of Agriculture, despite being more financially favorable to producers, has certain difficulties
and constraints to be accessed, in addition to being relatively unknown by producers for having only
five years of effective implementation. Therefore, a survey was carried out between banks and
cooperatives granting this credit, as well as among the borrowers to know the receptivity of said
program. Increased participation of Inovagro producers and understanding of their advantages in
disseminating good farming practices, establishing knowledge of higher productivity techniques,
lower costs, effectiveness and effectiveness, generating higher profitability and better quality
production was verified the initial costs may be higher. Some recommendations were made for
Inovagro to be increasingly used by the government, preferentially to directed credit from other lines,
as well as for better disclosure to the interested borrowers and grantors.
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PALAVRAS-CHAVES

Crédito Rural, Inovagéo na Agropecuaria; Pesquisa entre Tomadores e Concedentes,
Recomendacdes ao Governo; Ampliacdo de uso; Fixacdo do Conhecimento.

SITUACAO ATUAL SOBRE CREDITOS EM GERAL E EM INOVACAO

O financiamento agropecuario no Brasil provém de recursos proprios dos produtores, de
financiamentos de fornecedores e tradings que comercializam os produtos e do credito rural oficial.
Esse dltimo, com aproximadamente 1/3 do financiamento total, € coordenado pelo Governo
Federal, que o executa por meio do Plano Safra. Na safra 2018-19 foram anunciados R$ 194,37
bilhdes para financiar e apoiar a producdo, investimentos e comercializagdo da producgéo
agropecuaria brasileira. Os recursos do Plano Agricola e Pecuario (PAP) 2018/2019 podem ser
acessados pelos agricultores entre 1° de julho de 2018 e 30 de junho de 2019.

Do montante total sdo destinados R$ 151,1 bilhdes para o crédito de custeio e comercializacao,
sendo R$ 118,8 bilhdes com juros controlados (taxas fixadas pelo governo) e R$ 32,3 bilhdes com
juros livres (livre negociacdo entre a instituicdo financeira e o produtor). O crédito para
investimentos ficou em R$ 40 bilhdes.

Além dos recursos de crédito para custeio, comercializacéo e investimentos de R$ 191,1 bilhdes,
estdo sendo destinados no Orcamento Geral da Unido outros R$ 2,6 bilhes para o apoio a
comercializacado por meio de Aquisicdo do Governo Federal (AGF), contratos de opcdes, Prémio
para Escoamento do Produto (PEP), Prémio Equalizador Pago ao Produtor Rural e mais R$ 600
milhdes para subvencao ao seguro rural privado.

Para o apoio ao setor cafeeiro, 0 Funcafé (Fundo de Defesa da Economia Cafeeira) foram
destinados R$ 4,9 bilhdes para financiamentos de custeio e de comercializacao.

Os subsidios anuais para a agropecuaria representam algo em torno de R$ 10 bilhdes,
considerando as subvencdes para a equalizacdo de taxas de juros, pagamento de taxas e servigos
bancarios, seguro rural e apoio a comercializacdo (Fonte: Tesouro Jan.2019), sendo que o governo
vem tentando reduzir os gastos com subsidios ao crédito rural na medida em que as de juros
basicas vem caindo, buscando substituir por outros mecanismos de crédito e financiamento.

Para o Programa Inovagro foram disponibilizadas inicialmente R$1.150 milhdes na Safra 2018-19.

PLANO SAFRA: CUSTO TOTAL ESTIMADO AO TESOURO POR AGRICULTURA EM
SUBSIDIOS E SUBVENCOES POR ANO SAFRA E CIVIL
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Subsidios e Subvengies - Por periodo de competéncia * (RS milh&es)
Agricultura 2014 2015 2016 2017 2018
Empre=sarial == 22351 4 3717 4 27591 3.853.0 25639
Familiar (Subwvencio) 4 243 8 4. 090, 7 4 155 8 3.553,1 2.550 5
Total Agricultura 7.478,9 8.462,4 8.435,9 7.446,1 5.114,4

* dados das cobrancas cujos pagamentos foram realizados até
19012019,

** abrange as acies de estocagem de dlcool/Prorenova, com ercializacdo, custeio, investimento, FAT Giro Rural (Proins

Fonte Surex, Banco Central

Normalmente o Crédito Rural subsidiado tem por objetivo reduzir as deficiéncias de mercado no
custeio, comercializagéo e industrializagdo para os pequenos, médios e grandes agricultores. No
entanto, o desenvolvimento do mercado de capitais, a reducdo da taxa basica de juros, a cadeia
do agronegdcio e a crescente capacitacdo dos grandes agricultores estdo levando a que estes
demandem cada vez menos dos créditos oficiais subsidiados.

Por outro lado, os pequenos e médios agricultores ou pecuaristas tém dificuldades em se
desenvolver tecnicamente, em absorver tecnologias e em comercializar seus produtos. Nesse
sentido, precisam ter condicbes mais vantajosas para permanecer com suas culturas e néo
migrarem para as congestionadas cidades, diminuindo, muitas vezes, sua qualidade de vida. Por
essa razao, necessitam ter incentivos de crédito com taxas mais favoraveis para a lavoura ou a
pecudria para que absorvam tecnologia e incrementem a produc¢do, ao mesmo tempo que possam
ser atendidos pelas assisténcias técnicas rurais.

Assim, sdo privilegiados com taxas menores em relacdo a sua capacidade produtiva e
conhecimento técnico, a medida que utilizam insumos mais sofisticados, técnicas mais apuradas e
preparo do solo de forma mais adequada, evitando também os riscos ambientais e climéticos. O
Programa Inovagro foi criado em 2013 e a tabela mais a frente mostra as aplicacbes nesse
programa.

Existem outros programas que pretendem a modernizacdo e até inovacdo, como o Moderfrota e
Programas ABC de maior extensao por proporcionar também inovacdo em técnicas agropecuarias
e renovacao dos equipamentos no campo, 0s quais ndo serédo abordados nesse trabalho.

MONITORAMENTO DE FINANCIAMENTO DE INOVACAO POR INDICADORES

Para avaliar os movimentos de financiamento na Agropecuaria, distribuidos entre diversos
programas, seria necessario o monitoramento através de varios indicadores de eficiéncia, eficacia
e efetividade, utilizados para mensurar o resultado da produtividade de linhas de financiamento
mais especificas.



Essas linhas de inovacdo do Programa Inovagro envolvem o uso de aplicativos e sistemas
informatizados, o processamento de dados, a modelagem e a simulacéo, a automacéo, o uso de
sistemas inteligentes, redes de sensores climaticos e de desenvolvimento das culturas, o
processamento de imagem e sua interpretacdo, 0s processos geotecnoldgicos, a utilizacédo
agricultura de preciséo, o uso de vants e drones, o machine learning, os sistemas embarcados, e
a mineracao de dados e Big Data para tomada de decisfes, o uso correto de fertilizantes, do uso e
da correcéo do solo, da protecdo contra as pragas, da utilizacdo de equipamentos e maquinas mais
adequados, das sementes mais produtivas e das protecdes contra intempéries e uso de seguranca.
Envolvendo portanto, tanto ferramentas como praticas inovadoras para a agropecudria

A proposta é que quanto mais intensivo o uso dessas ferramentas, tecnologia e inovagédo, mais
resultados positivos possam ser atingidos em produtividade, qualidade e acesso a mercados
internos e externos a precos mais adequados e competitivos.

Dessa forma, o ranqueamento de indicadores para mensuragdo de todas essas atividades néo é
simples. Deve-se contar também que alguns indicadores seriam compostos para mensurar 0O
resultado final das culturas e seu acesso ao mercado.

Embora complexa, a aplicacdo desses indicadores ja comece a ser utilizada pelas entidades
financeiras para nao financiar culturas ndo competitivas e que tendem a resultar em prejuizo, tanto
para o agricultor ou pecuarista como para o banco ou para a cooperativa de crédito.

Hoje, os instrumentos de um Sistema de Inovacao no Crédito Rural podem ser entendidos
como uma evolucao do sistema linear, passando pelo sistema de elo de cadeia, mas tornando-o
muito mais sistémico, ou seja varios sistemas interagem entre si para compor o todo.

O Brasil tem adotado programas recentes de Crédito Agropecudrio, focando em processos
de Inovacdo. Em 2018 ja havia mais de 2.000 empreendimentos rurais com créditos propiciados
pelo Programa Inovagro, resultado de uma elaborag&o conjunta entre o Ministério da Agricultura,
Producdo e Armazenagem — MAPA e Banco Nacional de Desenvolvimento Social — BNDES, sob
supervisao do Banco Central e apoio dos Agentes Financeiros Concedentes.

Esse programa visa incentivar o uso de sistemas agropecuarios modernos, com taxas de
juros favorecidas em relacdo ao crédito rural normal e subsidiadas para proporcionar que
agricultores e pecuaristas aprimorarem a sua producao.



COMO E ENTENDIDA A INOVACAO NA AGROPECUARIA

A Tabela 1 abaixo, elaborada pelo Banco Mundial, procura mostrar as abordagens envolvendo a
pesquisa na agricultura que envolvem a pesquisa e inovacao na Agropecuaria.

Tabela 1: Resumo das principais caracteristicas e comparacdes entre as trés abordagens
envolvendo pesquisa na agricultura.

CARACTERISTICA SNPA SCIA SAT
Planejamento e Fortalecumento dos Fortalecunento da
Capacitacio para servigos de capacidade de 1movar
Pesquasa agxicola, COMBWCACIO @ através da produgio
Proposito desenvolivimento difus3o do agricola e do mastema
tecnologico ¢ conhecunento, paa as  de muketing (cadeias
transferéncia de pessoas do meilo rural de valor)
tecnoloma
Potencialmente. todo-
_ Orgaazacdes de o= atores dos zetoves
Orgamizacdes Pesquusa, publico e prrvado
_agricola. faculdades (agzranas). cnaglo,
Biores unversidades e servigos adaptacio e uso de
faculdades an Eans, todos os tipos de
sernigos de extensio e ONG=s e conhecimento
Pprodutores muIals expreendedores nas relevantes para a
areas nuraas produgdo e
agzicolas
Combanacio de
IMOVAQoes tecnicas e
Dezenvoliimento de Adogio de IS MUCIONAIS ATAVES
Resultados tecnologizs e tecnolozias e da produgio.
tansferencia de ImOVACHO ma producio  mwercado, politicas de
tecnologaas agnicola Pesquusa e do setor
empresanal
Para cnagao de novas conbecunento conbecimento para
Principio agricola rmdancas zocixs e
economucas
Compartalhamento de
Aecanismos para inovaciao Transferéncia de conhecimento e Aprendizagem
tecnologza mformacdes mterativa
Alocagio de recwzon. .
Papel das politicas m de Papel estruturante mtegsrador de atores e
prionidade estutuante
Fortalecumento da
Fortalecuento da INteIACIO entre atores;
mfiz-esoutua e dos Fortalecumento da desenvolvimento
Natureza da capacitacio recuwrzos bumanos commmicagio entre mmidongas
Para a pesquusa atores na area rural msttfucionais para
crentnifica promotver xnbiente
de mteracio,
aprendizager e
IDOVACIO

Fonte: Adaptado de World Bank (2006, p.27)

Os métodos para avaliagdo do impacto de inovacdes e politicas podem ser induzidos e
mensurados, ainda, por pesquisadores, técnicos, sociélogos e econometristas. Demonstra-se
adiante, na Tabela 2, a grande dificuldade desses mecanismos em definir indicadores em uma érea
dindmica e com muitas variaveis que concorrem simultaneamente.



Tabela 2. Inovagcdo como um processo linear versus complexo: Uma comparacdo de elementos

chaves.
Perspectiva linear de ciéncia Perspectiva de sistema de
inovacao
Enfase em:- Enfase em:
e Tecnologias avangadas e e Aprendizagem dentro de
inovacoes radicais; firmas e organizagdes para
« Choques tecnologicos que inovar,
Objetivos mudam as modalidades de » Capacitagcdo individual e
producao coletiva para 1novagao:
« Investimentos de longo-prazo
na construgdo de sistemas de
[ movacao holisticos.
C&T omnientada pela oferta C&T orientada pela demanda e
oferta
Foco no modelo de pesquisa Foco no papel das interacoes de
tradicional: basica — estratégica — diversos atores da sociedade e da
aplicada — adaptativa econonua
Disseminac¢ao hierarquica do Foco nas interagdes complexas e
conhecimento: pesquisa — extensao dinamicas entre agentes de
— usuario final INovacao.
Estratégia
Dissenunaciao de conhecimento Disseminac3do de conhecimento
embutido em tecnologias. produtos embutido em tecnologias. produtos
e servigos (bens, aumento de € servigos. € na sua forma isolada.
producido e pacotes tecnologicos). tanto codificado quanto tacito.
P&D realizado por grandes firmas
(paises desenvolvidos) e institutos Disseminag¢3o do conhecimento
publicos (paises em baseado em redes.
desenvolvimento).
Gestao dos processos de inovagao Gestao dos processos de inovagao
tipicamente centralizada. tipicamente descentralizada.
Trocas cientificas;
Financiamento publico direto; Servigos de consultoria e
Financiamento publico assessoria:
indireto; Foruns de srakeholders:
Instrumentos <« Programas de subsidio. Projetos de pesquisa
esquemas de incentivo; participativos;
e Investimento privado. « Parcenas publico-pnivada-
ONGs:
» Programas competitivos de
financiamento.

Fonte: Hall, 2006

Pode-se notar que o processo se deslocaria de um modelo com financiamento publico direto e
indireto, programas de subsidios, esquemas de incentivo e investimento privado para um sistema
de inovacdo com mais trocas cientificas, servicos de consultoria e assessoria, foruns de
stakeholders, projetos de pesquisa participativos, parcerias publico-privadas, e com Organizacdes
do Terceiro Setor-ONGs e programas competitivos de financiamento.



Essas ac¢Oes poderiam ser estruturadas em um modelo com as Instituicdes e agentes ligados ao
Crédito Rural, como o Ministério da Economia, o Ministério da Agricultura e os Ministérios do
Desenvolvimento Social e suas Autarquias e Agéncias, tais como a Anater (Agéncia Nacional de
Assisténcia Técnica Rural) e os Institutos de Pesquisa, ou outros atores para monitorar as politicas.
Também poderiam estar envolvidas a Organizacdo das Cooperativas Brasileiras — OCB,
Associacdes de Produtores e a Confederacdo Nacional da Agropecuaria — CNA.

De fato, ja existem diversas iniciativas de todas essas instituicbes para a estruturacdo de um
sistema mais inovador, como mostrada para um sistema de inovagao no diagrama abaixo:

Diagrama Conceitual 1 de um sistema nacional de inovacéo na agricultura.
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Fonte: adaptado de Arnold e Bell (2001b)




Quanto aos métodos para avaliagdo do impacto de inovacdes e politicas agropecuarias poderia ser

adotado o método abaixo que geraria indicadores que podem mensurar a transformacao:

Tabela 3: Métodos para Avaliagcdo do Impacto de Inovacgdes e Politicas (descricédo e exemplo)

[ AfETODO BREVE DESCRICAO

EXFAPIO DE USO

Modelos teonco=z Investigagio de conceitos € modelos arraves de
analiticos’ ferramentas teoricas a fim de se compreender
conceituais aspectos de uma politica, projeto ou fendmeno

Descrever concermalmeante os
caminhos agaves dos quails podem
ocorrer externalidades positivas
(cpiilovers)

Descobrir quantas Organizacoes
Dcenciaram suas novas tecnologias
Para uso de terceiros

Investiga-se exploratoriamente Ul programa

Descrever como wm caso parncular
de cooperagio foi formado, como

Eztudos de cazo ou Projeto, wma tecnologia, uma industria ou seus partcipantes compartilbhaen
de-cnitivos uma polinca, descrevendo e explhicando como e tarefas de pesquisa € porque a
porgue determunado COmMpPOTamento acontecen colaboragio foil bem ou mal
sucedida
[E-tudo de cazo com | AJICIODa-5€ 3 WD e5udo e caso descrinto a Estimar se, € en: Quanio, os
estimacio quannficacio dos efeitos eConOmUCOs. COmOo., beneficios de um projeto
economEca por exemplo, araves da analise de custo- excederam seus custos
beneficio
Unlhzagio de ferranentas da estatistica,
Anah-e SCOoOnOmIA MATEMANCE € SCODOMmMEINa PDAra se Deternmunar como © financiamnro
econometnnca e analisar fendmenos sOCiais € eCORnOmMICOos publico afeta o financiamento
e-tati—fica mnteragindo entre si ou para prospectar efeitos privado de P&D
economicos

Idennficacao e estudo das esTururas de
Sociometnia e relacionamento POT observacio direts. swey e
m«hu&s analise estatistica de dados secundarios a i

Aprender como projetos podem ser
estruturados a fim de se munentar a
difusio de conhecimentos

produznidos

darabaze romography. rexrual dara minning),
suplementadas por informacdes tecnicas

Bﬁ;bhm Pasceamento quanntanyvo dos resultados de Enconmar quantas publicagoes por
(contabilidade) pesquisa reais gastos um programa produziu
Avaliagao da frequencia com a qual oumos Reconbecer a abrangencia e
Bibliometnia citam publicacdes ou patentes a exce¢io de de disseminacio das publicagdes
| (catacSes) quem produziu a citagio patente e/ou patentes de um projero
Extraem-se mformagoes do conteudo de
Bibhometna diferentes estlos/origens de textos sobre wm Verificar a contribuigio de um
(analize de determuinado assunto, atraves do emprego de Projeto bem como © tfming desta
conteudo) recnicas especificas (co-word analysiz. conmibuigio, para a evolugio de

mma tecnolozia

Analisa-se O percurso de uma pesguuisa nmuno
Analhize de percurso aos fururos resultados ou olha-se para ©

passado para se entender Os precursores gue

contribuiram para determinado resultado ou

o de desenvolvimento observado
Julganento por TUnliza-se o3 julgamentos feitos por
especiahi=tas especialistas na area Via enmevisias, por

exemplo. para se fazer avaliacdes

Deternunar de forma hipotenca
qual sera o mais provavel emprego
de uma nova tecnologia

Fonte: adaptado de Ruegg e Feller (2003).

Para se trabalhar com inovacédo deve se trabalhar na mensuragéo simultanea dos acontecimentos
e levar em conta o capital social, pois ele tem papel essencial na aprendizagem interativa e na
formacao do capital intelectual, processo importante para os processos de inovacao.

Os Institutos de Pesquisa, como IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatisticas e IPEA -
Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada, podem ser chamados para uma avaliacdo ex-ante que
garanta que se poderdo mensurar adequadamente 0s progressos, 0s quais podem ser positivos
e/ou negativos. Com essa pratica podera se aprender e se corrigir as rotas de desenvolvimento.

Evidentemente, ndo se pode descuidar de acompanhar o benchmarking mundial, pois o progresso
de desenvolvimento e as inovagfes estardo sempre sendo pesquisadas em todo o mundo.

Esse estudo matricial e sistémico € muito importante, pois € comum se fazerem politicas sem
conhecimento do encadeamento e dos elos de cadeias da rede de fornecedores e produtos.



Por fim, a avaliacdo dos resultados da inovatividade pode ser efetuada com base nesta matriz da
Tabela 4, abaixo.

Tabela 4: Efeitos da Inovagéo

[ CRITERIO DEFINICAO EXEMPLOS DE APLICACAO
I Nowvidade Nivel de cnatividade da politica Niveis de inovagdo da politica: original,
N adaptacio. réplica
Q Nivel de clareza com o qual os Nivel de clareza na comunicacio dos
1 Qualidade beneficios de uma nova politica beneficios esperados pela implantacdo da
1 sdo apresentados aos clientes politica: - através de canais efetivos
I - para publico-alvo relevante
v Magmtude do impacto - nimero esperado de beneficianos
1 Impacto proporcionado pela politica - escopo geografico do impacto
D - conjunto de questdes cobertas pela politica
A Até que ponto a politica pode ser Numero de mstancias para as quais a
D Replicabilidade extrapolada para além dos linutes politica for duplicada

| E inicialmente estabelecidos
E - Analise dos resultados esperados quando
F Resultados Esperados x rea1s da articulacdo da politica, via documentagdo
r - Analise dos resultados reais
_}, Consequéncias Analise dos resultados que ndo estavam
o imprevistas Positivas x negativas previstos quando do estabelecimento da
s politica de movacgao

Fonte Primaria: Relatério do World Bank, 2008, baseado em critérios do modelo Altshuler-Zegan para a analise de
inovatividade e seus efeitos

Ao se avaliar o que acontece em outros paises, o estudo do Banco Mundial, em seu Agriculture
and Rural Development Discussion Paper 41, faz comparacdo com outros paises e mostra a
mesma dificuldade de se definir indicadores de inovacgéo na agricultura devido a grande diversidade
de tecnologias que nem sempre se complementam.

CIENCIA AGRICOLA, TECNOLOGIA E INDICADORES DE INOVACAO

No campo da agricultura dos paises em desenvolvimento, Pardey e Roseboom (1989) e Pardey,
Roseboom e Anderson (1991) fornecem tentativas precoces de desenvolver indicadores
sistematicos de pesquisa agricola. Especificamente, trabalhos desenvolvem a base conceitual para
a mensuracao do investimento em pesquisa e abordar questdes relativas a disponibilidade de
dados, confiabilidade e comparabilidade ao longo do tempo e do espaco. A Ciéncia Agricola e
Indicadores Tecnoldgicos (ASTI, sigla em inglés) segue sobre os trabalhos de compilacéo e anélise
periodica de dados internacionalmente comparaveis para o desenvolvimentos institucional e
investimentos em pesquisa agricola em todo o mundo (ASTI, 2005).

Vérias outras iniciativas relacionadas a agricultura também merecem destaque. Evenson (2003)
mede o desempenho inovador com indicadores projetados para mensurar agdes do pais de “capital
de inovagao” e “capital de imitagdo” que dependem de indicadores para:

(1) alfabetizac&o de homens adultos,

(2) investimento em pesquisa agricola / valor acrescentado agricola,
(3) extenséo agricola / valor acrescentado agricola,

(4) investimento estrangeiro direto / PIB,

(5) P & D em empresas de manufatura / valor adicionado, e

(6) forca do regime de direitos de propriedade intelectual.



Coelli e Rao (2003) medem o desempenho inovador com uma analise do indice Malmquist do
crescimento total da produtividade dos fatores (PTF) na agricultura para 93 paises abrangendo o
periodo compreendido entre 1980 e 2000, fornecendo dados sobre eficiéncia e mudanca técnica.

Outros estudos tentam compilar e analisar indicadores relacionados a inovagéo dificeis de obter,
como:

(1) a pesquisa agricola e desempenho da organizacéo (Peterson e Perrault, 1998);

(2) a capacidade de pesquisa de biotecnologia nos paises em desenvolvimento NARS
(Byerlee e Fischer 2000, 2002);

(3) investimento privado em pesquisa agricola na Asia (Pray e Fuglie 2001); e,

(4) regimes reguladores de biosseguranca (FAO 2003; AGBIOS 2003).

Examinando para além dos dominios de pesquisa e educacéo, varios outros estudos procuram
identificar indicadores uteis para outros componentes do AlIS. Rivera e Alex (2004a-e) compilaram
uma extensa colecéo de estudos de caso que oferecem medidas que vao desde:

(1) os insumos de extensao (razao agricultor para extensionista)
(2) os processos (métodos de consulta entre agentes de extensao e agricultores) ate,
(3) o desempenho (retornos sobre o investimento em extensao agricola).

Kaplinsky e Morris (2001) fornecem instru¢cdes sobre como identificar e coletar dados sobre os
principais indicadores da cadeia de valor agricola desempenho e sua contribuicdo para o
desenvolvimento agricola.

Segnestam (2002) revé a miriade de esfor¢os internacionais para criar indicadores para ambiente
e desenvolvimento sustentavel, e oferece insights sobre varios aspectos técnicos do trabalho de
indicadores - conceitos, definicbes e critérios de selecdo -bem como todos o0s aspectos praticos -
disponibilidade, qualidade e coleta de dados, e ferramentas para analise e disseminacao.

No entanto, muito pouco desses estudos estenderam seu alcance para considerar os sistemas de
inovacdo mais amplos subjacentes de agricultura dos paises em desenvolvimento.(Coelli e Rao,
2003).

Esforcos para desenvolver indicadores de inovacao agricola também precisam ser feitos sobre o
contexto mais amplo das recentes acdes para desenvolver o monitoramento e avaliacdo de dados
para o setor agricola.

A mudanca de empréstimos baseados em projetos para o apoio feito por or¢camentos
governamentais motivou as agéncias cedentes e as instituices financeiras internacionais e
instituicbes a colocar mais énfase na coleta de dados sobre desempenho agricola indicadores e
coordenar seus esfor¢cos nesse sentido.

Em 2006, o Global A - plataforma de doadores para o desenvolvimento rural dos EUA encomendou
um estudo sobre “Indicadores de Agricultura e Desenvolvimento Rural ”, que, de acordo com
correntes, incluem indicadores que se referem a pesquisa agricola. Esses esfor¢cos sdo baseados
em compilagdes anteriores de indicadores de desenvolvimento rural (Banco Mundial 1999, 2000;
Okidegbe 2000) como em compilagBes de indicadores de monitoramento e avaliacdo especificos
do projeto no setor agricola (AKIS 2000; Rajalahti, Woelcke e Pehu 2005; Marchant 2006).



QUEST(N)NES EPISTEMOLC')GI,CAS E METODOLOGICAS SOBRE INDICADORES DE
INOVACAO NA AGROPECUARIA

Existem varias explicacdes para a atual falta de progresso no desenvolvimento de indicadores
abrangentes de inovacgédo para a agricultura dos paises em desenvolvimento.

Uma razéo fundamental € que a construcdo de indicadores de inovacao esta sujeita a uma gama
de debates metodoldgicos e epistemoldgicos descritos aqui. O debate epistemoldgico diz respeito
a questdo de saber se as medidas quantitativas sdo capazes de explicar adequadamente um
sistema que € altamente complexo, em contexto especifico e enddgeno.

Relacionado a essa questao, ha preocupacéo de que o uso de indicadores pode até mesmo causar
danos ao estudo da inovacdo, uma vez que pode concentrar a atencdo politica na melhoria de
certos indicadores que podem néo ter uma relacéo claramente causal com o processo de inovacéo.

No outro extremo do espectro deste debate epistemoldgico, esta a visdo de que medir os atributos
de um sistema de inovacao é fundamental para entender como politicas e investimentos podem
melhorar os resultados do sistema, tais como competitividade nacional, crescimento econdémico e
reducdo da pobreza. Necessariamente, mais trabalho é necessario nesses estudos.

O debate metodoldgico refere-se a como os indicadores sdo selecionados, construidos e
interpretados. Balzat e Hanusch (2004) oferecem algumas perspectivas sobre o uso de indicadores
guantitativos para o estudo de sistemas de inovacdo. Eles argumentam que enquanto estudos
nessa linha foram originalmente limitados a analises descritivas de estruturas especificas de cada
pais e seus contextos histéricos, culturais e politicos, esforcos recentes, orientados por politicas,
para melhorar a capacidade de inovacdo na Unido Europeia e outros paises industrializados,
levaram ao aumento do uso de métodos quantitativos, nomeadamente, indicadores de inovacao,
indices, benchmarking e rankings. Eles concluem que ambas as abordagens contribuem para uma
melhoria na compreensao da inovacao, mas que mais pode ser feito para fortalecer a analise de
ferramentas e aplicacGes para os paises em desenvolvimento.

Com isso dito, este artigo argumenta que a coleta de dados sobre inovacéo de entradas, processos
e resultados do sistema é uma pré-condicdo necesséaria para analises que examinam como
diferentes componentes de um sistema de inovacao e seus relacionamentos afetam o desempenho
inovador no Setor Agricola.

Entretanto, varios problemas surgem na construcdo de indicadores de inovacao:

A. A primeira, é a ideia de que a inovatividade pode ser reduzida a um valor de indice Unico
(muito parecido com o produto interno bruto) para comparacdo de paises e ao longo do
tempo.

B. Em segundo lugar, est4 a hipétese de que o relacionamento entre inovacdo e 0s varios
insumos e processos identificados como chave determinantes ndo é endogeno.

C. Aterceira é a questao fundamental da disponibilidade dos dados e 0s recursos necessarios
para obter esses dados.

Algumas cita¢des de autores merecem reflexao:

Véarias outras limitagdes também s&o dignas de nota. Tunny (2007), por exemplo,

levanta questdo com a selecéo e interpretacdo de indicadores. Em uma critica de estudos recentes
da OCDE sobre inovacao, ele argumenta que muitos dos indicadores usados nesses estudos estao
fracamente correlacionados com a inovacgao. Ele aponta que, enquanto a OCDE interpreta a
intensidade de | & D ou patentes per capita como positivamente correlacionados com a inovagéo,
pode-se argumentar que tais medidas podem ser compensadas por outras atividades inovadoras
nao capturadas nas medi¢cdes (por exemplo, aprender fazendo ou reorganizar a producgéo).



De fato, essa critica também é feita em relacdo ao setor agricola, onde a evidéncia empirica que
correlaciona a inovagao para proteger as variedades vegetais e outras formas de direitos de
propriedade intelectual € largamente inconclusiva (Naseem, Omamo e Spielman 2006).

Grupp e Mogee (2004) discordam dos métodos utilizados para construir indicadores de inovacéo
compostos, centrando a sua critica na politica europeia do Painel de Inovacgéo. Eles argumentam
gue os indicadores de inovacao expressos como medidas multidimensionais necessariamente
desafiam a agregacdao por algumas unidade de medida (por exemplo, valor monetario), introduzindo
assim a possibilidade de selec&o impropria e ponderacao nos indices compostos resultantes. Eles
demonstram o problema usando procedimentos alternativos de agregacéo para 2001 dados EIS —
Sistema de Inovacao, para produzir um placar com resultados significativamente diferentes.

Katz (2006) levanta preocupacfes metodologicas adicionais argumentando que a escala de
correlacdes que existem entre as medidas primarias de um sistema de inovacdo deve ser
normalizada para considerar grupos de tamanhos diferentes. Ele ilustra o problema mostrando
como a intensidade de P & D e a escala de riqgueza nacional com o tamanho de paises europeus e
provincias canadenses, argumentando assim a necessidade para uma normalizacéo por escala.

Tunny (2007) acrescenta o argumento de que a variacdo de contextos geograficos, dotacdes de
fatores e resultado da estrutura da industria em problemas de escala semelhantes ao medir a
relacdo entre ao medir a relacdo entre P & D e inovacao.

Estudos como estes sugerem que os indicadores de inovacao na agricultura devem ter critérios
para serem validos e robustos:

A. Primeiro, os indicadores devem ser selecionados com uma forte fundamentacao tedérica que
explica sua relacéo esperada com o desempenho do setor agricola em termos de aumento
da produtividade agricola produtividade, reducdo da pobreza e sustentabilidade ambiental.

B. Segundo, os indicadores devem ser mensuraveis no tempo e no espaco.

C. Terceiro, indices que combinam uma variedade de indicadores multidimensionais (por
exemplo, dados sobre patentes per capita, publicacdes por cientista, despesas de | & D por
cientista e intensidade de P & D) devem converter os indicadores em alguma unidade comum
de escala que levam em conta sua contribui¢édo relativa para inovacdes e resultados bem
como com as condi¢bes de enquadramento no sistema de inovagdo de um determinado
pais.

Relacionado ao debate epistemoldgico e metodoldgico, ha a continuidade de discusséo sobre os
tipos de analise necessarios para fazer indicadores de inovacgéao relevantes para o aconselhamento
politico concreto.

De uma perspectiva econémica, pode se argumentar que a relacao entre os indicadores de insumo
e produto precisam ser analisados - ndo apenas indexados - para avaliar a eficiéncia dos sistemas
de inovacao antes de poder derivar recomendacdes politicas sobre prioridades de investimento.

Fan et al. (2005) e Pardey et al. (2004) aplicam essa abordagem usando dados de rendimento
experimental para quantificar o papel dos investimentos na pesquisa agricola em relagéo a outros
fatores na explicacdo da produtividade do setor e seu impacto na reducao da pobreza.

Em resumo, as questdes epistemoldgicas e metodoldgicas discutidas aqui sugerem que 0S
pesquisadores precisam ser explicitos sobre o potencial e as limitacées dos indicadores que eles
constroem. Além disso, os pesquisadores devem estar cientes da fato de que os formuladores de
politicas e outras partes interessadas fardo seu préprio julgamento de como os indicadores de
inovacéao sao uteis para informar as escolhas politicas.



ESTUDO DE CASO DE INDICADORES REFERENTE A PUBLICACOES CIENTIFICAS
APRESENTADAS EM UM CONGRESSO.

Devido a dificuldade de se conseguir dados concretos sobre indicadores reais na agropecuaria,
optou-se por analisar um trabalho feito sobre um Congresso especializado em inovacfes na
agropecuéria.

No recente VII Congresso Brasileiro de Engenharia de Producéo, realizado em Ponta Grossa em
2018, foi apresentada pelos alunos da UTFPR a proposta de indicadores que foram levantados de
acordo com as publicag@es cientificas consideradas.

O referido trabalho envolveu a analise de artigos e dados publicados nos Anais do Evento SBIAgro
- Sistema Brasileiro de Inovacao na Agropecuaria de 2013 a 2017. Foram identificadas cinco areas
de aplicacdo que representaram quase 50% das publicacdes dos ultimos 3 Congressos:

Aplicativos e Sistemas;
Processamento de Dados
Modelagem e Simulagéo;
Automacéo e;

Sistemas Inteligentes

agrwnE

Os alunos identificaram que tais tecnologias estdo concentradas em:

1. Melhoria do Controle Fitossanitarios e Plantas Daninhas;
2. Manejo do Solo;
3. Gestéo da Producéo

O desafio, portanto, é evoluir para que essas tecnologias cheguem ao campo, desde o agricultor
familiar até o grande produtor. Assim, um modelo de mensurac¢éo da capacidade tecnoldgica, como
proposto, poderia trazer uma visédo do que estamos fazendo e do que queremos alcangar em termos
do desenvolvimento tecnoldgico.

A cadeia do agronegdcio esta baseada também em tecnologia. Os alunos da UTFRP (Monica apud
Figueiredo 2005), mostram que ha situagcbes em que mesmo amparados com equipamentos e
técnicas avancadas, algumas empresas ndo conseguem inovar devido a falta de organizacao para
integrar o conhecimento tacito a essas tecnologias e praticas de producéo, ou ainda, por resisténcia
a sua aplicacdo. Desse modo, consideram que essa tecnologia devera compor o modelo de
mensuracao da capacidade tecnolégica e servir de ferramenta para que metas sejam definidas e
alcancadas.

Dados do Banco Central mostram que o crédito rural, tanto para grandes produtores quanto para
pequenos ou médios, tem sido suficiente. Dados do MAPA tem mostrado produtividade crescente
em todos os recentes Planos Safras que vao de julho de um ano até junho do ano seguinte. Isso
permite concluir que o uso da tecnologia tem sido crescente e n&o tem havido intercorréncias
significativas, exceto eventos climéaticos que podem impactar negativamente no desenvolvimento
tecnologico na agricultura.

Como exemplo, o acompanhamento mensal da CONAB para a Safra 2016/17 estima um aumento
da produtividade com relagéo a safra anterior de 13%, com uma producéo de cerca de 210 milhdes
de toneladas de graos. Como nos ultimos 20 anos houve um aumento de 186% na produtividade e
a area plantada cresceu sO0 58%, esta produtividade sO pode ter sido alcancada com uso de
tecnologia e inovagao, sendo portanto, sdo essenciais para se manter este ritmo de crescimento.



Estudos feitos pela Embrapa para as préximas duas décadas e que envolveram mais de 200
profissionais do setor, possibilitaram que o Sistema de Inteligéncia daquela empresa, o Agropensa,
mostrasse algumas tendéncias como:

0] maior uso da automacao dos processos agroindustrial,

(i) adocdao da agricultura de preciséo para cada talhao;

(i)  uso de sensores em sistemas agricolas;

(iv)  uso de sistemas de apoio a tomada de decisdo para monitoramento e previsao de riscos
na producéo;

(V) intensificacdo no uso de sistemas de rastreabilidade;

(vi)  georeferenciamento;

(vii)  uso de técnicas de processamento de imagens para deteccao de doencas, etc.

No caso da agricultura familiar, com a producao organica e agroecoldgica, os conhecimentos foram
reorganizados da seguinte maneira, considerando-se a capacidade tecnoldgica que os produtores
e a cadeia possam alcancar:

0] fortalecimento do manejo sustentavel dos recursos;
(i) desenvolvimento de modelos viaveis para cadeias curtas de comercializagdo;
(i)  promocao do acesso a maquinas e equipamentos adequados as familias.

Quanto as tendéncias tecnologicas, a Embrapa projeto para o periodo de 2014 a 2034 (EMBRAPA,
2014) que o Brasil devera considerar todos 0s aspectos da sustentabilidade econémica, social e
ambiental, devendo considera:

0] o envelhecimento da populacao;

(i) a migracdo das areas rurais para os grandes centros;

(i)  as mudancas climaticas que dificultam provisées mais acertadas;

(iv) o aumento no paradigma de prevencao de doencas e alimentacdo inadequada;
(V) a busca da melhor qualidade de vida;

(vi)  as exigéncias de outros mercados que importam produtos do Brasil;

(vii) as adaptacdes tecnoldgicas originadas de outros mercados.

(viii) a proposicao de indicadores da mensuracéo da Capacidade Tecnoldgica.

Metodologia adotada por esse estudo de caso
0] Revisdo bibliografica de determinados periodos com abordagem predominantemente
gualitativa e quanto aos objetivos, uma pesquisa descritiva, que pode revelar

caracteristicas de determinados fendmenos (Monica apud VERGARA, 2004)

(i) Como o Congresso Brasileiro de Agroinformatica é realizado a cada dois anos, foram
avaliadas as publicacdes de 2013, 2015 e 2017.

(i) A avaliagéo foi realizada em trés etapas:
A. Coleta de Dados dos artigos publicados nos Anais do Evento SBIAgro.
B. Categorizacao das pareas de aplicacdo das Tecnologias publicadas.

C. Andlise da aplicabilidade das tecnologias vs. Fases de producéo agricola

Resultados:
De 2013 a 2017 foram publicados 218 artigos no SBIAgro, conforme Tabela 5.



Tabela 5 — Sintese das submissdes nas 3 edi¢c6es do evento

Edicao / Local Tema Artigos completos aceitos

SBIAgro 2013 Agroinformética: Inovacao para a Sustentabilidade 59
(Porto Alegre/RS) do Agronegdcio Brasileiro

SBIAgro 2015 Desenvolvimento, aplicacdes e casos de uso de VANTSs 91
(Ponta Grossa /PR) no

Agronegaocio
SBIAgro 2017 Ciéncia de dados na era da Agricultura Digital 68
(Campinas)/SP

Fonte: dos 4 autores da UFPR, 2017

Tem se constatado que no Evento SBIAgro o tema central tem sido Unico, diferindo pouco, exceto
na a area de Desenvolvimento de Aplicativos / Sistemas, que foi a que mais publicou artigos.

Na Tabela 2 abaixo € mostrada a distribuicdo das publicacdes por area de aplicacdo e por ano de

edicdo do Congresso.

Tabela 6 Categorizacdo das publicacdes no Congresso Brasileiro de Agroinformatica de
2013 a4 2017.

Area de aplicacéo 2013 2015 2017 Total
1.Aplicativos / Sistemas 11 8 11 30
2.Processamento de Dados 10 10 5 25
3.Modelagem e simulacéo 12 6 6 24
4.Automagao 13 6 3 22
5.Sistemas Inteligentes 7 18 3 28
6.Redes de Sensores 6 9 3 18
7.Processamento de Imagens - 8 8 16
8.Geotecnologias - 3 12 15
9.Agricultura de precisao - 13 - 13
10.0utros - - 8 8
11.Uso de Vant ‘s - 7 - 7
12.Aprendizado de méquina - - 6 6
13.Sistemas Embarcados - 3 - 3
14.Mineracédo de dados - - 3 3
TOTAL 59 91 68 218

Fonte Ménica e outros autores, 2017

As cinco areas de aplicacao que representam quase 50% (Grafico 1) das publicacdes nos ultimos
trés Congressos séo:

A) Aplicativos / Sistemas;

B) Processamento de Dados;
C) Modelagem e Simulacao;
D) Automacéo;

E) Sistemas Inteligentes



Gréfico 1 — Concentragdo das publicacdes no Congresso Brasileiro de Agroinformética de
2013 a 2017.
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Fonte: Mbnica e autores, 2017

As tecnologias e inovacdes desenvolvidas na &rea agricola e que apoiam as decisfes ao longo do
tempo, bem como os modelos de mensuracao da capacidade tecnolégica, ndo podem ser estaticos
pois precisam ser apresentados e desenvolvidos junto com os agricultores para que eles possam
avaliar a necessidade da tecnologia e dos custos.

No Gréfico 2 € demonstrado a analise da aplicabilidade das tecnologias publicadas no evento
versus as fases de produc¢do agricola:

Gréfico 2: Porcentual de publicagfes por area de producao.

Percentual de publicacOes por area na fase de
producado - Publicactes de 2013-2017
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Fonte: Mobnica e autores, 2017

Esse grafico mostra que grande parte das pesquisas estdo sendo direcionadas para o
desenvolvimento de tecnologias que permitam um melhor entendimento da area de Gestéao a qual
merece destaque com 33% de publicacdes no Congresso. Na Gestédo se consideram os sistemas
de rastreabilidade, as cadeias de producéao, aplicativos para precificacdo dos produtos, controle de
dados climaticos, entre outros que ndo sdo especificos s6 para uma fase. Também, o controle
Fitossanitario e Controle das Plantas Daninhas, totalizando 24,8% das publica¢cées tem mostrado



grande representatividade. Outra area em que as pesquisas avancam é a de Manejo do Solo,
representando 14,2% das publicagdes.

As tecnologias categorizadas como Outros, que representam 16,1% das publica¢cfes, sdo aquelas
desenvolvidas para o agronegdcio, mas ndo especificamente para a cadeia de producao agricola,
mas sim para pecuaria, como por exemplo, criacdo de ovinos, frangos, producdo de leite,
piscicultura e reproducgéo de vacas.

Na Tabela abaixo, as tecnologias foram classificadas de acordo com a area de aplicagdo versus a
fase de producéo a qual ela se aplica:

Tabela 7 — Categorizacao das publicacdes de 2013 a 2017
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2.PROCESSAM.. 3 2 1 15 4
DE DADOS
3.MODELAG. 2 1 6 1 8 6
SIMULACAO
4. AUTOMACAO 3 1 8 2 1 3 4
5. SISTEMAS 4 2 6 2 8 6
INTELIGENT
6. SENSORES 1 4 2 1 7 3
7.PROCES. DE 5 1 8 1 1
IMAGENS
8.GEOTECNOLOGIA 5 4 1 5
9.AGRICULTUR 5 4 1 2 1
A DE PRECISAO
10.0UTROS 2 6
11. USO DE VANTS 1 1 4 1
12. APREND. DE MAQ 2 1 3
13. SIST EMBARCADO 1 2
14. MIN. DE DADOS 1 2
TOTAL 31 12 54 5 8 1 72 35
% 14,2% 5,5% 24,8% 2,3% 3,7% 0,5% 33% 16,1%

Fonte: Monica e autores, 2017



Essa analise mostra a distribuicdo do tipo de tecnologia que esta sendo desenvolvida para cada
fase. Ao se considerar o “Controle Fitossanitarios e Plantas Daninhas” é possivel observar que as
pesquisas estdo voltadas a processos automatizados, desenvolvimento de sensores,
processamento de imagens, uso de sistemas aéreos nao-tripulados, dentre outras tecnologias.
Esse dado, segundo os autores, reforca a importancia dos Congressos na disseminacdo das
pesquisas e na busca por tecnologias.

O Diagrama abaixo mostra a proposicdo de juncdo de tecnologias ja existentes em modelos de

mensuracao da capacidade tecnolégica com as novas tecnologias que estéo surgindo nos ultimos
anos.

Diagrama Conceitual 2 — Aplicacdo das Tecnologias no Agronegdécio
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As tecnologias mostradas nos quadros brancos apresentam os modelos de medicao de capacidade
atuais, considerando as fases de producédo desde o Manejo do Solo até o Armazenamento do
Produto.

Desenvolvimentos na area de biotecnologia, sensoriamento remoto, geoprocessamento e outros
nao estdo mais somente ndo ambito de pesquisas, mas sendo utilizadas, ainda que na maioria das



vezes, por grandes produtores. Muitos pequenos produtores ja contam, mesmo através de
cooperativas ou assisténcia técnica de institutos especializados, com tecnologia ao seu alcance.

Notou-se nos estudos das publicacdes que para qualquer lado a pesquisa esteja sendo
desenvolvida, podem ser utilizados indicadores de capacitagédo tecnoldgica.

Foi, ainda, observado o baixo nivel de publicagcbes nas areas de aplicagdo de Sistemas
Embarcados e de Mineracéao dos Dados, embora tenha sido notado pelos autores, a investimento
em estudos para aplicacao de tecnologias na area de Gestéao.

Medir a capacidade tecnoldgica de um produtor através de indicadores tem sido um desafio devido
a assimetria de informacdes, de pesquisas efetuadas que ndo chegam ao campo, seja pela falta
de investimentos, de conhecimento ou mesmo de resisténcia as mudancas.

Assim, propde-se um modelo robusto de indicadores, considerando todas essas capacitacfes
tecnoldgicas possiveis de serem utilizadas, seja para a melhoria da qualidade ou da produtividade
para reducdo de custos, seja para a melhoria na gestdo agricola ou reducdo de impacto no meio
ambiente.

NOTA: Este trabalho mostrou que embora se esperasse que muitos indicadores de inovacao na
agropecuéria jA estivessem disponiveis, € grande a falta de dados, tanto do Banco Central
(controlador do crédito rural), quanto do BNDES e do MAPA (responsaveis diretos pelos programas
de inovacéo), como do IPEA (subordinado ao Ministério da Economia), e da Embrapa ou, ainda, do
Banco Mundial (analisador de inovacGes em outros paises).

Devido a isso, ainda em 2019, o autor deste trabalho académico, buscara realizar um Seminario,
apoiado pela instituicdo onde atua, para que esses 6rgaos e consultorias independentes fornecam
dados mais detalhados de modo a permitir o aperfeicoamento e a maior efetividade de politicas
publicas de crédito agropecuério, principalmente os concernentes aos programas de inovacao.
Nesse sentido esse trabalho possibilitou a reflexdo do que ha preméncia em avancar na analise de
indicadores.

Estudaremos agora um dos Programas de Inovacédo na Agropecuaria:

ENQUADRAMENTO NO PROGRAMA DE INOVACAO NA AGROPECURIA - INOVAGRO

Segundo o Manual de Crédito do Banco Central — MCR, o enquadramento no Inovagro, um dos
principais programas de inovacao na agropecuaria, se da nas seguintes condi¢cdes, procurando
incentivar a inovacdo na agropecuaria e muitos desses itens interagem entre si, por isso trazemos
eles na integra:
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1 - As operag@es do Programa de Incentivo a Inovacéo Tecnoldgica na Produgdo Agropecudria (Inovagro) ficam sujeitas as seguintes
condicdes especificas: (Res 4.227 art 7°; Res 4.286 art 4°; Res 4.421 art. 9°; Res 4.488 art 5°; Res 4.577 art 7°; Res 4.667 art 4°; Res
4.668 art 21)

a) objetivos do crédito: apoiar investimentos necessarios a incorporagdo de inovagao tecnolégica nas

propriedades rurais, visando ao aumento da produtividade, a ado¢do de boas préticas agropecudrias e de

gestdo da propriedade rural, e a inser¢do competitiva dos produtores rurais nos diferentes mercados

Consumidores; (Res 4.227 art. 7°)

b) beneficiarios: produtores rurais e suas cooperativas de producao; (Res 4.227 art 7°)

c) itens financiaveis, desde que vinculados aos objetivos deste programa: (Res 4.227 art 7°; Res 4.286 art 4°; Res 4.488 art 5°; Res
4.577 art 7°)

| - implantac&o de sistemas para geracdo e distribuicdo de energia alternativa a eletricidade convencional,

para consumo proprio, como a energia etlica, solar e de biomassa, observado que o projeto deve ser

compativel com a necessidade de demanda energética da atividade produtiva instalada na propriedade



rural; (Res 4.488 art 5°)

Il - equipamentos e servicos de agricultura de precisdo, desde o planejamento inicial da amostragem do solo a geragdo dos mapas
de aplicacdo de fertilizantes e corretivos, bem como sistemas de conectividade no gerenciamento remoto das atividades
agropecudrias, ndo admitido o financiamento de itens enquadrados no MCR 13-3-1-b-1 e 13-5; (Res 4.577 art. 7°)

I11 - automacao, adequacao e construcdo de instalagdes para os segmentos de aquicultura, avicultura,

carcinicultura, suinocultura, ovinocaprinocultura, piscicultura, pecuaria de leite, inclusive a aquisicao

integrada ou isolada de maquinas e equipamentos para essa finalidade, devendo o crédito ser concedido a

Beneficiario que atue na atividade ha mais de um ano; (Res 4.577 art. 7°)

IV - programas de computadores para gestdo, monitoramento ou automacao; (Res 4.227 art. 7°)

V - consultorias para a formacéo e capacitagao técnica e gerencial das atividades produtivas implementadas na propriedade rural;
(Res 4.227 art 7°)

VI - aquisicdo de material genético (sémen, embrides e odcitos), provenientes de doadores com certificado de registro e avaliagéo
de desempenho ou, alternativamente, para pecudria de corte, o certificado especial de identificacdo de producéo-CEIP; (Res 4.227
art 7°)

VII - itens que estejam em conformidade com os Sistemas de Producdo Integrada Agropecuéria Pl-Brasil e Bem-Estar Animal, e
aos Programas Alimento Seguro das diversas cadeias produtivas e Boas Praticas

Agropecuarias da Bovinocultura de Corte e Leite, observado o disposto no inciso X quando o projeto

incluir financiamento de animais; (Res 4.286 art 4°)

VIII - itens ou produtos desenvolvidos no ambito do Programa de Inovacdo Tecnoldgica (Inova-Empresa); (Res 4.227 art 7°)

IX - assisténcia técnica necessaria para a elaboracéo, implantacdo, acompanhamento e execucdo do projeto, limitada a 4% (quatro
por cento) do valor total do financiamento; (Res 4.227 art 7°)

X - custeio associado ao projeto de investimento e aquisicdo de matrizes e reprodutores, com certificado de registro genealdgico,
emitido por institui¢fes habilitadas para tal propésito, observado o limite

estabelecido na alinea “d”; (Res 4.577 art 7°)

d) limites de crédito, independentemente de outros créditos contraidos ao amparo de recursos controlados do crédito rural:
R$1.300.000,00 (um milh&o e trezentos mil reais) por beneficiario, e de R$3.900.000,00 (trés milhdes e novecentos mil reais) para
empreendimento coletivo, respeitado o limite individual por

participante, sendo que o somatorio dos recursos disponibilizados para os itens financiados no inciso X da

alinea “c” fica limitado a 50% (cinquenta por cento) do valor do financiamento; (Res 4.667 art 4°) (*)

e) os encargos financeiros nas operagdes contratadas a partir de 1°/7/2018 serdo: (Res 4.668 art 21) (*)

| - taxa efetiva de juros prefixada: até 6,0% a.a. (seis por cento ao ano); ou

Il - taxa pds-fixada: composta de parte fixa de até 0,33% a.a. (trinta e trés centésimos por cento ao ano),

acrescida do Fator de Atualizacdo Monetéria (FAM);

f) liberacdo do crédito: conforme a execugdo do cronograma do projeto; (Res 4.227 art 7°)

g) prazo de reembolso: até 10 (dez) anos, incluidos até 3 (trés) anos de caréncia, sendo que, quando se tratar de financiamento para
aquisi¢do de matrizes e reprodutores na forma do inciso X da alinea “c”, o reembolso para esses itens deve ocorrer em até 5 (cinco)
anos, devendo o pagamento da primeira prestacdo ocorrer em até 12 (doze) meses ap6s a contratacdo. (Res 4.577 art 7°)

2 - Revogado. (Res 4.488 art 8°)

3 - O financiamento ao amparo desta Secdo fica condicionado a apresentacdo de projeto técnico especifico, elaborado por
profissional habilitado, com descricdo das inovacdes tecnoldgicas, além dos demais documentos exigidos nas operagdes de crédito
rural. (Res 4.227 art 7°)
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Atualizacdo MCR 651, de 3 de julho de 2018

4 - Os itens financiaveis de que trata o inciso X da alinea “c” do item 1, devem atender ainda as seguintes

disposicdes: (Res 4.286 art 4°)

a) para matrizes e reprodutores com aptiddo para pecuaria de corte, os animais devem ser registrados em Livro de Registro
Geneal6gico de associagOes de criadores autorizados pelo Mapa, e possuir avaliagdo de

desempenho que ateste a superioridade na raca em pelo menos uma caracteristica, ou possuir Certificado

Especial de Identificacdo e Producdo (CEIP);

b) para matrizes e reprodutores com aptiddo para pecuaria de leite, os reprodutores devem ser registrados em Livro de Registro
Genealdgico de associacOes de criadores autorizados pelo Mapa, e possuir avaliagdo de desempenho que ateste ser positivo para
producéo de leite e as matrizes devem ter sido avaliadas, em pelo menos uma lactacdo fechada, em controle leiteiro oficial.

5 - Para os efeitos do inciso VII da alinea “c” do item 1, considera-se em conformidade com os Sistemas de Produgdo Integrada
Agropecuéria PI-Brasil e Bem-Estar Animal e com os Programas Alimento Seguro das diversas cadeias produtivas e Boas Praticas
Agropecuérias da Bovinocultura de Corte e Leite: (Res 4.307)

a) construcdo, adequacdo e manutencdo de instalagdes para manejo de animais, tais como: currais, cercas, bretes, cochos,
embarcadores, bebedouros, pisos, baias, area de descanso dos animais e outros;

b) aquisicdo e instalacdo de equipamentos para captacdo, distribuicdo e tratamento de dgua para os animais, incluindo pogos
artesianos;

c) aquisicdo e instalacdo de sistemas de irrigacdo para forrageiras;

d) aquisicdo de equipamentos de identificagdo de animais, tais como: microchip, brinco e outros;

e) adequacdo do ambiente térmico das instalagdes, tais como: sistema de ventilagdo forcada ou ar-condicionado, protecéo contra a
radiacéo solar direta, barreira quebra-ventos e outros itens relacionados ao bem-estar animal,



f) tanques de expanséo, ordenhadeiras, sistema de automacgdo de ordenha, medidores e analisadores de leite integrados, incluindo
“rob6” para ordenha voluntaria;

g) energizador, arame, postes, conectores, hastes de aterramento, esticadores, portdes e demais acessorios para instalagdo de cercas
elétricas;

h) misturadores, inclusive vagdes misturadores, e distribuidores de racéo, balancas e silos de armazenagem de racéo;

i) tratores, equipamentos e implementos agricolas para producéo, colheita e armazenagem de forragem, no limite de 30% (trinta por
cento) do valor financiado;

j) insensibilizadores portateis para abate emergencial nas fazendas;

k) computadores e softwares para controle zootécnico e gestdo da propriedade;

1) aquisicdo de botijdes para armazenagem de material genético animal;

m) instalacGes e equipamentos para laboratdrios de analises de qualidade do leite;

n) aquisicdo de geradores de energia elétrica, cuja capacidade seja compativel com a demanda de energia da atividade produtiva;
0) equipamentos veterinarios;

p) adequacéo ou regularizagdo das propriedades rurais frente a legislacdo ambiental;

q) construcdo, adequacdo e manutencdo de instalacdes utilizadas na atividade produtiva, tais como: patios de compostagem, galpdes
para maquinas e equipamentos, instalagcdes para armazenamento de insumos,

Instalacdes para lavagem, classificacBes, processamento e embalagem de produtos vegetais;

r) aquisicdo e instalacdo de cAmara fria para produtos agricolas;

s) computadores, equipamentos e softwares para gestdo, monitoramento ou automacéo, abrangendo gestdo da producdo agricola,
gestdo da propriedade, registro e controle das operacBes agricolas, monitoramento de pragas, monitoramento do clima,
rastreabilidade, automacéo de sistemas de irrigagdo, automacéo de cultivo protegido;

t) estacGes meteoroldgicas;

u) conservacao de solo e agua;

V) equipamentos para monitoramento de pragas;

w) aquisi¢do de material genético e de propagacgdo de plantas perenes;

X) equipamentos e kits para analises de solo.

“MAPA DE CALOR” DOS LOCAIS ONDE ESTAO OS EMPREENDIMENTOS DO INOVAGRO

O Programa Inovagro de inovagdo na agropecuaria, tem abrangéncia nacional mas se concentra
nas principais regiées produtoras tradicionais como mostra 0 “mapa de calor” abaixo. Em alguns
locais mais carentes e ndo tradicionais ele tem mostrado um efeito multiplicador mais rapido da
tecnologia e inovacao.
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DADOS DO INOVAGRO CONFORME O GESTOR BNDES COMO REPASSADOR DE
CREDITOS AOS BANCOS E COOPERATIVAS

Como repassador de recursos e um dos administradores do Programa Inovagro, o BNDES. tém
efetuado acompanhamento frequente do programa e os Empreendimentos tem se concentrado em
torno de 90% no aperfeicoamento da Pecuéria. A lamina 1 abaixo mostra esta participagéo.
Pesquisa junto a Agentes Concedentes de Crédito mostram que ha avaliagao positiva por introduzir
boas préticas na pecuéria de corte de leite.

INOVAGRO 2017/2018 e 2018/2019 ﬁ

INOVAGRO (RS 640 mi) — Distribui¢do por Setor
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= Bovinos de corte
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= Outras lavouras

A participacdo por setor tem se mostrado maior na area de proteina animal da bovinocultura, da
avicultura e de suinos.

INOVAGRO 2017/2018 e 2018/2019

INOVAGRO - Distribui¢io Geografica INOVAGRO - Participa¢do por Porte
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A distribuicdo geografica dos empréstimos tem mostrado predomindncia da regido sul e a
participacéo pelo porte de Empreendimentos tem sido maior com os grandes produtores.



ABC e INOVAGRO 2017/2018 e 2018/2019 - Tiquete Médio

Tiquete Médio (RS mil)
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O tiquete médio por porte dos Empreendimentos néo é maior do que para 0s outros programas que
também proporcionam inovacdo na agropecuaria, mas mais relacionados a sustentabilidade
ambiental e uso da terra.

ABC e INOVAGRO 2017/2018 e 2018/2019 - Tiquete Médio

Tiquete Médio Porte (RS mil)
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O tiquete médio dos diferentes portes dos Empreendimentos € mostrado no grafico acima.



ABC e INOVAGRO 2017/2018 e 2018/2019 - Tiquete Médio ®: BNDES

Ticket Médio Regido (RS mil)
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O tiquete médio do Programa Inovagro tem sido maior no Nordeste considerado um bom indicio
para desenvolvimento desta regiéo

No Ranking de Desembolsos do BNDES, no acumulado de Janeiro a Setembro 2018 ha a visao
dos desembolsos efetuados neste periodo (abrangendo assim um parte da safra 17/18), em um
total de R$ 357,5 MM liberados. Os Sistemas Cooperativos (Bansicredi, Bancoob e Cresol) tem
tido uma participacao relevante de 58% na aplicacao do crédito ao Programa Inovagro.

Ranking de Desembolsos das Instituigées Credenciadas no Inovagro

Janeiro a Setembro de 2018

Desembolsos

N® Operacoes

Agentes Financeiros Va}or}RS Part. % PPN Aprovadas Posigao
mithoes)
SICREDI 1336 37,4 37.4 269 1
SANTANDER 67,2 18,8 58,1 87 2
BANCOOB 62,7 17.5 73,7 11S 3
BRDE 38,4 10,7 84,4 3 4
BRADESCO 171 4, 89,2 “ S
BANRISUL 12,7 3.5 92,7 20 6
CRESOL BASER 10,7 3.0 95,7 21 7
DLU/RABOBANK 82 23 S8.0 21 8
BANCO DO BRASIL 3,0 08 98.8 - S
BDMG 26 0.7 996 6 10
BANDES 1,0 0.3 898 3 11
CRESOL SC-RS 06 0.2 1000 1 12
BADESUL 0.0 0.0 100,0 - 12

Fonte: ranking elaborado pelo BNDES.

Conforme apresentacao feita pelo BNDES em Férum com Agentes Financeiros no dia 13/11/2018
contendo a visdo das operagdes “aprovadas” nos primeiros 4 meses do ano agricola 18/19, ou seja,
esse material traz a visdo de aprovacdes de julho a outubro de 2018. Nesse periodo, o Inovagro ja
comprometeu cerca de 46% do seu orcamento de R$ 500 MM.
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Fonte: apresentacéo feita pelo BNDES no Férum dos Agentes Financeiros realizado em 13/11/2018, na sede do BNDES (RJ).

Abaixo é mostrada a tabela dos orcamentos originalmente definidos para os programas
agricolas como forma comparativa de alocacao de recursos:

PAP 17118

Variacdao %

12370 13%

Programas Agropecuarios PAP 18/19
Recursos eaualizados pelo TN 13.950
ABC (Demais Finalidades) 188
INOVAGRO 500 |
MODERAGRO 550
MODERFROTA 10.5% 1,000
MODERFROTA 7 5% 7.000
MODERINFRA 500
PCA 1.500
PRODECOOP 800
PRONAMP Custeio 100
PRONAMP Investimento 1.500
Recursos nao equa 6.500
PROCAPAGRO Cotas Parte 500
PROCAPAGRO Giro 2.000

PRODECOOP Aauisicéo de Ativos
ProRenova
BNDES Aaro

1500

2.500

515
100
513
505
830
6442
440
1.081
700
75
1.169
6.700
500
2.000
700
1 500

-22%
0%
-3%
9%
20%
9%
14%
39%
14%
33%
28%
3%
0%
0%

-100%

0%
250)
[ 20.450] 19 070



EMPREENDIMENTOS REGISTRADOS NO SISTEMA SICOR DE CONTROLE DAS
OPERACOES DE CREDITO RURAL DO BANCO CENTRAL

Nesse quadro, dividido entre Empreendimentos Grandes, Médios e Pequenos, mostra um pouco
de como esta sendo a evolucdo dos Contratos de Empreendimentos Agropecuarios durante 0s
anos de 2013 (inicio) até 2018, no Programa Inovagro que proporciona a possibilidade de
contratacdes de diversos equipamentos tecnologicos e inovagdes para permitir, com juros menores,
o desenvolvimento das praticas agropecuarias mais produtivas e sustentaveis.

Més CATEGORIA VALOR RECURSOS
Emisséo | ATIVIDADE | EMITENTE AREA CONTRATOS | FINANCIADO PROPRIOS INVESTIMENTO JUROS
Grande Produtor
201310 | Agricola Rural - 1 1.252.856,00 - 1.252.856,00 3,50
Pecuério Grande Produtor
201311 (a) Rural - 1 420.000,00 - 420.000,00 3,50
Pecuéario Grande Produtor
201312 (a) Rural - 1 500.000,00 - 500.000,00 3,50
Grande Produtor
201401 | Agricola Rural - 2 3.999.606,00 - 3.999.606,00 3,50
Pecuério Grande Produtor
201401 | (a) Rural - 1 500.000,00 - 500.000,00 3,50
Pecuério Grande Produtor
201402 | (a) Rural - 12 6.640.088,27 108.930,00 6.749.018,27 3,50
Pecuério Grande Produtor
201403 | (a) Rural - 5 4.326.397,31 - 4.326.397,31 3,50
Grande Produtor
201404 | Agricola Rural - 1 2.000.000,00 - 2.000.000,00 3,50
Pecuério Grande Produtor
201404 | (a) Rural - 10 5.599.872,22 - 5.599.872,22 3,50
Grande Produtor
201405 | Agricola Rural - 1 600.000,00 - 600.000,00 3,50
Pecuério Grande Produtor
201405 | (a) Rural - 2 1.490.019,96 - 1.490.019,96 3,50
Pecuério Grande Produtor
201406 |(a) Rural - 20 10.982.893,78 124.015,76 11.106.909,54 3,50
Grande Produtor
201407 | Agricola Rural 26,37 1 983.581,00 - 983.581,00 4,00
Pecuério Grande Produtor
201407 | (a) Rural - 4 3.997.831,72 2.000,00 3.999.831,72 4,00
Grande Produtor
201408 | Agricola Rural - 1 380.000,00 - 380.000,00 4,00
Pecuério Grande Produtor
201408 | (a) Rural - 17 7.328.433,71 - 7.328.433,71 4,00
Grande Produtor
201409 | Agricola Rural - 3 2.042.668,45 10.476,00 2.053.144,45 4,00
Pecuério Grande Produtor
201409 | (a) Rural - 39 13.285.586,34 20.000,00 13.305.586,34 4,00
Grande Produtor
201410 Agricola Rural - 1 25.494,20 - 25.494,20 4,00
Pecuério Grande Produtor
201410 | (a) Rural - 35 14.595.053,73 744.851,33 15.339.905,06 4,00
Grande Produtor
201411 Agricola Rural 8,00 3 1.863.654,21 11.467,15 1.875.121,36 4,00
Pecuério Grande Produtor
201411 | (a) Rural - 31 16.122.530,99 109.989,70 16.232.520,69 4,00
Grande Produtor
201412 | Agricola Rural - 1 94.000,00 - 94.000,00 4,00
Pecuério Grande Produtor
201412 | (a) Rural - 54 30.236.380,21 34.270,00 30.270.650,21 4,00
Grande Produtor
201501 | Agricola Rural 25,00 1 1.000.000,00 - 1.000.000,00 4,00
Pecuério Grande Produtor
201501 (a) Rural 30,00 47 18.414.564,34 428.956,07 18.843.520,41 4,00
Grande Produtor
201502 | Agricola Rural - 1 150.000,00 - 150.000,00 4,00
Pecuéario Grande Produtor
201502 | (a) Rural - 18 7.798.786,35 - 7.798.786,35 4,00
Grande Produtor
201503 | Agricola Rural - 2 742.400,00 - 742.400,00 4,00
Pecuério Grande Produtor
201503 (a) Rural - 48 20.226.369,77 0,70 20.226.370,47 4,00
Grande Produtor
201504 | Agricola Rural - 5 579.138,26 - 579.138,26 4,00
Pecuéario Grande Produtor
201504 | (a) Rural - 20 13.730.780,63 1.823,63 13.732.604,26 4,00




Grande Produtor

201505 | Agricola Rural 20 7.521.736,46 - 7.521.736,46 4,00
Pecuério Grande Produtor

201505 |(a) Rural 26 19.206.975,57 933.562,81 20.140.538,38 4,00
Grande Produtor

201506 Agricola Rural 76,00 6 4,495.173,00 - 4,495.173,00 4,00
Pecuério Grande Produtor

201506 (a) Rural 68 49.339.819,85 202.964,44 49.542.784,29 4,00
Grande Produtor

201508 | Agricola Rural 4 1.892.678,00 - 1.892.678,00 7,50
Pecuério Grande Produtor

201508 |(a) Rural 6 3.487.148,00 482.930,00 3.970.078,00 7,50
Grande Produtor

201509 Agricola Rural 3 928.220,00 - 928.220,00 7,50
Pecuéario Grande Produtor

201509 (a) Rural 8 4,227.049,70 107.276,32 4,334.326,02 7,50
Grande Produtor

201510 [ Agricola Rural 257,00 5 4.245.803,00 - 4.245.803,00 7,50
Pecuério Grande Produtor

201510 |[(a) Rural 7 3.352.233,28 227.278,64 3.579.511,92 7,50
Pecuério Grande Produtor

201511 (a) Rural 6 1.971.341,40 - 1.971.341,40 7,50
Grande Produtor

201512 Agricola Rural 6 635.724,60 14.508,00 650.232,60 7,50
Pecuéario Grande Produtor

201512 | (a) Rural 12 5.912.398,84 124.184,47 6.036.583,31 7,50
Grande Produtor

201601 | Agricola Rural 72,00 5 1.253.250,00 - 1.253.250,00 7,50
Pecuério Grande Produtor

201601 (a) Rural 11 6.038.294,00 177.243,40 6.215.537,40 7,50
Grande Produtor

201602 Agricola Rural 3 1.106.824,78 - 1.106.824,78 7,50
Pecuério Grande Produtor

201602 |(a) Rural 12 5.035.578,79 - 5.035.578,79 7,50
Grande Produtor

201603 | Agricola Rural 1 13.620,00 - 13.620,00 7,50
Pecuério Grande Produtor

201603 (a) Rural 240,00 10 4.118.661,71 31.580,00 4.150.241,71 7,50
Grande Produtor

201604 | Agricola Rural 1 1.000.000,00 - 1.000.000,00 7,50
Pecuério Grande Produtor

201604 |(a) Rural 9 3.969.586,32 229.807,88 4.199.394,20 7,50
Grande Produtor

201605 | Agricola Rural 2 39.509,18 - 39.509,18 7,50
Pecuério Grande Produtor

201605 | (a) Rural 13 5.228.600,78 261.212,81 5.489.813,59 7,50
Grande Produtor

201606 | Agricola Rural 9,16 7 3.215.067,55 148.152,61 3.363.220,16 7,50
Pecuério Grande Produtor

201606 | (a) Rural 21 10.501.886,87 787.619,19 11.289.506,06 7,50
Pecuério Grande Produtor

201608 | (a) Rural 2 27.150,98 - 27.150,98 8,50
Grande Produtor

201609 | Agricola Rural 2 790.000,00 - 790.000,00 8,50
Pecuério Grande Produtor

201609 | (a) Rural 8 3.803.572,87 373.096,00 4.176.668,87 8,50
Grande Produtor

201610 | Agricola Rural 1 116.555,00 - 116.555,00 8,50
Pecuério Grande Produtor

201610 | (a) Rural 18 8.279.616,69 343.058,31 8.622.675,00 8,50
Pecuério Grande Produtor

201611 | (a) Rural 14 6.456.334,78 313.428,94 6.769.763,72 8,50
Grande Produtor

201612 | Agricola Rural 3 471.466,62 - 471.466,62 8,50
Pecuério Grande Produtor

201612 | (a) Rural 20 7.784.457,92 769.877,06 8.554.334,98 8,50
Grande Produtor

201701 | Agricola Rural 4 2.570.875,79 437.145,24 3.008.021,03 8,50
Pecuério Grande Produtor

201701 (a) Rural 9 2.731.454,99 32.746,50 2.764.201,49 8,50
Grande Produtor

201702 | Agricola Rural 1 130.000,00 - 130.000,00 8,50
Pecuéario Grande Produtor

201702 | (a) Rural 9 4.490.178,69 187.813,53 4.677.992,22 8,50
Grande Produtor

201703 Agricola Rural 2 327.742,11 - 327.742,11 8,50
Pecuério Grande Produtor

201703 (a) Rural 18 7.934.678,70 687.348,44 8.622.027,14 8,50
Grande Produtor

201704 | Agricola Rural 3 533.500,00 - 533.500,00 8,50




Pecuério Grande Produtor
201704 | (a) Rural 11 3.934.176,39 255.361,50 4.189.537,89 8,50
Grande Produtor
201705 | Agricola Rural 7 1.937.772,00 417.318,00 2.355.090,00 8,50
Pecuério Grande Produtor
201705 (a) Rural 20 10.019.949,92 658.244,16 10.678.194,08 8,50
Grande Produtor
201706 Agricola Rural 6 543.192,03 15.300,00 558.492,03 8,50
Pecuéario Grande Produtor
201706 | (a) Rural 16 6.132.720,86 725.669,03 6.858.389,89 8,50
Grande Produtor
201707 | Agricola Rural 1 1.050.822,00 - 1.050.822,00 6,50
Grande Produtor
201708 Agricola Rural 1 255.000,00 - 255.000,00 6,50
Pecuéario Grande Produtor
201708 (a) Rural 2 1.193.932,00 - 1.193.932,00 6,50
Grande Produtor
201709 | Agricola Rural 2 772.412,00 25.500,00 797.912,00 6,50
Pecuério Grande Produtor
201709 |[(a) Rural 16 7.745.108,00 778.613,39 8.523.721,39 6,50
Grande Produtor
201710 Agricola Rural 7 2.161.781,94 139.369,82 2.301.151,76 6,50
Pecuéario Grande Produtor
201710 (a) Rural 19 6.803.460,61 158.061,00 6.961.521,61 6,50
Grande Produtor
201711 | Agricola Rural 4 922.126,98 30.500,00 952.626,98 6,50
Pecuério Grande Produtor
201711 | (a) Rural 13 9.247.401,56 362.561,89 9.609.963,45 6,50
Grande Produtor
201712 | Agricola Rural 3 559.500,00 - 559.500,00 6,50
Pecuério Grande Produtor
201712 | (a) Rural 21 13.005.646,80 223.809,45 13.229.456,25 6,50
Pecuério Grande Produtor
201801 |(a) Rural 5,10 29 11.990.357,52 | 1.090.727,86 13.081.085,38 6,50
Pecuério Grande Produtor
201802 |(a) Rural 25 14.872.828,83 613.572,86 15.486.401,69 6,35
Grande Produtor
201803 Agricola Rural 1 48.343,47 - 48.343,47 6,50
Pecuério Grande Produtor
201803 (a) Rural 21 16.537.376,11 443.122,64 16.980.498,75 6,50
Pecuério Grande Produtor
201804 |(a) Rural 22 12.401.287,69 237.362,31 12.638.650,00 6,50
Grande Produtor
201805 | Agricola Rural 4 2.334.592,20 - 2.334.592,20 6,50
Pecuério Grande Produtor
201805 (a) Rural 4 3.270.587,29 172.832,78 3.443.420,07 6,50
Grande Produtor
201806 | Agricola Rural 1 72.500,00 - 72.500,00 6,50
Pecuério Grande Produtor
201806 | (a) Rural 11 3.673.410,41 14.868,98 3.688.279,39 6,50
Grande Produtor
201807 | Agricola Rural 1 121.820,00 - 121.820,00 6,00
Pecuério Grande Produtor
201807 | (a) Rural 1 1.099.661,65 - 1.099.661,65 6,00
Grande Produtor
201808 | Agricola Rural 1 65.000,00 - 65.000,00 6,00
Pecuério Grande Produtor
201808 | (a) Rural 4 1.424.328,23 - 1.424.328,23 6,00
Grande Produtor
201809 Agricola Rural 2 1.527.160,00 225.818,02 1.752.978,02 6,00
Pecuério Grande Produtor
201809 | (a) Rural 13 9.613.125,55 284.565,10 9.897.690,65 6,00
Grande Produtor
201810 | Agricola Rural 2 97.750,00 - 97.750,00 6,00
Pecuério Grande Produtor
201810 | (a) Rural 10 5.359.597,05 45,84 5.359.642,89 5,68
Grande Produtor
201811 | Agricola Rural 3 1.866.803,18 - 1.866.803,18 6,00
Pecuério Grande Produtor
201811 | (a) Rural 18 9.567.799,16 865.612,46 10.433.411,62 6,00
Grande Produtor
201812 | Agricola Rural 14 4.676.433,65 - 4.676.433,65 6,00
Pecuéario Grande Produtor
201812 | (a) Rural 42 13.630.907,93 632.241,58 14.263.149,51 6,00
Grande
Total Produtor 748,63 1.153 567.630.427,28 | 16.840.693,60 584.471.120,88 -
Més CATEGORIA VALOR RECURSOS JUROS
Emissao | ATIVIDADE | EMITENTE AREA CONTRATOS | FINANCIADO PROPRIOS INVESTIMENTO MEDIOS




Médio Produtor

201310 | Agricola Rural 29,90 5 1.119.684,00 - 1.119.684,00 3,50
Pecuério Médio Produtor

201311 | (a) Rural 5 1.879.248,48 - 1.879.248,48 3,50
Médio Produtor

201312 Agricola Rural 53,00 2 596.303,00 - 596.303,00 3,50
Pecuério Médio Produtor

201312 (a) Rural 19 6.650.526,49 162.240,70 6.812.767,19 3,50
Médio Produtor

201401 | Agricola Rural 61,00 11 3.765.990,00 50.000,00 3.815.990,00 3,50
Pecuério Médio Produtor

201401 | (a) Rural 48 19.528.528,59 - 19.528.528,59 3,50
Médio Produtor

201402 Agricola Rural 1,00 6 2.061.528,38 53.213,00 2.114.741,38 3,50
Pecuéario Médio Produtor

201402 (a) Rural 13,00 88 23.916.080,70 65.948,20 23.982.028,90 3,50
Médio Produtor

201403 | Agricola Rural 100,00 11 3.030.787,10 - 3.030.787,10 3,50
Pecuério Médio Produtor

201403 | (a) Rural 64,00 97 26.643.525,59 615.456,58 27.258.982,17 3,50
Médio Produtor

201404 Agricola Rural 8,00 29 5.338.571,27 150.316,00 5.488.887,27 3,50
Pecuéario Médio Produtor

201404 (a) Rural 14,00 139 27.405.615,15 678.190,46 28.083.805,61 3,50
Médio Produtor

201405 | Agricola Rural 33,00 42 6.859.155,41 76.600,00 6.935.755,41 3,50
Pecuério Médio Produtor

201405 | (a) Rural 89,00 284 57.972.796,42 286.716,10 58.259.512,52 3,50
Médio Produtor

201406 Agricola Rural 241,00 59 12.295.991,91 200.729,43 12.496.721,34 3,62
Pecuério Médio Produtor

201406 (a) Rural 511,00 493 149.726.932,98 4.221.889,46 153.948.822,44 3,50
Médio Produtor

201407 | Agricola Rural 953,00 20 3.049.057,19 - 3.049.057,19 4,00
Pecuério Médio Produtor

201407 | (a) Rural 660,00 126 16.826.495,57 53.503,60 16.879.999,17 4,00
Médio Produtor

201408 Agricola Rural 2.963,00 47 9.424.428,20 68.404,79 9.492.832,99 4,00
Pecuério Médio Produtor

201408 (a) Rural 2.486,00 339 65.171.414,20 1.101.388,91 66.272.803,11 4,00
Médio Produtor

201409 | Agricola Rural 750,00 35 5.281.024,94 36.382,00 5.317.406,94 4,00
Pecuério Médio Produtor

201409 |[(a) Rural 779,00 376 68.956.972,71 | 2.598.059,95 71.555.032,66 3,99
Médio Produtor

201410 Agricola Rural 1.331,00 43 10.615.366,45 98.772,64 10.714.139,09 4,00
Pecuério Médio Produtor

201410 (@) Rural 1.003,00 442 92.152.254,41 1.300.245,51 93.452.499,92 4,00
Médio Produtor

201411 | Agricola Rural 863,70 63 9.611.667,71 296.114,70 9.907.782,41 4,00
Pecuério Médio Produtor

201411 | (a) Rural 1.620,00 439 86.410.670,83 | 3.139.055,50 89.549.726,33 3,99
Médio Produtor

201412 Agricola Rural 233,00 51 10.934.174,22 477.999,04 11.412.173,26 4,00
Pecuério Médio Produtor

201412 | (a) Rural 3.882,00 643 130.510.594,57 | 1.042.708,24 131.553.302,81 4,00
Médio Produtor

201501 | Agricola Rural 1.104,00 26 6.035.822,44 366.494,00 6.402.316,44 4,00
Pecuério Médio Produtor

201501 | (a) Rural 650,00 332 92.334.591,30 995.333,10 93.329.924,40 4,00
Médio Produtor

201502 | Agricola Rural 108,26 66 9.907.259,68 35.000,00 9.942.259,68 4,00
Pecuério Médio Produtor

201502 | (a) Rural 207,00 333 63.019.246,89 | 1.000.771,83 64.020.018,72 4,00
Médio Produtor

201503 | Agricola Rural 333,00 51 7.369.135,23 452.758,52 7.821.893,75 4,00
Pecuéario Médio Produtor

201503 | (a) Rural 3.260,00 418 78.602.823,85 | 1.511.929,79 80.114.753,64 4,00
Médio Produtor

201504 Agricola Rural 92,00 62 11.580.700,63 123.543,14 11.704.243,77 4,00
Pecuério Médio Produtor

201504 | (a) Rural 4.232,00 375 77.889.170,59 690.907,73 78.580.078,32 4,00
Médio Produtor

201505 | Agricola Rural 427,00 46 9.645.357,80 150.246,00 9.795.603,80 3,99
Pecuéario Médio Produtor

201505 | (a) Rural 785,00 512 112.067.580,35 886.308,75 112.953.889,10 4,00
Médio Produtor

201506 Agricola Rural 535,00 94 28.473.110,02 1.491.791,07 29.964.901,09 4,00
Pecuério Médio Produtor

201506 | (a) Rural 3.781,00 1.191 309.938.484,67 | 3.206.736,81 313.145.221,48 4,00




Médio Produtor

201507 | Agricola Rural - 3 230.268,00 - 230.268,00 7,50
Pecuério Médio Produtor

201507 | (a) Rural 66,00 23 1.629.309,14 - 1.629.309,14 7,50
Médio Produtor

201508 Agricola Rural 1,00 28 2.591.905,90 - 2.591.905,90 7,50
Pecuério Médio Produtor

201508 (a) Rural 1.954,61 251 31.096.877,48 237.991,44 31.334.868,92 7,46
Médio Produtor

201509 | Agricola Rural 221,00 34 5.967.447,09 - 5.967.447,09 7,50
Pecuério Médio Produtor

201509 | (a) Rural 1.294,28 344 46.707.953,91 793.218,10 47.501.172,01 7,48
Médio Produtor

201510 Agricola Rural - 13 1.817.514,98 - 1.817.514,98 7,50
Pecuéario Médio Produtor

201510 (a) Rural 751,60 171 27.564.423,30 232.750,23 27.797.173,53 7,48
Médio Produtor

201511 | Agricola Rural 73,01 49 4.808.816,24 15.300,87 4.824.117,11 7,50
Pecuério Médio Produtor

201511 | (a) Rural 1.503,20 271 65.248.474,14 661.283,40 65.909.757,54 7,50
Médio Produtor

201512 Agricola Rural 13,00 36 5.579.261,95 129.013,18 5.708.275,13 7,50
Pecuéario Médio Produtor

201512 (a) Rural 725,10 310 57.677.974,29 850.843,82 58.528.818,11 7,50
Médio Produtor

201601 | Agricola Rural 30,01 13 1.225.066,83 14.635,00 1.239.701,83 7,30
Pecuério Médio Produtor

201601 | (a) Rural 380,60 135 23.588.027,06 407,90 23.588.434,96 7,50
Médio Produtor

201602 | Agricola Rural - 11 716.062,33 - 716.062,33 7,50
Pecuério Médio Produtor

201602 | (a) Rural 150,00 124 27.829.506,24 83.402,59 27.912.908,83 7,50
Médio Produtor

201603 | Agricola Rural 58,01 10 2.014.335,10 - 2.014.335,10 7,30
Pecuério Médio Produtor

201603 | (a) Rural 484,00 192 38.048.486,90 282.208,99 38.330.695,89 7,53
Médio Produtor

201604 | Agricola Rural 235,00 19 3.821.578,82 37.760,00 3.859.338,82 7,50
Pecuério Médio Produtor

201604 | (a) Rural 233,50 169 28.741.293,83 292.739,52 29.034.033,35 7,50
Médio Produtor

201605 | Agricola Rural 1,00 24 6.553.129,65 4.000,00 6.557.129,65 7,50
Pecuério Médio Produtor

201605 | (a) Rural 45,00 152 37.293.815,25 343.796,49 37.637.611,74 7,50
Médio Produtor

201606 | Agricola Rural 1,00 22 5.125.060,25 - 5.125.060,25 7,50
Pecuério Médio Produtor

201606 | (a) Rural 616,00 393 183.690.907,09 | 2.009.088,05 185.699.995,14 7,50
Médio Produtor

201607 | Agricola Rural 0,01 2 1.258.258,97 - 1.258.258,97 7,50
Pecuério Médio Produtor

201607 | (a) Rural - 4 1.987.533,16 - 1.987.533,16 8,50
Pecuério Médio Produtor

201608 | (a) Rural - 8 6.269.011,15 - 6.269.011,15 8,50
Pecuério Médio Produtor

201609 | (a) Rural - 9 4.221.758,65 6.134,71 4.227.893,36 8,50
Médio Produtor

201610 | Agricola Rural - 1 9.450,00 1.050,00 10.500,00 8,50
Pecuério Médio Produtor

201610 | (a) Rural - 42 21.982.710,08 912.645,31 22.895.355,39 8,50
Médio Produtor

201611 Agricola Rural - 7 1.711.628,15 - 1.711.628,15 8,50
Pecuério Médio Produtor

201611 | (a) Rural - 56 23.752.650,52 453.152,29 24.205.802,81 8,50
Médio Produtor

201612 | Agricola Rural - 1 468.640,00 - 468.640,00 8,50
Pecuéario Médio Produtor

201612 (a) Rural - 143 61.022.729,15 1.015.482,07 62.038.211,22 8,50
Médio Produtor

201701 | Agricola Rural - 5 1.893.643,69 275.000,00 2.168.643,69 8,50
Pecuério Médio Produtor

201701 | (a) Rural 107,13 79 24.765.294,43 450.390,97 25.215.685,40 8,50
Médio Produtor

201702 | Agricola Rural - 4 343.980,00 - 343.980,00 8,50
Pecuéario Médio Produtor

201702 (a) Rural 280,00 113 28.871.363,73 172.886,18 29.044.249,91 8,50
Médio Produtor

201703 | Agricola Rural 232,19 11 1.857.139,80 4.988,00 1.862.127,80 8,50
Pecuério Médio Produtor

201703 | (a) Rural 266,95 188 42.774.016,22 | 1.027.523,90 43.801.540,12 8,50




Médio Produtor

201704 | Agricola Rural 676,95 7 1.347.295,99 3.461,10 1.350.757,09 8,50
Pecuério Médio Produtor

201704 | (a) Rural 84,00 137 26.508.249,32 691.163,16 27.199.412,48 8,50
Médio Produtor

201705 Agricola Rural 67,00 11 1.369.214,76 - 1.369.214,76 8,50
Pecuério Médio Produtor

201705 (a) Rural 487,55 165 45.500.211,64 265.210,11 45.765.421,75 8,50
Médio Produtor

201706 | Agricola Rural 1.511,50 16 4.124.272,26 82.000,00 4.206.272,26 8,50
Pecuério Médio Produtor

201706 | (a) Rural 142,31 189 58.419.934,40 | 1.057.168,13 59.477.102,53 8,50
Médio Produtor

201707 Agricola Rural 10,00 13 1.013.241,06 17.800,00 1.031.041,06 6,50
Pecuéario Médio Produtor

201707 (a) Rural 110,00 99 24.194.307,80 328.913,65 24.523.221,45 6,50
Médio Produtor

201708 | Agricola Rural 239,70 21 2.758.005,85 5.181,20 2.763.187,05 6,50
Pecuério Médio Produtor

201708 | (a) Rural 187,90 177 39.006.253,51 244.757,06 39.251.010,57 6,50
Médio Produtor

201709 Agricola Rural 90,00 15 1.903.509,81 72.000,00 1.975.509,81 6,50
Pecuéario Médio Produtor

201709 (a) Rural 427,37 177 45.454,959,47 174.137,61 45.629.097,08 6,50
Médio Produtor

201710 | Agricola Rural 204,50 22 2.710.658,43 25.867,50 2.736.525,93 6,50
Pecuério Médio Produtor

201710 |[(a) Rural 154,37 196 43.942.354,48 426.472,28 44.368.826,76 6,50
Médio Produtor

201711 | Agricola Rural 88,30 26 4.438.728,33 55.431,97 4.494.160,30 6,50
Pecuério Médio Produtor

201711 | (a) Rural 762,00 285 63.750.479,36 713.382,23 64.463.861,59 6,50
Médio Produtor

201712 | Agricola Rural 165,00 21 3.960.829,16 282.200,00 4.243.029,16 6,50
Pecuério Médio Produtor

201712 | (a) Rural 266,06 305 76.281.695,88 841.455,29 77.123.151,17 6,50
Médio Produtor

201801 | Agricola Rural 16 3.435.904,31 20.608,50 3.456.512,81 6,50
Pecuério Médio Produtor

201801 | (a) Rural 103,33 235 55.216.181,80 | 1.401.769,36 56.617.951,16 6,50
Médio Produtor

201802 | Agricola Rural 190,00 11 2.589.366,02 12.517,70 2.601.883,72 6,50
Pecuério Médio Produtor

201802 | (a) Rural 626,84 260 58.896.630,89 | 1.062.478,79 59.959.109,68 6,50
Médio Produtor

201803 | Agricola Rural 29 3.165.471,42 50.615,36 3.216.086,78 6,50
Pecuério Médio Produtor

201803 (@) Rural 172,54 300 76.397.046,65 1.445.134,19 77.842.180,84 6,50
Médio Produtor

201804 | Agricola Rural 28 4.717.504,79 184.061,20 4.901.565,99 6,50
Pecuério Médio Produtor

201804 | (a) Rural 1.189,55 361 74.970.135,46 845.044,29 75.815.179,75 6,50
Médio Produtor

201805 | Agricola Rural 226,66 41 7.641.876,29 233.492,34 7.875.368,63 6,50
Pecuério Médio Produtor

201805 | (a) Rural 249,48 328 66.015.445,83 578.144,08 66.593.589,91 6,50
Médio Produtor

201806 | Agricola Rural 200,00 45 10.097.964,16 116.564,02 10.214.528,18 6,50
Pecuério Médio Produtor

201806 | (a) Rural 511,08 394 97.752.399,42 819.666,26 98.572.065,68 6,50
Médio Produtor

201807 Agricola Rural 19,00 24 8.191.916,77 142.500,00 8.334.416,77 6,00
Pecuério Médio Produtor

201807 | (a) Rural 336,50 200 40.621.126,44 309.459,73 40.930.586,17 6,00
Médio Produtor

201808 | Agricola Rural 478,23 44 8.985.204,99 250.260,00 9.235.464,99 6,00
Pecuéario Médio Produtor

201808 | (a) Rural 233,00 300 72.656.309,60 | 1.126.898,81 73.783.208,41 6,00
Médio Produtor

201809 | Agricola Rural 25,00 39 6.870.472,89 26.800,00 6.897.272,89 6,00
Pecuério Médio Produtor

201809 | (a) Rural 1.398,33 293 80.713.147,72 564.097,06 81.277.244,78 6,00
Médio Produtor

201810 | Agricola Rural 30,90 55 7.838.095,11 134,55 7.838.229,66 6,00
Pecuéario Médio Produtor

201810 (a) Rural 127,72 448 116.394.004,47 794.205,04 117.188.209,51 6,00
Médio Produtor

201811 Agricola Rural 145,20 22 3.195.940,71 - 3.195.940,71 6,00
Pecuério Médio Produtor

201811 | (a) Rural 977,00 281 77.614.841,28 389.974,49 78.004.815,77 6,00




Médio Produtor

201812 | Agricola Rural - 25 9.550.674,47 - 9.550.674,47 6,00
Pecuério Médio Produtor
201812 | (a) Rural 427,00 178 58.647.115,19 | 1.734.742,19 60.381.857,38 6,00
Médio
Total Produtor 57.320,93 16.777 3.896.214.951,58 | 55.389.217,81 | 3.951.604.169,39 -
Més CATEGORIA VALOR RECURSOS JUROS
Emisséo | ATIVIDADE | EMITENTE AREA CONTRATOS | FINANCIADO PROPRIOS INVESTIMENTO MEDIOS
Pequeno
201310 [ Agricola Produtor Rural - 1 136.784,00 - 136.784,00 3,50
Pecuério Pequeno
201312 | (a) Produtor Rural - 5 707.307,18 - 707.307,18 3,50
Pequeno
201401 | Agricola Produtor Rural 24,00 8 835.065,00 - 835.065,00 3,50
Pecuério Pequeno
201401 (a) Produtor Rural - 6 1.074.915,21 - 1.074.915,21 3,50
Pequeno
201402 | Agricola Produtor Rural - 2 303.600,00 - 303.600,00 3,50
Pecuério Pequeno
201402 (a) Produtor Rural - 10 1.298.497,11 - 1.298.497,11 3,50
Pecuério Pequeno
201403 | (&) Produtor Rural 74,00 15 719.775,72 2.085,00 721.860,72 3,50
Pequeno
201404 | Agricola Produtor Rural - 1 22.056,80 - 22.056,80 3,50
Pecuério Pequeno
201404 | (a) Produtor Rural 18,00 36 4.887.996,53 25.000,00 4.912.996,53 3,50
Pequeno
201405 | Agricola Produtor Rural - 1 60.000,00 - 60.000,00 3,50
Pecuério Pequeno
201405 | (a) Produtor Rural 43,00 62 6.541.657,57 19.000,00 6.560.657,57 3,51
Pecuério Pequeno
201406 |(a) Produtor Rural - 84 21.714.100,73 31.406,00 21.745.506,73 3,50
Pecuério Pequeno
201407 |(a) Produtor Rural 26,00 29 1.446.446,00 - 1.446.446,00 4,00
Pequeno
201408 | Agricola Produtor Rural - 8 279.639,90 - 279.639,90 4,00
Pecuério Pequeno
201408 | (a) Produtor Rural 15,00 61 6.778.020,38 1.763,29 6.779.783,67 4,00
Pequeno
201409 | Agricola Produtor Rural 53,00 3 149.840,40 - 149.840,40 4,00
Pecuério Pequeno
201409 | (&) Produtor Rural 65,00 56 6.093.906,81 278,00 6.094.184,81 3,99
Pequeno
201410 | Agricola Produtor Rural - 1 81.000,00 - 81.000,00 4,00
Pecuério Pequeno
201410 | (a) Produtor Rural 113,00 81 8.858.326,10 422.838,00 9.281.164,10 4,00
Pequeno
201411 | Agricola Produtor Rural 109,00 1 162.395,18 - 162.395,18 4,00
Pecuério Pequeno
201411 (a) Produtor Rural 135,00 81 7.533.467,28 1.673,77 7.535.141,05 4,00
Pequeno
201412 | Agricola Produtor Rural 30,70 19 1.402.343,27 - 1.402.343,27 4,00
Pecuério Pequeno
201412 | (a) Produtor Rural 52,00 85 9.353.098,59 2.634,83 9.355.733,42 4,00
Pequeno
201501 | Agricola Produtor Rural 1,00 5 232.651,54 - 232.651,54 4,00
Pecuério Pequeno
201501 | (&) Produtor Rural 29,00 84 7.394.455,69 329,00 7.394.784,69 3,99
Pequeno
201502 | Agricola Produtor Rural - 2 97.000,00 - 97.000,00 4,00
Pecuério Pequeno
201502 | (a) Produtor Rural 5,00 52 3.059.869,63 33.180,00 3.093.049,63 4,00
Pequeno
201503 | Agricola Produtor Rural - 1 68.000,00 - 68.000,00 4,00
Pecuéario Pequeno
201503 | (&) Produtor Rural 9,00 75 5.910.661,38 116.803,66 6.027.465,04 4,00
Pequeno
201504 | Agricola Produtor Rural - 11 884.672,08 25.551,79 910.223,87 4,00
Pecuério Pequeno
201504 | (a) Produtor Rural 27,00 66 10.135.130,11 87.418,80 10.222.548,91 3,99
Pequeno
201505 | Agricola Produtor Rural - 4 442.501,82 - 442.501,82 4,00
Pecuéario Pequeno
201505 | (a) Produtor Rural 45,00 111 18.304.690,14 2.016,53 18.306.706,67 4,00




Pequeno

201506 | Agricola Produtor Rural 5 631.200,00 - 631.200,00 4,00
Pecuério Pequeno

201506 | (a) Produtor Rural 69,00 180 27.804.023,64 189.505,92 27.993.529,56 4,00
Pecuério Pequeno

201507 (a) Produtor Rural 3 53.968,00 - 53.968,00 7,50
Pequeno

201508 | Agricola Produtor Rural 5 127.142,30 691,53 127.833,83 7,50
Pecuério Pequeno

201508 | (a) Produtor Rural 35,00 28 4.593.891,33 3.140,00 4.597.031,33 7,38
Pequeno

201509 | Agricola Produtor Rural 6 1.037.289,64 - 1.037.289,64 7,50
Pecuério Pequeno

201509 (a) Produtor Rural 99,94 61 8.274.827,24 84.309,50 8.359.136,74 7,39
Pequeno

201510 | Agricola Produtor Rural 2,00 4 569.821,00 600,60 570.421,60 7,50
Pecuério Pequeno

201510 | (a) Produtor Rural 6,00 31 5.217.081,04 0,82 5.217.081,86 7,16
Pequeno

201511 | Agricola Produtor Rural 1,00 9 477.374,90 - 477.374,90 7,50
Pecuério Pequeno

201511 (a) Produtor Rural 21,00 64 15.670.091,79 4.935,81 15.675.027,60 7,50
Pequeno

201512 | Agricola Produtor Rural 1,00 9 298.470,00 - 298.470,00 7,50
Pecuério Pequeno

201512 | (a) Produtor Rural 54 10.799.633,47 15.650,02 10.815.283,49 7,50
Pequeno

201601 | Agricola Produtor Rural 0,02 4 1.796.105,00 - 1.796.105,00 7,50
Pecuério Pequeno

201601 (a) Produtor Rural 30 3.617.141,24 1.180,00 3.618.321,24 7,50
Pecuério Pequeno

201602 (a) Produtor Rural 10,00 26 11.344.856,96 1,25 11.344.858,21 7,50
Pequeno

201603 | Agricola Produtor Rural 1 303.422,00 - 303.422,00 7,50
Pecuério Pequeno

201603 | (a) Produtor Rural 51 26.449.146,92 0,04 26.449.146,96 7,50
Pequeno

201604 | Agricola Produtor Rural 0,01 4 1.048.096,48 - 1.048.096,48 7,50
Pecuério Pequeno

201604 | (a) Produtor Rural 20 9.636.105,57 93.937,75 9.730.043,32 7,50
Pecuério Pequeno

201605 (a) Produtor Rural 15,00 42 27.556.643,54 208.802,43 27.765.445,97 7,50
Pequeno

201606 | Agricola Produtor Rural 1,07 18 12.260.939,62 278.501,00 12.539.440,62 7,50
Pecuério Pequeno

201606 | (a) Produtor Rural 42,00 120 58.619.084,81 | 1.578.848,00 60.197.932,81 7,50
Pequeno

201608 | Agricola Produtor Rural 1 49.062,00 - 49.062,00 8,50
Pecuério Pequeno

201608 | (a) Produtor Rural 2 1.132.242,35 - 1.132.242,35 8,50
Pecuério Pequeno

201609 (a) Produtor Rural 11 2.432.386,92 11.950,12 2.444.337,04 8,50
Pecuério Pequeno

201610 | (a) Produtor Rural 21 6.566.215,04 72.498,75 6.638.713,79 8,50
Pequeno

201611 | Agricola Produtor Rural 1 147.149,00 - 147.149,00 8,50
Pecuério Pequeno

201611 (a) Produtor Rural 20 11.459.286,71 41.561,00 11.500.847,71 8,50
Pequeno

201612 | Agricola Produtor Rural 1 50.000,00 - 50.000,00 8,50
Pecuério Pequeno

201612 | (a) Produtor Rural 63,30 26 9.820.549,77 154.398,00 9.974.947,77 8,50
Pecuério Pequeno

201701 | (a) Produtor Rural 15,00 31 11.032.833,78 - 11.032.833,78 8,50
Pequeno

201702 | Agricola Produtor Rural 3 94.000,00 346,60 94.346,60 8,50
Pecuéario Pequeno

201702 (a) Produtor Rural 16 7.494.073,17 0,32 7.494.073,49 8,50
Pecuério Pequeno

201703 | (a) Produtor Rural 5,00 33 9.055.191,29 97.422,80 9.152.614,09 8,50
Pecuério Pequeno

201704 | (a) Produtor Rural 17 2.906.721,70 8.669,19 2.915.390,89 8,50
Pequeno

201705 | Agricola Produtor Rural 2 820.000,00 - 820.000,00 8,50
Pecuéario Pequeno

201705 | (a) Produtor Rural 38 8.029.970,14 52.170,25 8.082.140,39 8,50
Pequeno

201706 | Agricola Produtor Rural 2 380.020,00 - 380.020,00 8,50
Pecuério Pequeno

201706 | (&) Produtor Rural 50 12.391.158,44 54.028,66 12.445.187,10 8,50




Pequeno

201707 | Agricola Produtor Rural - 2 143.400,00 - 143.400,00 6,50
Pecuério Pequeno
201707 | (a) Produtor Rural 219,13 17 6.661.456,41 - 6.661.456,41 6,50
Pequeno
201708 | Agricola Produtor Rural - 1 345.000,00 - 345.000,00 6,50
Pecuério Pequeno
201708 (a) Produtor Rural - 37 7.060.724,60 213.574,45 7.274.299,05 6,50
Pequeno
201709 | Agricola Produtor Rural - 2 170.600,00 43.400,00 214.000,00 6,50
Pecuério Pequeno
201709 | (a) Produtor Rural - 24 5.063.996,53 49.353,68 5.113.350,21 6,50
Pequeno
201710 | Agricola Produtor Rural - 5 414.663,30 18.423,70 433.087,00 6,50
Pecuério Pequeno
201710 (a) Produtor Rural - 47 10.126.282,30 136.100,39 10.262.382,69 6,50
Pecuério Pequeno
201711 | (&) Produtor Rural 6,00 56 18.176.709,79 201.819,20 18.378.528,99 6,50
Pecuério Pequeno
201712 | (a) Produtor Rural 65,03 47 13.282.943,01 375.700,56 13.658.643,57 6,50
Pecuério Pequeno
201801 (a) Produtor Rural 59,00 32 7.449.312,70 181.109,84 7.630.422,54 6,50
Pecuério Pequeno
201802 (a) Produtor Rural - 33 14.138.086,64 432.284,46 14.570.371,10 6,50
Pequeno
201803 | Agricola Produtor Rural - 3 107.976,00 - 107.976,00 6,50
Pecuério Pequeno
201803 | (a) Produtor Rural 28,31 46 12.426.558,07 409.086,90 12.835.644,97 6,50
Pequeno
201804 | Agricola Produtor Rural - 2 81.200,00 - 81.200,00 6,50
Pecuério Pequeno
201804 | (a) Produtor Rural - 51 17.105.352,81 269.626,04 17.374.978,85 6,50
Pequeno
201805 | Agricola Produtor Rural 2,00 6 3.085.666,86 - 3.085.666,86 6,50
Pecuério Pequeno
201805 | (a) Produtor Rural 8,50 31 3.921.817,07 64.284,39 3.986.101,46 6,50
Pequeno
201806 | Agricola Produtor Rural - 3 1.980.934,98 - 1.980.934,98 6,50
Pecuério Pequeno
201806 | (a) Produtor Rural - 54 16.707.769,75 48.730,88 16.756.500,63 6,50
Pequeno
201807 | Agricola Produtor Rural - 2 408.003,40 - 408.003,40 6,00
Pecuério Pequeno
201807 |(a) Produtor Rural - 17 1.697.489,17 22.916,56 1.720.405,73 6,00
Pequeno
201808 | Agricola Produtor Rural - 2 84.000,62 - 84.000,62 6,00
Pecuério Pequeno
201808 | (a) Produtor Rural 324,00 69 10.454.353,24 8.582,48 10.462.935,72 6,00
Pequeno
201809 | Agricola Produtor Rural - 3 149.816,00 - 149.816,00 6,00
Pecuério Pequeno
201809 | (a) Produtor Rural 86,20 71 30.910.602,40 783.909,03 31.694.511,43 6,00
Pequeno
201810 | Agricola Produtor Rural - 7 659.577,64 21.471,26 681.048,90 6,00
Pecuério Pequeno
201810 | (&) Produtor Rural 142,00 91 32.382.755,86 571.509,07 32.954.264,93 6,00
Pequeno
201811 | Agricola Produtor Rural - 2 55.000,00 - 55.000,00 6,00
Pecuério Pequeno
201811 (a) Produtor Rural - 61 27.833.029,24 175.112,84 28.008.142,08 6,00
Pequeno
201812 | Agricola Produtor Rural 6,00 22 6.295.302,96 4.999,50 6.300.302,46 6,00
Pecuério Pequeno
201812 | (&) Produtor Rural 16,00 135 38.441.893,53 307,69 38.442.201,22 6,00
Pequeno
Total Produtor 2.222,21 3.098 726.839.363,83 | 7.757.431,95 734.596.795,78 -
Total
Geral 60.291,77 21.028 5.190.684.742,69 | 79.987.343,36 | 5.270.672.086,05 5,63

Fonte: Extraido do Sistema Sicor do Banco Central em 21.02.2019, por Walter Barguil Pavam




Condicdes dos financiamentos:

e Limites de crédito: R$1.300.000,00 por beneficiario, e de R$3.900.000,00 para
e  Empreendimento coletivo;
e Encargos financeiros:
o Taxa efetiva de juros prefixada: até 6,0% a.a.; ou
o Taxa pés-fixada: composta de parte fixa de até 0,33% a.a., acrescida
do Fator de Atualizacdo Monetéaria (FAM);

e Prazo de reembolso: até 10 anos, incluidos até 3 anos de caréncia

METODOLOGIA DE PESQUISA PARA ESTUDO DE RESULTADOS DO PROGRAMA DE
INOVACAO NA AGROPECUARIA -INOVAGRO

Adotou-se a metodologia de pesquisa qualitativa, através de questionarios diretos aos concedentes
de créditos (Bancos e Cooperativas) e tomadores de crédito (produtores e criadores rurais) para se
medir a percepcao quanto a eficacia, efetividade, resultados, custos, producéo e produtividade em
relacdo as praticas consideradas inovativas e de fixagcdo de modernas técnicas agropecuarias, bem
como para analisar a possibilidade de estender e ampliar o Inovagro, tornando-o, inclusive,
referéncia no contexto de crédito rural.

Procurou-se, por outro lado, conhecer as recomendacfes do principal repassador de crédito, o
BNDES, e do responséavel pela criacdo do programa, o Ministério da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento.

Esses dois grupos de questionarios foram analisados independentemente para melhor captar as
percepcdes dos agentes concedentes e dos tomadores de crédito.

Foram obtidas 4 respostas de bancos e 2 de cooperativas de crédito e de 27 tomadores de crédito,
normalmente médios e grandes, junto a bancos e cooperativas. Embora considerada uma amostra
pequena dentro do universo do programa, as respostas tiveram uma certa uniformidade, até porque
eles discutem os problemas desse programa entre si e com a federacdo dos bancos (Febraban) e
com o MAPA e o BNDES.

PERCEPCOES SOBRE O PROGRAMA DETECTADAS NOS QUESTIONARIOS
RESPONDIDOS PELOS TOMADORES DO CREDITO

1. A Pecuéria tem-se destacado fortemente no Programa Inovagro com praticamente 90%
na amostra de questionarios respondidos pesquisada. A maioria dos produtores esta
procurando reduzir a mao-de-obra empregada, dar mais conforto aos animais, tanto da
bovinocultura leiteira como para avicultura e piscicultura (Programa Bem-Estar Animal),
com climatizagéo, currais, cochos cobertos para sal mineral e uso de cercas de arame,
aquisicao de ordenha, guarda de insumos, seguranca dos galpdes. Ou seja, adoc¢éo de
tecnologias visando o aumento da produgcdo em uma menor area, otimizando 0s insumos
de producéo e com maior automatizagao.

1. Sobre os lugares de implantacdo do Projeto existe um “mapa de calor” no texto acima
gue mostra os lugares onde foi implantado no Brasil, mas, em principio, esta distribuido
por quase todos estados com vocacao agropecuaria.



2. Sobre as dificuldades no enquadramento dos projetos, os grandes e médios produtores
informaram n&o ter tido maiores dificuldades, tanto no acesso ao crédito quanto na
assisténcia do Banco e da Assisténcia Técnica da regido. Entretanto, aqueles que vém
do Pronaf (Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar) sdo poucos e
tiveram alguma dificuldade. Muitos agricultores e pecuaristas visitam outras instalagbes
semelhantes na regido antes de tomar a decisao final pelo crédito, embora esse nem
sempre seja facil obter

3. Quando perguntados sobre as dificuldades de implantacdo do projeto, a maioria dos
grandes produtores tem garantido o cronograma, com assisténcia técnica e engenharia
adequadas. Em um caso em Bardo de Cotegipe-RS a instalacdo de um sistema
robotizado demorou 2 meses, considerado normal.

4. A respeito da Assisténcia Técnica nos Programas de Crédito Inovagro a maioria tem tido
apoio das Assisténcias Técnicas Estaduais (Ematers), Cooperativas Regionais, ou
Escritorios de Engenharia Especializada, e todos mostram satisfacdo com esta
assisténcia.

5. Sobre o tempo de implantagdo dos projetos considerados na pesquisa, 0S prazos tém
sido muito variaveis, sendo que alguns ainda estdo em implantacao, outros com 20 dias,
6 a 8 meses e até com 29 meses. Alguns projetos requerem alguns estudos mais
elaborados de viabilidade econémica e de 6rgados ambientais. Isso pode estar indicando
uma certa aceleracdo mais recente na utilizacdo do Inovagro, o que de fato tem sido
reportado pelos agentes de crédito.

6. Pesquisando-se sobre os resultados obtidos no projeto atualmente, os avicultores
informam sobre uma reducgé&o de custos na produgéo e melhoria na qualidade das aves.
Foram reportados ainda uma maior seguranca na operacédo, reducdo de custos com
manuten¢cdo dos equipamentos e com insumos, aumento na produtividade na
bovinocultura e na piscicultura, melhoria do escoamento da producao, inclusive ficando
0 ano todo sem problemas de acesso da propriedade as areas de producdo (sic). No
caso dos resultados dos sistemas automatizados mais sofisticados, em Bardo de
Cotegipe, no entanto, o0s mesmos ndo foram muito bons inicialmente por questdes de
adaptacdo na bovinocultura leiteira, apresentando pequenos defeitos e reparos nos
equipamentos. As perspectivas futuras, porém, foram reportadas como promissoras.
Foram mencionadas, ainda, melhoria no bem estar dos animais e diminuicdo da
mortalidade, melhoria da agua de cisterna e qualidade dos animais através das baias
coletivas em Tundapolis-SC.

7. Sobre a necessidade ou intencdo de novos empreendimentos na propriedade, o0s
produtores informaram a intencéao de se adquirir equipamentos para geracao de energia
solar visando reducéo de custos, novos galpdes, reforma de pastagens, aquisicdo de
novas matrizes, agricultura de precisédo (Jaborandi-SP), aumento de area de piscicultura,
instalacdo de rede elétrica e sistemas de aeracdo nos tanques (Alto Alegre-RR). E,
custeio pecuario em geral. Apenas um dos pecuaristas entrevistados informou que néao
tinha interesse em novos empreendimentos, por enquanto.

8. As propostas feitas pelos tomadores de crédito sobre como melhor utilizar o Programa
Inovagro foram as seguintes: divulgar melhor a linha de crédito e torna-la mais acessivel
ao produtor, aquisicdo de bovinos mesticos (Nova Colinas-MA) devido a caracteristica
da regidao Norte. A maioria informou que ha pouco conhecimento da linha de crédito por
parte de possiveis clientes e até da assisténcia técnica, o que estaria gerando pouca
procura. Outros pedem maior prazo para financiamento de matrizes e dispensa de tarifas
de contratacao (sic). Dois se manifestaram dizendo que ndo tem sugestdes a fazer e um
(Tunapolis-SC) sugere menos exigéncias nas garantias devido as propriedades serem



pequenas mas com produgdes significantes, tornando dificil o enquadramento nas regras
de garantia do credito.

9. Questionados se a sua fazenda tém se tornado referéncia na regido devido aos
investimentos inovadores, a grande maioria alega que sim, e registra um maior nimero
de visitas, inclusive com demandas adicionais de clientes para aumento de producédo. A
de agricultura, em Jaborandi-SP, informou adicionalmente que por ter ampla estrutura e
sistema de irrigacao ja é referéncia. A de Alto Alegre—RR € peremptoéria em afirmar que
é referéncia por apresentar producdo mais elevada que os demais produtores da regiao
e por utilizar novas tecnologias. Esse fato demostra claramente o efeito multiplicador dos
referenciais em regides, principalmente naquelas mais carentes, e a importancia dos
pioneiros na implantacao delas.

10. Ainda perguntados se tem havido interesse de outros possiveis tomadores de crédito da
regido para projetos semelhantes, dois produtores informaram que por enquanto néo,
mas todos 0s outros informaram que sim, principalmente quando conseguem enxergar
0s avancos em nivel de produtividade, gerando mais renda e lucro, mesmo no caso do
mercado leiteiro, o qual estaria em crise no momento.

11.Finalmente, sobre o posicionamento sobre outros processos ou atividades que poderiam
ser mais contemplados no Programa Inovagro, os mais demandados pelos produtores
seriam para geracao de energia, melhoramento genético (ja contemplado), capital de
giro, maior utilizacdo na avicultura e suinocultura, aquisicdo de bovinos mesticos e
reforma de pastagem, aquisicdo de matrizes leiteiras de criadores ndo autorizados pelo
MAPA (sic), tendo em vista a dificuldade de obter tais animais na regido (Luziania-GO),
novos sistemas para agricultura como cana-de-acucar, sistemas de plantio com gel, e
sistemas de captacao de agua da chuva com vistas a preservacao do meio ambiente. De
modo geral, praticamente todos consideram que a abrangéncia do Programa ja é boa e
suficiente.

PERCEPCOES SOBRE O PROGRAMA INOVAGRO DETECTADAS NOS QUESTIONARIOS
PELOS CONCEDENTES DO CREDITO E PELO BNDES, PRINCIPAL REPASSADOR DE
RECURSOS DO PROGRAMA.

1. O PROGRAMA INOVAGRO EM RELACAO A EFETIVIDADE / ATENDIMENTO DOS
OBJETIVOS.
Conforme item 1, da Circular 33 do BNDES, o programa Inovagro tem por objetivo
“apoiar investimentos necessarios a incorporagdo de inovagdo tecnoldgica nas
propriedades rurais, visando o aumento da produtividade, da adocdo de boas praticas
agropecuarias e de gestédo da propriedade rural, bem como a inser¢cdo competitiva dos
produtores rurais nos diferentes mercados consumidores”.
Com vistas a isso e a listagem dos itens de projetos que podem ser financiados, alguns
bancos informaram que na pratica ha um certo grau de subjetividade, e que estariam
sendo geradas duvidas entre produtores rurais e bancos repassadores guanto ao
efetivo conceito do que se pode caracterizar como “inovagao”. Esse assunto inclusive
ja foi discutido em reunides setoriais na Febraban para tentar dar uma maior
uniformidade ao Programa. Teriam tido relatos de que alguns bancos trataram a
simples aquisicdo de um trator como “inovacéo tecnoldgica”, o que seria mais
condizente com a definicdo de “modernizagcdo”. Alguns bancos avaliam se o
investimento estaria colocando o cliente ou a propriedade em um novo patamar de
produtividade e competitividade de custos e processos para o efetivo enquadramento,
0 que seria 0 mais correto.



2. CONDIQf)ES DE ENQUADRAMENTO

Os bancos afirmaram que como o Programa Inovagro tem taxas e prazos de crédito
atrativas e competitivos em relacdo as demais alternativas, deveria ter critérios bem
mais claros e objetivos para se evitar entendimentos diversos e a banalizacdo da
utilizacdo do Programa. Para tentar sanar em parte esse problema foi solicitado a
Embrapa que definisse diferentes “Pacotes Tecnoldgicos” sobre a Agropecuaria, em
suas diferentes nuances e estagios, para aperfeicoar os Normativos de concesséao de
crédito e possibilitar o maximo de eficacia na introducéo de tecnologias inovativas.
Sempre lembrando que uma inovacdo num lugar de alto desempenho na agropecuaria
nao € necessariamente igual a agropecuaria em um lugar carente ou de baixo
desempenho. A taxa € considerada atrativa, por bancos e cooperativas, normalmente
equiparada a taxa de médios produtores, porém o limite para operacdes coletivas
deveria ser ampliado/ou retirado. As cooperativas alegam que tem projetos
associativos de producédo para ganho de escala, e poderiam ter apenas um limite
individual por mutuario (1,3 milhées), mas de forma coletiva poderia se acessar 5, 10
Milhdes, porém respeitando o limite individual.

3. CONHECIMENTO DO PROGRAMA POR PARTE DOS PRODUTORES

Em principio os grandes e médios produtores e suas associa¢cbes conhecem o
Programa Inovagro, porém tém duvidas sobre alguns casos de enquadramento
técnico. Os pequenos nao estariam sendo beneficiados em maior propor¢ao, mas néo
h& dados relevantes que mostrem o alcance do programa em relagcdo aos pequenos
produtores rurais para este Programa. O proprio Pronaf Investimento, programa
destinado aos pequenos produtores, também pode financiar os investimentos
possiveis no Inovagro com taxas ainda mais baixas de até 2,5%. Esse programa ainda
merece ser melhor avaliado quanto a sua efetividade

4. EXISTENCIA DE RELATORIOS DE AVALIACAO DA EFETIVIDADE DO

PROGRAMA

Somente tém sido reportados documentos do BNDES informando sobre o montante
de Desembolsos e o Ranking de Aplicacdo entre os Agentes Concedentes e
operacOes aprovadas. Em principio, ele devera concluir satisfatoriamente a aplicacéo
do crédito disponibilizado de R$1,15 bilhdes para o Plano Safra 2018-19. Poderéa haver
a necessidade de novo aporte, pois segundo o BNDES, até outubro de 2018 ja haviam
sido comprometidos cerca de 46% do seu orgamento.

5. SOBRE A EFETIVIDADE DO PROGRAMA INOVAGRO PARA A AGROPECUARIA
Todos Concedentes possuem a percepcdo de que o programa € benéfico para a
agropecuaria. No entanto, ndo ha avaliacdo quantitativa e qualitativa sobre os
empreendimentos de forma individual no que se refere a producéo, produtividade,
qualidade, custos e processos. Os Relatérios de Aplicacdo das Disponibilidades
apenas mostram uma maior utilizacdo a partir do Plano Safra de 2018-19. Assim, nao
ha dados que permitam uma andlise quantitativa e qualitativa sobre a eficacia do
programa e sobre a disseminacao tecnoldgica e de inovag¢do, embora o programa
esteja atendendo todo o Pais em quase todas regides. Assim, a obtencao de 27 cases
€ considerada uma pequena amostra, mas mesmo sem muitas informacdes
guantitativas e qualitativas, tem certa uniformidade entre si, sendo a maneira
encontrada para se procurar, a0 menos, sentir a percep¢ao dos produtores que sao
0s maiores interessados no crédito.

6. ANALISE DA PERCEPCAO DOS CONCEDENTES JUNTO AOS TOMADORES
DESTE CREDITO E PROPOSTAS DELES DE MUDANCAS
Segundo os concedentes, alguns clientes tem reportado a dificuldade de caracterizar
de forma clara o que poderia ser aceito como “inovagao” para o programa.



7.

10.

RESULTADOS MAIS RELEVANTES APRESENTADOS

Segundo os concedentes de crédito, os relatos mais relevantes se referem a
bovinocultura de leite, confinamento bovino, avicultura e a introducdo de novas
técnicas de plantio. No entanto, nenhum agente concedente apresentou ou tem
resultados quantitativos ou qualitativos devidamente reportados.

AVALIACAO DOS CONCEDENTES E PROPOSTAS

Os Concedentes do crédito avaliam que o Programa tem o mérito de induzir praticas
modernas de gestado e de execucao de suas atividades, porém, avaliam que deveriam
haver regras mais especificas e objetivas. A Febraban teria até elaborado um
documento contendo sugestfes de 2015, conforme abaixo. Em 2016 teria havido uma
proposta de fusdo de diversos programas com a proposta de unificar orcamentos e
facilitar o acesso por parte dos produtores. N&o ha noticias sobre este
encaminhamento.

11. Inovagro

Sugestdo I: proporcionar aos projetos que preveem a aquisicao de matrizes e reprodutores uma maior
flexibilidade ao limite atual de 40% destinados a referidos gastos, permitindo a aquisicao de acordo
com a andlise técnica do projeto (ou seja, sem atrelamento a um percentual especifico), desde que tal
analise constate que 0s gastos estejam coerentes com o projeto.

Suges;,a_g' II: eliminar a obrigatoriedade do “Registro em Livro Genealdgico de associagoes de criadores
autorizados pelo MAPA, avaliagbes de desempenho e Certificado Especial de Identificacao”, nos

projetos onde consta a aquisicao de matrizes ou reprodutores, devido 2 dificuldade dos produtores em
obter referido documento.

§uge§{do i especi.ﬁcar com mais detalhes de que forma o Agente Financeiro deve comprovar que os
investimentos previstos no VIl do item 4.1 da Circular devem estar em conformidade com os sistemas
Pl-Brasil e Bem-Estar Animal e Programas Alimento Seguro.

Enviado pela Febraban ao BNDES em 01.04.2015
PROPOSTAS DE REVISAO OU APERFEICOAMENTO

Quando solicitados a declarar sobre propostas de revisdo ou aperfeicoamento para o
Programa, alguns concedentes recomendaram uma tabela exaustiva de diversas
praticas que seriam aceitas como “inovadoras”, de modo a trazer mais objetividade na
avaliacdo do enquadramento técnico. “E um programa excelente, porém acham que podemos
evoluir retirando a necessidade do mutuario ja trabalhar a mais de um ano na atividade. Isto acaba sendo
uma barreira de entrada para Produtores Rurais investirem em novas atividades e diversificarem suas
rendas”. Algumas cooperativas recomendam manter, principalmente para os produtores
de suinos e aves, competitivos em relacdo ao mercado, melhorando a qualidade de
vida dos produtores e diminuindo o éxodo rural. “Outra situagdo importante seria o aumento
do limite coletivo, mantendo sim o limite individual por CPF, porém n&o limitando o numero de
participantes. Também, disponibilizagdo de regras que melhorem o entendimento tornando menos
Subjetivo a classificagdo de “incorporagdo de tecnologia” para o enquadramento dessas tecnolégicas,
comparando o que o produtor possui na atualidade e o que sera implantando.

Adicionalmente, recomendam as Cooperativas e Bancos que sejam disponibilizados exemplo praticos de
quantificagdo do que essas inovagdes proporcionariam para aquela atividade”.

SUBDIVISAO DO INOVAGRO COM TAXAS DIFERENCIADAS A MEDIDA DE MAIOR
INCORPORACAO DE TECNOLOGIA OU INOVACAO.

Os agentes consideram que esta proposta, embora teoricamente mais perfeita, traria
mais elementos que confundiriam os gerentes que fazem a venda do produto, e 0s
préprios produtores rurais, 0s quais teriam mais linhas ou programas a serem
assimilados. Assim, a proposta ndo se mostra conveniente. Ha relatos que esta
proposta € utilizada nos EUA.



Os agentes concedentes ndo tinham mapeado ainda os cases de sucesso. No
entanto, com o questionario dirigido a eles, 0s gerentes regionais ou dos pontos de
vendas comecaram a providenciar o mapeamento e até a agendar algumas visitas,
por solicitacdo do autor deste trabalho.

11.AUMENTO DOS INDICES DE SUSTENTABILIDADE DOS CREDITOS AO

INOVAGRO NA AGROPECUARIA
N&o foram detectados também pelos agentes concedentes.

12.COMENTARIOS GERAIS:
Os declarantes concedentes ndo colocaram mais nenhuma proposta ou consideragao

ao solicitado nos questionarios.



CONCLUSOES

O Programa pode ser avaliado positivamente por induzir modernas praticas e inovacao na
agropecuaria e proporcionar sua disseminagéo em varias regides do pais, tanto na concluséo
preliminar, como na percepc¢ao dos concedentes de crédito, como dos tomadores de crédito
e dos posicionamentos dos Ministério da Agricultura, Pecuéaria e Abastecimento - MAPA e do
BNDES, sendo este o repassador de recursos aos agentes concedentes, embora os dados
de efetividade, custos, processos, produtividade e de producdo ndo estejam sendo
devidamente mensurados qualitativamente nem quantitativamente e o programa seja efetivo
desde 2013.

A referéncia a estudos epistemoldgicos e debates expostos sobre o conceito de inovacao
visam aperfeicoar os conhecimentos dos gestores publicos para estudar as possibilidades de
aperfeicoamento e implantagéo de politicas publicas.

Os questionarios apresentados dao fortes indicios de que esta politica publica precisa ser
aperfeicoada com dados mais quantitativos e qualitativos.

Os pronafianos (pequenos produtores), que também tem acesso a linhas de inovacéo, a
taxas reduzidas, precisam ser melhor avaliados quanto a efetividade desses programas, bem
como a respeito de seu impacto social pois eles sdo os mais afetados neste quesito.



RECOMENDACOES

Devido ao fato de que para o Programa Inovagro ndo tem sido reportados dados quantitativos
ou qualitativos, foi solicitado aos concedentes de crédito para o Programa Inovagro que sejam
apresentados mais cases e proporcionadas algumas visitas a esses cases por esse autor e
outros agentes governamentais, bem como a obtencdo de dados quantitativos e qualitativos
e Empreendimentos que tenham tido sucesso na implantacéo, para verificagao “in loco” junto
aos produtores agropecuarios.

Para a acao, disponibilizou-se um questionario basico para que os gerentes Regionais de
Bancos e Cooperativas de crédito possam continuar a levantar os referidos cases e que sua
publicacdo, quando autorizada, sirva de referéncia para a modernizagao a patamares mais
elevados da agropecuaria brasileira.

Em contato com os técnicos da Embrapa, alguns setores da Academia, Federacdo dos
bancos, Confederacdo Nacional do Agronegécio e Entidades de Assisténcia e Extensionismo
Rural, foi solicitado que definissem “Pacotes Tecnoldgicos”, tabelas mais claras, especificas
e escalonadas para cada tipo de inovagdo permitida pelo Manual de Crédito Rural — MCR.
Essas entidades estdo estudando o assunto, que também é requerido pelos Agentes
Concedentes de Crédito e pelo BNDES, uma vez que essa a¢do diminuiria o risco de
subjetividade em algumas contratacdes e possibilitaria maior velocidade de disseminacao de
tecnologias mais avancadas e inovagdes entre as partes interessadas, os produtores rurais
e a agroindustria.

A referida acéo ainda poderia diminuir o custo de contratacdes de solucdes de engenharia e
processos entre os fornecedores de solugbes pela melhor padronizagéo e uniformidade de
normas nos programas governamentais deixando ainda margem para a inovagdo em
processos e sistemas.

Mesmo sem dados quantitativos e qualitativos devidamente mensurados, o Governo poderia
autorizar manter as taxas atrativas para este programa pois é na tecnologia, ciéncia e
inovagao que o Brasil pode avangar mais em termos competitivos mundiais.

Além disso, o Programa poderia ser ampliado para algo em torno de R$ 5 bilhdes anuais (ao
invés dos atuais R$ 1,150 bilhdes da Safra 2018-19) em detrimento de outros créditos
subsidiados que agregam apenas producao e ndo necessariamente produtividade. Nesse
caso, entretanto, os gestores do Programa Inovagro, o BNDES e MAPA deveriam exigir que
os resultados fossem transmitidos para catalogacdo e acompanhamento dessa politica
publica, inclusive, registrando também os impactos de sustentabilidade socioambiental.

Os dados gquantitativos e qualitativos s@o de interesse também para os 6rgaos de controle de
forma que possam melhor avaliar as politicas publicas em curso.

Esses dados podem provar, também, aos 6rgaos financiadores externos, que aportam capital
no Brasil, os resultados a fim de obter e aumentar o referido fluxo de capital nas areas mais
promissoras e com ainda mais tecnologia e inovacao.

O aumento de dados sobre o Programa Inovagro e sua influéncia socioambiental, e outros
gue existem paralelamente relacionados a sustentabilidade, também permitem um
incremento substancial da emissdo de titulos verdes (Green Bonds) para sistemas de

producéo certificadas. Ha enorme disponibilidade de recursos no mundo para esses titulos.

As propostas do Acordo de Paris para financiamentos ao Pais onde estejam sendo provadas
a sustentabilidade ambiental podem ser incrementadas. Os recursos ndo seréo despreziveis
e ja poderiam, em tese, ser disponibilizados a partir de 2020.



10.Uma vez que o agronegocio do Brasil ja representa aproximadamente 23% do PIB e 43%
das exportacOes, e a tendéncia € o pais ser referéncia mundial, deve-se ainda mais garantir
gue a ciéncia, tecnologia e inovacao - C&T&lI faca parte intrinseca da agropecuaria brasileira
para assegurar a competitividade e a agregacdo de valor perante os mercados mundiais,
bem como garantir o crescimento da agroindustria nacional.

11.Maior participacdo dos Institutos de Pesquisa, Academia, Federagbes Regionais que
representam a Agropecuaria na analise dos processos de inovacdo e dos dados do
agronegocio, da agroindustria e da inovagado na agropecuaria.
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ANEXO |

QUESTIONARIO DE AVALIAGCAO PARA OS CONCEDENTES DO CREDITO
Nome: Cargo: Relagdo com o Programa Inovagro: Data:

1. Qual a sua percepgéo sobre o Programa de Credito Inovagro em relagao
a.Efetividade/Atendimento dos objetivos?

Exigéncias para acesso ao crédito? Condi¢des dos financiamentos? Conhecimento do
programa por parte dos produtores?

2. Existe algum relatério de avaliacdo deste programa? () N&o () Sim. Em caso afirmativo, quais
sdo e onde podem ser encontrados?

3. Vocé acredita que o Inovagro tem sido efetivo para a Pecuaria e para a Agricultura? () Nao ()
Sim. Se afirmativo: Que resultados tem sido mais efetivos para a Agricultura? Que resultados
tem sido mais efetivos para a Pecuaria?

4.\Jocés tem uma analise da percepgao do Programa pelos tomadores desta linha de Credito,
mesmo que seja informal? () Nao () Sim. Se afirmativo: Existe propostas de mudangas do
Programa apresentada pelos tomadores do crédito? Quais sao elas? Quais sao os resultados
mais relevantes apresentados pelos tomadores deste Crédito?

5.Como as institui¢des financeiras operadoras do Inovagro avaliam o Programa? Elas
apresentaram alguma sugestéo?

1. O Inovagro programa deveria passar por uma revisédo? () Nao () Sim. Se afirmativo, quais
seriam estas melhorias?

7.Como ha muitas caracteristicas que definem inovagédo no Inovagro, vocé defende que ele seja
subdividido com taxas diferenciadas a medida de uma maior incorporagéo de tecnologia ou
inovacao? () N&o () Sim. Se afirmativo, quais seriam as condicdes diferenciadas que seriam
propostas?

8. Esse Agente Concedente ja conseguiu mapear cases ou setores de sucesso com o0 uso do
Programa? () N&o () Sim. Se afirmativo, quais sao eles?

9. Esse Agente Concedente conseguiu verificar no Inovagro maiores indices de Sustentabilidade
na Pecuaria e na Agricultura?

10. Comentarios Gerais sobre o Programa.



ANEXO I

QUESTIONARIO DE AVALIACAO DO PROGRAMA INOVAGRO PARA OS TOMADORES DE

CREDITO ENVIADOS PELOS GERENTES DE CONTA

O Programa Inovagro é um programa prioritario de investimento que pretende incentivar a inovagao na
Agricultura e Pecuéria. Ativo desde 2013 tem proporcionado diversas melhorias em produtividade,
producao, reducao de custos e eficiéncia tecnoldgica. Para que o programa seja ampliado e melhorado
gostariamos de conhecer alguns projetos de referéncia que possam servir para quantificar e qualificar
os resultados esperados em diversos setores da Agricultura e Pecuaria.

Temos enté&o aqui um questionario que possibilitaria a obtencao destes dados:

M w e

© o N oo

10.
11.
12.

13.

A sua atividade neste Programa INOVAGRO se refere a Agricultura ou Pecuaria ou aos dois?
Qual o local ou regido da implantagao?

Quais séo as caracteristicas do seu projeto de investimento no Inovagro?

Vocé teve dificuldade de enquadramento do Empreendimento na hora de discutir com os Bancos
ou Cooperativas? Se sim, quais foram as dificuldades?

Uma vez obtido o Crédito como foi a implantagéo do Projeto?

Foi possivel contar com Consultoria ou Assisténcia Técnica adequada na implantagéo?

O Projeto ja tem quanto tempo de implantagéo?

Que resultados foram possiveis de se obter até 0 momento?

Ha necessidades ou intengdo de novos Empreendimentos na sua propriedade para aumentar
ainda mais a produtividade e reduzir custos?

Que propostas vocé faria para que este programa fosse ainda mais utilizado ou melhorado?

A sua propriedade esta se tornando referéncia na sua regiao?

Tem havido interesse de outros possiveis tomadores de crédito da regido para projetos
semelhantes?

Quais processos ou atividades deveriam ser mais contemplados por este Programa Inovagro?



