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INTRODUZIONE
Una realta territoriale particolarmente interessapér quanto riguarda la presenza e
I'utilizzo del dialetto & rappresentata dal Venaioa delle regioni maggiormente legate
alla propria dialettofonia e al proprio patrimotileguistico, caratterizzata, inoltre, da una
koinéregionale dovuta alla forte influenza linguistdiavenezia sugli altri centri urbani.
La coesistenza tra due codici linguistici comeidletto e l'italiano costituisce il contesto
entro cui si € sviluppato il presente progettoicgnca. In particolare, esso, ha avuto come
scopo quello di indagare l'influenza che il diatetancora oggi, € in grado di esercitare
sullo sviluppo linguistico dei bambini prescolaella zona dell’Alto vicentino.
Pur potendo tale analisi essere sviluppata da skvangolazioni, lo studio ha avuto ad
oggetto la materia dell’acquisizione del linguaggio
Attraverso prove di produzione di parlato spontaredi valutazione grammaticale si e
inteso verificare il grado di competenza dialett#ileambini in eta prescolare e di valutare
se essi possano essere ritenuti bilingui italiaat@tto, monolingui nell’'una o nell’altra
lingua o se il loro parlato sia caratterizzato da acommistione dei due codici linguistici.
La raccolta dati, nello specifico, é stata svaitare scuole d’infanzia (Comuni di Thiene,
Santorso, Schio) e ha selezionato bambini dai 8 anni figli di soggetti che parlano
dialetto.
La trattazione si divide in quattro capitoli. lifmo di essi tratta la complessa questione dei
rapporti tra diletto e italiano nella loro declim@ze sociolinguistica; focalizza, poi,
I'attenzione sul Veneto, sull'utilizzo del dialetio questa regione e sulle caratteristiche
linguistiche comuni a tutti i dialetti e, infinegskcrive il profilo linguistico del dialetto
Vicentino.
Il secondo capitolo presenta in sintesi la tematigh bilinguismo con particolare
attenzione ai risvolti linguistici e cognitivi dafe materia. Vengono, quindi, esposti il
concetto di bilinguismo, le sue tipologie, nonchéuoi effetti a livello cognitivo.
Particolare attenzione viene riservata, inoltrdj atydi principali sull'acquisizione del
linguaggio da parte di un bambino bilingue e ahigilismo associato al dialetto.
Il terzo capitolo riguarda interamente I'esposiaatel progetto di ricerca; si apre con la
presentazione degli obiettivi di ricerca, dei paanti e delle tipologie di test selezionate

per la somministrazione ai bambini e procede catetxrizione di tutti i risultati ottenuti.



Infine, nel capitolo conclusivo si sono propostnalisi e il commento dei risultati
attraverso un confronto con le teorie acquisizioadinguistiche esposte nei precedenti

capitoli.



CAPITOLO 1 — ITALIANO E DIALETTO A CONFRONTO

Il presente capitolo propone, in primo luogo, uaagramica sui concetti di lingua italiana
e di dialetto nella loro declinazione sociolingigat in particolare, descrive la questione
dialettale e i suoi risvolti piu attuali, ancheraterso una sintesi degli eventi storici e
sociali.

In secondo luogo, focalizza I'attenzione sul Venetoll'impiego del dialetto in questa

regione e sulle caratteristiche fonologiche, madathe e sintattiche generali comuni a
tutti i dialetti.

Infine, evidenzia e approfondisce il profilo lingtico del dialetto Vicentino, con

particolare attenzione agli aspetti morfosintatidessicali.

1.1 - Lingua italiana e dialetto

Il termine dialetto deriva dal greco 1 diwbAextog”, che in origine designava una
“conversazione”; indicava, inoltre, le diverse e di greco degli autori classici, spesso
associate a specifici generi letterari. Gia in tmescezione, quindi, il termine si faceva
portatore di un concetto di variazione geografitiaedlo grammaticale e lessicale.

Il termine e stato, successivamente, riutilizzagb @inquecento italiano (con il termine
latino “dialectus) per definire le parlate subalterne, identificateme volgari, che si
differenziavano dal fiorentino, una varieta romapzalata a Firenze che aveva assunto,
nel corso degli anni, il ruolo di lingua nazion#bdiana.

Nonostante il fiorentino fosse considerato la lagwstandard al momento
dell'unificazione italiana (1861), i dialetti erare parlate maggiormente utilizzate e
radicate nel territorio. Stando ai dati riportadi @ullio De Mauro nellé&Storia linguistica
dell’ltalia unita, solo il 2,5% della popolazione era in grado diga italiano al momento
dell'unificazione (Lepschy, Tosi, 2002: 47; Lombiaghtriani, 1979: 91); il parlato della
maggioranza, infatti, era caratterizzato danonolinguismo dialettaléTucciarone, 2004:
15), fenomeno destinato, peraltro, ad evolverergliando tali cittadini si sforzarono di
utilizzare la lingua nazionale.

I motivi che portarono ad una notevole diminuziated'impiego del dialetto con una
tendenza, quindi, ad un’unificazione linguisticaligna furono molti e di diversa natura.
Luigi M. Lombardi Satriani nel saggioDal dialetto alla lingua: riscatto culturale o

perdita d’'identita? (1979) identifico principalmente nove fattori.



Da una parte, ebbero sicuramente molto rilievanfeienze delle strutture organizzative
dello Stato: in primo luogo si segnalano le pdtécscolastiche focalizzate principalmente
sull’ideale linguistico dell’ antiparlato» (Lobardi Satriani, 1979: 94), sulla valorizzazaon
quindi, del ruolo della lingua “codificata”; altfattori di rilievo furono rappresentati dalla
burocratizzazione, cioé dallimpiego di molti giowain carriere amministrative, e dal
ruolo dell’esercito che, attraverso il servizio itaile, contribui alla formazione dura
koiné popolare interdialettate(De Mauro, 1972: 106). Dall’altra, ebbero certateeuna
grande influenza anche i nuovi mezzi di comuniaaioome la stampa, il cinema sonoro,
la radio e la televisione che inaugurarono una egpeopria #voluzione sociale. Infine,
altri fattori rilevanti furono rappresentati dakanigrazione interna e dall'intensificazione
dei contatti tra realta di tipo locale e mondo esie

Tale fenomeno di italianizzazione, ha avuto dafencussioni sulla lingua dialettale e ha
portato alla formazione di forme linguistiche imtezdie tra I'italiano e il dialetto.

In particolare, come osservato da Pellegrini néd019venne registrata la presenza di
italiani regionali, ovvero dialetti secondari fortisa dalla differenziazione geografica
della lingua italiana che, a seconda del contatto icdialetti locali, assunsero differenti
caratteristiche.

Oltre allitaliano regionale, venne rilevata uneribre forma intermedia, quella del
dialetto regionale, presente solamente in alcume zbltalia. Ad esempio, in Veneto il
dialetto veneziano si € imposto su tutti gli alinfluenzando profondamente le strutture
delle altre realta dialettali con proprie carasiche. In questo caso e possibile parlare di
koiné dialettale, ovvero di un avvicinamento da parte dieletti alle lingue dei grandi
centri regionali.

In particolare, con le definizioni di italiano regiale e di dialetto regionale non si volle
andare a definire, come fecero moltina sezione della nostra espressivita comunicativa
rigida e immutabile (Pellegrini, 1990: 6), ma piuttosto una graduagiche, attraverso
minime variazioni, permettesse di cogliere le ddeewarianti e sfumature presenti nel
linguaggio tra italiano e dialetto.

Tale tendenza trova una rilevante conferma nelidistdi Alberto Mioni sui #epertori
verbali> (1979: 110), cioe sulla gerarchia di varieta tesis tra italiano e dialetti; in
particolare, la sua classificazione si distinseqdella di Pellegrini per una maggiore

suddivisione delle varieta individuate e, quindier pun maggiore dettaglio delle



graduazioni linguistiche tra litaliano e il dialet in particolare, I'autore opero un
distinguo tra:

I;= italiano comune

I,= italiano comune regionale

Is= italiano regionale

|,= italiano regionale popolare

D,= dialetto dikoinéregionale

D,= dialetto dei centri provinciali

Ds= dialetto dei centri minori

D,= dialetto locale
Le varieta sopra schematizzate si differenzianarsehte in base a differenze di tipo
strutturale; il criterio che fonda questa suddimi& € quello di una ggaduale
interpenetrazione (interferenza) dell'italiano siibletto e viceversa(Mioni, 1979: 111).
In questo senso, ad esempio, due varieta cqmaeDy anche se vicine strutturalmente,
sono facilmente distinguibili per Il'italianizzazierdi una (J) e la forte dialettizzazione
dell'altra (Dy). Secondo questa ripartizione delle varieta traaai e dialetto, ciascun
parlante sceglie un registro linguistico in baske akgole sociali della comunita cui
appartiene ed in base alla propria esperienza paleso
| citati fenomeni dell’italianizzazione e dellonugazione dei dialetti sono sfociati in
fenomeni di standardizzazione della lingua. Sengaedialetti, infatti, hanno utilizzato
prestiti di elementi lessicali o strutturali dalliano e, molto spesso, é stato difficile
distinguere dove finisce il dialetto e dove inifitaliano; come afferma Loporcarog«
difficile discernere in che misura si tratti di unutamento interno alla struttura del
dialetto o non piuttosto di un vero cambio di liagu2009: 172).
Il prodotto di questi mutamenti e rappresentatondju da situazioni di bilinguismo
(presenza sia del dialetto che dell’italiano), glmssono essere state accompagnate dalla
presenza o meno di diglossia, ovvero di una diffeieezione funzionale delle lingue in
questione.
E proprio da queste vicende che & nata I'ideaaletto come di varieta subalterna, come
«varieta linguistica al di sotto dello standard, sliatus basso, spesso rustica, associata
generalmente con la gente di campagna o con laselésvoratrice o con altri gruppi che

mancano di prestigie (Chambers, Trudgill, 1987: 15). L’identificaziodel dialetto come



una varieta bassa, colloquiale e non prestigiostata una delle cause principali del
fenomeno disdialettalizzazionea cui si & assistito nel corso del novecento.idletto,
infatti, & stato tendenzialmente escluso da anifiituzionali, formali e educativi. La
scuola, ad esempio, per lunghi anni ha manifesiato #ergogna sociabe (Loporcaro,
2009: 182) nei confronti del dialetto, portandaadbppressione di un’istruzione di tipo
dialettale. | risultati di questa politica lingugdt, d’altro canto, non hanno condotto
all'acquisizione della lingua italiana ma, piutimsta quello che Lombardi Satriani ha
definito «n italiano subalterno, dialettateche non ha portato, quindi, al raggiungimento
di una pluralita di sistemi linguistici ma adirkopera di espropriazione della propria
specificita culturale (1979: 99).

Questi processi storici, quindi, hanno rischiatprdidurre una vera e propria eliminazione
dei dialetti locali, un fenomeno riconducibil@eet quadro della riduzione della diversita
culturale attualmente in atto (Loporcaro, 2009: 182). L'omologazione di costumi
linguaggio e ideologia, conseguente al fenomenla débbalizzazione tende, infatti, ad un
appiattimento delle differenziazioni culturali defiocieta.

Tale fenomeno trova conferma nei dati ISTAT del20econdo i quali, in Italia, il 53,1%
delle persone tra i 18 e i 74 anni (23 milioni 3%dla individui) parla in prevalenza
italiano in famiglia. In particolare, il valore mentuale aumenta nel caso in cui si parli
con amici (56,4%) e, in misura ancora maggiorendaasi hanno relazioni con persone
estranee (84,8%).

Per quanto riguarda 'uso del dialetto, invec®% della popolazione tra i 18 e i 74 anni
(3 milioni 976 mila persone) lo parla in famiglie9% lo parla con gli amici e solo 1'1,8%
della popolazione lo utilizza in una conversaziooe estranei.

Come e possibile osservare,nionolinguismo dialettalessopra citato o lalialettofonia
esclusivadi cui parla Gianna Marcato (Tucciarone, 2004:, X®no ormai superati. Il
dialetto ha vissuto una fase di soppressione etalh@amento dal codice parlato che ha
diminuito fortemente il suo impiego.

Questo regresso, in particolare, si € manifestatdue modi: uno esterno in cui, da una
situazione in cui ogni varieta linguistica era &$at@ a specifiche funzioni si € passati alla
condizione gocialmente accettabtedell’italiano in diversi ambiti, ruolo che prinreon
aveva mai ricoperto (si pensi al dialogo tra geniofigli che, una volta, sarebbe stato

condotto in dialetto, mentre ora e conducibile anichitaliano) (Mioni, 1979: 107) e uno



interno che riguarda la fonologia, la morfosintassi lessico dei dialetti che assumono
regole e caratteristiche dell’italiano. In relazam quest’'ultima modalita, si segnalano casi
in cui il modello italiano ha portato alla ricostiane di sequenze fonetiche che i dialetti
avevano modificato (ad esempio, a Bologtsof’ («tesoro) € diventato tesor, molto

piu vicino all'italiano) e casi in cui voci dialett che non presentavano un corrispondente
italiano sono state sostituite da prestiti adaftiatieneto ‘piron” diventa ‘forchétd).

Cio nonostante, il dialetto non é da considerarsirtop al contrario, proprio come
conseguenza dei processi che stanno portando asbgigia omologata e standardizzata,
si verifica una tendenza ad una riaffermazione digletto come fattore di una propria
identita locale, come il simbolo di appartenenaana comunita (Tucciarone, 2004: 16),
come scoperta del valore della “diversita’' (Marcato, Ursini, 1998: 5).

In molte regioni italiane, infatti, il dialetto ctnua ad essere parte integrante del
repertorio linguistico, fenomeno favorito anchesdalte di politica regionale che hanno
portato all'adozione di apposite misure legislatigeme ad esempio in Veneto la legge
regionale del 13 aprile 2007, n. 8 sulldutela, valorizzazione e promozione del
patrimonio linguistico e culturale venéto

La compresenza tra la lingua nazionale e il dialetl parlato dei cittadini italiani e la
scelta tra I'uso dell’'uno o dell’altro codice cania ad essere determinata sia da motivi
sociologici (ad esempio l'eta, il livello d’istruae, la regione di appartenenza) sia da altre
variabili come il destinatario, il contesto comutigo e la materia della conversazione. A
tal proposito, si e soliti distinguere due prindipeontesti comunicativi dell'uso del
linguaggio: a casa con i membri della propria fdiaig fuori casa, con amici, conoscenti
0 con estranei (Lepschy, Tosi, 2002: 50).

E opportuno, peraltro, segnalare che la compresensistemi linguistici differenti e la
non chiara sfera di utilizzo di questi porta, maofipesso, a situazioni dingicurezza
linguistica» (Mioni, 1979: 106), fenomeno che tende a detemneircontatti e influenze
reciproche tra le due lingue. Non é corretto, thfatssumere che solamente ['italiano
abbia influenza sul dialetto (determinando il psswe distrandardizzazionali cui si €
parlato in precedenza), ma bisogna prendere inidenazione anche l'azione che il
dialetto stesso esercita sull'italiano.

A questo proposito Alberto Mioni (1979: 106) indiuia tre modelli teorici a cui si puo

ricondurre l'influsso che i dialetti operano neinfwnti dellitaliano standard. Il primo e



rappresentato dai meccanismi di interferenza dhaesferiscono regole dai dialetti alle
grammatiche dei rispettivi italiani regional Il secondo consiste nella tendenza alla
semplificazione, cioe la sostituzione di una stmattcomplessa con una piu semplice, piu
agevole. Il terzo, infine, € individuato in fenomeln ipercorrettismo, quando il parlante

sostituisce una forma linguistica che sarebbeasatt una di fatto scorretta.

1.1.1 - Il dialetto oggi: il suo cambiamento e deidlazioni particolari del suo
utilizzo.

Ancora oggi il dialetto € oggetto di molti studrieerche volte a definirne la collocazione
nel contesto linguistico italiano. Se da una paitesostiene, infatti, che esso si sia
stabilizzato, raggiungendo una sua nicchia minimaléBerruto, 2007: 133), grazie
soprattutto al cambiamento di atteggiamento prodottei suoi confronti, dall’altra gli
studiosi continuano a porsi interrogativi sullasste attualita della categoria del dialetto,
sul se e in che modo il dialetto di oggi si diffezeo si ponga in continuita con quello del
passato e sulla possibilita che possa continuarecadpare uno spazio nel panorama
linguistico italiano.

In relazione agli interrogativi posti, uno dei prinaspetti che risulta opportuno
approfondire € quello dellarasmissione intergenerazional¢éBerruto, 2007: 135) e della
presenza o meno dei dialetti nelle fasce d’etgilegiovani.

Nel 2004, Ruggero ha condotto un’indagine contglilenti delle scuole medie di Torino;
su 312 ragazzi intervistati il 27,9% é stato coesitb dialettofono, il 35,6% dialettofono-
parziale (in quanto gli intervistati hanno risposiautilizzare sia I'italiano che il dialetto
ma con un forte preminenza del primo) e il 31,48tfbno esclusivo.

Un’indagine nazionale del 2006 condotta da TessaoGaddi ha permesso di osservare
come in Piemonte il 47,8% degli intervistati (33 68 soggetti) abbia attestato di
conoscere il dialetto.

Da tali dati, € possibile dedurre che il dialettonnpud essere considerato una lingua
scomparsa; fra adolescenti e giovani, infatti, caa ad essere molto utilizzato.

E necessario prendere in considerazione, in qeastj la regione di appartenenza dei
giovani che affermano di parlare dialetto poichépr@prio il contesto regionale a
determinare una maggiore o minore dialettofonidedeliove generazioni. Una regione

come il Veneto, ad esempio, presenta una fortaztoaee dialettofona che, con ogni



probabilita, proprio per la sua marcata connotaziolentitaria, consentira una continuita
del dialetto anche nella popolazione giovanile.

Un ruolo cruciale, in questo senso, e svolto dadlechie generazioni. Sono, infatti, loro a
mantenere costante la presenza del dialetto netfaicicazione quotidiana e fanno si che
€SS0 Non venga percepito piu come un codice litigaisghettizzate ma, piuttosto, come
una resenza latente diffusaparte dell’@cosistema linguistico(Berruto, 2007: 137).
Peraltro, numerosi studi (Grassi, 1993; Grassib&ar, Telmon, 1998) dimostrano che |l
passaggio generazionale del dialetto, in questmulanni, si caratterizza, rispetto al
passato, in modo originale. Infatti, se fino agiha’50 la trasmissione generazionale del
dialetto poteva considerarsi pressoché completa,ilodialetto parlato dai giovani si
distingue nettamente a livello linguistico da qagiharlato dai nonni.

Oggi 4l dialetto ha due forme di vita diversgMoretti, 2006: 45): da una parte, un
dialetto impiegato nel parlato spontaneo quotididaoparte degli anziani, dall’altra un
dialetto frammentario utilizzato dai giovani sial parlato che nello scritto come lingua
seconda.

Questo secondo tipo di dialetto, in particolaresasatterizza per una fortlianizzazione
sia nel senso di impiego di prestiti lessicali ‘daliano, sia per fenomeni di
«avvicinamento strutturate (Berruto, 2007: 134). Lo stesso Alberto Mioni lpaa di
«forme di dialetto “pit avanzate” in cui si riscor@no tendenze al mutamento, il piu delle
volte dovute ad una semplificazione piu 0 mendai@zante (Mioni, 2007: 150).

Nel corso degli anni, infatti, il dialetto si &€ doontato con nuovi domini, aree della realta
con cui non era mai entrato in comunicazione e,fpefronte a questo, ha introdotto
«fenomeni di italianizzazione lessicale e neo-ledsic (Berruto, 2007: 140).
L’introduzione di una tale quantita di italianismel dialetto locale e vista da alcuni
studiosi come un fenomeno di decadenza, da alir(Bo, 2007) come una conseguenza
diretta dell’estensione a domini non incontrati grecedenza. In base a quest’ultima
affermazione, il futuro dei dialetti non rischia dssere minacciato dai fenomeni di
italianizzazione e dal decadimento strutturale pnatfosto, dalla regressione nell'usd.a«
minaccia potenziabe infatti, si rileva nel mon avere piu parlanti, non nel non avere piu
struttura» (Berruto, 2007: 143).

Un aspetto interessante relativo all'uso di itéBami nel dialetto puo essere associato al

comportamento linguistico dell’adulto nei confrownkel bambino. In un recente studio



condotto da Mariselda Tessarolo e da Eleonora Boi(@015: 65) si afferma che la
maggior parte degli adulti si rivolge ai bambinilimyua italiana, senza, pero, conoscere la
lingua utilizzata dai bambini. Tale fenomeno é Wireonseguenza del contesto sociale di
appartenenza, che, in taluni ambiti, tende a rarerainostandard linguistico unico;
infatti, I'utilizzo anche del dialetto nei confrordei bambini dipende molto dal contesto
socio-familiare e dalle abitudini di vita.

Nello studio in argomento, nelle famiglie in cui sfilizza anche il dialetto, viene
riscontrata una tendenza secondo dei radri si rivolgono ai bambini inserendo nel
parlato dialettale alcune parole italiame(Tessarolo, Bordon, 2015: 63). L'impressione e
guella che iksegnando il dialetto si voglia renderlo piu vioirall'italiano» (Tessarolo,
Bordon, 2015: 64); le cause di questo atteggiameussono essere ricondotte alle
pressioni sociali a cui si e fatto riferimento inepedenza. L’adulto, in questo caso,
parlando dialettd’ al bambino, inconsapevolmente crea i presuppgestia formazione di
un nuovo quadro di rapporti tra italiano e dialetto

Ritornando alla nascita di nuove forme di dialettadi nuovi contesti di utilizzo di
quest’ultimo, inoltre, si & osservato, soprattukgli usi linguistici giovanili, 'impiego del
dialetto come una risorsa espressiva (Marcato, 2012: 134); in conversazioni
confidenziali o colloquiali, nella musica, nellalfllicita e nelle “nuove” forme di parlato
scritto come le chat, le e-mail, gli SMS e i sociatwork si assiste alla presenza di quello
che Gianna Marcato ha denominatena nuova dialettalita (2012: 134). Anche altri
autori si sono espressi in materia con studi colhdidletto rinasce in chdt(Grimaldi,
2004), ‘Sul dialetto in internét (Patrucco, 2004), I* dialetti rinascono dalle cenéfi
(Sorbero, 2003) erisorgenze dialettali (Berruto, 2006). In tali contesti comunicativi,
infatti, il bisogno di dare al linguaggio un signéto aggiunto rispetto a quello primario
favorisce l'impiego di lingue diverse, spesso alefidi impostare il discorso in una
«funzione ludico-espressiwvdD’Agostino, 2007: 148).

Il dialetto, in tali ambiti, & presente in misuriéfusa, benché frammentata, e in un campo
diverso da quello convenzionale del parlato, cioequello scritto. Berruto nel 2007,
infatti, sottolinea I'importanza dell'impiego dellaomponente dialettale nella forma
comunicativa scritta propria dei nuovi mezzi di eontazione (8 SCRIVE in dialetto»
(138)).
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La posizione del dialetto nel repertorio e il rafipdfra le diverse varieta linguistiche,
quindi, sono in evoluzione. Il dialetto, mentre daa parte € sentito comeur
contrassegno tribale, un modo per riconoscere eniscersé (Tempesta, 2015: 57),
dall’'altra diventa un sistema potenziale aggiuntivo a disposizione delapge atto ad
entrare in azione in settori particolari e a svolge funzioni simboliche e/o
pragmaticamente marcatgBerruto, 2006: 121).

Un’altra situazione particolare di utilizzo del ditio € quella che si verifica nei contesti
immigratori di individui che provengono da altrigsa Nel repertorio linguistico degli
immigrati, a volte, oltre all'italiano puo essenmegente anche il dialetto locale (appreso, in
alcune situazioni, ancor prima dell'italiano); qteepuo essere acquisito per diversi motivi
anche se, nella maggior parte dei casi, € detetdedl’'idea che I'avvicinarsi alla parlata
locale puo esseraur veicolo di integrazione socialéMarcato, 2012: 135).

Alberto Mioni, sempre in relazione al fenomeno ‘delinigrazione, pone degli
interrogativi relativi alla lingua che svilupperannnuovi arrivati. A seconda, infatti, del
contesto sociale o del tipo di lavoro che andramifare, svilupperanno maggiormente o la
lingua italiana (lavori domestici o lavori d'ufficj o il dialetto (piccola industria,
manovalanza). Questo contesto sociale implica wta@ngiale nascita dinkovi dialett»
(Mioni, 2007: 152) dell'italiano, formati dalle ietlingue degli immigrati. In questi casi,
infatti, € possibile che vengano creati degli uabgizzati e costanti da impiegare nelle
conversazioni tra immigrati di origine diversa; wed soggetti tenderanno, quindi, ad
uniformare le proprie interlingue e, facendo questmn & escluso che saranno introdotti
nel discorso degli elementi di tipo dialettale. Idedone, invece, che vengono considerate
bilingui italiano/dialetto vi saranno dei tentatidi «@ssimilazione dei nuovi arrivati
all'uno o all’altro gruppo linguistice (Mioni, 2007: 153).

In conclusione, il dialetto rappresenta ancora amgi presenza nel territorio italiano, con
una forza ed un radicamento diverso in relaziote sihgole realta. Peraltro, fenomeni
sociali e culturali ne hanno comportato, nel codsgli anni, un’evoluzione sia nei
caratteri strutturali sia negli ambiti sociali dimunicazione.

Uno dei fenomeni di maggiore evidenza di tale exioloe € quello dell’italianizzazione
dei dialetti, dovuto principalmente a motivi di @ssione linguistica e di pressione
esercitata dallstandard Cio genera non solo una serie di “prestiti digssita” attinti
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dalla lingua italiana ma produce, inconsapevolmentga commistione di elementi
dialettali ed italiani che vengono impiegati andedi’educazione linguistica dei bambini.
Vengono introdotti, inoltre, nuovi ambiti e nuovedalita di utilizzo del dialetto. Si pensi,
in particolare, ai giovani che hanno inauguratadiatetto “moderno” (Parry, 2005: 299),
caratterizzato da innovazioni fonetiche, lessicai,che funge da nuova modalita
espressiva, nonché al fenomeno dell'immigrazioreemdtenzialmente e idoneo a generare
un nuovo dialetto, conseguenza di innovative camégioni linguistiche di commistione
tra italiano e dialetto.

Da quanto esposto, sembra potersi rilevare unaiccaspresenza di messaggi mistilingui
nella comunicazione di tutti i giorni. Questo comtpmento linguistico utilizza in modo
alternato italiano e dialetto nello stesso atto woicativo e sembracenfigurarsi come la

principale forma di vita futura del dialetto(Berruto, 2007: 145).

1.2 — Veneto

«La fisionomia geografica del Veneto si componeldmenti molto diversi tra
loro. Vi scopriamo gli aspetti dellambiente costiee lagunare, in cui mare e
terra si compenetrano in isole, delta fluviali, taitmoderne e valli ancora
incontaminate; i colori e le sfumature della piaaurintersecata da fiumi e
canali, fertile di lavoro; il paesaggio subalpinmide e invitante, sempre piu
maestoso, man mano che si sale verso le montagradppre e alpine, dalle
rocce fatte di sole e di neve perenn@oltro, 1982)

Attraverso questa descrizione del territorio ven&timo Coltro vuole suggerire al lettore

I'insieme di territori e di varianti di cui bisogrianer conto nel momento in cui si parla di
dialetto veneto. Un quadro talmente differenzidte &ianna Marcato parla del Veneto
come un mosaico dialettale (1998: 8).

Entrambi tali studiosi sottolineano un aspetto dorénte importante per lo studio dei
dialetti veneti; da una parte, infatti, bisognaetenin considerazione la vastita del
territorio e cid che esso comporta nella differamzine tra le diverse aree dialettali,
dall’'altra, € sempre necessario collocare la linfjgauna condivisa cultura generale e le

singole realta locali.
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Il Veneto, come accennato nel paragrafo preceddraesubito, come tutte le regioni
italiane, la transizione da unonolinguismo dialettalad una generalizzata italofonia con
una riduzione, quindi, del numero di parlanti diigk dalla nascita.

Successivamente, tra gli anni ‘80 e 90’ del sesalarso e nei primi anni 2000, il Veneto
ha vissuto forti mutamenti di natura socio-econ@nitPIL, ad esempio, € cresciuto del
21% tra il 1984 e il 1993 ed € arrivato nel 20Ira@presentare una percentuale del 9,3%
del dato nazionale. Tali fattori, uniti al passagda un sistema principalmente agricolo ad
un forte sviluppo della piccola e media impresannua determinato non solo un
incremento demografico ma una rivalutazione socialte «ncremento dell’autostima
(Santipolo, Tucciarone, 2006: 161) da parte ddkasa popolazione veneta in relazione
alle proprie tradizioni culturali e, nello specdicanche alla lingua locale.

Il dialetto, in quest’ottica, vienerginterpretato come un vero e proprio we-code, come
una marca d’identita (Santipolo, Tucciarone, 2006: 162).

Si registra, pero, una generale diminuzione di catenze linguistiche dialettali, dovuta ad
anni di svalutazione e restrizione della praticagoicativa del dialetto.

In molti soggetti il dialetto non e piu la linguaadre, anzi, essi ne sviluppano una
competenza parziale, usgmi-dialettofonia primaria di ritorndSantipolo, Tucciarone,
2004).

Con semi-dialettofoniain particolare, si indicala condizione di competenza parziale in
dialetto da parte di un alloglotte (Santipolo 2002; Santipolo, Tucciarone 2004, 3086
un fenomeno che puo interessare sia gli italiani di@lettofoni madrelingua sia stranieri
immigrati ed &€ causato principalmente da insicuaezgaciale e linguistica, determinata
dalla presa di coscienza della propria non comgdathonanza dei codici linguistici di un
territorio.

Si distinguono, all'interno del fenomeno, usemi-dialettofonia primaria (di ritorn@ di
compensq) sopracitata, propria degli autoctoni non diafetio di un certo posto, una
semi-dialettofonia secondaria internpropria di immigrati italofoni di altre regioni@na
semi-dialettofonia secondaria estermarelazione agli immigrati stranieri.

La volonta di integrazione genera una “commutaziahecodice”, un progressivo
avvicinamento al repertorio linguistico del luogbpeermanenza. Questo si verifica, ad
esempio, quando italiani non dialettofoni impiegaédieaomeni dicode-swithcinge di

code-mixingverso il dialetto a causa della pressione sodaalegruppo di pari da cui
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vogliono essere accettati. Questi fenomeni da uarde ptestimoniano un progressivo
avvicinamento strutturale tra litaliano e il ditite rendendo piu confusi i confini
“percettivi’ [...] nel continuum del repertorio venet (Santipolo, Tucciarone, 2006:
166), dall'altra, in seguito al consolidamento ge¢stigio dato alla lingua regionale, si
rendono indice di una possibile trasformazione adalbndizione di semi-dialettofonia
primaria in un vero e propriobitinguismo consapevoke(Santipolo, Tucciarone, 2006:
163).

L’apprendimento del dialetto da parte di questigedty si inserisce all'interno del piu
generale fenomeno della rivalorizzazione dei dialet

Soprattutto in territorio Veneto si assiste ad padicolare attenzione nei confronti del
dialetto, di una sua rivalutazione e del mantentmelel suo utilizzo, non, pero, di un suo
recupero. Come osserva Manlio Cortelazz@inda ai dialetti venetiinfatti, parlare di
“recupero dialettale” e fuorviante poiché presumpama fase in cui il dialetto sia stato
totalmente assentgFino a che punto si puo parlare di recupero eofiam che punto si
deve parlare di continuita?Zamboni, 1980: 11)).

A conferma di tale affermazione vi € la circostanba il dialetto veneto viene appreso dai
bambini italofoni sempre con maggior anticipo. Qaesdica che il bambino viene
avvicinato con maggior indulgenza al dialetto fiai @rimi anni di vita, probabilmente
perché mentre prima il dialetto veniva visto comea deviazionge ora «juesta deviazione
sembra andare ad aggiungere piuttosto che a toghi€Fucciarone, 2004: 19).

Nel caso della prima infanzia, pero, la semi-dtafenhia non pud essere esito di una
pressione del gruppo di pari ma, piuttosto, deweresascritta all’effetto chdaxlingua
dei grande (Santipolo, Tucciarone, 2006: 166) produce suhliao; la competenza
bilingue che permette enunciazioni mistilingui @dmeni di mescolanza linguistica, in
questo caso, viene percepita dal bambino come wmpadamento linguistico proprio
degli adulti che egli, quindi, tende ad imitare.

Una conferma diretta di questo puo essere ravvisgtdati di un’inchiesta del 2005 n# «
Gazzettino»riportati da Gianna Marcato (2006: 322) in cuiosserva come i giovani
veneti (18-29 anni) affermino di utilizzare il dedlo in famiglia nel 51,9% dei casi e con
gli amici nel 54,8% dei casi, percentuali notevahteepiu alte rispetto a quelle di altre

regioni.
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L'importanza data ai dialetti e alla cultura e ahso di identitd che essi veicolano é
probabilmente anche da ascrivere al fatto che ilét® & una delle regioni che, oltre alla
presenza di un italiano regionale, presenta anahedialetto regionale, un&oing
determinata dall'influenza del grande centro di &&aa. Questo, forse piu di altri fattori,
puo determinare non solo gontinuumdialettale molto accentuato, ma generare un senso
di appartenenza non solo a una cultura di tipoléooga anche ad un’altra, piu estesa, di
livello regionale.
Ad oggi i dialetti del Veneto sono suddivisi dagitudiosi in cinque sottogruppi
(Cortelazzo, 1981: 49):

- Dialetto veneziano (lagunare e di terraferma)

- Dialetto veneto centrale (padovano — vicentino legsmo)

- Dialetto veneto occidentale (veronese)

- Dialetto veneto settentrionale (trevigiano — feltri— bellunese con le varieta

“liventina” e agordino- zoldana)

- Dialetti ladini del Veneto (comelicano — cadorinbwvinallese)

In questa sede non si procedera ad un’analisiitigok sottogruppi ma verranno illustrate

alcune caratteristiche linguistiche comuni ai diala questione.

Aspetti fonologici
Di seguito vengono esposti i principali aspettidlmgici comuni ai dialetti veneti.

- La sonorizzazione delle occlusive intervocaliche egentuale lenizione; in questo
caso, una parola conmatenavede, come prima cosa, la sonorizzazione di [t] in
[ka'dena] e, successivamente, una possibile leniziofi@iena].

- Lo scempiamento delle consonanti lunghe; si vexjfin particolare, la mancanza
di geminate doppie come nel cas@ditoitaliano che diventgato.

- Il passaggio dei nessifJid3] a [ts]/[dz] con un eventuale fricativizzazione in
[s)/[z]; ad esempio, la paroleervello diventa [tsr'velo] o [ser'veo] o il termine
[ 'tfento] diventa [seyto].

- La conservazione delle vocali atone finatighicd][ ' manego]); cadono solamente
/el dopo /n, |, r/ scempie (ad esemmanediventa [kan]) e /o/ dopo /n/ (pieno

diventa [pjen]).
- L’'assenza delle consonanyi & /&/.
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La palatalizzazione dei nessi CL- e GL- latini @ f]. Quindi, CLAVIS latino
diventa [cave] con [c] palatale invece dk[ave] in italiano.
Il nesso latino [kt] si semplifica in [t] (FACTUSwknta [fato] ‘fatto’ a differenza

dell’esito di dialetti settentrionali come il piemtese fait]o il lombardo [faf]).

Aspetti morfosintattici

Per quanto riguarda la morfologia nominale e ledsisi sottolineano i seguenti aspetti.

Nei dialetti veneti, in particolare quelli lagunag centrali, si osserva Il
mantenimento di morfemi desinenziali come, ad esgmp plurale femminile
([sere]) oppureo alla prima persona singolare ([digo]).

Tendenzialmente la prima persona plurale presargaita-emo([dizemo]).

Le desinenze della terza persona singolare coinoidwon quelle della terza
persona plurale ([el/i camal]).

Presenza del participio passateasta Ad esempiogcredutodiventa [kredesto].

La forma del pronome riflessivo usata per la pripgasona plurale dei verbi
pronominali ([se pg'timo]) si ritrova nella terza persona singolardwerale ([el se
'lava], [i se'lava]). Allo stesso modo la si puo trovare con waldi passivo ([se
samena saurkol).

| dialetti veneti presentano una serie di pronooggetto clitici che si possono
differenziare da quelli italiani soprattutto per thsposizione (Giorgio ride
sempré a contrario di ‘Giorgio el ride sempredialettale (Beninca, Vanelli, 1982:
16)). Vi &, quindi, una diversa modalita di ordiiweee e collocazione dei pronomi
tra dialetto ed italiano e, inoltre, in alcuni cesti dialettali il pronome clitico e
obbligatoriamente presente

Nelle frasi interrogative, soprattutto quelle con uerbo di seconda persona
singolare, il pronome si attacca in posizione ¢icelial verbo. Ad esempio, nel
veneto centrale sono presenti forme cordiito?” o “gheto magna’. Vi sono

anche casi, inoltre, dove si registra la formaatigga come inté disr?”.

! Per studi sulla posizione dei clitici soggettoasidia riferimento a: Poletto Cthe Higher Funcional Field.
Evidence from Northern lItalian Diale¢t©xford university press, 2000; Cardinaletti AgRtti L., The
Phonology and Syntax of Preverbal and Postverbabjegt Clitics in Northern Italian Dialects
Massachusetts Institute of Technology, 2008; Pesgdar, Subject and impersonal clitics in northern Italian
dialects UZH.
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- Alcune forme verbali venete sono riconducibilivarbi fraseologiciinglesi, nei
quali viene inserito un avverbio dopo il verbo. &aeé considerato avere una
funzione verbale (Marcato, 1998: 412) e solitamemtedifica il significato
generale del verbo. Ad esempimédgnar ford significa letteralmentenangiare
fuori ma, in veneto, indica lsperperare Questa tipologia di verbi composti é
presente anche nella lingua italiana ma non cdretuenza con cui si presentano
nei dialetti veneti. Vengono, quindi, consideradrtp piu generale di un italiano
regionale.

- Nel Veneto vi & un particolare uso dei pronomies8iivi. E presente I'abitudine
linguistica di sostituire s&' con il pronome di terza persona la forma dekgflivo
tonico. Si ritrovano, infatti, frasi comecHe | pensa par ed!per “che pensi per
sé. Per quanto riguarda, invece, la forma riflessatana si utilizza per la terza
persona singolargg corrispondente all’italiansi, che nel dialetto viene impiegata
o con il valore di dativo etico (fdemo bévarse na ombr&td andiamo a berci
un’ombrettd) o per esprimere valore passivo nella costruzigihessiva (‘se sente

i toni”, “si sentono i tuori).

- | dialetti veneti, soprattutto quelli del Nord-Esl, contraddistinguono per una
diversa selezione degli ausiliagisseree avere La scelta dell’ausiliare, come
accade per litaliano, e fatta in base alla clagsdbale; in Veneto, pero, € piu
comune usare l'ausiliaraverenelle circostanze in cui l'italiano standard impone
I'utilizzo dell'ausiliareessere
E possibile, quindi, trovare l'ausiliagveresia in verbi transitivi che intransitivi,
in verbi impersonali (a piovudd), in verbi servili nei tempi composti, €t ga
vossuo partir®, in verbi riflessivi e pronominali.

- Utilizzo del passato prossimo che ha ormai debtstistituito il passato remoto.

E opportuno sottolineare che gli aspetti indicathes quelli maggiormente presenti e
caratteristici dei dialetti veneti. Per un’analgiti accurata e specifica si rimanda a
“Dialetti veneti. Grammatica e stofiai Gianna Marcato e Flavia Ursini (1998) e alla
descrizione fatta da Alberto Zamboni ibe' caratteristiche essenziali dei dialetti veheti

(1979).
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1.3 - Dialetto Vicentino

Il dialetto vicentino € una varieta linguistica diaeparte dei dialetti del veneto centrale (il
gruppo padovano, vicentino e poles3reche viene parlata nel territorio attorno altozn
cittadino di Vicenza. In particolare, comprendeztse a sud del capoluogo e a nord di
questo, fino ad arrivare alle Prealpi Venete.

Il dialetto vicentino, infatti, si divide tra il Isgo vicentino, una variante parlata nella zona
dei Colli Berici a sud di Vicenza, e alto vicentin@riante parlata sia nella stessa citta che
a nord del capoluogo. Le differenze tra i due diak notano, ad esempio, nel diverso
esito prodotto delle consonanti latine C e G; leolaa“cinque”, in questo caso, diventa
[zinque] nel basso vicentino, [sinque] nell’alt@entino.

Oltre a questa differenziazione interna, il viceatsi differenzia notevolmente anche dal
veneziano e dagli altri dialetti veneti. E possibdsservare questo distacco soprattutto
nelle varieta rustiche poiché, il dialetto dellétacie dei Comuni limitrofi a Vicenza ha

subito un processo @ienezianizzazion@amboni, 1980: 32) piu consistente.

1.3.1 - Aspetti fonologici

La differenziazione appena descritta si osservaasioto in alcuni elementi fonologici
riscontrabili nelle parlate vicentine.

In primo luogo, si riscontra in alcune zone rutalipersistenza dell'impiego di fricative
dentali come 6/ e /8/ ([6ento] "centd, ['fredo] "freddd’) che negli altri dialetti sono
passate a [s, z] per il processo di riduzione @epuel paragrafo precedehte

Un altro elemento distintivo € quello della pressedz metafonia delle vocali toniche /e/ e
/ol per opera della vocale postonica /i/. La pafttesd, “ragazzd al singolare diventa
“tusi’ al plurale oppure la parolddgioli” diventa ‘fasui’.

Sempre nel vocalismo, poi, si osserva l'influenfaertura esercitata da /r/ sulle vocali
vicine, specialmente su [e]. La parola italiarserd, infatti, diventa [sera], “freddo”
diventa [fredo].

Altra caratteristica, inoltre, del dialetto vicemdi € l'utilizzo di /I/, suono che viene

pronunciato in molti casi come approssimante vdkgte

2 Si veda pag.15
% Siveda pag.15
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Vi &, infine, maggiore conservativita delle vodatiali rispetto agli altri dialetti veneti. Gli
infiniti dei verbi vengono mantenuti comearidare, “vegnéré (“venire), “crédar€
(“crederé); la caduta della vocale finale si ha solamerapalnasale come nella parola

“paror’.

1.3.2 - Aspetti morfosintattici
Dopo aver esposto i tratti fonologici propri dedléitto vicentino, € opportuno passare in

rassegna i principali aspetti morfosintattici deffaieta in questione.

1.3.2.1 - Suffissi
Una situazione particolarmente interessante e ajuelbtiva ai suffissi. Questi, infatti,

sono per la maggior parte di origine latina masaarso micro-variazioni di esito o di
funzione, modificano profondamente il significatsigmario delle parole (Marcato,
Ursini, 1998: 91).

Ad esempio, il vicentino si caratterizza per laega del suffisso latino -UL- che diventa -
¢olus. Poiché d/ in sillaba aperta generalmente produce /6/, tbesinale e -olo, a
differenza degli altri dialetti, soprattutto il veriano, che produconol (Zamboni, 1980:
34). Il suffisso originariamente diminutivo, in cpie caso, perde il suo significato
(Marcato, Ursini, 1998: 104) Kfarcardld’ indica un marinaio, non conserva nulla del
significato diminutivo).

Vi sono, poi, altri suffissi comearo (esito di -arius) che indicano generalmente mestie
(“fornaro’, “fornaio’ in italiano), -uro (esito di -orium) che indicano luoghi o strumenti
(“varsurd, “aratro” in italiano) e-iéro (esito di -iére italiano) che designa sempre ndimi
mestieri (‘mestiérd).

1.3.2.2 - Morfologia verbale
Per quanto riguarda la morfologia verbale, vi saetie particolarita da rilevare nelle

coniugazioni della seconda persona singolare eanskconda persona plurale
dell'indicativo.

In particolare, la seconda persona singolare hasgita in-¢, a differenza delle uscite in

a e-i per gli altri dialetti veneti e la seconda persphaale presenta la desinenzaiio in

-e aperta, a differenza della forma-gnchiusa nel resto dei dialetti. Nel vicentino, glijn
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si trovano forme cometé ghé& ("hai") e “gavi’ ("aveté) al contrario delle forme
venezianete gd e “gavé (Zamboni, 1980: 34).

Come osserva Gianna Marcato, inoltre, nell’altcemitno si € mantenuta in alcune zone
rurali la prima persona plurale dei verbi-are in -imo, invece che inema Vi sono,
quindi, delle forme dialettali arcaiche proprie @a&lentino ancora utilizzate; ad esempio,
si ritrovano forme comefima’ al posto di femd (* facciamd), “simd’ al posto di semd
(“siamd) (Marcato, Ursini, 1998: 241).

Relativamente, invece, all'indicativo imperfetto, asservano nel vicentino delle forme
con desinenze ireva/-eacome ‘gaved/” gaed (“avevd) o “fasevd/” fased (“facevd),

a differenza di quelle utilizzate dagli altri dilleveneti ¢avo per il veneziano) (Marcato,
Ursini, 1998: 242).

Infine, un’altra importante marca distintiva € reggentata dalla coniugazione
interrogativa con linversione del pronome (ZamhothB80: 34) che, nel caso del
vicentino, presenta delle diversita rispetto alemano e al padovano. Le forme usuali
presenti a Vicenza sono del tipgehdoi mi, venditu ti, véndelo lui, vendémoi nundve
vu, vendeli lori (per “venderg) (Marcato, Ursini, 1998: 320).

1.3.2.3 - Pronomi clitici
Come gia accennato nel paragrafo 1.2, i dialettietiepresentano una serie di pronomi

clitici soggetto che possono accompagnare il veNan si approfondiscono, in questa
sede, gli studi che riguardano i pronomi cliticggetto dei dialetti veneti in generale ma ci
si limita a dare qualche informazione introduttivaull’argomento, evidenziando
caratteristiche tipiche dei dialetti vicentino edpgano che, in questo caso, presentano la
stessa situazione.

In tutti i dialetti di tipo veneto esistono tre pami clitici soggetto: quelli di seconda
persona singolare t¢'), di terza persona singolaree® maschile e la” femminile) e di
terza persona pluraleli® maschile e le” femminile). Vi & poi in aggiunta il soggetto
impersonalee

In particolare, il pronome clitico soggetto di seda persona singolare € sempre
obbligatorio (si puo diretl te ridi sempré o “te ridi sempré ma non ‘fidi sempré

(Beninca, Vanelli, 1982: 14)), i clitici di terza&sona singolare e plurale sono obbligatori,
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invece, quando non vi € alcun elemento che assamasizione di soggetto (si dicel‘ze
riva” e non ‘ze riva).

Un caso particolare € quello rappresentato dala fnterrogative (Poletto, 2000: 41) dove
si utilizza il verbo accompagnato da una particellitica posposta ¢hagnito? per
“mangi?). In questi casi si pud avere un pronome soggettsposto anche nella prima
persona singolare e nella prima e seconda perdonaey(‘cossa magnéd per ‘cosa
mangiat®”) (Beninca, Vanelli, 1982: 18).

Inoltre, nelle frasi negative, il soggetto clitiamyme tutti gli altri pronomi clitici, si trova
solitamente dopo la negazion@&d@‘la ga fato nient9.

Dopo aver citato le caratteristiche comuni ai dtaleneti per quanto riguarda i clitici
soggetto, si concentra ora I'attenzione su un pranalitico tipico del dialetto di Padova e
di Vicenza: il cliticoa.

In particolare, questo clitico pud essere utilinzat tutte le persone, prima del soggetto
clitico. E possibile, infatti, trovare frasi coma ¥agd o come ‘a la dormé& ma anche
frasi impersonali comea’ piové. Nella forma interrogativa, pog rimane a sinistra @
veto via?), mentre in quella negativa e il solo clitico cped comparire prima della
negazione @ no te parli mai!’).

| dialetti dell’alto vicentino, per quanto riguardalitici, hanno qualche tratto divergente
rispetto al dialetto cittadino. Quello che maggiente si avvicina al dialetto cittadino e il
dialetto di Malo che si distingue solo per alcusi differenti dia (Beninca, Vanelli, 1982:
31).

1.3.2.4 - Forme lessicali
Per quanto riguarda il lessico proprio del dialeftentino, esso riprende tendenzialmente

le caratteristiche proprie dei dialetti veneti.

Vi sono, certamente, dei termini che trovano unagpone rispetto a quelli utilizzati

nelle altre varieta dialettali (Zamboni, 1980: 3Bd esempio, il termine dialettale per
“figlio” e “fidlo” a differenza del veneziandi6”.

Un altro termine che caratterizza il lessico vigeme ‘gnard’ (“nido”) che proviene dalla

forma latina *nidarium e che, invece, in altri @it si dice ‘hio”.

Proseguendo troviamddgolard (“camind) a differenza della forma feltrino-trevigiana

“fogher, “seciard al posto di scafd e “pito” (“ tacchind) contro “dindio’.
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Un altro aspetto interessante del lessico vicenénquello riportato da Maria Teresa
Vigolo in “Gli stanziamenti cimbri nell’alto-vicentirio(1987: 17). Come osserva la
studiosa, vi sono documenti storici, relitti lesdice toponomastica che attestano la
presenza di piccoli insediamenti di famiglie nomelde si stanziarono, non prima del XII
e XIlII secolo, in territorio vicentino. Si fa rifenento, in particolar modo, alla zona
compresa tra I'Altopiano dei VIl Comuni e I'Alta Na del Chiampo e dell’Agno, vicino al
corso dei fiumi Posina, Leogra e Astico.

La prima testimonianza della presenza di popolazgermaniche risale al 1224 e
identifica la presenza di cittadini di origine teda nel territorio di Valdagno.

Del 1407 e, invece, un documento dove viene ridordae il vescovo di Vicenza, nel dare
indicazione sulla separazione di due chiese ngtdeo di Malo, parla esplicitamente di
genti di origine germanica (Mantese, 1979).

Stabilita la presenza di popolazioni di originerganica, sono stati individuati i maggiori
centri di stanziamento. Essi corrispondono a: Asi&pzzo, Roana, Gallio, Foza, Enego,
Recoaro e Lusiana.

La situazione linguistica odierna ha visto un plesa della lingua dialettale e una
riduzione dei parlanti cimbro. Questa lingua, intigalare, non viene piu usata come
lingua della comunicazione ma come lingukela memoria (Vigolo, 1987: 20). La si
ritrova, infatti, soprattutto in preghiere, filastche, previsioni del tempo, ecc..

Nei parlanti veneti permangono delle voci lessicatibre, anche senza che questi se ne
rendano necessariamente conto.

Di seguito vengono indicati alcuni esempi di vagsdicali e toponomastiche del dialetto
vicentino di origine cimbra; per una lettura com@lei rimanda all’articolo di Maria
Teresa Vigolo (1987: 20).

- Gréndele e il nome maschile plurale pemirtilli” o “mirtilli rossi”. Il lessema é
collegabile a forme tirolesi comeranten kranten”. La forma e utilizzata anche
in alcune valli del trentino come la valle dei Meadi

- Rasamochee un nome attestato nell’alto-vicentino che iade “squaiardold, un
uccello. Corrisponde al cimbrgrasemoukalaed e formata dalla radicegras”
(“erbd’) e “mocker (“ stare nascost). Si &, anche, ipotizzato che la prima parte
della radice faccia riferimento adse (“zolla erbosd). Non é certa l'attribuzione
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di significato, vi sono anche collegamenti coreiiniine ‘Slitta, altalena, dondofb
o i verbi “ciondolare, penzolafe

Rindola indica la €orteccia dell'albero dove viene fatta scorrereckma».

Klame «burrone torrentizio, gola, strettoia

Raute proviene dage-riuté’ che indica ‘hovalé.
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CAPITOLO 2 — BILINGUISMO

Nel seguente capitolo sara esposta una panoramlieatematica del bilinguismo, con
particolare riguardo ai risvolti linguistici e cagwmi. In primo luogo, quindi, ci si
soffermera sul concetto di bilinguismo e sulle 8pelogie con riferimenti ai diversi studi
condotti in questo campo nel corso degli anni.

In secondo luogo, I'attenzione si spostera sudétéfdel bilinguismo e, in particolare,
sullo sviluppo cognitivo ad esso associato.

Successivamente, vengono riportati e messi a awafrogli studi principali
sull’acquisizione del linguaggio da parte di un lbamo bilingue.

Infine, sara analizzato un aspetto particolarmesgiente per la materia oggetto del
presente studio: il bilinguismo associato al dtalet

2.1 — Il bilinguismo: definizione e approcci

Nel mondo vengono utilizzate circa 7000 lingue i802diversi Paesi. Da questa
constatazione é facile dedurre che la maggior pdetia popolazione mondiale possa
essere bi- o plurilingue, cioe che utilizzi dueio lppgue per comunicare.

Focalizzando l'attenzione sull’Unione europea ssepga che, secondo le stime fornite
dall’Osservatorio europeo sul plurilinguismo ddllg (2005-2009), una persona su due si
trova a crescereircun ambiente linguisticamente non monolingy€ontento, Melani,
Rossi, 2010: 13).

| dati appena esposti permettono da una parte mpndere la grande incidenza del
fenomeno del bilinguismo nella societa attualel'ala di percepire la necessita di
un’istruzione bilingue.

L’interesse per lo studio dei fenomeni di bilinguis, infatti, coinvolge diversi ambiti di
studio; in effetti, trattandosi di un fenomeno cdesgo, esso interessa sia la sfera socio-
culturale che coinvolge tematiche antropologichedgmogiche e didattiche, sia la sfera
linguistica e sociolinguistica per quanto riguatdso e la stratificazione del linguaggio
all'interno della societa, sia 'ambito psicologjgsicolinguistico e neurocognitivo.

Eppure, nonostante si tratti di un fenomeno stodiat quasi un secolo, attualmente non si
e ancora imposta una definizione condivisa dehgilismo.

Renzo Titone in Bilinguismo precoce ed educazione bilingugroduce la discussione

sul concetto di bilinguismo formulando la seguethdenanda: Quale significato reale e
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preciso si pud annettere al termine bilinguismo?][.Quali condizioni e quali
conseguenze implica uno stato effettivo di bilisgw per lindividuo e la societ&?
(1993:12). Questi sono interrogativi che si soncstipanolti studiosi e che hanno
determinato la creazione di molteplici definizioohe, nel tempo, si sono evolute,
modificate e differenziate.

In una prima fase, il concetto di bilinguismo é tetaricondotto all'ideale di
un’acquisizione perfetta di due lingue, circostarctee poteva verificarsi solamente
all'interno di famiglie bilingui. Si parlava, in @sti casi, di definizione “classica” di
bilingue (Davies, 1991: 22, 28); veniva considefatmgue, quindi, il soggetto che, nato
allinterno di una famiglia in cui si parlavano ddiegue, sviluppava per esse una
competenza perfetta e simultanea fin dalla nashitamjuesto senso era, ad esempio, la
definizione offerta, nel 1935, da Leonard Bloondiell quale utilizzava la locuzione
«native-like control of two languagesper definire la padronanza, da parte di un sbgge
di due lingue e la capacita di utilizzare ciascahlivello di un monolingue.
Successivamente, nel corso degli anni, questa pu@@nizione venne messa in
discussione e criticata, poiché si riteneva imgmkesidefinire il grado di perfezione in
base al quale si potesse considerare un soggéttguea e poiché i casi di parita assoluta
nella competenza di due lingue erano molto ratofi@, 1993: 14).

Weinreich, nel 1974, nel tentativo di far evolvéaedefinizione “classica”, parlava di
«pratica dell’'uso alternativo di due lingue [...] nekenso piu lato, senza specificare il
grado di diversita tra le due lingwe

A partire dagli anni '70 il concetto di bilinguisng e andato modificando ed ampliando
verso definizioni che riguardavano aspetti del feano di diversa natura.

Ad esempio, Renzo Titone affermava chiebdinguismo consiste nella capacita da parte
di un individuo di esprimersi in una seconda linqaderendo fedelmente ai concetti e alle
strutture che a tale lingua sono propri, anzichégieasando la lingua nativa (1972;
1993: 13). In questo caso, infatti, lo studiosoga@l’attenzione, relativamente a bambini
che apprendevano simultaneamente due lingue, ptdsenza rel medesimo sistema
neuro-psichico di due paralleli ma del tutto distischemi di comportamento verbajel
soggetto, quindi, non doveva tradurre un’espressida una lingua ad un’altra, ma
possedeva due sistemi indipendenti che gli pernagite di passare da un codice ad un

altro: controllava, simultaneamente, due lingue.
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Dubois (1979), invece, definiva il bilinguismo corda situazione linguistica nella quale

I soggetti parlanti sono portati ad utilizzare atb@tivamente due lingue diverse, a
seconda degli ambienti e delle circostasizesecondo questa ricostruzione, quindi,
assumeva un rilievo preminente la dimensione sadall'impiego della lingua.

Sono state proposte, ovviamente, altre accezidriedmine bilinguismo, ma lo studioso
che, con ogni probabilita, ha introdotto una nuauaalisi del fenomeno, ponendo
I'attenzione su fattori fino ad allora non consmtere stato W. F. Mackey, uno dei
maggiori esperti negli studi sul bilinguismo degtiaea, il quale ha proposto di non
considerare il bilinguismo in modassolutoma relativo; la domanda da porsi non era,
dunque, se un individuo fosse bilingue ma in chisgdo fosse. Lo studio, quindi, doveva
concentrarsi suldomportamento bilingtiemisurabile in base al grado, alla funzione, alla
modalita di alternanza e di interferenza. In pafée, il grado si riferiva ad un esame bi-
dimensionale della competenza del soggetto verdaddingue, la funzione riguardava gli
usi e le condizioni di utilizzo delle due lingugy mmodalita di alternanza indicava la
prontezza con cui il bilingue passava da un codatein altro e l'interferenza consisteva
nella mescolanza di elementi propri di una linguan’altra.

L’introduzione di questo nuovo campo d’analisi,dao avvio ad un progressivo distacco
dalla concezione rigorosa di bilinguismo perfett@la formazione di definizioni piu
flessibili e plasmabili di bilinguismo che sono apge piu aderenti ad una realta in
continuo e veloce cambiamento.

Tendenzialmente, oggi si puo definire il bilingusmome I'«iso corrente di due lingue
da parte di un individuo o di una popolaziofie

La definizione impiegata € volutamente genericalp@i trattandosi di un fenomeno assai
complesso, si correrebbe il rischio, con una defame piu specifica, di cogliere solo
alcuni aspetti del fenomeno, limitandone la sfénafldenza.

II fenomeno, infatti, non va pensato solamente mma wlimensione individuale, dove
I'attenzione si focalizza sul soggetto e sul sudigaare tipo di bilinguismo, ma deve
assumere anche un’importanza sociale.

E opportuno distinguere, in questo caso, il coocett bilinguismo da quello di
bilingualisma Mentre, infatti, il termine Bilingue' si riferisce a «na molteplicita di

configurazioni che incorporano al loro interno iluftilinguismo in senso ampio come

* Definizione fornita dal dizionario digitalEreccani, La cultura italianghttp://www.treccani.it/).
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fenomeno che appartiene a vasti gruppi di popolazie, allo stesso tempo, lo stato
particolare del caso singolo individuale (Contento, Melani, Rossi, 2010: 14), la
bilingualita, invece, definisce la dimensione psicologica iidiiale, si potrebbe dire
“soggettiva”, dell'individuo.

Il bilinguismo €&, quindi, nel senso appena desxgrittho strumento per individuare e
studiare comunita linguistiche diverse, a presa@dka criteri di tipo geografico, politico
0 etnico.

Il vero significato di bilinguismo, infatti, nonguarda solamenteal«ominio strumentale
di due codici linguistici, ma, piu profondamentiepodssesso altamente personalizzato di
due sistemi di pensiero, e quindi di due culture.véro bilinguismo € insieme
“bioculturalisma’» (Titone, 1993: 45).

2.2 — Tipologie di bilinguismo

Come evidenziato nel paragrafo precedente, il dulismo non implica una competenza
perfetta o di uguale livello di due lingue; sonaofaiti, necessariamente riscontrabili
diversi livelli di competenza.

Tale fenomeno €& verificabile nelle due macro-categdi bilinguismo individualee

sociale(Marcato 2012), nelle quali si divide I'analisiligetipologie del bilinguismo.

2.2.1 - Bilinguismo individuale

Per quanto riguarda il bilinguismo individuale, e®tate introdotte una serie di distinzioni
tra le diverse tipologie esistenti.

Ad esempio, in relazione alla competenza di un aode, si possono dividere un
bilinguismo attivo o produttivache prevede una competenza attiva che si manifesta
principalmente in una produzione orale e scritthedengue, e urbilinguismo passivo o
ricettivo che si riferisce ad una competenza passiva, ovagnena comprensione orale e
scritta (Marcato, 2012: 24).

In relazione a quest’ultima tipologia di bilinguiene possibile individuare casi particolari
di semilinguismgMoretti, Antonini, 2000) semibilinguismoda riferire a soggetsemi-
parlanti tra cui € possibile operare una suddivisione duasi-bilingui e quasi-nativi
(Bagna, 2004); queste denominazioni indicano ibdascui un individuo presenta scarse

competenze in entrambe le lingue.

27



In relazione, invece, al modo in cui avviene l'astione linguistica, si parla di un
bilinguismo primario o natudg e di un bilinguismo secondario Nel primo caso
'apprendimento delle lingue risulta essere spaannon determinato da un
insegnamento formale e avviene tendenzialmentd pamo e il terzo anno d’eta. Nel
secondo caso, invece, I'apprendimento delle dgére frutto di un’istruzione e riguarda
il caso in cui I'apprendimento delle lingue secomslecolloca successivamente alla
conoscenza della prima lingua.

Sempre in relazione all’eta di acquisizione de#acsda lingua, € possibile osservare un
bilinguismo precoce simultaneon cui I'acquisizione di entrambe le lingue avvietadla
nascita (0-3 anni), umilinguismo precoce e consecutivquando l'acquisizione della
seconda lingua avviene dopo i tre anni ebilimguismo tardivoin cui I'apprendimento
della seconda lingua avviene dopo i sei anni.

Una distinzione, invece, di matrice psicolinguiatie quella che riguarda la natura del
segno (Weinreich, 1974: 16-18); in questo caso ssipide distinguere umilinguismo
coordinante unbilinguismo subordinante unbilinguismo composto

Si parla dibilinguismo coordinatoquando # soggetto e in possesso di due strutture
linguistiche apprese in modo indipendente I'una’dlita, che permettono al soggetto di
controllare in modo distinte (Contento, Melani, Rossi, 2010: 17). Il soggétcaccesso a
due schemi linguistici e sceglie quelli che ritiemgeguati. Ogni unita di espressione,
quindi, ha una sua unita di contenuto (Beccari@420

Il bilinguismo subordinat@revede, invece, che I'accesso alla seconda lisguanediato
dalla prima lingua. Si verifica, ad esempiguando si impara una nuova lingua con
laiuto di un’altra» (Weinreich, 1974: 17) e, quindi, la prima lingu@antiene una
posizione preminente rispetto all’altra.

Il bilinguismo composto o compositmfine, si verifica quando due sistemi di segni
linguistici sono associati a un solo significatce 8 €, quindi, la presenza di due
espressioni, esse corrispondono a un’unita di comde(Marcato, 2012: 25).

In relazione, invece, agli effetti che, nel bilingmo, una lingua puo determinare sull’altra
si parla dibilinguismo additivo quando le due lingue si sviluppano insieme, offe
«potenzialita di sviluppo sociate(Contento, Melani, Rossi, 2010: 19) e apportamdo
sviluppo positivo per il soggetto, e blilinguismo sottrattivpquando I'acquisizione della

seconda lingua influisce negativamente sulle c#épaacquisite della prima lingua
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ponendo il parlante in condizioni di svantaggio ampromettendo l'uso della lingua
materna.

All'inizio del paragrafo e stato sottolineato comiesiano diversi livelli di competenza
nelle due lingue di un bilingue. Si distinguondatti, un bilinguismo dominantén cui si
hanno maggiori competenze in una lingua rispettaltsh e unbilinguismo bilanciaton
cui il grado di competenza delle due lingue € ugu@ueste due tipologie di bilinguismo,
in particolare, possono essere determinate daglitiprovenienti dall’ambiente o dallo
status socialeli appartenenza.

Inoltre, relativamente alle modalita di apprenditoee alla competenza linguistica, si
distinguono altre tipologie di bilinguismo. Si pariad esempio, diilinguismo diagonale
(quando si ha padronanza di una lingua non standatdun dialetto e di una lingua
standard ad esso non correlata)piinguismo dormientgcasi in cui non si utilizza in
modo attivo e con frequenza la prima lingua)pilinguismo funzionaléquando in una
determinata situazione si possono impiegare engdelngue), dbilinguismo incipiente
(quando, nelle prime fasi del bilinguismo, una linghon € ancora del tutto sviluppata), di
bilinguismo massimal@uando la competenza delle lingue € simile alguwklun parlante
nativo) e dibilinguismo minimale(si conoscono solo poche caratteristiche di urdalt
lingua).

Infine, un’ulteriore distinzione e data trabilinguismo isolatp molto simile abilinguismo
dormiente in cui un soggetto che non € membro di una cotauhbilingue, deve
apprendere una seconda lingua, diversa da quedita us famiglia, eil bilinguismo

collettivoquando la competenza linguistica e un tratto tenatico della societa.

2.2.2 - Bilinguismo sociale

In precedenza, si € osservato che il bilinguisma ®o una condizione solamente
individuale ma anche sociale, relativa, cioé, ad nsomunita, ad un territorio 0 a uno
Stato. In particolare, si definisce corbdinguismo sociale«una situazione in cui la
maggior parte della popolazione conosce due linglieerse, sia passivamente che
attivamente (Mioni, 1979: 108)

In questo senso e possibile distinguerebilmguismo territoriale orizzontaledove le
lingue in uso hanno la stessa importanza, lo stetsdos e umilinguismo verticaldn cui

una delle due lingue e considerata ufficiale, premie rispetto all’altra.
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In particolare, nelbilinguismo orizzontale € possibile distinguere ubilinguismo
monocomunitaripqguando una sola comunita € bilingue, ebilimguismo biocomunitario
che si verifica nel momento in cui in una stessaaz@oesistono due comunita etnico-
linguistiche»> (Marcato, 2012: 35; Berruto, 1995: 251).

Per quanto riguarda il riconoscimento operato nafronti delle lingue territoriali, si parla
di bilinguismo de factocioe di un bilinguismo effettivamente presentetstritorio, e di
un bilinguismo de jurecioe un bilinguismo di diritto, garantito dalkegige.

Infine, in relazione alla tipologia di lingue chengono assunte da una data comunita, si
distingue unbilinguismo endogeno o endocomunitanocui le lingue sono parte della
tradizione di una societa e, quindi, frutto di uoatura condivisa e umilinguismo
esogeno 0 esocomunitarin cui le lingue sono giunte nel territorio atteaso

immigrazioni,e contatti con altre culture.

2.3 — Bilinguismo e sviluppo cognitivo

Nel corso degli anni la condizione del soggettinpile € stata valutata sia positivamente
che negativamente. In particolare, si € cercatoodiprendere se I'acquisizione di due
lingue comporti un vantaggio o uno svantaggio ppailante.

Dal punto di vista socio-culturale, ad esempiqyltésche la compresenza di piu lingue e,
quindi, di piu culture permetta la costruzione diidentita culturale piu aperta e ricca,
nonché=euna predisposizione alla capacita di vedere eizzaak situazioni da diversi
punti di vista. Questo porta, tendenzialmente,ilgpare una piu attiva curiosita verso le
altre culture e una maggiore possibilita di fanniiaare «on solo con un nuovo sistema
di espressione ma con nuovi contenuti di pensiatoesperienza (Titone, 1993: 66)

Dal punto di vista linguistico, invece, si partdldasunto che la formazione plurilingue
rappresenti una ricchezza. Viene affermato, infatte il bilinguismo é vantaggioso sotto
diversi punti di vista, soprattutto in una societave una situazione plurilingue e
considerata la norma (Marcato, 2012: 16). Essdmegbe conduce generalmente ad una
maggiore padronanza del sistema linguistico. Irstjusenso, si ha una maggiore capacita
di intendere le strutture linguistiche, di padrogiage competenze fonologiche,
morfologiche, sintattiche e semantiche. Studiosnedsenesee (1995), inoltre, osservano

una maggiore capacita pragmatica e metalinguidagaarte dei soggetti bilingui.
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Dal punto di vista psicologico, invece, i primi dtusi sono concentrati principalmente
sulla natura del “cervello bilingue” e sui suoi egplinguistici, mentre, negli ultimi anni,
hanno assunto un’importanza particolare gli stumjliseffetti del bilinguismo a livello
cognitivo.

Per molti anni, la credenza comune € stata chiiniphismo avesse conseguenze negative
per lo sviluppo e il linguaggio dei bambini; in peolare, si sosteneva che l'acquisizione
di due lingue potesse portare il bambino a svilogpa ritardo cognitivo.

Questa convinzione si e modificata progressivamemetempo, soprattutto grazie a
diversi studi che hanno verificato empiricamentenep in alcuni compiti, i bilingui
ottenessero risultati migliori dei monolingui.

Certamente il bilinguismo non ha solamente connptagitivi, in quanto € una condizione
che determina vantaggi e svantaggi in un parlakdeesempio, rispetto ai monolingui, i
parlanti bilingui possono presentare uno svantaggalcuni compiti linguistici (come, ad
esempio, I'accesso al lessico) che vengono pateimine con maggior lentezza. D’altra
parte, pero, sembra che il bilinguismo possa appodei vantaggibflingual advantagg

in termini di sviluppo cognitivo generale. In questenso si fa riferimento apresunti
benefici in termini di funzionamento cognitivo ategatterizzano i soggetti bilingui [...]
ed é importante capire esattamente quali sianoeic{@ processi cognitivi che possono
beneficiare del vantaggio bilingugBonifacci 2010: 29).

2.3.1 — Bilinguismo e capacita cognitive

Uno studio particolarmente importante che diedevi@a alle ricerche sul vantaggio
bilingue fu quello condotto da Peal e Lambert n662. | due studiosi partirono
dall'assunto che, in prove che includevano compitn verbali, bilingui e monolingui
avrebbero dovuto produrre punteggi equivalenti, tnegenn compiti verbali i monolingui
avrebbero registrato un punteggio maggiore. Le @rpertarono a dei risultati diversi
rispetto a quelli previsti; i bilingui, infatti, gistrarono punteggi maggiori sia nei compiti
verbali che in quelli non verbali. | punteggi maggi in particolare, vennero registrati
nelle prove di riorganizzazione mentale. | due istsid quindi, ipotizzarono la presenza
nei bilingui di una maggiore flessibilita cognitif@onifacci 2010: 33).

Questo studio venne ripreso nel 1999 da Bialystkgliale presentd ai bambini un

compito di selezione (Zelazo, Frye, Rapus, 1996¢unessi dovevano riordinare delle
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schede secondo un criterio che, in seguito, vecabiato. | bambini bilingui in questo
caso ottennero una prestazione migliore rispettomanolingui, soprattutto dopo
I'introduzione del secondo criterio. Questo avvaldipotesi di una migliore abilita e
flessibilita nei bilingui.

Questi primi studi, quindi, delinearono l'ipotesecendo cui i bilingui avessero dei
vantaggi rispetto ai monolingui in termini di fldssita cognitiva. Ci si riferiva sia alla
capacita ditask-switching ovvero di passare da un compito ad un altroastpella di
adattarsi a regole diverse, sia, ancora, a queilavdntare ed elaborare usi diversi degli
oggetti a disposizione; a tale proposito € dovenostare che tutte queste capacita, in
particolare, fanno riferimento alle funzioni defi&cutivo centrale che, in altre parole,
corrispondono ai goncetti di inibizione, attenzione divisa e coritrolcognitivo»
(Bonifacci 2010: 34).

Un altro importante studio che segnd una tappa itapte nel riconoscimento dei
vantaggi dei bilingui é rappresentato dalla propod¢l modello dell'ipotesi inibitoria
(Inhibitory Hypothesik di Green (1998). Secondo lo studioso, i bilingompiono un
costante sforzo nel tentativo di inibire la lingoan utilizzata al momento e, in questo,
vengono coinvolte le funzioni esecutive che si pero dell’attenzione e dell’inibizione.
Secondo questa ipotesi, quindi, i bilingui dovrabbavere una migliore capacita di
inibizione rispetto ai monolingui non esclusivaneenircoscritta a soli stimoli linguistici,
ma estesa, in generale, ad altri campi (gl studBidlystok 2009, Fan et al. 2002 hanno
confermato questa ipotesi).

Negli ultimi anni l'interesse degli studiosi si encentrato su situazioni e ambiti ancora
diversi nei quali il bilingue dovrebbe ottenere hag risultati del monolingue. Studi di
questo tipo sono, ad esempio, quelli relativi allelocita di risoluzione di conflitti
cognitivi (Costa, Hernandez, Sebastian-Gallés, 2008rlson, Meltzoff, 2008), alla
memoria a breve termine, all'inibizione, all'anpeizione, alla velocita di processamento
(Bonifacci et al., 2010; Danahy, Windsor, Kohn2@07; Bialystok, Feng, 2009).

Una tipologia di studi di questo genere, che teahitapiegare le differenze in base agli
specifici processi cognitivi, € utile in quantoJieello generale, non esistono studi che

affermano che i bilingui siano maggiormente dadaiimonolingui.
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Sempre nelllambito di studi specifici di processiguitivi si colloca quella che viene
definita teoria della mentecioe della teoria che riconosce l'esistenza diabilita che
permette ad un soggetto di attribuire, capire ggatere stati mentali degli altri.

A tale proposito, si evidenzia che Peggy J. Gaetz2003, osserva per la prima volta che
I bambini bilingui tra i tre e i quattro anni otggno prestazioni migliori neest della
falsa credenzgfalse belief task Il test serve a valutare lo sviluppo di uneapacita
metarappresentazionale negli esseri umani, ovversviluppo della teoria della mente
Nello specifico, indaga la capacita di un bambinattkibuire «in convincimento alla
mente di altre persome Il punto maggiormente complesso del test & eggmtato
dall'attribuzione di una credenza falsa; infatprevedere il comportamento di un altro
individuo, fondandosi su di una credenza che il bimm sa essere falsa, costituisce la
prova che non sta banalmente proiettando la suaiope della realta sull'altro soggetto
(Contento, 2010: 111).

La teoria della studiosa, avvalorata dai risultdténuti da Agnes Kovacs (2009), e che i
bilingui ottengano risultati migliori in tipologiali test di questo tipo poiché hanno
maggiori capacita di inibizione, di competenza rnegaistica e esprimono una maggiore
sensibilita nelle interazioni linguistiche con estoggetti.

Alcuni studiosi hanno cercato, poi, di indagare w&ntaggi cognitivi dei bilingui possano
essere ascritti alla condizione bilingue generate giano determinati da una particolare
fase di sviluppo.

Kovacs e Mehler (2009), ad esempio, hanno stuthatondizione dei bambini bilingui in
fase preverbale (quando non producono ancora spEarteente linguaggio) e hanno
riscontrato che essi possiedono migliori capacitéicgatorie rispetto ai monolingui.
L’ipotesi dei due autori, quindi, € quella che pesizione a due lingue permetta uno
sviluppo delle funzioni esecutive precedente alqudslle abilita linguistiche.

Questa ipotesi € confermata dagli studi di MartBiaystok del 2003, dove il vantaggio
bilingue viene osservato gia in soggetti di 4 anni.

Studi, invece, relativi a studenti universitari #Bistok, Craik, Ruocco, 2006) non
mostrano lo stesso grado di differenziazione tiaultati ottenuti dai bilingui e quelli dei

monolingui.
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Gli studi appena citati sembrano propendere p@otési che ik bilinguismo possa
determinare un vantaggio cognitivo soprattutto ne@menti di maggiore evoluzione e
trasformazione delle funzioni cerebrali, quindiliefanzia» (Bonifacci, 2010: 38).

Un bilinguismo precoceinfatti, favorisce un rendimento migliore poichéambino e
dotato, soprattutto tra i quattro e gli otto aramghe se il bambino bilingue gia dopo i tre
anni é conscio della dualita dei codici con cui coma), di una plasticita neurofisiologica
che permette una piu facile imitazione e acquiseidelle due lingue (Titone, 1993: 58).
In conclusione del presente paragrafo e, quindssipde affermare che, in base ai
principali studi che si sono occupati del bilingns e delle conseguenze che esso
determina a livello cognitivo, I'ambito in cui sorstati osservati maggiori vantaggi €
quello delle funzioni esecutive. | soggetti bilimgim questo senso, sono capaci di inibire
informazioni, controllare e gestire indicazioni spe incongruenti e dimostrano una
maggiore capacita di flessibilita cognitiva. Unraliambito in cui i bilingui risultano
prevalere rispetto ai monolingui € quello dellelibimetalinguistiche anche se, in questo
caso, il vantaggio riscontrato e strettamente cesmeon i livelli di competenza delle due
lingue.

In ultima analisi, occorre precisare che il bililgno comporta i vantaggi sopradescritti
solamente nel caso in cui sia bilanciato, ovvesoduisizione delle due lingue raggiunga
un livello di competenza linguistica sufficiente rpentrambe. Questdivello-soglia
(Cummins, 1981) permette al parlante di avere \gmitaognitivi importanti e di
raggiungere quello che é stato chiamaimficient bilingualism” Nel caso in cui, invece,
tale livello non venga raggiunto in entrambe le diogue, la condizione di bilinguismo

puo determinare uno svantaggio cognitivo del sagget

2.4 — Bilinguismo e acquisizione del linguaggio

I primi studi relativi all’acquisizione del linguggp da parte di bambini bilingui sono
quelli di Jules Ronjat (1913) e W. Leopold (1939uali, analizzando il comportamento e
il linguaggio dei propri figli bilingui, hanno datavvio ad un campo di ricerca e studio
che, negli ultimi vent'anni, ha registrato una glamttenzione e interesse.

Il quesito che e alla base di tale ricerca & cegeré percorso di acquisizione linguistica di
un bambino bilingue si differenzia rispetto a qoedli un monolingue e se le abilita

linguistiche sono, in qualche modo, ostacolateadatessa condizione di bilinguismo.
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Proprio il dubbio che un bambino esposto fin dalfana infanzia a due o piu codici
linguistici possa mostrare ritardi di tipo lingucst/cognitivo o sviluppare diverse modalita
di acquisizione rispetto ad un bambino monolindwee determinato politiche sociali che
hanno favorito il monolinguismo.

Perd, come & stato esposto nei precedenti paragyasta teoria & stata ritenuta non
fondata e, per questo, abbandonata. Rimane, in @@go, l'interrogativo relativo alla
modalita di acquisizione del linguaggio e se qupsksa essere considerata uguale sia per
i bilingui che per i monolingui. A tale propositmolti studi hanno accentrato il proprio
campo d’'indagine sulle modalita di acquisiziondalptima lingua in soggetti sia bilingui
che monolingui per osservarne corrispondenze ereffize significative.

Nell’approcciarsi a questa tipologia di studi, goopiuno avere ben chiaro cosa s’intende
per individuo bilingue. Come esemplificato da Geasj nel 1989, il bilingueis not two
monolinguals in one persenovvero non bisogna intendere il soggetto bilengacondo |l
concetto idealizzato di un individuo che conosgeeéroneggia perfettamente, allo stesso
livello di un monolingue, due sistemi linguistichilingui, infatti, utilizzano le due lingue

in ambiti, contesti e situazioni sociali differeetsono in grado di alternarne la conoscenza
«more or less strongly (Grosjean, 2004: 32). A conferma di cio, Meis20(q4) osserva
che i casi in cui una lingua &dminanté rispetto ad un’altra non sono stabili, ma sono
soggetti a cambiamenti ripetuti in relazione aitesti comunicativi di un soggetto, il
quale, quindi, potra utilizzare una delle due liagua anche alternarle all'interno della
stessa comunicazione.

Chiarito cosa debba intendersi per soggetto bienguquesto ambito, bisogna dar conto
delle metodologie utilizzate per rispondere al goedi fondo sopra esposto.

2.4.1. — Bilinguismo e tempi di acquisizione

Uno dei primi campi d’indagine é sicuramente rappreato dall'esame relativo
all'acquisizione simultanea da parte di un soggdiitue o piu lingue e alla possibilita che
tale processo segua le stesse modalita e raggiengadesime competenze grammaticali
dei monolingui.

Uno dei primi aspetti analizzati riguarda i tempiapprendimento delle lingue in un
bilingue rispetto ai monolingui. Come afferma Jiirdé. Meisel in “The bilingual child

® Si veda il paragrafo 3.3. che analizza il casaml@unto di vista cognitivo.
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(2004: 95), la velocita di apprendimento € un fgsoblema, in quanto da una parte si
tratta di un aspetto quantitativo che, in quessi,caon appare particolarmente rilevante
poiché l'analisi si rivolge ad aspetti qualitatidiall’altra, anche se alcuni studi riportano
casi di bilingui che iniziano a parlare relativareetardi (dopo i due anni), i valori
individuati rientrano comunque nei normali canasséti anche per i monolingui. Proprio
per guesto motivo tale ambito di indagine non grado di fornire risposte utili, a fronte
della marcata differenza dei tempi di acquisizitinguistica anche all'interno delle due

categorie di parlanti.

2.4.2 - Bilinguismo e acquisizione simultaneaingle or dual system hypothesis?

Un altro aspetto di particolare importanza che aiga le ricerche sull'acquisizione
simultanea bilingue ¢ il dibattito relativo allpadiogia del sistema linguistico proprio dei
bilingui. Una prima ipotesi €ingle-system hypotheSisafferma che i bilingui in una
prima fase di acquisizione dei linguaggi sviluppamounico sistema grammaticale per le
due lingue; il bambino, quindi, non differenziauedsistemi linguistici, fondendoli in un
unico sistema.

Leopold, nel 1949, osservando il comportamentoadédilia bilingue inglese-tedesco,
riporta situazioni in cui la bambina utilizza parali entrambe le lingue nelle medesime
espressioni, come se siano parte di un unico sisb@guistico.

Queste riflessioni vengono riprese e riformulate’8¥8 dalle studiose Virginia Volterra
e Traute Taeschner; il loro studio porta alla dmaz del &ree-stage model of
bilingualism language development un modello secondo il quale lo sviluppo
dell'acquisizione del linguaggio bilingue puo essegassunto in tre fasi.

Nella prima fase il bambino sviluppa un unico sistelessicale formato da vocaboli di
entrambe le lingue; comprende, quindi, entrambdingue ma non si identifica con
nessuna di queste.

Nella seconda fase il bambino sviluppa due sistessicali, applicando tuttavia uguali
regole sintattiche per entrambe le lingue.

Nella terza fase, infine, si sviluppano due sistgnaimmaticali che risultano da una piu
generale differenziazione dei due sistemi lingaisti

Questa ipotesi, quindi, afferma che la fase in&zidello sviluppo linguistico di un

bambino bilingue sia simile a quella di un monoliag
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Ulteriori studi a supporto del sistema linguistignitario sono quelli del grincipio del
contrastd (Clack, 1987) e dellarhutua esclusivita(Markman, 1989); secondo questi
studi i bambini monolingui tendono a rifiutare uparola che rappresenta il sinonimo di
una parola gia appresa in precedenza; il bambihiogbe dovrebbe, di conseguenza,
rifiutare I'acquisizione di una parola se questaaestata appresa nell’altra lingua.

Una delle evidenze maggiormente a favore delladetdel sistema linguistico unitario,
inoltre, & quella relativa all'osservazione di uamportamento comune nei bambini
bilingui. Fino ai tre anni, infatti, I'espressionimguistica dei bambini bilingui risulta
caratterizzata da una serie di interferenze aldivelorfosintattico e lessicale; inoltre,
anche nel comportamento linguistico dell'adultoinglie si osservano fenomeni di
mescolanza linguistica denominatidde switchinge “code mixing. Questo € uno dei
principali motivi che hanno spinto molti studiosiritenere valida I'ipotesi del sistema
linguistico unitario poiché, da una prospettiva wlorgue, questi comportamenti
denoterebbero una mancanza della capacita di tendue lingue distinte.

Deve, pero, essere notato che, muovendo dalleesteéssstanze di fatto, e stata sostenuta
una teoria opposta alla precedente che affermdech@ppresentazioni delle due lingue
sono da subito differenziate. Questa teortduél system hypothe8jsinfatti, ritiene che il
riconoscimento e l'utilizzo delle lingue come smtegrammaticali separati sia molto
precoce e possa avvenire anche nella fase di cemplatle prime parole; cio in antitesi
alla teoria del sistema linguistico unitario, calesata frutto di considerazioni errate e
metodologie di ricerca non standardizzate.

| sostenitori dell'ipotesi del sistema duale ristano la stessa tendenza evidenziata nei
bambini anche nei parlanti bilingui adulti; in cesti comunicativi bilingui, infatti, la
mescolanza linguistica e i fenomeni diotle switchin§je “code mixing sono molto
frequenti (Myers-Scotton 2004; Grosjean 2008). 8doo Poplack (1980) tali
comportamenti sono propri dei parlanti maggiormexaapetenti nelluso di entrambe le
lingue; & plausibile, quindi, ritenere che anchenbii abili nel’'uso delle competenze
linguistiche possano produrre fenomencdde-switchingA tal proposito Képpe e Meisel
(1995) hanno auto modo di osservare che il bambilirtigue € in grado nella prima meta
del terzo anno di eta non solo di utilizzare i nguaggi in relazione al suo interlocutore,
ma anche di rispettare regole strutturali prope#'uha e dell’altra lingua: questo tipo di

impiego del linguaggio, quindi, supporta la teal& due sistemi linguistici.
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Altri fattori a supporto di tale teoria sono rist@bili negli studi di Quay (1995), il quale
individua forti evidenze a supporto delladual system hypotheSisgia durante
I'«holophrastic phase cioe nella fase linguistica in cui il bambindlinza parole da una
struttura interna cosi complessa che possono dd@ohare una frase.

Nello studio di Meisel (2004) gia citato, vengoneidenziati altri due fenomeni
particolarmente interessanti a sostegno di talgaeth primo di essi é rappresentato dal
comportamento proprio dei bambini bilingui che pedsno una competenza morfologica:
essi, infatti, sono in grado di combinare morfemangmaticali e lessicali della stessa
lingua, non incorrendo nell’errore di confondere siessi con quelli dell’altra lingua. I
secondo riguarda gli studi condotti sul verbo secofy2) nelle lingue germaniche, ove il
verbo finito € sempre collocato in seconda poseialfiinterno della frase; in tali studi e
stato evidenziato che nei bambini che apprendanalsaneamente il tedesco e lingue che
non includono la costruzione del verbo seconddidita, francese, spagnolo, ecc..) non vi
e mescolanza tra i diversi moduli di ordinaziondledparole e, questo, dimostra che la
differenziazione dei due sistemi grammaticali ameienolto presto nello sviluppo del
bambino. In particolare, sembra che la differenpiaa dei diversi ordini delle parole da
impiegare in ogni lingua inizi a manifestarsi appénbambino inizia a produrre strutture
composte da piu di una parola, all'incirca ad uncae dieci mesi di eta.

L’affermazione della presenza di due sistemi lisgai distinti, quindi, non rappresenta un
argomento contrario alla teoria secondo cui I'asgione simultanea delle due lingue nei
soggetti bilingui segue le stesse modalita e raggule medesime competenze

grammaticali dei monolingui nello sviluppo dellarpa lingua.

2.4.3 - Bilinguismo e acquisizione simultanea: unaviluppo autonomo o
interdipendente?

Tornando alla domanda principale propria degli istudl’acquisizione bilingue, ovvero se
I'acquisizione simultanea di due o piu lingue possaere intesa come sviluppo della
prima lingua in piu di un linguaggio e, quindi, pessano esistere delle differenze
gualitative tra un apprendimento bilingue e uno atimgue, un altro ambito di indagine si
e concentrato sulle modalita di acquisizione dejuaggio dei bilingui.

A tale proposito, si € ricercato se lo sviluppolelalue lingue sia autonomo o se lo

sviluppo di una lingua sia dipendente o, comungagegizionato da quello dell’altra.
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Un fenomeno comune, infatti, negli individui bilmgé quello delle interferenze inter-
linguistiche. Questo termine si riferisce in geferalle differenti modalita in cui un
linguaggio puo influenzare un altro; nello spedfidella situazione bilingue, riguarda le
reciproche influenze che le due lingue acquisitespoo avere le une sulle altre.

Nel discorso appena intrapreso, i fenomeni di fatenza rappresentano un motivo a
favore dello sviluppo interdipendente dei due coliiguistici nel soggetto bilingue; tale
affermazione non e in grado, pero, se non con ssageapprofondimenti, di cogliere se
questa interferenza determini differenze di tipo algativo tra lo sviluppo
dell’'acquisizione bilingue e quella monolingue.

Le interferenze possono verificarsi sotto formatrdnsfer cioé con I'applicazione di
conoscenze di una lingua in un’altra. In partiog)aktransferpuo riguardare tutti i livelli
d’analisi di una lingua; puo, quindi, essere:

- Fonologica in questo caso si verifica I'utilizzo di fonemigpri di una lingua in
un’altra; cid avviene principalmente nei soggettiafase di apprendimento di una
seconda lingua (L2) o, in rari casi, in soggetiingui in cui una lingua e
fortemente dominante rispetto all’altra.

- Morfologica si riferisce al fenomeno secondo cui un vocab@oe trasformato in
modo da renderlo pitu adeguato al sistema morfotogétla seconda lingua.

- Semantico esso ricorre quando il significato di una parafgpartenente ad una
lingua viene attribuito ad una parola dell’altragua.

- Lessicale questa fattispecie si verifica quando, all'intei una frase espressa in
una determinata lingua, vengono inserite paroleadppenti ad un’altra; in
particolare, questo fenomeno si incontra maggiote@roprio nel linguaggio dei
soggetti bilingui. Alcuni studi (Lindholm, Padilld978), inoltre, riscontrano che i
transferlessicali piu frequenti riguardano I'uso di sositn

- Sintattico € il fenomeno per cui un parlante in una deteatainingua utilizza
I'ordinamento sequenziale delle parole in una freseondo le regole di un’altra
lingua.

A livello acquisizionale iltransfer puo determinare un’accelerazione o un ritardoodell
sviluppo linguistico.
Ad esempio, in soggetti bilingui, se alcuni mecsani grammaticali vengono appresi

prima in una lingua, vi € la possibilita che la gatenza acquisita in questa lingua possa
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innescare l'acquisizione di un meccanismo corrisieote nell’altra; in questo caso,
quindi, si avra urransfer positivo, in quanto l'interferenza determina umelerazione e
una facilitazione dell’acquisizione di un elemelwguistico.

Si avra, invece, un transfer negativo nel casouinla trasposizione di elementi da una
lingua ad un’altra non risponda alle regole propdiella seconda con conseguente
rallentamento dell’acquisizione.

Influenze inter-linguistiche, quindi, rappresentatai fenomeni ditransfer possono
determinare il corso dell'acquisizione di due liega un individuo bilingue, accelerando
o ritardando il tempo dello sviluppo linguistico.

Recenti studi, inoltre, hanno ipotizzato I'esist@ndi particolari ambiti strutturali che
sarebbero predisposti all'influenza inter-linguisti L’'idea alla base di questi studi € che le
componenti strutturali che tendono a coinciderdua lingue rappresentino i contesti dove
€ maggiormente possibile osservare fenomeni diferenza.

Tali assunzioni sembrano dare piu adito all'ipoti#gino sviluppo interdipendente tra due
codici linguistici in un soggetto bilingue, piuttosche uno sviluppo autonomo. Numerosi
studi in materia hanno confermato che le modalita sdluppo inter-linguistico
determinano per lo piu modificazioni quantitativenn qualitative e, quindi, non
determinino un cambiamento nello sviluppo lingaisti

Uno studio interessante, a tale proposito, € quellppresentato dal Bdingual
Bootstrapping Hypothesis (Gawlitzek-Maiwald, Tracy, 1996) secondo il qud
sviluppo di una lingua puo essere incrementateiéitédo dalla lingua dominante e, piu in
generale, le due lingue possono mutuamente scanb@roscenze di tipo linguistico; lo
sviluppo dei due sistemi, in questo caso, risuithpgendente, anche se il bambino, a volte,
importa costruzioni proprie della lingua piu svihgta nella lingua che registra un
maggiore ritardo nell’acquisizione.

Questo assunto pone in rilievo un importante fatttell'influenza inter-linguistica: le due
lingue non registrano un uguale andamento neldeiloppo; una puo impiegare un tempo
maggiore per essere acquisita e prodotta fluentemeéaltra puo, invece, mostrare uno
sviluppo maggiormente veloce.

| ritmi di sviluppo, infatti, dipendono da molti ttari come, ad esempio, la quantita di
esposizione ad ogni lingua (I'input che il bambriceve nelle due lingue raramente risulta

essere equilibrato), la vicinanza o meno dei dssii linguistici, lo status maggioritario
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o minoritario di una lingua nella societa e la céespita delle strutture morfosintattiche da
apprendere.

Quindi, si conferma che, benché le influenze ifiteguistiche vengano rilevate come
fenomeni comuni nell’acquisizione del linguaggiosimggetti bilingui, esse hon sembrano
avere ripercussioni dal punto di vista qualitatiper quanto riguarda lo sviluppo
linguistico. La presenza di esse, quindi, non rap@nta un argomento contrario alla teoria
secondo cui I'acquisizione simultanea delle duguendeve essere considerata autonoma,

alla stregua di uno sviluppo di prima lingua inrantbi i codici linguistici.

2.4.4 - Bilinguismo e eta di acquisizione: il geriodo critico” come discrimine
tra parlanti L1 e L2.

Un altro ambito di ricerca nel campo dell’acquisiz del linguaggio bilingue riguarda
I'eta di acquisizione delle due lingue. Finoraaitif si sono richiamati gli studi rivolti ad
un tipo di bilinguismo precoce simultaneo in cur@dmbino apprende entrambe le lingue a
partire dalla nascita.

Nel caso in argomento, invece, il quesito cheeargatori si pongono € quello di indagare
se l'eta di acquisizione di una lingua possa awerauolo determinante nello sviluppo
linguistico di un bambino. Nello specifico, partendalla premessa che la capacita di
acquisire una lingua e determinata da ulznduage-making capacity(Meisel, 2004:
103), cioe da un insieme di proprieta linguistiche permettono al bambino di percepire
e processare una lingua, ci si chiede se tale tapmaccessibile a tempo indeterminato o
se rimane attiva e utilizzabile solamente un perididkempo limitato.

A questo proposito, nel 1967, Lenneberg ipotizzgpiasenza di ungeriodo criticd
dell'acquisizione, cioe di un periodo dopo il qualen & possibile raggiungere in una
lingua, attraverso la sola esposizione linguistimaa competenza pari a quella nativa.
Questo studio, dunque, offre un’importante prosgetin relazione all'influenza che le
varie fasce d’eta suscitano sull’acquisizione lisgoa.

A questo riguardo, si e identificato un primo pdaoan cui il bambino riceve molti input
linguistici dallambiente circostante, seguito da periodo dello sviluppo ottimale del
linguaggio (the optimal ag®; il periodo che segue, infine, & caratterizzata un
«gradual offset (Meisel, 2004: 104), un momento di graduale decthe colpisce molte
componenti linguistiche (si pensi, ad esempio, etlmmpetenza fonologica che dopo un

certo periodo di tempo non pud piu essere acquistéettamente). Lactitical period
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hipothesis (CPH), perd, non € in grado di individuare il memto preciso della fine del
momento ottimale e, quindi, dell'inizio del periododeclino.

Alla ricerca di tale momento sono stati dedicawedsi studi che hanno cercato di
associare un’eta alle diverse fasi linguistiche.

Secondo l'interpretazione data da Jurgen M. MaisélThe Bilingual Child (2004), la
fase ottimale di acquisizione di una lingua inigiama dei due anni e il periodo seguente,
quello di tendenziale declino, ha avvio prima deigoe anni; il periodo critico, quindi,
avrebbe fine in un lasso temporale tra i settdiedi anni.

Date queste premesse, € necessario che il prodeasquisizione sia distinto da un lato
tra i bambini che sviluppano un bilinguismo simnéa (2L1), dall’altro tra quelli che
acquisiscono una seconda lingua (L2) e, infinegliradulti che acquisiscono una seconda
lingua.

Nel primo caso, i bambini vengono esposti alle ingue o fin dalla nascita o in un
periodo fino ai tre 0 ai quattro anni. Secondodatital period hipothesisse un bambino
viene esposto a due o piu codici linguistici entpgeriodo critico, viene considerato a tultti
gli effetti un bilingue simultaneo.

Alcuni studiosi, al contrario, assumono che in oggso, si avrebbero forti differenze al
livello di competenza linguistica se il processoadijuisizione & successivo a quello
nativo.

Tali posizioni, sicuramente antitetiche, possonerawn punto di contatto nella comune
considerazione che I'esposizione linguistica dwainperiodo ottimale di acquisizione del
linguaggio 4 a necessary but not sufficient condition for Wdgg a native (L1)
competence (Meisel, 2004: 105). Naturalmente questo assarapplicato ai casi in cui
I'input in entrambe le lingue e bilanciato; nel @da cui, invece, una delle due lingue
riceve un input ridotto rispetto all’altra, si detenano conseguenze negative dal punto di
vista dello sviluppo del bambino: una lingua, itifaisultera piu debole rispetto all’altra
(in alcuni di questi casi non si parla piu di L1 did.2).

Nel secondo caso, lo sviluppo di una seconda lirgjuegerifica quando l'acquisizione
avviene dopo il periodo di sviluppo ottimale delguaggio, ma entro la fase afifsetdel
periodo critico. In questi casi il soggetto puo dedere maggiormente aspetti linguistici
o con i bilingui L1 o con gli adulti L2, a secondel proprio sviluppo.
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E proprio a seguito di tale osservazione che entreampo il terzo caso presentato in
precedenza, ovvero l'acquisizione di una linguaadpgdieci anni. In questa situazione la
“language-making capacitydi cui si € parlato in precedenza non e piu acb#sgiello
stesso modo in cui lo era nella prima infanzia. Spuenon implica I'impossibilita di
apprendere una nuova lingua, ma determina la n&ceds utilizzare altre capacita
linguistiche e cognitive, ulteriori rispetto a gleebriginarie, per sviluppare I'acquisizione
del nuovo codice linguistico.

Ovviamente, quando il soggetto ha gia acquisito corapetenza specifica in una lingua
(L1), é portato ad utilizzare i moduli linguistiei le competenze acquisite della prima
lingua sulla seconda; questo, in alcuni casi, genarcreazione di un sistema ibrido
costituito da competenze proprie della prima linguaeneralizzazioni sulle proprieta
osservabili della seconda.

Tali affermazioni offrono la possibilitd di cogleed’effettiva differenza che sussiste tra
individui L1 e L2. In particolare, essi si distimgwp sia per il momento iniziale
dell'acquisizione, sia per le differenti modalitéa viluppo delle due lingue, sia per la
competenza grammaticale che giungono ad averep rgdecifico, i parlanti L1
raggiungono una piena competenza grammaticale reneet parlanti L2 € molto raro che
si verifichi un apprendimento che porti ad una cetapza corrispondente a quella di un
parlante nativo.

A gquesto proposito, alcuni studi hanno sottolinebatiecisivo rilievo che in questo campo
assume la teoria dell@rammatica UniversaldUG), un dispositivo genetico preposto
all’'acquisizione del linguaggio che ha il compitiopdedisporre un soggetto alla ricezione
di input linguistici e di guidarlo alla costruziodella propria grammatica mentale.

Si e, infatti, inteso il modulo dell&rammatica Universaleome proprio del sistema di
acquisizione L1, mentre ci si € interrogati cir@tessibilita a tale Grammatica da parte
dei parlanti L2; ci si & chiesto, nello specificse vi siano aspetti della Grammatica
inaccessibili per i soggetti L2.

In base a tali interrogativi, € necessario notahe, call'interno della teoria della
Grammatica Universalevi € un numero di principi fissi che regolano versalmente il
meccanismo del linguaggio e una serie di paramvatiabili che, settati in determinati
valori, si collocano alla base della diversita elditigue (Pierantozzi, 2006).
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Da tale distinzione é possibile dedurre che, manprencipi rimangono acquisiti in modo
permanente, i parametri sono soggetti a cambiamentipendono dalle proprieta
linguistiche di un determinato linguaggio; vengoquindi, appresi in base all’esperienza,
indipendentemente dai principi linguistici innatopri della UG.

| principi innati, peraltro, hanno un ruolo anchél’apprendimento di una L2, in quanto
necessariamente attivati per I'acquisizione dallarda competenza linguistica.

«Da ci0o segue, evidentemente, una maggiore capdciétacco, di non contaminazione,
fra la grammatica che noi gia possediamo e la gratita di L2 che dobbiamo andare a
sviluppare, perché sono a disposizione non solgrdanmatica specifica di L1 ma anche i
principi universali che sono maturati insieme alimammatica specifica di LI, e che
quindi guidano anche l'apprendimento dixL@randi, 1997).

Gli argomenti finora esposti permettono di formalan’ipotesi circa I'influenza che l'eta
di acquisizione puo avere sullo sviluppo del linggia. In particolare, mentre non sono
rilevabili marcate differenze tra i bambini che @mno un’acquisizione monolingue e una
simultanea bilingue (intesa come acquisizione dpliana lingua), al contrario sono
individuabili fattori di diversita tra di essi ebeambini L2 che mostrano maggior affinita
con gli adulti e I'acquisizione L2 di questi ultimi

Questo porta a concludere che un’acquisizioneduknsuccessiva al periodo ottimale di
sviluppo del linguaggio si distingue per differengaalitative dall’acquisizione della
prima lingua nei monolingui e nei bilingui.

Questa teoria ha avuto anche conferma da receuii ditemodinamica e neuroimmagine;
se, infatti, lo sviluppo linguistico avviene entiloperiodo ottimale di acquisizione del
linguaggio le aree cerebrali maggiormente attivégaltano essere quelle dell’emisfero
sinistro (Stein et al., 2009), mentre nel caso wfiacquisizione di tipo L2 vengono
utilizzati diversi processi di codifica e di analehe coinvolgono altre aree cerebrali sia

dell’emisfero destro che di quello sinistro (Peranal., 2003).

2.5 — Bilinguismo e dialetto

Il seguente paragrafo illustra il rapporto tra rmgliismo e dialetto; in particolare,
I'argomento viene introdotto da studi sull’acquisize del linguaggio relativi a soggetti

“bilectal’, ovvero individui bilingui che parlano una lingwsandarde un dialetto e,
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successivamente, viene fatto riferimento a rifl@sisisociolinguistiche relative alla

guestione italiana.

2.5.1 — ‘Bilectalism”, I'acquisizione del linguaggio tra una varieta dalettale e
una lingua standard.

Quando si parla di bilinguismo, l'atteggiamento com € quello di associarlo alla
conoscenza di due lingue diverse come possonoediagiese e l'italiano.

E necessario, pero, evidenziare che la differerealifiletti e linguestandardé, come
afferma Antonella Soracediknatura socio-politica e non cognitivg2017); cid comporta
che un parlante che padroneggia una lirgfaadarde un dialetto ha avuto uno sviluppo
linguistico e cognitivo pari a quello di un bilingBalboni, 1999; Kirk, 2017). A pieno
titolo, quindi, € lecito utilizzare il termine hilguismo per la trattazione di soggetti che
parlano una linguatandarded un dialetto; le differenze che possono marifessono,
piuttosto, di ordine sociale e riguardano, ad esempa considerazione ed |l
riconoscimento ufficiale che la lingua puo avere cenfronti di altre lingue, come i
dialetti, ritenute a torto come minoritarie.

La ricerca in questo campo indaga le differenzstesii tra le linguestandarde le altre.
Alcuni studiosi non assumono la presenza di alkamtaggio bilingue nei parlanti di
lingue minoritarie (Gathercole et al., 2014; Dufiaheet al., 2014); altri, invece, hanno
verificato la presenza di vantaggi cognitivi e limggici per parlanti bilingui di linguaggi
minoritari, come i dialetti (Antoniou et al., 2014auchlan et al., 2013; Vangsnes et al.,
2015).

Tali ultimi studi hanno portato ad una definizigoié specifica della condizione bilingue
lingua standarddialetto; in molti contesti, cosi, e stato utilta il termine bilectal’ per
indicare appunto speakers of the local dialect and the standard legg> (Grohmann,
2017: 240).

Si tratta, pero, di un fenomeno di bilinguismo agto particolare, in quanto, al contrario
di quanto avviene per le lingstandard la dimensione sociale del dialetto puo averesdell
ripercussioni a livello acquisizionale sullo svihgp e l'utilizzo delle due lingue. In
particolare, infatti, si assiste sempre di piu etltho di molte lingue nel mondo (Nettle,
1999; Crystal, 2000; Grenoble and Whaley, 2006) l¢raquali particolare rilevanza
assumono i dialetti; questo condiziona certamemtpubntita di input che un bambino puo

ricevere nella propria acquisizione linguistica (idton and Jusczyk, 2000).
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Se si assume, poi, che la maggior parte di stidoduistici di tipo dialettale che il
bambino pu0 ricevere proviene da genitori, insegagiersone a loro vicine che hanno
acquisito il dialetto come seconda lingua (L2)ultes chiaro che vi sia un’esposizione
linguistica differente tra un bambino che apprend#ialetto e uno che acquisisce una
lingua standard nel secondo caso, infatti, vi & una maggiore ipdga di ricevere un
numero consistente di input da parlanti nativialéigua da acquisire.

Altro elemento di possibile differenza tra un bantbbilingue di linguestandarded un
altro bilingue di lingusstandarde dialetto puo essere rappresentato dalla corgidee
sociale del dialetto e, quindi, da una minore “dipiléa” di una sua acquisizione.

Lo studio, quindi, di individui bilingui che parlanuna linguastandarde un dialetto
genera numerosi interrogativi e determina il cdaotatra campi come quello
sociolinguistico (fattori esterni al linguaggio cpeidano il processo acquisitivo) e quello
biolinguistico (come il linguaggio viene acquisitope, normalmente, hanno ambiti di
applicazione distinti.

L’introduzione di una lingua come il dialetto afiterno degli studi sullo sviluppo
linguistico ricopre, quindi, un ruolo del tutto Hiaolare e determina I'emergere di fattori e
processi tipicamente non riscontrabili nell’acoziisne di varietastandard quali, ad
esempio, la non codificazione, le varieta di mazaa di alcune varianti rispetto ad altre e
la presenza di unontinuumlinguistico che determina notevoli difficolta radiktinguere i
confini esistenti tra le diverse varieta e le scgitammaticali operate da ognuna di esse.
Alcuni ambiti, al contrario di quanto appena detton registrano alcun tipo di differenza
tra varietastandarde dialettali come, ad esempio, nel caso dell’aigigine grammaticale
e morfosintattica (Leivada, Grohmann, 2017: 238).

Si tratta, in ogni caso, di una tendenza bilinguftuéenzata da fattori socioculturali: la
capacita metalinguistica dei bambini (propria deggetti bilingui), infatti, tende ad
accrescere la consapevolezza del basso prestigialesali cui gode una delle loro due
lingue. Questo condiziona fortemente la loro praoie linguistica e, in alcuni particolari
contesti, si osserva la tendenza adattare il pyapaletto alla lingua piu prestigiosa al fine
di mostrare la capacita dmake use of the “proper” language(Leivada, Grohmann,
2017: 260).
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2.5.2 - Bilinguismo italiano-dialetto: risvolti sogolinguistici della situazione
italiana.

Renzo Titone in Bilinguismo precoce ed educazione bilingse domandava: Si puo
considerare bilingue una persona che usa la lingutciale e insieme un dialetto
regionale® (1993: 15).

Si vuole partire proprio da questa domanda e dallesiderazioni fatte in relazione al
bilinguismo e al suo rapporto con il dialetto pentare di collegare quanto trattato nel
primo capitolo e quanto detto fino ad ora nel seoon

Il dialetto, anche se in passato e stato ritenatdcodice basso” associato ad una classe
sociale inferiore, € considerato oggi un sinonimblidgua’ poiché entrambi i termini si
riferiscono ad un sistema linguistico; proprio geesto di per sé il termine dialetto non &
subordinato a lingua (Marcato, 2012: 88).

In questo caso, quindifacgrave torto alla realta dei fatti sostenere diti gli italiani
parlino solo italianoe (Berruto, 1993: 3), poiché i parlanti bilingui litalia utilizzano sia
I'italiano che il dialetto nel loro parlato quotadio.

A testimonianza di questo, i dati ISTAT del 2006I'sso dell’italiano e del dialetto,
affermano che il 45,5% degli intervistati utilizzmlamente ['italiano per comunicare,
mentre il 16% solo il dialetto e il 32,5% sia llino che il dialetto.

Berruto descrive la situazione italiana come carattata da unbtlinguismo endogeno
(endocomunitario) a bassa distanza strutturale dadalia» (1993: 5). Con éndogenbd
s'intende la circostanza che il bilinguismo itabédialetto € insito nella comunita italiana,
poiché non determinato da migrazioni; inoltre, @eottolineato il fatto che la differenza
strutturale tra le due lingue € sicuramente mirdgirguella che si ritrova in repertori
bilingui classici e che esiste un rapporto funziernea le due lingue parlatdifalia).

Italiano e dialetto, infatti, possono ricorrerei@me in diverse situazioni linguistiche (ad
esempio in casi dcode-mixinge code-switchiny) o essere impiegati in base al tipo di
conversazione che si sta intrattenendo.

Alberto Mioni, invece, per descrivere la situazidimguistica italiana impiega le categorie
sociolinguistiche dibilinguismo social® e di diglossia (situazione in cui esiste una

gerarchia funzionale tra I'impiego delle lingue g@ati in una comunita).

® Si veda il paragrafo 2.2.2
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Esiste, quindi, una linguaaka», rappresentata dall'italiano che viene impiegata
contesti formali, e una linguabassa propria del contesto familiare e colloquiale. La
differenziazione di impiego delle due lingue, natorente, & frutto di norme sociali
condivise da una data comunita.

In base alla presenza o meno dei due fenomeni,iMidividua le seguenti configurazioni
linguistiche;

- Monolinguismo dialettaleSi tratta di una situazione che era diffusa reziol
passati, specialmente prima dell’'unificazione #&a#i, quando le comunita
parlavano solo ed esclusivamente dialetto e n@tessi una lingua comune a tutti
gli italiani.

- Diglossia senza bilinguismo socialanche questa definizione si riferisce a una
situazione diffusa in passato, quando solo la eldgggente conosceva l'italiano e,
quindi, non si poteva parlare di bilinguismo sceiala solamente dibitinguismo
alto-borghese (Mioni, 1979: 108). Oggi la situazione e ancossesvabile in
alcune zone rurali o di alta montagna.

- Diglossia con bilinguismo socialdn questo caso la popolazione conosce sia
I'italiano che il dialetto e regola il loro uso @verso una serie di norme sociali.
Questa e probabilmente la situazione di molte régialiane. All'interno di questa
condizione sono rilevanti, inoltre, i concetti whicrodiglossiae macrodiglossia
(Trumper, 1977: 259). Nel primo caso si trattaitliazioni in cui vi € unascarsa
sovrapposizione di usi funzionali tra le due lingugMioni, 1979: 109), nel
secondo caso ci si riferisce ad una condizioneuinaccanto allostandarde al
dialetto & presente anche Wminédialettalé (si pensi a regioni come il Veneto, la
Campania); in questo caso vi € una vasta gammartkta linguistiche a cui é
possibile attingere.

- Bilinguismo sociale senza diglossti riferisce al caso in cui i parlanti conoscono
sia il dialetto che l'italiano mai«dialetti siano cosi diversi che non si possono
integrare nell'uso di tutta la comunita, ma sologruppi di essa (Mioni, 1979:
110). Si verifica principalmente nelle zone checsometa di correnti migratorie;
infatti, la popolazione nativa utilizza una koinldttale, mentre gli immigrati

tendono ad imparare la varieta locale dell'italiano

" Siveda il paragrafo 1.1
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- Monolinguismo standardDescrive la situazione che era presente una wella
zona dei dialetti toscani, in zone del Lazio, détlibria e delle Marche e

riguardava le classi medio-alte della popolazidakaina.

La conoscenza del dialetto, quindi, nel contestitaiio crea una vera e propria situazione
di bilinguismo. A seconda, poi, della regione egilaife che ricorra un maggiore (si pensi
al Veneto dove vi e una forte dialettofonia) o mminmpiego del dialetto che, pero,
costituisce, in ogni caso, una lingua diversa, m@gole e costrutti particolari, differenti

dall'italiano.
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CAPITOLO 3 - PROGETTO DI RICERCA

In questo capitolo vengono descritti ed esplicigitobiettivi, i partecipanti, gli strumenti,

le procedure adottate durante la raccolta datiresdllitati emersi dal progetto di ricerca.

3.1 - Obiettivi

La ricerca € nata principalmente con la finalitdndiagare se e quando i bambini in eta
prescolare acquisiscono il dialetto. In una regioome il Veneto e, in particolare, nella

zona dell’alto vicentino € presente un bilinguisoe porta i parlanti adulti ad utilizzare e

comprendere entrambe le lingue, il dialetto ellat@o. Si &€ proposto, quindi, di provare ad
osservare se questo bilinguismo sia determinatmdapprendimento precoce nei bambini
prescolari (dai 3 ai 6 anni) o se si crei solaméanten secondo momento.

Gli obiettivi possono, quindi, essere riassuntjuesto modo:

- Il primo obiettivo & quello di osservare quala B competenza dialettale del bambino,
attraverso la somministrazione di prove che stinmli parlato spontaneo dialettale, test
grammaticali e analisi di abitudini familiari.

- Il secondo obiettivo e verificare quali siano anfbini con un’effettiva competenza

grammaticale (intesa come conoscenza di regoleudwse grammaticali) e valutare, in

questi casi, se si possa parlare di bilinguismoquisizione di L2.

3.2 — Partecipanti

| partecipanti alla ricerca sono 44 bambini proeetii da tre scuole d’infanzia, tutte
localizzate nel territorio dell’Alto vicentino: lacuola materna F. Ferrarin di Thiene, la
scuola d'infanzia S. Giuseppe di Santorso e lalacddnfanzia A. Rossi di Schio. In

particolare, il gruppo € costituito da 23 femmin2lemaschi trai 3 e i 6 anni di eta.

Tabella 1. Partecipanti reclutati e testati netiecde.

Totale
Genere Eta 3 Eta4 Eta 5 Eta 6 _
complessivo
Femmina 4 8 10 1 23
Maschio 3 7 10 1 21
Totale per eta 7 15 20 2 44
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| primi sette bambini testati nella scuola di Schamno preso parte ad un progetto pilota
che ha permesso una sistemazione e una calibradgomest successivi. In base ai risultati
ottenuti, € sembrato opportuno inserire un tedimm@are di competenza lessicale grazie
al quale e stato possibile osservare se il bamdnesse coscienza del dialetto, se fosse in
grado di scindere le due lingue, italiano-dialetto.

| bambini che hanno dimostrato di avere competasdusivamente dell’italiano cioe
coloro che non sono stati in grado di sostenegrdge diretelling e telling in dialetto,
non sono stati testati per il test di valutaziorengmaticale a scelta multipla.

Di seguito e possibile osservare una tabella riggsche indica quanti bambini, divisi

entro gruppi d’eta, hanno partecipato ai diversi.te

Tabella 2. Numero dei soggetti partecipanti ai diviest divisi in gruppi d’eta.

Tipologia di . X X .
Eta3 | Eta4 | Eta5 | Eta6 | Totale
test
Test
o 7 15 20 2 44
preliminare
Retelling
o 7 15 20 2 44
italiano
Retelling
_ 7 15 20 2 44
dialetto
Telling
o 7 15 20 2 44
italiano
Telling
_ 7 15 20 2 44
dialetto
Valutazione
grammaticale
6 11 15 2 34
a scelta
multipla
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3.3 - Materiale e procedura

La raccolta dati ha avuto inizio in seguito alladamento della presenza di una
convenzione sussistente tra I'Universita di Padela scuole d’'infanzia selezionate per il
progetto. E stata richiesta un’autorizzazione aiitgei per la partecipazione dei bambini
e, coloro i quali hanno dato la propria adesior@osstati invitati a compilare un
guestionario studiato specificatamente per bamtuimgui creato da Maja Roch, Elena
Florit e Chiara Levorato del Dipartimento di Psagin dello Sviluppo e della
Socializzazione dell'Universita di Padova. Il giumsirio somministrato alle famiglie
aderenti era formato da 25 domande che riguardavdmanazioni generali, informazioni
socio—demografiche sul nucleo familiare, informazisull’esposizione linguistica e
informazioni relative ai materiali disponibili e lal attivita svolte dalle persone che
trascorrono la maggior parte del tempo col bamhicas2

Le informazioni ricavate da questo questionariontapermesso di selezionare i bambini
per la ricerca e sono state utilizzate nella fassdlisi e studio dei dati. In particolare, la
domanda 11 @ casa, oltre all'italiano, parlate tra di voi usdo anche il dialetto? e
stata utilizzata come discrimine per sceglierembii per il progetto di ricerca, poiché ha
permesso di selezionare coloro i quali in ambieldmestico sono a contatto, diretto o
indiretto, con il dialetto.

| primi test sono stati condotti nella scuola ddntia A. Rossi di Schio dove e stato
possibile condurre un progetto pilota della ricergiato che il gruppo di bambini era
costituito da un numero ristretto (7 soggetti). Qaeha permesso di provare i test, di
calibrarli e aggiornarli per le somministrazioncseassive.

I bambini selezionati sono stati sottoposti a goatest per valutare il loro sviluppo
cognitivo e linguistico: un test preliminarélling, retelling e un test di valutazione
grammaticale a scelta multipla che ha permessestroare la competenza grammaticale

effettiva del soggetto.

3.3.1 - Test preliminare
Il test iniziale a cui sono stati sottoposti i bamlalopo il progetto pilota consiste in una

breve denominazione di figueecomprende otto immagini di oggetti concreti, aadino

8 Si veda Appendice A per l'intero questionario
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persone presenti nei successivi tedietling e diretelling. Questo test preliminare valuta
la competenza lessicale del bambino e ha lo scogtalilire se questa competenza sia
presente in italiano ed in dialetto. Mostrando tiagine, viene chiesto al bambino di
identificarla in italiano e in dialetto. La provestata inserita successivamente e non faceva
parte del progetto originario di ricerca ma é staserito a seguito dello studio pilota. Non
era possibile, infatti, capire con chiarezza sbéainbino si limitasse a ripetere parole
ascoltate durante gli esercizi, se capisse lardiffea effettiva tra lingua italiana e dialetto.
Ai bambini che non producevano alcun lessema ikettiia quindi che hanno fallito il test
preliminare, & stata somministrata solamente unde padotta dei test previsti. In
particolare, hanno partecipato alle proverelielling e di telling che hanno condotto

interamente in lingua italiana.

3.3.2 -COST Action 1S0804, Retelling

La prima prova a cui sono stati sottoposti i bamiirquella diRetelling Cost Action
1S0804 che permette di valutare la produzione in ripetiei del bambino. Il test consiste
nell'ascolto di una storia composta da sei immagine il bambino deve provare a
ripetere. Le storie utilizzate in questa fase @st sono due “Il gatto” e “Il cane”, che
hanno struttura narrativa simile ma che si diffeiano per i personaggi preséfiti

La prova prevede che il bambino, dotato di cuffigi@lari, ascolti la storia in cui le
immagini gli vengono presentate a due a due e, falta della presentazione, provi a
ripeterla riportando piu cose possibili. Il compdell’esaminatore & quello di guidare il
bambino nella ripetizione, ponendogli, di quandaguando, domande di comprensione
del racconto.

Il test, inizialmente solo in lingua italiana, atsttrasposto in dialetto per questo studio. In
particolare, ci si e affidati a tre parlanti madrgba di dialetto, uno di Thiene, uno di
Schio e uno di Santorso che hanno registrato lar@rosoce, ciascuno traducendo nel
dialetto della propria localita di origine sia léosa che le indicazioni necessarie al
bambino per portare a conclusione il test. La addilipredisporre il test in tre dialetti, tutti

appartenenti al territorio dell’alto vicentino, rra di loro in parte diversi, € dovuta alla

° Si rimanda al sitovww.bi-sli.org
'° Si veda Appendice B per l'intera storia grafica.
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necessita di sottoporre i bambini ad una provasihenaggiormente aderente al proprio
vissuto domestico.

A tutti i bambini sono state presentate le proveetelling prima in dialetto e poi in
italiano. Nel caso in cui un soggetto ha manifesthfficolta elevate o comprensione del
tutto assente per quanto riguarda la parte in ttiielé stato testato solamente in lingua

italiana.

3.3.3 -COST Action 150804, Telling

Il secondo test somministrato & stat@élling Cost Action ISO80%, attraverso il quale &
possibile valutare la produzione di parlato spoatadi un soggetto. Il test consiste nella
visione da parte del bambino di una storia compastasei immagini che vengono
presentate a due a due. Le storie utilizzate pesilsono state due “Gli uccellini” e “Le
caprette” che hanno struttura narrativa simile maliferenziano per personaggi e
dinamiché?

Il compito del soggetto € quello di raccontare pamole sue la storia che le immagini
raccontano, accompagnato dalla guida dell’esanm@ato

Come per il caso dektelling, anche il test in questione € stato traspostaailetto dai tre
parlanti sopracitati, uno di Thiene, uno di Sardagsuno di Schio i quali hanno registrato
la propria voce traducendo nel proprio dialettalede indicazioni necessarie al bambino
per svolgere la prova tklling.

A tutti i bambini sono state presentate le proveelling prima in dialetto e poi in italiano;
nel caso in cui il bambino dimostri di non avereual tipo di competenza dialettale o non
sia proprio in grado di comprendere e concludereolagsegna datagli in dialetto, e stato

testato solamente in lingua italiana.

3.3.4 - Test di valutazione grammaticale a sceltauttipla

Il test di valutazione grammaticale a scelta midtipé stato creato appositamente per
questo progetto di ricerca da me e dalla professarEmanuela Sanfelici e mira a valutare
la competenza grammaticale del parlante in dialéttgarlante é richiesta la valutazione
della formazione corretta di un’espressione linteas tra forme che non sono

1 Sj rimanda al sitovww.bi-sli.org
12 5j veda Appendice C per l'intera storia grafica
13 Sj veda Appendice D per lintero test
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linguisticamente dialettali. Le frasi sono stateeatk sulla base delle proprieta
morfosintattiche del dialetto vicentino ed allarfa corretta sono state affiancate altre
forme che presentano una variante non dialettake,iteliana o una commistione di
struttura dialettale ed italiana. Seguendo la ssitéormale, la frase viene considerata
grammaticale se vengono rispettate regole e odiliquella specifica lingua. Al contrario,
viene considerata non grammaticale una frase chasegue le regole di una lingua.
Compito del bambino era quello di individuare, dige frasi, quella che risultasse essere
una buona formazione di frase dialettale. L'altasé era piu vicina per sintassi e lessico
alla lingua italiana. Sono state presentate ai sibigh8 coppie di frasi divise in 6 gruppi,
riguardanti diverse strutture che si possono rédrewnel dialetto in questione. Le strutture
analizzate dal test sono: il clitico locativo, l&isi in domanda diretta, Wh- doppio in
domande indirette, il clitico con soggetto postbade, il gerundio e il clitico soggetto.
Ogni gruppo conteneva, quindi, un totale di 6 fr&iben formate secondo la sintassi
dialettale e 3 ben formate secondo la sintassaita) e richiedeva da parte del soggetto 3
scelte.

Riscontrata una certa difficolta nel determinare issoggetti avessero un’effettiva
competenza grammaticale per quanto riguardavarlgtise dialettali, si € pensato di
inserire questo test. | bambini, infatti, durantprimi test non hanno manifestato una
produzione dialettale fluente e questo ha creata certa ambiguita e difficolta nel
giudicare il loro grado di competenza. Il test, gleesto punto di vista, aiuta molto a
chiarire il giudizio sulla competenza linguistiddoponendo due alternative, obbliga il

bambino ad operare una scelta o, quantomeno, edhreffe una mancata comprensione.

3.4 — Risultati
In questo paragrafo vengono illustrati i risultggrodotti, dal test di valutazione
grammaticale a scelta multipla, quindi dalle prdveetelling e ditelling somministrate ai

soggetti in dialetto e in italiano.

3.4.1 - Risultati del test di valutazione grammatiale a scelta multipla
In seguito alla raccolta dati, i risultati del tstvalutazione grammaticale a scelta multipla
sono stati inseriti e sintetizzati in tabelle, irodo da facilitare la lettura dei diversi

elementi. Il test prevede che il parlante valgidue forme, una propriamente dialettale e
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un’altra piu vicina alla lingua italiana o a unanuuistione di struttura dialettale ed
italiana, quale sia I'espressione linguistica cibare

| bambini sottoposti a questa prova sono statidB4juesti, 28 hanno completato I'intero
test, mentre 6 bambini 0 non hanno compreso laegmas datagli 0 non sono riusciti a
completare la prova. | risultati, dunque, analizzdrcomportamento dei 28 bambini che
hanno portato a termine l'intero test di valutaeigmammaticale.

In particolare, di seguito sono riportate, in prilmogo un’analisi descrittiva sui risultati
generali ottenuti dalla modalita di risposta deimb@i intesi come gruppo senza
distinzioni di etd o di provenienza; in seguitongeevidenziata la modalita di risposta in
base all'eta; infine, si riporta la modalita dipdsta in base all’associazione del singolo
soggetto e della fascia d’eta a cui esso appartiene

Le tabelle riportano i dati ricavati dai test sifeniti alla somministrazione dello studio

pilota che alla prova successivamente aggiornata.

3.4.1.1 - Analisi di gruppo in base alla modalita idrisposta

In un primo momento si & indagato il comportameditdutti i bambini come gruppo,
quindi non divisi per eta. Si € quindi analizzatalj tipi di risposte i bambini davano in
base al fenomeno sintattico proposto.

La tabella 3 riporta il tipo di risposta in baset@lo di fenomeno sintattico. Quattro
possibili risposte sono state codificate: N indicea risposta negativa, T una risposta che
prevede lI'assenza di una scelta tra le due alieenptesentate e una traduzione in lingua
italiana della frase, Y indica un tipo di rispogtasitiva e Z corrisponde a risposta non

data.
Tabella 3. Analisi in base alla modalita di risposbmplessiva.

Conteggio di Evaluation Etichette di colonna | ~

Etichette di riga hd N T Y Z Totale complessivo
Clitico con soggetto postverbale 29,76% 17,86% 23,81% 28,57% 100,00%
Clitico locativo 26,19% 4,76% 44,05% 25,00% 100,00%
Clitico soggetto 20,24% 16,67% 32,14% 30,95% 100,00%
Enclisi in domanda diretta 59,52% 1,19% 27,38% 11,90% 100,00%
Gerundio 25,00% 5,95% 46,43% 22,62% 100,00%
Wh- doppio in domande indirette 32,14% 11,90% 21,43% 34,52% 100,00%
Totale complessivo 32,14% 9,72% 32,54% 25,60% 100,00%

La modalita complessiva di risposta dei bambinyeso 'indice generale di riferimento,
permette di osservare, a livello generale, quelle sono le tendenze dei soggetti
partecipanti.
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Nel complesso, la prima cosa che e possibile oase® la sostanziale omogeneita della
maggior parte dei tipi di risposta, visibile nellalutazione del totale complessivo. Infatti,
la percentuale totale delle risposte negative dNyuelle positive (Y) e di quelle non date
(Z2) presenta dei valori affini. Risposte negativepe@sitive, in particolare, riportano
un’incidenza del 32,14% nel primo caso e del 32,5#%secondo. | valori di risposte
positive e negative appena presentati sono, quouhsi speculari tra di loro; essi si
differenziano ma non di molto, inoltre, dalla pergle di risposte non date che e del
25,60%.

In questo quadro di valori generalmente affinioggbile osservare come una modalita di
risposta, quella della traduzione (T) in lingudiaiaa, si discosti nettamente rispetto alle
altre. In particolare, solo una minima percent8l&2%) delle risposte date dai soggetti
consiste in una traduzione. Questo risultato ronspeamente I'omogeneita finora
descritta nell’analisi generale delle modalita diposta del gruppo. In particolare, e
opportuno segnalare che non vengono mai tradottearebe le frasi che vengono
presentate al bambino, poiché veicolano lo steggufisato, ma vi € una tendenza a
tradurre la struttura che differenzia i due iteragentati. Se, ad esempio, il soggetto deve
scegliere tra due frasi comArico I'ze riva un me amié@ “Ze riva un me ami¢pmolto

spesso la risposta-traduzione ripofa arrivato un mio amict

3.4.1.2 - Analisi di gruppo in base alla modalita idrisposta correlata al fenomeno
sintattico

In un secondo momento si €, poi, spostata 'atterezisu un’analisi che correla il tipo di

risposta ai diversi fenomeni sintattici analizz&iie valutato se il tipo di risposta differisse
0 piu in generale correlasse in base al fenomamatsco indagato. In altre parole, si &
indagato se la modalita di risposta potesse dipendld fenomeno sintattico. La tabella 4
riporta il tipo di risposta data dai bambini divigar fenomeno sintattico. Anche in questo
caso, si notano delle tendenze comuni e degli tigperessanti.

Le modalita di risposta sono: risposta negativa ($posta-traduzione in lingua italiana
(T), risposta positiva (Y) e risposta non data (2).
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Tabella 4. Analisi in base alla modalita di risposbrrelata al fenomeno sintattico.

Clitico con - N Enclisi in )
. Clitico Clitico ] Wh-doppio
Risposta | soggetto ) domanda | Gerundio o Totale
locativo | soggetto . dom.indirette
postverbale diretta
N 15,43% 13,58% 10,49% 30,869 12,96% 16,67% 100%
T 30,61% 8,16% 28,57% 2,04% 10,20% 20,41%| 100%
Y 12,20% 22,56% 16,46% 14,02% 23,78% 10,98% 100%
Z 18,60% 16,28%| 20,16% 7,75% 14,73% 22,4899 100%

Complessivamente, le modalita di risposta che ptase un andamento costante o, in
ogni caso, che non si differenziano significativateeal loro interno sono la risposta
positiva (Y) e la risposta non data (Z).

Nel primo caso, risposta positiva (Y), infatti, tdsso di risposta positiva si mantiene
regolare nella fascia percentuale individuata'tra ¢ il 24%. Nello specifico, il valore piu
basso e rappresentato dal 10,98% delle fraswderdoppio in domanda diretta e il picco
piu alto, invece, e quello relativo alle frasi ceménti il gerundio con il 23,78% seguito dal
clitico locativo 22,56%.

L’andamento fisso di questa modalita di rispostaarisente, in ogni caso, di individuare
gruppi di strutture sintattiche. Le frasi riguartiamfatti, il clitico con soggetto post-
verbale (12,20%), il clitico soggetto (16,46%),nkbéisi in domanda diretta (14,02%) e il
wh- doppio in domanda diretta (10,98%) hanno prodo#oltati tra di loro contigui, a
differenza delle frasi con presenza del cliticoalbm (22,56%) e del gerundio (23,78%)
che, mantenendo comungue invariato I'andamentoactestdella modalita di risposta,
offrono risultati diversi da quello del primo grupgdi frasi.

Per quanto riguarda, inoltre, la modalita risposten data (Z), anche in questo caso
possiamo registrare una serie di risultati affiandenti ad una fascia percentuale che va
dal 14 al 23%. L'unico valore che interrompe laalegta delle risposte e dato dalle frasi
che riguardano I'enclisi in domanda diretta. Questdicolare struttura sintattica permette
di osservare un abbassamento di risposte non #&eaggiungono in questo caso il
7,75%.

Diversamente dalle due modalita di risposta sotat@cipositiva e non data), le risposte
negative (N) e le risposte-traduzione (T) hannowvddori ben marcati che differenziano

maggiormente le strutture sintattiche che sone stadposte.
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Ad esempio, la risposta negativa mantiene in qua#li i casi una percentuale
relativamente bassa (nell'ordine: 15,43%, 13,58%,49%, 12,96% e 16,67%) ad
esclusione delle frasi caratterizzate dall'enclish domanda diretta che si
contraddistinguono per un’incidenza del 30,86%. SQue&ariazione interna alla modalita
di risposta € ben visibile e spicca nel quadro ¢éeathimente regolare dei risultati delle
altre strutture sintattiche.

Un fattore interessante da segnalare, infine, dajake interessa la modalita di risposta
attraverso la traduzione delle frasi presentaterisgbontra una maggiore tendenza alla
traduzione in due particolari fenomeni: il cliticon soggetto post-verbale (30,61%) e il
clitico soggetto (28,57%). Infatti, non solo i valeono i piu alti all'interno della risposta-
traduzione (rispetto a un 8,16, un 28,57%, un 2,048010,20% e un 20,41%) ma sono

anche due cifre contigue, entrambe tendenti al 30%.

3.4.1.3 - Analisi di gruppo in base alla modalita idisposta correlata all’eta

In un terzo momento si € indagato se la modalitésdosta potesse dipendere o cambiasse
in base all'eta dei soggetti testati. E stato \atytquindi, il tipo di risposta sia in relazione
all'eta dei bambini (3, 4, 5 e 6 anni) sia in régdaz ai diversi fenomeni sintattici, declinati
all'interno dei singoli gruppi-eta.

In un primo momento € stata analizzata la moddiitdsposta in base ai diversi tipi di
fenomeni sintattici organizzata per gruppo-eta €llab5); e stata, poi, cambiata
prospettiva di osservazione e si € posta l'attevezisui cambiamenti nelle modalita di
risposta tra gruppi di eta (Tabella 6). In tal modonseguentemente, si sono evidenziate
due fasi di osservazione dei dati: da una partenaiisi di gruppo singolo di eta, dall’altra

un’analisi tra gruppi d’eta.

3.4.1.3.1 - Analisi nel gruppo d’eta

Tabella 5. Analisi della modalita di risposta im&mi gruppi d’eta.
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Conteggio di Evaluation Etichette di colonna | ™

Etichette di riga hd N T Y Z Totale complessivo
=3 anni 11,11% 14,44% 10,00% 64,44% 100,00%
Clitico con soggetto postverbale 0,00% 33,33% 0,00% 66,67% 100,00%
Clitico locativo 6,67% 13,33% 20,00% 60,00% 100,00%
Clitico soggetto 6,67% 13,33% 13,33% 66,67% 100,00%
Enclisi in domanda diretta 46,67% 6,67% 6,67% 40,00% 100,00%
Gerundio 6,67% 13,33% 20,00% 60,00% 100,00%
Wh- doppio in domande indirette 0,00% 6,67% 0,00% 93,33% 100,00%
=14 anni 33,80% 10,65% 36,11% 19,44% 100,00%
Clitico con soggetto postverbale 33,33% 19,44% 27,78% 19,44% 100,00%
Clitico locativo 33,33% 5,56% 50,00% 11,11% 100,00%
Clitico soggetto 19,44% 16,67% 33,33% 30,56% 100,00%
Enclisi in domanda diretta 58,33% 0,00% 33,33% 8,33% 100,00%
Gerundio 22,22% 8,33% 52,78% 16,67% 100,00%
Wh- doppio in domande indirette 36,11% 13,89% 19,44% 30,56% 100,00%
=5 anni 38,89% 7,22% 37,78% 16,11% 100,00%
Clitico con soggetto postverbale 36,67% 10,00% 30,00% 23,33% 100,00%
Clitico locativo 26,67% 0,00% 46,67% 26,67% 100,00%
Clitico soggetto 26,67% 20,00% 36,67% 16,67% 100,00%
Enclisi in domanda diretta 66,67% 0,00% 30,00% 3,33% 100,00%
Gerundio 36,67% 0,00% 50,00% 13,33% 100,00%
Wh- doppio in domande indirette 40,00% 13,33% 33,33% 13,33% 100,00%
=16 anni 50,00% 0,00% 50,00% 0,00% 100,00%
Clitico con soggetto postverbale 66,67% 0,00% 33,33% 0,00% 100,00%
Clitico locativo 33,33% 0,00% 66,67% 0,00% 100,00%
Clitico soggetto 33,33% 0,00% 66,67% 0,00% 100,00%
Enclisi in domanda diretta 66,67% 0,00% 33,33% 0,00% 100,00%
Gerundio 33,33% 0,00% 66,67% 0,00% 100,00%
Wh- doppio in domande indirette 66,67% 0,00% 33,33% 0,00% 100,00%
Totale complessivo 32,14% 9,72% 32,54% 25,60% 100,00%

Questa tabella permette di osservare ed individuaiernamente ai diversi gruppi d’eta,
le differenze che sussistono tra le diverse maddlitisposta.

Nel complesso, cio che risulta € una generale $@&teudei valori di risposte positive e
negative (32,54% e 32,14%), seguite immediatamatde risposte non date che
ammontano al 25,60%. Le risposte-traduzione, inveseltano avere una percentuale
assai minore, pari al 9,72%.

E interessante vedere, perd, come, in base all’stiggetti cambino e maturino le scelte
di risposta.

Per quanto riguarda, ad esempio, il gruppo-eta8agini, nel momento in cui si guarda al

calcolo complessivo dei risultati, vi € un chiareevalere di risposte non date (2), il

64,44%. | restanti valori sono abbastanza regotaoste positive e negative sono tra
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loro quasi speculari (10% e 11,11%) e le risposte coinvolgono traduzione sono |l
14,44%, un valore sicuramente vicino a quelli appatati.

Se, invece, si osservano i risultati dati dai gru®p 4 e dei 5 anni, non solo risulta chiaro
che inizia ad esservi una bipartizione tra risppsigtive e negative che assumono, quindi,
dei valori piu consistenti ma si assiste anche mdibbassamento dei restanti valori di
modalita di risposte diverse.

Come e possibile vedere, risposte positive e negatientrambi i gruppi presentano delle
percentuali molto affini tra di loro: il gruppo ddi anni conta un 33,33% di risposte
negative e un 36,11% di risposte positive; il gaumei 5 anni presenta un 38,89% di
risposte negative e un 37,78% di risposte posifigposte-traduzione e risposte non date
mantengono dei valori abbastanza bassi: rispetéwsenl 10,65% (T) e il 19,44% (Z) per
id4annieil 7,22% (T) e il 16,11% (Z) peri 5 ann

Per quanto riguarda, invece, il gruppo dei 6 annpassibile notare un risultato
marcatamente differenziato. | valori, infatti, $¥idono tra un 50% di risposte negative e
un 50% di risposte positive. Le restanti modalitdsposta non vengono prodotte.

Una patrticolarita che é stata individuata e quellativa a due valori interessanti che sono
stati segnalati anche nell'analisi delle risposterelate ai fenomeni sintattiéi

Da una parte, infatti, le frasi caratterizzate daco con soggetto post-verbale corrette
presentano quasi lo stesso valore-percentuale nsgleste-traduzione.

Nell’analisi generale dei fenomeni sintattici, $aesottolineato come la traduzione di
questo tipo di frase avesse un’incidenza del 30,6486he nell’analisi per eta, nel gruppo
dei 3 anni, vi & un valore affine, quasi corrispemig: il 33,33%.

Dall'altra, un fenomeno maggiormente diffuso & ¢uehe riguarda la risposta negativa
delle frasi caratterizzate da enclisi in domandeatti. Anche in questo caso vi era una
corrispondenza con I'analisi per fenomeni sintafiiolta sopra, in cui il valore di risposta
negativa per frasi di questo tipo era del 30,86%0siSosservano, inoltre, all'interno della
tabella 5 i valori corrispondenti a risposta negain frasi con enclisi in domanda diretta,
si notera come vi siano percentuali abbastanzawaltd6,67% per i tre anni, 58,33% per i

quattro anni e due valori uguali per i 5 e 6 ab6i67%.

% si veda Appendice D per l'intero test
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3.4.1.3.2 - Confronto dei tipi di risposta tra gpigl’eta

La seguente tabella presenta la tipologia di rigppsodotta per gruppo d’eta.
Nello specifico presenta la stessa impostazionka dabella precedente (tabella 5) ma,
attraverso uno spostamento di prospettiva, perntbtiesservare meglio similitudini e

differenze tra i diversi gruppi d’eta.

Tabella 6. Analisi della modalita di risposta tigruppi d'eta.

Conteggio di Evaluation Etichette di colonna |~
Etichette di riga - 3anni 4anni 5anni 6anni Totale complessivo
=N 6,17% 45,06% 43,21% 5,56% 100,00%
Clitico con soggetto postverbale 0,00% 48,00% 44,00% 8,00% 100,00%
Clitico locativo 4,55% 54,55% 36,36% 4,55% 100,00%
Clitico soggetto 5,88% 41,18% 47,06% 5,88% 100,00%
Enclisi in domanda diretta 14,00% 42,00% 40,00% 4,00% 100,00%
Gerundio 4,76% 38,10% 52,38% 4,76% 100,00%
Wh- doppio in domande indirette 0,00% 48,15% 44,44% 7,41% 100,00%
=T 26,53% 46,94% 26,53% 0,00% 100,00%
Clitico con soggetto postverbale 33,33% 46,67% 20,00% 0,00% 100,00%
Clitico locativo 50,00% 50,00% 0,00% 0,00% 100,00%
Clitico soggetto 14,29% 42,86% 42,86% 0,00% 100,00%
Enclisi in domanda diretta 100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
Gerundio 40,00% 60,00% 0,00% 0,00% 100,00%
Wh- doppio in domande indirette 10,00% 50,00% 40,00% 0,00% 100,00%
= 5,49% 47,56% 41,46% 5,49% 100,00%
Clitico con soggetto postverbale 0,00% 50,00% 45,00% 5,00% 100,00%
Clitico locativo 8,11% 48,65% 37,84% 5,41% 100,00%
Clitico soggetto 7,41% 44,44% 40,74% 7,41% 100,00%
Enclisi in domanda diretta 4,35% 52,17% 39,13% 4,35% 100,00%
Gerundio 7,69% 48,72% 38,46% 5,13% 100,00%
Wh- doppio in domande indirette 0,00% 38,89% 55,56% 5,56% 100,00%
=1z 44,96% 32,56% 22,48% 0,00% 100,00%
Clitico con soggetto postverbale 41,67% 29,17% 29,17% 0,00% 100,00%
Clitico locativo 42,86% 19,05% 38,10% 0,00% 100,00%
Clitico soggetto 38,46% 42,31% 19,23% 0,00% 100,00%
Enclisi in domanda diretta 60,00% 30,00% 10,00% 0,00% 100,00%
Gerundio 47,37% 31,58% 21,05% 0,00% 100,00%
Wh- doppio in domande indirette 48,28% 37,93% 13,79% 0,00% 100,00%
Totale complessivo 17,86% 42,86% 35,71% 3,57% 100,00%

Nel complesso, i dati maggiormente numerosi progangdai gruppi d’'eta dei 4 e dei 5
anni. E presente, poi, una minima percentuale sgioste del gruppo di 3 anni (pari al
17,86% del totale) e di quello dei 6 anni (il 3,57%

Tra questi quattro gruppi d’eta sono osservabié dorrispondenze principali: quella tra il

gruppo dei 3 e dei 6 anni e quella tra il gruppodde dei 5 anni.
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Per quanto riguarda la prima corrispondenza cisdprattutto nelle modalita di risposta
negative e positive, i due gruppi mostrano valtiima se non uguali.

| bambini di 3 anni, infatti, producono il 6,17% risposte negative che e ben collegabile
al 5,56% dei bambini di 6 anni; sono, infatti, walkche si avvicinano molto. D’altra parte,
per quanto riguarda le risposte positive in entiangpuppi si ha un risultato del 5,49%,
un valore speculare, perfettamente identico.

Per quanto riguarda, invece, i gruppi dei 4 e danbi, € gia stato sottolineato nell’analisi
precedente della tabella 6 come le risposte negativpositive dei due gruppi si
corrispondano e presentino dei valori contigui.risposte negative hanno un’incidenza
del 45,06% per i bambini di 4 anni e del 43,21% geelli di 5; le risposte positive,
rispettando questa uguaglianza che si e presentatrano un 47,56% per il gruppo di 4
anni e un 41,46% per il gruppo di 5.

Oltre a questa prima associazione tra i quattrpgrd’eta (la vicinanza dei gruppi di 3 e 6
anni e di quelli di 4 e 5), e interessante osserl@modalita di risposta corrispondente a
traduzione e il modo in cui si comporta a secoreladliversa fascia d’eta.

In particolare, &€ possibile segnalare che la rigptraduzione ha una notevole incidenza
nei bambini di 4 anni, circa del 46,94%.

Per quanto riguarda le altre fasce d’'eta, vi € totale assenza di questa modalita di
risposta nei bambini di 6 anni (0,00%) e si mosir@ece, per i restanti gruppi d'eta, i3 ei
5 anni, una corrispondenza univoca: in entrambuppi la traduzione assume il valore
percentuale del 26,53%, un risultato identico.

Infine, relativamente alla modalita di risposta ndata, si rinvia a quanto detto
precedentemente nell’analisi della tabella 6; |lggnae percentuale di risposte non date
(2) e riscontrabile nei bambini di 3 anni con il,9d%, di contro a valori piu bassi nei 4
(32,56%), nei 5 (22,48%) e nei 6 anni d’eta (0,00%)

3.4.1.4 - Analisi del singolo partecipante in bassla modalita di risposta

Oltre ad un’analisi del gruppo o tra i gruppi dagine, e stata inserita anche
un’osservazione sui risultati ottenuti dai singsggetti. Sono state osservate le singole
modalita di risposta di un soggetto che é staterittsnel proprio gruppo d’eta. L’analisi,
quindi, mette in relazione tre aspetti: osservaziael singolo, delle sue modalita di

risposta e il gruppo d’eta a cui esso appartiene.

63



Questo ci permette non solo di avere, quindi, usdiahcomplessiva dell'impiego delle
modalita di risposta dei bambini come gruppo e cgmmpi di eta, ma anche di poter
verificare se la produzione dei tipi di rispostade omogenea tra i partecipanti o se Ci
fossero dei casi particolari, significativi o dealeri che si discostavano dal normale
andamento dei risultati rappresentato nelle talbedes.

L’analisi & stata svolta riproponendo quelle cheoste caratteristiche principali relative
alle modalita di risposta di gruppo e poi presetitadei singoli casi che, all'interno di un

gruppo d’eta, risultano significativi.

Tabella 7. Analisi del singolo nel gruppo d’etéimse alla modalita di risposta.

Conteggio di Evaluation Etichette di colonna |~

Etichette diriga M N T Y Z Totale complessivo
='3anni 11,11% 14,44% 10,00% 64,44% 100,00%
AB_03_T 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 100,00%
AM_03_SA 11,11% 16,67% 16,67% 55,56% 100,00%
DG_04 T 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 100,00%
HAA_03_SC 11,11% 27,78% 11,11% 50,00% 100,00%
MB_03_SA 33,33% 27,78% 22,22% 16,67% 100,00%
=4 anni 33,80% 10,65% 36,11% 19,44% 100,00%
AS_ 04 T 16,67% 22,22% 50,00% 11,11% 100,00%
DM_04_ T 38,89% 0,00% 55,56% 5,56% 100,00%
GC_05_SC 11,11% 27,78% 0,00% 61,11% 100,00%
GF_04 T 27,78% 11,11% 55,56%  5,56% 100,00%
GP_05_SC 38,89% 0,00% 33,33% 27,78% 100,00%
MC_04_SA 38,89% 11,11% 33,33% 16,67% 100,00%
MP_04_T 33,33% 16,67% 5,56% 44,44% 100,00%
MR_04_SA 38,89% 0,00% 44,44% 16,67% 100,00%
SG_04_SA 44,44% 5,56% 50,00%  0,00% 100,00%
SM_04. T 33,33% 5,56% 44,44% 16,67% 100,00%
TA_04_T 55,56% 11,11% 16,67% 16,67% 100,00%
VV_05_SA 27,78% 16,67% 44,44% 11,11% 100,00%
='5anni 38,89% 7,22% 37,78% 16,11% 100,00%
DDV_05_SA 50,00% 11,11% 33,33%  5,56% 100,00%
FL_O5_T 33,33% 33,33% 5,56% 27,78% 100,00%
GG_05_SA 55,56% 5,56% 38,89%  0,00% 100,00%
MDC_05_SA 33,33% 22,22% 38,89%  5,56% 100,00%
MG_05_T 44,44% 0,00% 33,33% 22,22% 100,00%
MM_05_SC 22,22% 0,00% 66,67% 11,11% 100,00%
MP_05_SC 16,67% 0,00% 0,00% 83,33% 100,00%
NB_05_SA 38,89% 0,00% 61,11%  0,00% 100,00%
SB_05_ T 38,89% 0,00% 61,11%  0,00% 100,00%
SDC_05_SA 55,56% 0,00% 38,89% 5,56% 100,00%
='6 anni 50,00% 0,00% 50,00% 0,00% 100,00%
MDS_06_T 50,00% 0,00% 50,00% 0,00% 100,00%
Totale complessivo 32,14% 9,72% 32,54% 25,60% 100,00%

Per quanto riguarda il gruppo-eta dei tre anniatterizzato da una preminenza di risposte
non date (circa il 64,44%), e interessante osserdae fenomeni particolari presenti nelle
modalita di risposta dei singoli soggetti.

Il primo caso riguarda due soggetti, AB_03 T e D& T i quali non producono alcun
tipo di risposta negativa, positiva o di traduziohkero risultati si concentrano totalmente

in risposte non date (il 100%).
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La seconda particolarita si riscontra nel soggbt® 03_SA il quale, a differenza della
tendenza generale del gruppo-eta, presenta unaionagguiantita di risposte positive,
negative e di traduzione (tutti valori mediamenténatra loro: 22,22%, 27,78% e
33,33%) e una minima percentuale di risposte nde @86,67%). In questo caso, il
soggetto sembra dare risultati completamente irtrasto con il resto del gruppo che,
invece, mantiene di base la tendenza a una maggeh risposte non date.

Passando al gruppo di bambini di 4 anni, la magpene dei soggetti mantiene una
preminenza di risposte negative e positive, algispgoste non date e, in alcuni casi, vi
addirittura una totale assenza di risposte-trashgzidn particolare, i soggetti DM_04 T,
GP_05 SC e MR_04_SA mostrano in maniera molto ahiprella che é la tendenza
generale del gruppo-eta e tutti e tre, inoltre,spnéano una percentuale di risposte-
traduzione pari allo 0,00%.

Soggetti particolari o tendenzialmente opposti allguche é la disposizione del gruppo,
sono coloro i quali hanno manifestato un abbassemeéel tasso di risposte positive,
compromettendo, in questo modo, I'omogeneita delltato tra risposte positive e
negative.

In particolare, se si osserva, ad esempio, la ntaddilrisposta del soggetto MP_04 T, si
puo ben vedere come un’incidenza di risposte pesgiari al 5,56%, faccia si che il valore
che assume magagior rilievo oltre a quello dellpaste negative (33,33%) sia quello delle
risposte non date (44,44%).

Un altro soggetto in una condizione simile a quappena presentata € TA 04 _T. Con un
solo 16,67% di risposte positive e una percentpaléettamente identica di risposte non
date, il bambino in questione si distacca dallaésza generale del suo gruppo eta.

Un ultimo caso interessante, all’interno del grumlge bambini di 4 anni, € quello che
presenta lo 0,00% di risposte positive. Il soggettquestione, GC_05_SC, presenta delle
modalita di risposta totalmente in contrasto camdfamento del resto del gruppo; tutte le
sue risposte hanno dei valori non convenzionakp®ste negative e positive, infatti, si
attestano sui valori percentuali piu bassi (sigdilun 11,11% e di uno 0,00%) mentre la
maggior parte delle risposte e di tipo non-dato 6(1,11%) o di riposta-traduzione
(27,78%). Sembrerebbe, in questo caso, un soggjéttffine con il gruppo dei 3 anni che

con il gruppo di 4.
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In relazione al gruppo di bambini di 5 anni, e [lits notare delle situazioni particolari di
corrispondenza o, come nel gruppo precedente, dilictee si pongono come differenza
rispetto alla naturale tendenza degli altri risiilta

In primo luogo, € interessante osservare come FLT @besenti valori di risposte negative
e positive perfettamente affini con quelli di MP_04 citato nel gruppo precedente.
Anche in questo caso il valore di risposte posiéwelativamente basso (5,56%) e ad esso
si lega una percentuale di risposte negative dg3338, ugual valore, oltretutto, delle
risposte-traduzione.

Altro soggetto da segnalare € MP_05 SC che pressmaasituazione affine con il
sopracitato GC_05_SC. La percentuale di rispostitipe € pari allo 0,00% (valore,
inoltre, anche delle risposte-traduzione) e il maggalore di modalita di risposta € dato
dalle risposte non date con il 83,33%.

Ultimo caso da segnalare e quello di una perfettaispondenza tra due soggetti:
NB_05_SA e SB_05_T. | due bambini hanno prodottordeltati del tutto identici e
molto significativi poiché vi e una totale assemizaisposte-traduzione e di risposte non
date (pari, quindi, allo 0,00%) e una maggiorantaisposte positive che sono del
61,11%. Le risposte negative, invece, contano |B3®. Un altro soggetto con una
situazione simile € MM_05_SC in cui una maggioradzesposte positive del 66,67% ¢é
accompagnata da un tasso di risposte negative2g@®2%. In questo caso, pero, permane
la presenza di risposte non date con una percentiedl11,11%.

Infine, cio che e possibile osservare nel grupp6 dnni e che risposte-traduzione e non
date vengono del tutto azzerate (0,00%) e che wna perfetta divisione tra risposte
negative (50%) e positive (50%). | dati globali dglippo coincidono con i dati di
MDS_06_T, unico soggetto del gruppo di 6 anni imro unico partecipante di questo

gruppo d’eta.

3.4.2 - Risultati delle prove dretelling e ditelling

| seguenti paragrafi riportano i risultati ottendt@lla somministrazione delle prove di
retelling etelling sia in dialetto che in italiano.

Come descritto nel paragrafo 3.3.2, la proveetklling consiste nell’ascolto di una storia,
corredata da vignette illustrative, da parte dehlbiao, il quale deve, successivamente,

riformularla all’esaminatore, includendo piu paoteri possibili. La prova e stata
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somministrata al medesimo partecipante in un primamento in dialetto e, dopo, in
lingua italiana.

La prova ditelling, invece, consiste nella visione, da parte del bamkdi una serie di
immagini che compongono una storia. Il compito sieggetto € quello di raccontare la
storia veicolata dalle immagini con parole propAache in questo caso la prova € stata
presentata sia in dialetto che in lingua italiana.

I bambini sottoposti aetelling e telling sono stati 44; di questi, 34 hanno completato
entrambe le prove, sia quelle in dialetto che guigllitaliano, mentre 10 bambini hanno
dimostrato di non conoscere o comprendere il dalétrisultati, dunque, analizzano il
comportamento dei 34 bambini che hanno portataraite sia le prove in dialetto che
quelle in italiano.

Per ogni partecipante, quindi, sono osservabilittqugroduzioni, ognuna relativa alla
somministrazione di una prova: retelling in diaettetelling in italiano, telling in dialetto

e telling in italiano.

| risultati delle prove sono illustrati di seguito questo modo; da una parte, viene fatta
un’analisi qualitativa degli elementi linguisti@dsicali e strutturali individuati all'interno
della produzione dei soggetti, dall’altra vieneeargato e confrontato il numero di frasi,
principali e subordinate, e il numero di parole drsggetto ha prodotto.

3.4.2.1 - Risultati relativi all'impiego di element lessicali e strutturali dialettali

In questa sezione vengono presentati gli elemessidali e strutturali dialettali individuati
nella produzione dei bambini nelle prove di rebgle telling.

A differenza di quanto sara in seguito espostotraita di un’analisi qualitativa; di
conseguenza, i dati vengono esposti in questo nmod@almente sono descritti, divisi tra
fenomeni lessicali e strutturali, tutti gli elemiemi tipo dialettale riscontrati nella
produzione dei soggetti; successivamente, questgoare classificati all'interno delle

prove di retelling e di telling dove si sono verdii e vengono descritti.

3.4.2.1.1 - Elementi dialettali comuni prodotti siel retelling che nel telling

Durante le prove dietelling e telling i soggetti hanno impiegato delle forme linguiséich
sia chiaramente dialettali sia a queste associdbiBultati ottenuti sono stati suddivisi in

due grandi macro categorie: elementi lessicali emehti strutturali. Vengono qui
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presentati e spiegati, suddivisi per categoria,efimenti dialettali riscontrati sia nel
retelling che nekelling.

3.4.2.1.1.1- Elementi lessicali

Con la locuzione élementi lessicdlj si intende quel complesso di vocaboli propruda
determinata lingua, in questo caso, il dialetto.

Gli elementi individuati in questo campo sono pipatmente di due tipi: nomi e verbi.
Nonostante questa sia un’analisi qualitativa, ke yresentare alcuni numeri relativi agli
elementi riscontrati.

In particolare, il numero complessivo di elemeasidicali dialettali incontrati € 75, di cui

29 sono nomi, uno & un pronome e 45 sono verbi.

Nomi

Per quanto riguarda i nomi, ovvero elementi chécemb esseri viventi, oggetti, concetti e
cose, la prima precisazione che & opportuno factkeémolti di questi, nel parlato dei
bambini, sono preceduti o da articoli in italianarouna minoranza dei casi, da un articolo
dialettale e in alcuni casi non sono precedutildaraarticolo.

Ad esempio, si riscontrano nomi coméotid, “gatd’, “tosd, “balori’ che non
presentano alcun tipo di articolo, nomi conte fob€, “delle farfalé in cui l'articolo
correlato al nome e espresso in italiano e nomiecéeh bugd, “dele luganegheche
sono, invece, accompagnati da articoli utilizzati aialetto.

Date queste premesse, si € poi analizzata da Mitipologia di questi nomi e che cosa
generalmente indicano.

I nomi maggiormente utilizzati dai bambini sono naifhcosa che, quindi, hanno come
referenti entita inanimate o oggetti.

In particolare, vengono impiegati piu volte i nothiganeghe per indicare le salsicce,
“balon’ per il pallone, ‘tmari per mano e €and per canna da pesca.

Mentre, con un’incidenza minore, compaiono ancheninoome ‘bugd - elemento
dialettale per litaliano Bucd - e “rob€’ - termine usato in molti dialetti settentrionali
come sinonimo dic¢osd *°.

Seguono, in base alla quantita di utilizzo, i nam indicano persone.

'3 Sj evidenzia che il terminebe & anche presente nella lingua italiana comealsiasi oggetto materiale
in quanto rappresenti un possesso o una dispotéhilDizionario Devolo-Oli
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In questo caso vi &, da parte dei soggetti, unegmwimassiccio dei sostantihdcid’ e
“tosd, elementi che indicano il medesimo significatalidno di ‘ragazzo, bambirio Tra

i due lessemi il piu utilizzato bocia che conta un numero di ripetizioni in produzione
maggiore rispetto dosa E interessante osservare come questi siano iesementi
impiegati per indicare nomi di persona, al contrali quanto avviene nell’'utilizzo di nomi
di cose o animali, per i quali viene riportata umaggiore varieta.

Ultima tipologia di nomi visibile all'interno dellproduzione dei soggetti € quella dei
nomi di animale.

In particolare, vi € un grande utilizzo del nomalelitale ‘gatd’, il quale si discosta di
poco dal nome italianogattd’, mentre, con minor incidenza, si incontrano elatheome
“can’ e “farfala”.

Caso patrticolare che si incontra con una sola tattiesmie € quello del pronome
dimostrativo ‘ued; e I'unico pronome dialettale che si incontratutti i soggetti dei
retelling e deitelling.

Verbi

La maggior parte degli elementi lessicali impiegii soggetti nelle prove detelling e
telling e costituita da verbi.

Essi sono essenzialmente di due tipi: verbi d’azji@he indicano un movimento, un atto o
un’'opera che viene compiuta, e verbi psicologiégécquelli che indicano processi
mentali, sensazioni 0 emozioni di vario tipo.

Per quanto riguarda i verbi d’azione - i piu nunsemelle produzioni dei bambini - una
delle prime cose da segnalare € che vi sono daegie di verbi.

Da una parte, infatti, sono presenti verbi conogapare’, (“prenderé in italiano),
“rampicar€, probabilmente una versione italianizzata del beer “rampegaré,
(“arrampicare€), “morsegaré (“ morderé) e “rivare” (“ arrivare”).

Dallaltra, vi sono molti verbi che possono essgeéiniti come composti. Sono costituiti,
infatti, da un verbo e un avverbio, intesi comeumica unita verbale. Si identificano, in
questo senso, verbi coméofnare zd, “saltare drio”, “abaiare drio”, “molare z0 e

“correre drid.
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Una parte, poi, dei verbi d’azione si caratteripes indicare movimenti. Sono presenti,
quindi, verbi come fivare”, “tornare z3 o “saltare drid che, a differenza degli altri,
veicolano un cambiamento di posizione da un pudtoraaltro.

Successivamente, I'analisi si & spostata sui esimiologici che, quindi, descrivono stati
d’animo o sentimenti. | bambini utilizzano principeente il verbo fabiare’ per indicare

la voce verbale italianaafrabbiarsri’.

Vi sono, inoltre, dei verbi appartenenti all'itali@ che nellitaliano regionale assumono
accezioni leggermente diverse. Questi verbi, infattitaliano richiederebbero la presenza
di elementi che ne completino il significato corad, esempio, tfrare giu da qualcosa
“scivolare dentro qualcosaoppure ‘saltare fuori da qualche partementre, in questi
casi, sembrano essere utilizzati come un unico tesep verbale che non necessita di
spiegazione.

Ad esempio, verbi cometifare giu’, “spingere fuori, “portare gid e “scivolare vid
presentano una costruzione ritrovabile anche teléino ma veicolano significati diversi
da questo.

Questa tipologia di verbi (rapportabile aierbi fraseologici inglesi) si trova
occasionalmente in italiano ed &, invece, ampiaeetestata nei dialetti dell’ltalia
settentrionale e nelle varieta regionali di itatiacolloquiale (Beninca, Poletto, 2005:
pag.11).

Nello specifico, nella frasel.*ha portato giu per la codasi fa riferimento al fatto che il
cane ha trascinato il gatto sotto I'albero; il siigato di “trascinare sotto I'alberdviene
veicolato dal bambino attraverso il verbmoftare gid. Lo stesso vale per il verbditar
giu” che veicola anch’esso il significato datlo caderég, “trascinarld'’.

Nella frase, invece,spingere fuori il bambino si riferisce al fatto che la capretia
portato in salvo una sua compagna che era cadatequm senza, pero, specificare questo
aspetto.

Infine, il verbo ‘scivolare vid, anch’esso presente nell'italiano nell’acceziode

I 16

“dileguarsi’~, indica, invece, in questo caso il fatto che |Hapa la capretta cadano in

acqua.

18 \/ocabolario Treccani.relle locuz. sc. via, dileguatsi
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Una volta spiegata la varieta di verbi impiegatlleng@orove dai partecipanti, e utile
sottolineare che questi vengono esclusivamente&a#tl alla forma attiva. Non vi €,

infatti, alcun verbo ritenuto di derivazione diddd¢ che presenti una forma passiva.

3.4.2.1.1.2 - Elementi strutturali

Con “elementi strutturali” si vanno a definire istautti, le relazioni tra singoli elementi
della frase e i lessemi che, associati tra di ¢ssno ripercussioni a livello strutturale
nella frase. Essi, rispetto agli elementi lessjdainno un’incidenza decisamente minore
nella produzione dei soggetti intervistati (sonatisindividuati 26 costrutti strutturali
dialettali a differenza dei 75 elementi lessicali).

In primo luogo, i bambini hanno impiegato nelleyediretelling e telling delle tipologie

di verbi che reggono dei costrutti particolari enlwkefiniti in dialetto. Ad esempio, nelle
frasi “la butto su in riva” e “I'ha presa su corpiede”, i due verbi utilizzati, “buttare su” e
“prendere su”, richiedono una costruzione precispoddi essi. In dialetto, infatti, si
utilizza “buttar su” seguito da “in qualcosa” o “par qualcosa”, mentre “prendere su”
richiede la presenza dc6n qualcosa

Infine, verbi come ihciamparé in italiano, in dialetto richiedono una costruae
riflessiva come thciamparsft e “ramenarsi ed e per questo che si trovano costrutti come
“si e inciampat “se ga magna le luganeghe

Vi sono, poi, anche delle preposizioni che richiemlauna costruzione particolare. Ad
esempio, nella costruzionsu par l'alberd, il termine surichiede quasi sempre in dialetto
la presenza dipar/nel qualcosa

Come seconda tipologia di strutture, € possibikensre casi in cui vi € una particolare
selezione del verbo ausiliare. Una frase comieateva fatto male alla testan cui
l'ausiliare esseredell'italiano (“si era fatto mal® e sostituito daavere € un possibile
tentativo di italianizzare la forma dialettalse® gavea fato male ala teStadove e
utilizzato l'ausiliareavere Ugualmente nella frasesé I'ha ripresd si puo vedere il
tentativo di italianizzare la costruzione dialedtede lo ga riciapa

E opportuno, inoltre, osservare che, in entrandaisi sopracitati, & presente il cliticee®

(“si” italiano), un riflessivo richiesto dalla struttudialettale.
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Si incontrano nel parlato dei bambini anche deldstrwzioni particolari, utilizzate
soprattutto in contesti colloquiali, che possongees presenti sia in italiano che in
dialetto.
Ad esempio, uno dei fenomeni maggiormente pregeesiemplificato da queste frasi:

- lui gli era scappata la palla

- il bambino gli era scivolato la palla

- il bambino gli e volato il palloncino

- I'umano gli é caduta la palla dalle mani

- il bambino gli &€ caduta la palla al mare

- il bambino gli & volato via il palloncino
Come € possibile osservare, si registra la tendeezasoggetti a mantenere il primo
costituente come un caso non marcato e a far sil daso corretto venga espresso dal
clitico di ripresa. E singolare il fatto che il cai® questione sia sempre il dativo.
Non vi e, quindi, accordo tra il caso costituentedditico che lo riprende ma vi € accordo
tra il numero e il genere. Questo, in particolaggnala la presenza di hanging topic
seguito da un clitico di ripre$a
Vi sono casi, poi, in cui I'accordo tra il costitte e il clitico, invece, € ripreso in maniera
corretta; si parla, infatti, di dislocazione a stra €litic left dislocation®.

- al bambino gli & volato via

- gli ha portato da mangiare ai piccolini
Altro fenomeno che si ritrova in maniera consisteme| parlato dei bambini e rinvenibile
nelle seguenti frasi:

- I'na morsicato la coda

- il cane I'na tirato il gatto

- I'ha fatto scappare il gatto

- I'na mangiata la coda

- il bambino l'aveva preso la palla

- cane l'aveva preso una coda

- lo mangio la coda

In questi casi sembra essere presente una disboeazidestra dell’oggetto.

7 Sj veda Rizzi L.The fine structure of the left periphey997
'8 Sj veda Rizzi L.The fine structure of the left peripherd997 e Poletto CThe higher functional field:
evidence from Northern Italian Dialect®xford UniversityPress, 2000
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In particolare, il clitico di ripresa nei primi gt casi presenta I'accordo con l'oggetto a
cui si riferisce, negli ultimi tre 'accordo normpeesente.

Entrambi i due fenomeni appena descritti sono nigebili sia nella lingua italiana
(Belletti, Guasti, 2015: 97) che nel dialetto. Unase, infatti, comeil' bambino gli era
scivolato la palld, potrebbe essere benissimo ricreata in questoomoddialetto: ‘al

bocia ghe xe vola via el balan

3.4.2.1.2 - Elementi dialettali nel retelling

Una volta descritti e definiti quelli che sono glementi lessicali e strutturali del dialetto
individuati all'interno della produzione dei bambirsi € posta I'attenzione sulla loro
distribuzione all'interno delle prove dietelling. L’analisi € proceduta esaminando
retelling in dialetto eretelling in italiano prima dal punto di vista generale, psservando

il comportamento delle diverse fasce d'eta e, mfanalizzando dei casi specifici.

3.4.2.1.2.1 - Analisi generale nel retelling
Per quanto riguarda questa fase dell’analisi, sieecato di verificare I'esistenza di

un’omogeneita nell’utilizzo degli elementi dialdigarodotti dai soggetti.

Retelling in dialetto

Il retelling in dialetto & sicuramente il test in cui sonoigieddotti piu elementi dialettall,
con una preponderanza di termini lessicali anchesaéia essere presente, comunque, un
buon numero di elementi strutturali. Infatti, altérno della prova sono stati individuati 46
elementi dialettali, 34 lessicali e 12 strutturali.

Tra gli elementi lessicali, quelli maggiormente iegati sono i nomi, in particolare quelli
di persona e quelli di cose. E possibile, infattintare la presenza di 23 nonRdcid’ &
certamente il termine piu utilizzato assieme tasf. | nomi di cosa risultano piu
diversificati; troviamo luganegh®& “mar’ e “balor’ con un buon numero di ripetizioni.
Oltre ai nomi, sono presenti anche 11 verbi, ppalthente d’azione e composti come, ad
esempio, Saltato drid, “tornando zd e “molato z0.

Relativamente agli elementi strutturali, invecepsserva una un impiego di strutture che
selezionano l'ausiliare seguendo il dialetto e selezionando l'ausiliare italiano. Questo,

ad esempio, é riscontrabile in frasi consedveva fatto male alla testaAltri elementi da
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segnalare sono quelli in cui il verbo regge unipaldre tipo di costruzione come isi“é
ciapato nel cespuglio

Oltre a questi costrutti, infine, si osservano cigarlato colloquiale in cui sono presenti
hanging topicseguiti da clitici di ripresa. Sono presenti, ttifdrasi come il bambino gli
era scivolato la pallae “il bambino 'aveva preso la palla

Retelling in italiano

Per quanto riguarda, invece,rételling in italiano, il numero di termini dialettali e di
molto minore a quello del test in dialetto. Il ninmeomplessivo di elementi dialettali,
infatti, € 11 di cui 6 sono lessicali (2 nomi e drbi) e 5 strutturali. | pochi elementi
presenti sono in preminenza lessicali, tra i gsialiscontra un maggior numero di verbi
d’azione (i tird giu’). Riguardo agli elementi strutturali, invece,s0no solo due casi di
preposizione che regge una particolare costruzignepar I'alberd e uno di selezione
dell’ausiliare dialettalese I'ha ripresob.

La maggioranza di elementi, invece, e costituitacdai di parlato colloquiale con
dislocazione a sinistrd'al bambino gli € volato vid e da casi che mostrano la presenza

di hanging topicseguito da un clitico {'bambino gli e volato il pallonciri.

3.4.2.1.2.2 - Analisi per fasce d’eta nel retelling

In questa seconda fase dell’analisi, si e verifiddmpiego degli elementi dialettali in
ogni fascia d’eta (3, 4, 5 e 6 anni), prima reélling in dialetto e poi in quello in italiano.
Retelling in dialetto

Per quanto riguarda iletelling in dialetto, i bambini di 3 anni hanno prodottoagu
esclusivamente elementi lessicali (sette) e, itiqgudare, nomi di persona (sei); il nome
maggiormente utilizzato oltre adsd’ & “bocid’. Per gli unici due casi, invece, di elementi
strutturali impiegati, sono presenti la frase & inciampatddove il verbo inciampare in
dialetto regge la costruzione riflessiva.

Passando ai bambini di 4 anni, risulta esservi npetizione tra gli elementi lessicali
(sette) e quelli strutturali (quattro). Tra i priwii € una preminenza di nomi di animali
(“farfala”, “gatd’) e di persona @ocid) a cui si aggiungono alcuni verbi d'azione
(“ciapar€). Per quanto riguarda gli elementi strutturddi,situazione risulta essere piu
variegata; sono presenti frasi con selezione dddilimre dialettale @e I'ha ripresd) e

particolari costruzioni dei verbi ¢f & ciapato nel cespuglip
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Sono presenti anche frasi colloquiali con preseatiz@anging topicseguiti da clitici di
ripresa (Yumano gli € caduta la palla dalle m&i

Nel gruppo-eta dei 5 anni si € registrato, rispettutte le altre fasce d’eta, il maggior
numero di elementi dialettali per questo test (et Vi € una preminenza di elementi
lessicali tra i quali spiccano i nomi di cosédu@faneghg “balort’, “mart, “car’, “cand),
seguiti da nomi di animale, persona e da alcurbiv@azione come ¢iapare. Sono, poi,
presenti frasi caratterizzate dalla presenza ditate di parlato colloquiale camanging
topic segquiti da clitici di ripresa coméui gli era scappata la pallg “il bambino gli era
scivolato la palld e “il bambino l'aveva preso la palla

Infine, i bambini di 6 anni producono un esiguo rudi elementi dialettali (tre) che si
dividono tra un elemento lessicale, un verbo, e dieenenti strutturali, tra i quali si
segnala una costruzione particolare di un verBog"incastrato su un cespugloVi e,

inoltre, una frase conanging topice clitico di ripresa.

Retelling in italiano

Il retelling in italiano consta di un numero nettamente mimbkedementi dialettali.

Nella fascia d’eta dei 3 anni l'unico elemento ditdle riscontrato € di tipo strutturale; si
tratta di una frase con una costruzione richieatarth preposizionegl par l'alberd). Vi

e, poi, solo un elemento del parlato colloquiale dslocazione a sinistragl‘bambino gli

e volato vid).

Il gruppo-eta dei 4 anni e costituito da un solenento dialettale; in particolare, &
presente un termine strutturale che seleziona iliates di tipo dialettale (e I'ha
ripresa’).

Relativamente ai 5 anni, invece, & presente un lmuonero di elementi lessicali, sei in
particolare, tra cui occupano la maggioranza i v@battro). Vi sono, poi, frasi di parlato
colloquiale con presenza danging topice clitico di ripresa (t bambino gli e volato via
il palloncing’).

Nella fascia di eta dei 6 anni, non e presentenaddemento dialettale.

3.4.2.1.2.3 - Analisi per casi singoli nel retedjin

Premesso che nelle proverdtelling somministrate 23 bambini, rispetto ai 34 partetipa

per il test in dialetto e ai 44 per quello in igdo, hanno prodotto elementi di tipo
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dialettale, in questa fase dello studio vengonmakedi soggetti particolarmente produttivi
o0 interessanti dal punto di vista dell'impiego te¥imini dialettali.

Retelling dialetto

L’analisi, in questa fase della descrizione deult&i, si concentra su tre soggetti del
retelling in dialetto.

Il primo, GP_05_SC, 3 anni, si caratterizza, aetdldhza dei soggetti presenti nella sua
fascia d’'eta, per un impiego di termini strutturalire che lessicali. || bambino in
guestione produce un elemento strutturale dia¢ettalcostruzione con il verbo riflessivo
di “inciamparé (“si & inciampatt).

Il secondo, MP_04_T, 4 anni, si caratterizza, ieyger un importante utilizzo di termini
lessicali, principalmente nomi di animalda(*farfala”, “gato”) e verbi d’azione come
“ciaparé€.

L'ultimo, NB_05_SA, 5 anni, € il soggetto che hagwtto piu elementi dialettali in
assoluto. Non solo il bambino e in grado di utéiz un gran numero di termini lessicali
(“balort, “dele luganeghe “el bugd, “la mar, “car’, “tornando z, “molato z6) ma
produce delle vere e proprie frasi in dialetto cpak esempio, €l balon xera ataca ala
mari oppure ‘se ga magna le luganeghe

Retelling in italiano

Al contrario di quanto verificato per il test inatitto, in quello in italiano non vi sono dei
casi particolarmente produttivi da segnalare, ianga vi € una sostanziale omogeneita dei
risultati all'interno della stessa fascia d’etauhico soggetto che produce un elemento
particolare € NDM_03_SA, 3 anni, il quale e l'unibambino ad aver utilizzato una
preposizione seguita dalla costruzione richiestaiatetto. ‘Su par l'alberd € 'unico

elemento strutturale di questo tipo.

3.4.2.1.3 - Elementi dialettali nel telling
Questo paragrafo si concentra sulla distribuzioneleimenti dialettali all’interno delle

prove ditelling. L'analisi & proceduta esaminantiling in dialetto etelling in italiano
prima dal punto di vista generale, successivamesdervando la produzione delle diverse
fasce d'eta e, infine, analizzando dei singoli sasicifici.
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3.4.2.1.3.1 - Analisi generale nel telling
In questo tipo di analisi si sono ricercati gliralenti maggiormente prodotti dai soggetti,

nonché quelli caratterizzati da omogeneita.

Telling in dialetto

Il telling in dialetto ha registrato la presenza di ventetementi dialettali. Tra questi, la
quasi totalita degli elementi € di tipo lessicaBono stati registrati, infatti, ventisei
elementi lessicali di cui ventun verbi, quattro mognun pronome. In particolare, gli
elementi maggiormente presenti sono verbi d’azi@oeposti, alcuni appartenenti
all'italiano regionale come, ad esempitirdre giu” e “tirar fuori” . Oltre a questi verbi,
che rappresentano quasi la totalita degli elentkalettali per iltelling in dialetto, vi sono
alcuni nomi di animale e cosaggtd’, “quelle rob&) e alcuni elementi del parlato
colloquiale (due per la precisione), principalmefrasi con dislocazioni a destra e la

presenza di clitici oggetto senza accordo comesadpio, I'ha morsicato la coda

Telling in italiano

Il test somministrato in italiano ha prodotto unnor numero di elementi dialettali da
parte dei soggetti (quindici elementi, rispettovantotto deltelling in dialetto). In questo
caso la ripartizione tra elementi lessicali e stinati € quasi simmetrica (otto per i primi e
sette per i secondi), anche se prevalgono in cago cprimi.

Gli elementi lessicali, in particolare, sono tw#rbi d’azione, la maggior parte dei quali
composti. Si trovano, quindi, verbi di movimentaye® “corso drio” e “saltar fuori’ ma
anche una piccola parte di verbi non composti carvare”.

Per quanto riguarda gli elementi strutturali, virga preminenza di verbi con costruzioni
particolari (1"ha presa su con il piedg Vi sono, poi, frasi di tipo colloquiale con
dislocazioni a destra e clitici oggettal €ane I'ha tirato il gattd).

3.4.2.1.3.2. - Analisi per fasce d’eta nel telling
In questa seconda fase d’analisi, vengono desgliitlementi dialettali impiegati in base
alla fascia d’eta dei soggetti (3, 4, 5 e 6 arpriina nel telling in dialetto e poi in quello in

italiano.
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Telling in dialetto

Per quanto riguarda la fascia d’eta dei 3 e deir, presentano entrambe di 5 elementi
lessicali, la maggior parte dei quali sono verlizibne.

La maggior parte degli elementi dialettali incotitegpppartiene alla fascia d’eta dei 5 anni.
Si sono registrati, infatti, quattordici elementialdttali tra i quali vi € una grande
preminenza di termini lessicali (dodici); in padiiare, verbi d’azione ampicd’, “tirarlo
fuori”) e un verbo psicologico (abiare”)

Infine, il gruppo-eta dei 6 anni si caratterizza fienpiego da parte di un solo soggetto di
5 elementi lessicali, in particolare verbi d’aziocemposti come, ad esempiabaia
drio”, “portato giu e “tirargli giu”.

Telling in italiano

Il test in italiano, per quanto riguarda i due seitjgdella fascia dei 3 anni, segnala la
produzione di due verbi d’azione compostirélr fuori” e “salta fuorf).

La fascia d’eta dei 4 anni, invece, produce simit@rlessicali (tre) che strutturali (due). |
primi sono essenzialmente verbi d’azione compdspifige fuorl) e non (fivava’). |
secondi, invece, si costituiscono da verbi che s&tano di costruzioni particolari come,
ad esempio,l'ha presa su con il piede

Relativamente ai bambini di 5 anni, anche in queatm, si dividono tra elementi lessicali
e elementi strutturali. Gli elementi lessicali sdoomati da verbi di movimento composti
(“saltar fuori’), mentre vi sono, poi, delle strutture colloquiataratterizzate da
dislocazione a destralfia fatto scappare il gattd.

Infine, per quanto riguarda la fascia d’eta denfiavi € un solo elemento lessicale,

“corso drid, un verbo d’azione composto.

3.4.2.1.3.3 - Analisi per casi singoli nel telling

Per quanto riguarda le prove tklling, € stato calcolato che undici bambini sui
trentaquattro partecipanti totali per il test ialdito e quarantaquattro per il test in italiano
hanno prodotto degli elementi dialettali.

Quest'ultima fase di analisi segnala soggetti paldrmente produttivi o interessanti dal
punto di vista di impiego dei termini dialettali.
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Telling dialetto

Per il test in dialetto, si segnalano tre soggettticolari.

Il primo, AA_05_SC, 5 anni, produce interessantbv@sicologici (‘fabiare”) e d’azione
(“rampicaré) rispetto alla media di produzione di item digdditdegli altri bambini.

Il secondo, RS_05 SC, 5 anni, viene segnalato ldasaia produzione di un verbo che
nessun altro, all'interno dei partecipanti, avevai mtilizzato. Il verbo in questione e
“morsegaré

L’ultimo, AA_06_SC, 6 anni, si caratterizza pertilizzo di un notevole numero di verbi

d’azione composti comeabaia drid, “ portare gid e “tirarlo giu”.

Telling in italiano
Anche in questo caso, come accaduto petdlling in italiano, non vi sono dei casi che si
discostino o appaiano particolarmente produttigpeito all'analisi per fasce d'eta

compiuta in precedenza.

3.4.2.1.4. — Generalizzazioni degli elementi dialeprodotti in base ai diversi
esperimenti

Dai risultati appena esposti € possibile trarreir@dcgeneralizzazioni che riassumano le

linee di tendenza seguite dai soggetti nell'impidgelementi dialettali.

Tabella 8. Numero di elementi impiegati per test.

Retelling Telling
Dialetto 46 28
Italiano 11 15

Complessivamente si € osservato che i soggettupoyeb un maggior numero di elementi
dialettali nelle prove presentate in dialetto, ghii retelling (quarantasei elementi) e il
telling (ventotto) in dialetto. Le prove in italiano, ittia presentano degli elementi
dialettali ma in numero molto minore (undici elerngrer il retelling in italiano e quindici
per il telling).

E significativo, nel caso delle prove in dialettome ilretelling presenti quasi il doppio di
elementi detelling. Questo & probabilmente dovuto al fatto che lagrwn presenta solo

indicazioni su come procedere ma anche l'interaasgu cui il soggetto deve concentrarsi
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in dialetto. In questo modo il partecipante € maggente esposto alla lingua dialettale al
contrario di quello che avviene rtelling.

Altro elemento da segnalare ¢ il fatto chéelling in italiano abbia prodotto un maggior
numero di elementi (quindici) dialettali rispettgaello in dialetto (undici). Anche questo,
come detto precedentemente, pud derivare dal ¢agonelretelling vi sia un maggior
input da parte della lingua di somministrazione;cdnseguenza, litaliano fa si che |l
soggetto produca un minor numero di elementi dallatel retelling.

E, inoltre, importante segnalare che, relativamexitanalisi in base alle fasce d’eta, i
soggetti maggiormente produttivi dal punto di vidtalettale sono i bambini di quattro e,
soprattutto, di cinque anni. In questi due grugpi-enfatti, si riscontrano il maggior
numero di elementi dialettali prodotti.

Infine, per quanto riguarda i casi singoli analtzza utile sottolineare la presenza di
NB_05_SA, 5 anni, che € il soggetto che ha produticelementi dialettali in assoluto. Il
bambino, € l'unico, infatti, che neletelling in dialetto, oltre ad avere una buona

padronanza del lessico, produce frasi e struttiezamente dialettali.

3.4.2.2 - Risultati relativi alla produzione di frasi, principali e subordinate, e al
computo delle parole impiegate

Nei seguenti paragrafi vengono descritti i risulkbditenuti dall’analisi:

- del numero di frasi impiegate da ogni soggettornia determinata prova,

- del tipo di frasi prodotte (principali e subordig);

- del numero totale di parole utilizzate.

In primo luogo, vengono esposti i risultati delleye diretelling somministrate in dialetto
e in italiano, successivamente i risultati dellever ditelling.

Per ognuna delle prove e stato effettuato un catdrotra le due lingue di

somministrazione nei diversi ambiti di indagine.

3.4.2.2.1 - Retelling
Per quanto riguarda i risultati ottenuti dalle prodi retelling, ci si sofferma in primo

luogo sull’osservazione del numero di parole imptegdai soggetti sia nel test in dialetto
sia in quello in italiano. Successivamente, la demmne si sposta sull’analisi del numero e
sulla tipologia di frasi impiegate dai soggettiifgipali o subordinate) nelle prove in

dialetto e in italiano.
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Osservare il numero di parole e di frasi impiegatatile per comprendere quale sia il
parlato con il quale il bambino ha una maggioreilianita e, quindi, quale sia I'approccio
verso l'altra lingua; infatti, & ipotizzabile ch@ bambino che usa un maggior numero di
parole o di frasi in un test in italiano rispettd ano in dialetto abbia maggiore
competenza e sicurezza nell’esporre in linguaaitali

L’analisi procede a partire da osservazioni genepar poi proseguire verso uno studio
svolto su fasce d’'eta (3, 4, 5 e 6 anpBr concludersi con segnalazioni relative a singol

casi particolari.

3.4.2.2.1.1 - Analisi generale

In un primo momento si & indagato il comportamaetittutti i bambini come gruppo, € si
sono, quindi, osservate le linee di tendenza gérsrguite dai partecipanti nella scelta
dellimpiego di frasi e parole.

Analisi generale delle parole

Come prima cosa, si & posta l'attenzione sul nurdieparole utilizzate dai soggetti sia nel
retelling somministrato in dialetto sia quello in italiano.

La seguente tabella evidenZiampiego del numero di parole da parte dei bambini
Riporta, infatti, partendo dalla colonna di sirastit codice assegnato ad ogni partecipante,
I'eta del soggetto, il numero di parole impiegagéretelling in dialetto (RTD) e il numero

di parole utilizzate per tletelling in italiano (RTI).

Tabella 9. Conteggio delle parole impiegateragtlling

Code Eta RTD parole RTI parole

AB 03 T 3 34 24
AM 03 SA 3 51 81
SP_03_SA 3 30 24
NDM 03 SA 3 22 22
MB 03 SA 3 46 80
GP 05 SC 3 50 92
HAA 03 SC 3 81 51
MP 04 T 4 51 74
DG 04 T 4 47 59
AS 04 T 4 31 41
GF 04 T 4 88 59
DM 04 T 4 151 89
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TA 04 T 4 39 65
MR_04_SA 4 0 48
SG_04_SA 4 134 37
MC_04_SA 4 45 44
LG_04_SC 4 41 71
MG_05 T 5 40 110
SB1 05 T 5 47 55

SB 05 T 5 62 71

FL 05 T 5 40 53
GG_05_SA 5 55 51
VV_05 SA 5 42 58

DDV_05_SA 5 73 106
NB_05_SA 5 119 90
SDC 05 SA 5 78 80
MC_05_SA 5 83 69
AA 05 SC 5 133 40
GC_05_SC 5 56 51
MP_05_SC 5 54 69

RS_05_SC 5 80 92
MDS_06_T 6 80 80
AA 06 SC 6 54 37

Totale parole 2037 2073

Una delle prime operazioni che vengono compiuteuellg di sommare il numero di
parole utilizzate netetelling in dialetto e osservare se vi sia una netta @iffea rispetto
alla somma di quelle detetelling in italiano. L’'operazione produce risultati poco
determinanti; infatti, i numeri ottenuti di pocodiscostano I'uno dall’altro (2037 parole
per il retelling in dialetto e 2073 per ietelling in italiano). Ricercando, poi, la media
delle parole usate per la prova in dialetto e atiaho, otteniamo un risultato analogo al
precedente. La media delle parole impiegate daiettighelretelling in dialetto € di 61,72
parole mentre quella per iktelling in italiano € di 62,81 parole. In entrambi i casi,
dunque, e possibile notare una piccola maggioratizenpiego delle parole nei test
somministrati in italiano.
Il confronto é stato, poi, concluso dall'osservageai quale modalita di somministrazione
del test, in italiano o in dialetto, produca un igiag numero complessivo di parole.
Il procedimento adottato € stato il seguente:

- per ogni soggetto, si € proceduto al conteggiondehero di parole utilizzato nel

test in dialetto e in quello in italiano;
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- successivamente si e verificato il numero dei bamttie hanno usato piu parole
nel test in dialetto o in quello in italiano;

- si e, infine, calcolata la percentuale (sul tot#gli intervistati) di coloro che usato
piu parole in un test piuttosto che in un altropwe che hanno prodotto un
numero di parole eguale.

La tabella seguente riporta, quindi, i risultatigentuali di tale indagine.

Tabella 10. Percentuale di soggetti divisi tra mwiche utilizzano un maggior numero di parole nel

test in dialetto o in italiano, oppure che utilimedo stesso numero di parole.

Dialetto Italiano Uguaglianza

39,39% 54,55% 6,06%

Come € agevole osservare, nel 54,55% dei casirétalling somministrato in lingua
italiana a generare un maggior numero di parolpastte dei soggetti, mentrerdtelling in
dialetto conta una maggioranza di parole nel 39,88¥casi. Situazioni, invece, in cui il
numero di frasi coincide tra test in dialetto ét@aliano registrano un 6,06%.

Nel complesso, quindi, i soggetti mostrano maggmnaduttivita nell'impiego di parole
nel retelling in italiano; utilizzano, quindi, nella maggior pardei casi, un maggior
numero di parole nel test in italiano.

E importante segnalare, inoltre, come riferito pafagrafi precedenti, che sul totale di
parole prodotte netetelling in dialetto, ovvero, 2037, 46 sono di tipo diad&dt Nel
retelling in italiano, invece, su 2073 parole, 11 sono tlalie

Analisi generale delle frasi

Dopo l'analisi generale delle parole, si & spodtateenzione sul numero di frasi utilizzate
dai partecipanti nelle due proverydtelling in dialetto e in italiano e si e verificato seeess
fossero principali o subordinate.

In altre parole, si € osservata la percentualdetalisfrasi principali e subordinate utilizzate
in queste prove e si &, poi, indagato se la tipalalj somministrazione del test, se in
italiano o in dialetto, ne determini un uso maggiominore da parte dei soggetti.

La tabella 11 riporta un quadro complessivo sui daenuti. Partendo dalla colonna di

sinistra sono riportate le informazioni descrittivkel soggetto come il codice di
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identificazione e I'eta del bambino, il numero dadi prodotte sia per il test in dialetto
(RTD fras) sia per quello in italianoR(TI fras); sempre proseguendo verso destra sono
evidenziati i dati relativi quante di queste frasino principali e quante subordinal€TO
principali e RTD subordinateper il dialetto, RTI principali e RTI subordinateper

I'italiano).

Tabella 11. Riassunto della produzione di frashgipali e subordinate, nelle proverdielling.

Code Eta RTD frasi RTD principali  RTD subordinate RTI frasi RTl principali  RTl subordinate
AB_03 T 3 7 6 1 3 3 0
AM_03_SA 3 8 6 2 11 10 1
SP_03_SA 3 5 5 0 4 4 0
NDM_03_SA 3 4 4 0 4 4 0
MB_03_SA 3 8 6 2 13 12 1
GI_03_SA 3 7 6 1 14 12 2
HAA_03_SC 3 10 7 3 10 9 1
MP_04 T 4 8 8 0 8 6 2
DG_04_T 4 8 7 1 6 6 0
AS_04_T 4 6 6 0 7 6 1
GF 04T 4 13 10 3 9 6 3
DM_04 T 4 19 15 4 9 7 2
TA_04_T 4 6 6 0 11 11 0
MR_04_SA 4 0 0 0 8 6 2
SG_04_SA 4 24 23 1 6 6 0
MC_04_SA 4 8 8 0 8 8 0
LG_04_SC 4 8 8 0 12 12 0
MG_05_T 5 6 5 1 15 10 5
SB1_05_T 5 7 6 1 7 6 1
SB_05_T 5 11 9 2 13 11 2
FL 05 T 5 7 7 0 9 9 0
GG_05_SA 5 8 7 1 7 6 1
VV_05_SA 5 8 6 2 8 7 1
DDV_05_SA 5 9 7 2 17 11 6
NB_05_SA 5 16 10 6 17 13 4
SDC_05_SA 5 11 9 2 13 12 1
MC_05_SA 5 16 15 1 10 9 1
AA_05_SC 5 23 21 2 7 7 0
GC_05_SC 5 8 7 1 6 6 0
MP_05_SC 5 9 7 2 12 9 3
RS_05_SC 5 13 11 2 14 10 4
MDS_06_T 6 14 13 1 14 12 2
AA_06_SC 6 9 7 2 6 6 0

Da tale tabella € possibile, in primo luogo, cadcella percentuale di frasi principali e

subordinate prodotte sia retelling in dialetto che in quello in italiano.

Tabella 12. Percentuali di frasi principali e sutinate prodotte.

Test Dialetto Italiano
Tipologia frasi principali subordinate principali subordinate
% 85,80% 14,20% 85,53% 14,47%
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Nel complesso, la prima cosa che € possibile oasi/un impiego preponderante di frasi
di tipo principale rispetto a frasi di tipo subardio. Questa osservazione e valida sia per il
retelling somministrato in dialetto sia per quello sommnaitst in italiano. Infatti, la
percentuale totale delle frasi principali utilizzatel retelling in dialetto e in quello in
italiano é rispettivamente dell’85,80% e del 85,53%6nseguentemente, nell'impiego di
frasi subordinate, si osservano delle percentualitamente inferiori rispetto alle
precedenti; netetelling in dialetto 'uso di subordinate e del 14,20%, mmemper il test in
italiano il risultato & del 14,47%. E opportuno sa@gre che, entrambe le modalita di
somministrazione, in dialetto e in italiano, harprodotto risultati molto vicini, se non
quasi speculari.

Successivamente, si € analizzato se il maggior rurde frasi sia determinato dalla
presentazione della prova in dialetto o da quell@adliano. Confrontando il numero di
frasi prodotte nell’'uno e nell'altro test, & stetdatta la seguente tabella nella quale é stato
assegnato un valore d nel caso in cui un soggétbia gorodotto piu frasi nel test in
dialetto, un valore i se il soggetto ha prodotto foasi nel test in italiano e un valore u per
indicare che il soggetto ha utilizzato lo stessmero di frasi sia nell’'uno che nell’altro

test.

Tabella 13. Percentuale di soggetti divisi tra omlche utilizzano un maggior numero di frasi nel

test in dialetto o in italiano, oppure che utilimedo stesso numero di frasi.

Dialetto Italiano Uguaglianza

33,33% 45,45% 21,21%

Come esemplificato dalla tabella, i partecipantiest impiegano nel 45,45% dei casi un
maggior numero di frasi se la prova e in italiahommumero di frasi, invece, &€ maggiore
guando il test &€ somministrato in dialetto nel 3%43dei casi; infine, le frasi utilizzate nei

due test risultano uguali nel 21,21% dei casi.
3.4.2.2.1.2 - Analisi in base alle fasce d’eta

Lo studio e, poi, proseguito indagando l'uso dsira parole da parte di tutti i bambini

suddivisi per eta. | partecipanti alle prove, quirsno stati suddivisi in fasce d’eta (3, 4,
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5 e 6 anni) e per ognuna di queste si € svoltanafi& interna ed un confronto rispetto
agli altri gruppi-eta.

Analisi delle parole in base alle fasce d’eta

Come prima cosa, riprendendo i dati forniti nebidella numero ¥, si & osservato il
numero di parole utilizzate dalle diverse fasceta’dei soggetti sia netetelling
somministrato in dialetto sia quello in italiano.

Poiché il numero dei bambini appartenenti ai singolippi-eta € diverso, si € ritenuto
opportuno non riportare il dato relativo al numeamplessivo di parole usate dai singoli
gruppi-eta.

Si e, quindi, proceduto, ad interpretare i datiossnella tabella 14, mettendo a confronto

la media di parole utilizzate per ogni gruppo-eta,nella prova in dialetto che in italiano.

Tabella 14. Media delle parole utilizzate dalleetlse fasce d’eta nedtelling in dialetto e italiano.

Fascia di eta Retelling dialetto Retelling italiano
3 anni 44,86 53,43
4 anni 62,7 58,7
5 anni 68,71 71,07
6 anni 67 58,5

La tabella numero 16 offre un prospetto della metihnumero di parole utilizzate dai
diversi gruppi-eta; attraverso di essa e, dunquossipile operare un confronto interno,
marcando le differenze tra il numero medio di fradiretelling in dialetto e in italiano ed
osservando il cambiamento che avviene tra le deviaxsce d’eta.

In particolare, per quanto riguarda il gruppo dimb@ni di 3 anni, la media delle parole
utilizzate nelretelling in italiano (53,43 parole) € piu alto di quelldldearole utilizzate
nelretelling in dialetto (44,86 parole). Il contrario, inveeecade per il gruppo dei 4 anni,
dove la media piu alta e quella delle parole wdie nelretelling in dialetto (62,7 parole
di media, di contro alle 58,7 parole peratelling in italiano).

E singolare notare che, come accade per il grupp8 dnni, i bambini facenti parte della

fascia d’eta dei 5 anni utilizzano di media piugbamella prova somministrata in italiano

¥ Si veda tabella 9, pag. 81

86



(71,07 parole di media) mentre, come accade ngipgrai 4 anni, la fascia d’eta dei 6
anni mostra un maggior impiego di parole in medshratelling in dialetto (67 parole di
media, di contro alle 58,5 del test in italianoj’Wteriore tendenza, che e possibile notare
e quella dell'aumento della media di parole impiegaon 'aumento dell’eta (ad esempio,
per il retelling in dialetto: 44,86 parole per i 3 anni, 62,7 @efdscia det 4, 68,71 per i
5); questo andamento, pero, non trova del tuttaspmmdenza nel gruppo-eta dei 6 anni,
dove si nota una leggera tendenza all’abbassandetitomedia di parole (67 e 58,5 parole
in media).

L’analisi relativa al numero delle parole si chiug®i, con un confronto tra le diverse
fasce d’'eta, allo scopo di verificare se il bambinitizza piu parole nel caso in cui il test
sia stato presentato in dialetto oppure in italiano

Per la spiegazione relativa alla formazione di tuesbella si rimanda il lettore

all'illustrazione del metodo di compilazione deiédella numero 10.

Tabella 15. Percentuale di soggetti divisi tra oolche utilizzano un maggior numero di parole nel

test in dialetto o in italiano, oppure che utilimedo stesso numero di parole per fasce di eta.

Fascia di eta 3 anni

Dialetto Italiano Uguaglianza

42,86% 42,86% 14,29%
Fascia di eta 4 anni

Dialetto Italiano Uguaglianza

40,00% 60,00% i
Fascia di eta 5 anni

Dialetto Italiano Uguaglianza

35,71% 64,29% i
Fascia di eta 6 anni

Dialetto Italiano Uguaglianza

50,00% i 50,00%

Relativamente al gruppo di bambini di tre anni &giloile osservare come, oltre ad un
14,29% dei casi in cui i soggetti producono lo sbesumero di frasi nelle due modalita di
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presentazione del test (dialetto e italiano), i dasnaggior utilizzo di parole in dialetto e

in italiano si equivalgano (42,86% in entramberavp).

Per quanto riguarda, invece, i gruppi di 4 e 5 alantendenza e quella di utilizzare un
maggior numero di parole nelle prove in italian®,(®% per i 4 anni, 64,29% per i 5
anni).

Il gruppo dei bambini di 6 anni, infine, mostrayéece, una tendenza diversa. Vi € assenza
di casi in cui il bambino abbia prodotto piu parold test in italiano, mentre emerge una
parita assoluta tra i casi di preminenza del teslialetto e i casi caratterizzati dallo stesso

uso di parole nelle due prove.

Analisi delle frasi in base alle fasce d’eta

Successivamente, si € spostata I'attenzione sulermurdi frasi utilizzate dai diversi
gruppi-eta (3, 4, 5 e 6 anni) e sulla tipologial@stesse, principali o subordinate, nelle
due prove - iretelling in dialetto e in italiano -.

In particolare, si intende corirase principalé quella che non dipende sintatticamente da
nessun’altra e comdrase subordinatauna frase che opera come costituente di una frase
compless®. E stato, inoltre, osservato se la tipologia dinsonistrazione del test, in
italiano o in dialetto, determinasse un maggioneiimore uso di frasi da parte dei soggetti.
Relativamente al primo aspettosi sono ripresi i dati forniti nella tabella nume 722

Anche in questo caso, come in precedenza e st#im (f@r I'analisi generale, si e
calcolata, in base ai dati forniti dalla tabellamaro 11, la percentuale di frasi principali e
subordinate prodotte dai diversi gruppi-eta, siaretelling in dialetto che in quello in

italiano.

2 per definizioni complete si veda Ienciclopedia ltimediale Treccani, La cultura italiana
(http://www.treccani.it/).

! Numero di frasi utilizzate dalle diverse fasce d'etla loro tipologia (principali e subordinate} siel
retelling somministrato in dialetto sia quello in italiano.

*? Si veda la tabella n. 11, pag. 84
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Tabella 16. Percentuali di frasi principali e subioate prodotte in base alle fasce d’eta.

Fascia di eta 3 anni

Test Dialetto Italiano
Tipologia frasi principali subordinate principali subordinate
% 81,6% 18,4% 91,53% 8,47%

Fascia di eta 4 anni

Test Dialetto Italiano
Tipologia frasi principali subordinate principali subordinate
% 91% 9% 88,1% 11,9%

Fascia di eta 5 anni

Test Dialetto Italiano
Tipologia frasi principali subordinate principali subordinate
% 83,55% 16,45% 81,3% 18,7%
Fascia di eta 6 anni
Test Dialetto Italiano
Tipologia frasi principali subordinate principali subordinate
% 86,95% 13,05% 90% 10%

Nel complesso, in tutte le fasce d’eta, 'impiegdrdsi principali &€ nettamente superiore a
quello di frasi subordinate. L’incidenza delle frpancipali €, infatti, calcolata tra I'81% e
i1 91% mentre quella delle frasi subordinate t 18 il 18%.

Per quanto riguarda il gruppo di partecipanti dédiscia di eta di 3 anni, ad esempio, &
possibile osservare una percentuale dell 81,6%ek 91,53% di frasi principali,
rispettivamente nel test in dialetto e in quellataliano, di contro a un 18,4% e un 8,47%
di frasi subordinate; inoltre, tra le due proveretielling, € possibile osservare come, in
quella in italiano, vi sia un minor utilizzo di fasubordinate rispetto a quella in dialetto
(8,47% di subordinate in italiano, 18,4% in diaigtt

Passando al gruppo-eta dei 4 anni, le due prouéiai® avere valori percentuali molto
vicini tra di loro. Da una parte, infatti, retelling in dialetto presenta il 91% di frasi
principali e il 9% di frasi subordinate, dall’altiaretelling in italiano I'88,1% di principali

e I'11,9% di subordinate.
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Relativamente ai partecipanti dell’'eta di 5 anni,osserva la presenza della piu alta
percentuale di frasi subordinate rispetto a tulitiagfri gruppi. La prova sostenuta in

dialetto mostra un’incidenza del 16,45% di fradi@ulinate (rispetto all'83,55% di quelle

principali) e quella in italiano del 18,7%. Anchequesto caso i valori tra le due prove,
italiano e dialetto, risultano affini tra di loro.

Infine, il gruppo dei 6 anni prosegue la linea eldenza tracciata dagli altri gruppi. Si
calcolano un 86,95% di frasi principali e un 13,08R6ubordinate per il dialetto e un 90%
di frasi principali e un 10% di subordinate petaliano.

In conclusione alla trattazione dei risultati rigl@ alle frasi impiegate, viene evidenziata,
in valori percentuali, la maggioranza dei casi in sono state utilizzate piu frasi nella
prova in dialetto o in quella in italiano, oppurei aasi in cui il numero di frasi si

mantenuto uguale per entrambi i f&st

Tabella 17. Percentuale di soggetti divisi tra omlehe utilizzano un maggior numero di frasi nel

test in dialetto o in italiano, oppure che utilimedo stesso numero di frasi per fasce di eta.

Fascia di eta 3 anni

Dialetto Italiano Uguaglianza

28,57% 42,86% 28,57%
Fascia di eta 4 anni

Dialetto Italiano Uguaglianza

40,00% 40,00% 20,00%
Fascia di eta 5 anni

Dialetto Italiano Uguaglianza

28,57% 57,14% 14,29%
Fascia di eta 6 anni

Dialetto Italiano Uguaglianza

50,00% i 50,00%

La tabella esemplifica in quali fasce d’eta e ie tipologia diretelling, quello in dialetto

o quello in italiano, e stato utilizzato un maggimero di frasi da parte dei bambini.

2 Sj rimanda alla formazione della tabella 13.
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In particolare, nella fascia d’eta dei 3 anni, imlieni hanno utilizzato un maggior numero
di frasi nel 42,86% nel test in italiano, mentr&r p restanti casi, vi € un’identica
percentuale tra il test in dialetto (28,57%) e wuale numero di frasi impiegato per
entrambi i test (28,57%).

| bambini di 4 anni, invece, presentano una ripemie di casi diversa; da una parte non
abbiamo una percentuale preponderante ma, nel 40%asi i soggetti hanno prodotto piu
frasi nel test in dialetto e nel 40% nel test ali@no. A cio si aggiunge il 20% di casi in
cui i partecipanti hanno utilizzato un ugual numerérasi in entrambe le prove.
Relativamente al gruppo-eta dei 5 anni, nel 57, 8é¥%casi i soggetti hanno utilizzato un
maggior numero di frasi nel test in italiano, ment € una maggioranza di frasi nel
retelling in dialetto nel 28,57% dei casi.

Infine, i bambini di 6 anni presentano una nefpantizione di casi; da una parte, infatti, il
50% dei casi vede un maggior impiego di frasi est in dialetto, dall’altra il restante 50%

vede un’uguaglianza di produzione di frasi tra e dest.

3.4.2.2.1.3 - Analisi per casi singoli

In ultima istanza, si segnalano dei casi singattipalari in relazione al numero di parole
impiegate o al numero e alle tipologie di frasilizttiate nelretelling in dialetto e in
italiano. Si tratta, quindi, di soggetti che siatistano dalla tendenza generale o dalla

propria fascia d’eta.

Analisi delle parole per casi singoli

In questo paragrafo, facendo riferimento alla tabelmero 9 analizzata in precedenza, si
pone l'attenzione su casi di singoli soggetti.

Ad esempio, all'interno della fascia d’eta dei 3niarvi € un solo soggetto che ha
impiegato lo stesso numero di parole sia per il iteslialetto che per quello in italiano.
NDM_03_SA, infatti, utilizza 22 parole per iktelling in dialetto e 22 per quello in
italiano, circostanza, questa, che allontana igsttg dalla tendenza comune del gruppo-
eta.

Altri casi interessanti sono quelli determinatildalo di grandi numeri di parole rispetto
alla media nel test in dialetto. DM_04 T, 4 annijizza 151 parole netetelling in

dialetto contro le 89 utilizzate per quello in igo. Lo stesso avviene nei soggetti
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SG_04 _SA, 4 anni, e AA_ 05 SC, 5 anni, i quali ztidino rispettivamente 134 e 133
parole nel test in dialetto a differenza delle 30garole impiegate in quello in italiano.
Un caso simile a questi ultimi € quello NB_05_ SA. sbggetto, infatti, impiega
complessivamente 119 parole nella prova in dialet8® in quella in italiano. Il numero
totale di parole €, quindi, significativo rispetibta media ma, in confronto ai casi appena
descritti, vi sono marginali differenze tra la qti@ndi parole utilizzate nei due differenti
test.

Ultimo elemento da segnalare per I'utilizzo di paré quello di MG_05_T, 5 anni, che ha
un comportamento opposto rispetto a quello dei sthggppena citati. 1l bambino, in
guesto caso, utilizza 110 parole nefelling italiano, mentre ne impiega solamente 40 in

quello in dialetto.

Analisi delle frasi per casi singoli

A partire dalla tabella numero 11 presentata neigrafi precederftf, si segnalano singoli
soggetti particolari per quanto riguarda I'impiegdgd numero di frasi e la loro tipologia.

In particolare, osservando il numero di frasi mtiite dai soggetti nettelling in dialetto,

e possibile segnalare la presenza di parteciphethanno prodotto il maggior numero di
frasi in questa categoria.

DM_04_T, 4 anni, ad esempio, ha prodotto 19 fraditast in dialetto, di cui 15 frasi
principali, 4 subordinate.

AA 05 SC, 5 anni, e SG_04_SA, 4 anni, hanno, inveamotto rispettivamente 23 e 24
frasi nelretelling in dialetto. E opportuno segnalare, da una pate, il numero di
subordinate impiegate da questi due soggetti, istgufase del test, sia molto basso;
infatti, si contano per AA 05 SC 2 subordinate ettp a 21 frasi principali, per
SG_04_SA una frase subordinata su 23 principali.dltea € interessante osservare che,
nonostante abbiano prodotto il piu alto numerordsifin una delle due prove, nell’altra
hanno impiegato un numero decisamente minore sli, fy@aasi sotto la media. AA_ 05 _SC
ha prodotto netetelling in italiano 7 frasi, tutte principali; SG_04_SA peodotto 6 frasi,
anche queste tutte principali.

Relativamente, invece, ai soggetti i quali hanrmdptto poche frasi rispetto alla media o
che non hanno prodotto alcuna frase, & possibilereare quanto segue.

%4 Sj veda pag. 84
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NDM_03 SA, ad esempio, produce il numero di fragilmasso impiegato net¢tellingin
dialetto; utilizza, infatti, 4 frasi, tutte prin@p. Nel test in italiano, inoltre, impiega lo
stesso numero di frasi, anche in questo casogritteipali.

SP_03_SA presenta un comportamento molto simileuellay del soggetto appena
descritto. Utilizza 5 frasi nel test in dialettd én quello in italiano.

Il soggetto, infine, che registra il minor numero fdasi nel retelling in italiano é
AB_03_T, 3 anni, il quale utilizza solamente 3 ifrastte principali rispetto alle 7 frasi

prodotte nel test in dialetto.

3.4.2.2.2 - Telling

Per quanto riguarda i risultati ottenuti nelle prodi telling, si € proceduto in modo
analogo a quanto analizzato pereilelling. Si € analizzato, quindi, in un primo momento,
il numero di parole impiegate dai soggetti nellevar svolte in dialetto e in italiano.

In seguito, la verifica dei risultati si € concex#r sui dati relativi al numero e alla
tipologia di frasi impiegate dai soggetti (prindipa subordinate) nelle prove in dialetto e
in italiano. L’analisi, anche in questo caso, hesprle mosse da osservazioni generali, per
poi andare verso uno studio svolto su fasce d8ia4( 5 e 6 anni) e terminare con

segnalazioni di singoli casi particolari.

3.4.2.2.2.1 - Analisi generale
In un primo momento si sono verificati sui risuli@ittutti i bambini come gruppo. Si sono
ricercate, quindi, linee di tendenza generali segdai soggetti nell'utilizzo di frasi e

parole.

Analisi generale delle parole

Come prima cosa, si e osservato il numero di pautilezzate dai bambini nefelling
somministrato in dialetto e quello somministratataiano.

La seguente tabella mostra il numero di parole eéggie da parte dei soggetti; riporta,
infatti, i dati identificativi dei partecipanti, llro eta, il numero di parole impiegate nel

telling in dialetto (TD) e il numero di parole utilizzater il telling in italiano (TI).
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Tabella 18. Conteggio delle parole impiegateteihg

Code Eta TD parole Tl parole
AB_03_T 3 50 58
AM_03_SA 3 64 92
SP_03_SA 3 57 73
NDM_03_SA 3 7 21
MB_03_SA 3 38 83
GP_05_SC 3 111 100
HAA_03_SC 3 53 45
MP_04_T 4 51 60
DG_04_T 4 57 55
AS_04_T 4 53 61
GF_04_T 4 61 67
DM_04_T 4 120 95
TA_04_T 4 75 62
MR_04_SA 4 71 72
SG_04_SA 4 100 111
MC_04_SA 4 47 53
LG_04_SC 4 85 70
MG_05_T 5 96 144
SB1_05_T 5 68 86
SB_05_T 5 100 65
FL_O5_T 5 50 69
GG_05_SA 5 98 121
VV_05_SA 5 65 70
DDV_05_SA 5 84 116
NB_05_SA 5 94 71
SDC_05_SA 5 60 63
MC_05_SA 5 57 82
AA_05_SC 5 207 135
GC_05_SC 5 73 124
MP_05_SC 5 74 56
RS_05_SC 5 88 80
MDS_06_T 6 60 77
AA_06_SC 6 66 70
Totale parole 2440 2607

Dai dati contenuti in questa tabella, una dellengpricose osservabili € che, sommando
tutte le parole deklling in dialetto e tutte le parole dilling in italiano, si ottengono due

cifre che si caratterizzano per una differenza migaali 167 unita. Da una parte, infatti, il
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totale delle parole del test in dialetto & di 24&@ole, dall’altra, per il test in italiano 2607
parole. Inoltre, si osserva che la media delle lpairapiegate dai soggetti n&tlling in
dialetto e di 73,94 parole e quella peteiling in italiano e di 79 parole. In entrambi i casi,
dunque, é possibile notare una maggioranza di mopik parole nei test somministrati in
italiano.

Il confronto prosegue ricercando quando i soggdtitizzano un maggior numero di
parole, se durantetiélling in dialetto o iltelling in italiano.

Per le modalita di formazione della tabella segaientrimanda a quanto illustrato per la
tabella 10.

Tabella 19. Percentuale di soggetti divisi tra mwiche utilizzano un maggior numero di parole nel

test in dialetto o in italiano, oppure che utilimedo stesso numero di parole.

Dialetto Italiano Uguaglianza

33,33% 66,67% 1

Dunque, nel 66,67% dei casitdlling somministrato in lingua italiana vede impiegate un
maggior numero di parole, mentrdelling in dialetto conta una maggioranza di parole nel
33,33%% dei casi. Non vi sono casi in cui il numdrgarole sia risultato uguale tra la

prova in dialetto e quella in italiano.

Analisi generale delle frasi

In un secondo momento, si € analizzato il numerfoadi utilizzate dai bambini nelle due
prove, il telling in dialetto e in italiano, distinguendo se sitirai frasi principali o
subordinate.

Si é verificata, quindi, la percentuale totalerdssf principali e subordinate utilizzate nelle
due prove dielling e, successivamente, si & osservato se la tipofibgi@mministrazione
del test, in italiano o in dialetto, ha determinatomaggiore o minore uso di frasi da parte
dei soggetti.

La tabella seguente riporta una visione generdldaterelativi all'impiego del numero di
frasi. Oltre alle informazioni identificative dedggetti, tra cui codice di riferimento ed eta,
sono mostrati i numeri di frasi prodotte sia peeiling in dialetto TD frasi) e per quello

in italiano (Tl frasi). E, inoltre, segnalato quante delle frasi impiegsiano principali e
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guante subordinateTD principali e TD subordinateper il dialetto, Tl principali e TI

subordinateper l'italiano).

Tabella 200verviewsulla produzione di frasi, principali e subordaatelle prove dielling.

Code Eta TD frasi TD principali TD subordinate Tl frasi Tl principali Tl subordinate
AB_03_T 3 11 11 0 8 7 1
AM_03_SA 3 12 12 0 17 14 3
SP_03_SA 3 12 12 0 15 13 2
NDM_03_SA 3 0 0 0 4 4 0
MB_03_SA 3 9 9 0 14 13 1
GI_03_SA 3 21 11 10 21 16 5
HAA_03_SC 3 10 10 0 10 10 0
MP_04 T 4 9 9 0 12 11 1
DG_04 T 4 14 14 0 10 7 3
AS_04_T 4 9 9 0 10 9 1
GF_04 T a4 9 6 3 12 11 1
DM_04_T 4 18 17 1 15 9 6
TA_04_T 4 10 9 1 11 10 1
MR_04_SA 4 12 12 0 12 10 2
SG_04_SA a4 21 18 3 24 23 1
MC_04_SA 4 8 7 1 15 14 1
LG_04_SC 4 17 15 2 15 15 0
MG_05_T 5 15 14 1 18 14 4
SB1 05 T 5 10 10 0 16 16 0
SB_05_T 5 17 15 2 10 10 0
FL O5 T 5 8 6 2 11 10 1
GG_05_SA 5 18 13 5 20 14 6
VV_05_SA 5 11 9 2 13 12 1
DDV_05_SA 5 13 10 3 15 14 1
NB_05_SA 5 14 14 0 13 12 1
SDC_05_SA 5 9 8 1 12 11 1
MC_05_SA 5 11 11 0 12 11 1
AA_05_SC 5 39 37 2 16 15 1
GC_05_SC 5 12 11 1 18 14 4
MP_05_SC 5 13 10 3 11 9 2
RS_05_SC 5 16 14 2 14 12 2
MDS_06_T 6 11 9 2 15 15 0
AA_06_SC 6 13 10 3 13 10 3

Sulla base dei dati contenuti in questa tabellgpgsibile estrapolare la percentuale totale

di frasi principali e subordinate prodotte talling in dialetto e in quello in italiano.

Tabella 21. Percentuali di frasi principali e suboate prodotte.

Test Dialetto Italiano
Tipologia frasi principali subordinate Principali subordinate
% 88,43% 11.57% 87,39% 12,61%

L’analisi delle percentuali riportate dalla tabeltd permette di osservare, a livello

generale, quelle che sono le tendenze di utiliztie drasi dei soggetti partecipanti.
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Nel complesso, si osserva che vi € un utilizzo alexvte di frasi di tipo principale rispetto

a frasi di tipo subordinato. L'incidenza, infattii frasi principali utilizzate netelling in
dialetto e dell’88,43%, mentre in italiano e dell,89%.

D’altra parte, l'uso, invece, di frasi subordinateettamente minore; nilling in dialetto
I'uso di subordinate & dell'’11,57%, mentre per fuai italiano il risultato e del 12,61%.

E opportuno segnalare che, entrambe le modalitodiministrazione, in dialetto e in
italiano, hanno prodotto risultati molto vicini, sen quasi speculari.

Successivamente, I'analisi condotta si € concensait casi in cui sono state utilizzate piu
frasi e si e ricercato se ci0 sia stato determidatta presentazione della prova in dialetto
o in italiano. Il procedimento per il calcolo diegie percentuali € lo stesso che e stato

adottato per I'analisi delle parole e al qualdérsiand&”.

Tabella 22. Percentuale di soggetti divisi tra omlehe utilizzano un maggior numero di frasi nel

test in dialetto o in italiano, oppure che utilimedo stesso numero di frasi.

Dialetto Italiano Uguaglianza
27,27% 60,61% 12,12%

Come mostrato dalla tabella, i partecipanti al w@#izzano nel 60,61% dei casi un
maggior numero di frasi se la prova é posta inait@. Se il test viene somministrato in
dialetto, invece, il numero di frasi € maggiore 2éJ27%% dei casi; infine, i casi in cui il
numero delle frasi utilizzate per entrambe le prasalti uguale hanno un’incidenza del
12,12%.

3.4.2.2.2.2 - Analisi in base alla fascia d’eta

In un secondo momento, si &€ osservato il numeffeadi e di parole impiegato da tutti i
bambini suddivisi per eta. | soggetti, quindi, liano suddivisi in quattro fasce d’eta (3, 4,
5 e 6 anni); per ognuna di queste e stata svolanailmsi interna al gruppo-eta e un

confronto rispetto agli altri.

% Sj veda pag.85
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Analisi delle parole in base alle fasce d’eta

Innanzitutto, riprendendo i dati forniti la tabelamero 18, si osserva il numero di parole
utilizzate dalle diverse fasce d’eta sia tadling in dialetto sia quello in italiano.

Come prima cosa, viene messa a confronto la megtardle utilizzate sia nella prova in

dialetto che in italiano per ogni gruppo-eta.

Tabella 23. Media delle parole utilizzate dalleedse fasce d’eta nadlling in dialetto e italiano.

Fascia d'eta telling dialetto telling italiano
3 anni 54,3 67,43
4 anni 72 70,6
5 anni 86,71 91,57
6 anni 63 73,5

La tabella 23 offre un prospetto della media dopautilizzate dai diversi gruppi-eta nei
duetelling, quello in dialetto e quello in italiano. Da unarie, si procede ad un confronto
interno alle fasce d’eta, analizzano le differeegistenti tra itelling in dialetto e quello in
italiano, dall’altra si osservano le differenzedrappi di eta.

In particolare, il gruppo di bambini di 3 anni peesa una media delle parole utilizzate nel
telling in italiano (67,43 parole) che € piu alta di qaelelle parole utilizzate n&lling in
dialetto (54,3 parole).

Per il gruppo dei 4 anni, al contrario, la media gita & quella delle parole utilizzate nel
telling in dialetto; infatti, si parla di 72 parole in magdal contrario delle 70,6 parole
utilizzate per ittelling in italiano.

| bambini di 5 anni, in continuita con quanto aaadn quelli di tre, utilizzano piu parole
(91,57 parole di media) nella prova somministrataitaliano, circostanza che ricorre
anche per la fascia d’eta dei 6 anni laddove @nmigabile un maggior uso di parole nel
telling in italiano (73,5 parole di media, di contro @@ del test in dialetto).

Una tendenza, inoltre, osservabile, € quella deffento della media di parole con
'aumento dell’eta. Ad esempio, néelling in dialetto la media di parole aumenta
esponenzialmente con il cambio di eta: si passandamedia di 54,3 parole per i bambini

di 3 anni a una media di 72 per quelli di quatttma di 86,71 parole per quelli di 5 anni.
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Questa tendenza riscontrata non trova corrisporadaBk gruppo-eta dei 6 anni, dove si
nota una tendenza all’abbassamento della mediardigy(63 e 73,5 parole in media).

Infine, l'analisi in argomento si chiude con l'opg&zione dei casi in cui i bambini
utilizzano piu parole e si cerca una correlaziorge questo e la lingua in cui viene

presentato il test.

Tabella 24. Percentuale di soggetti che utilizzanaggior numero di parole nel test in dialetto o

in italiano, oppure che utilizzano lo stesso nunténoarole per fascia di eta.

Fascia di eta 3 anni

Dialetto Italiano Uguaglianza
28,57% 71,43% i

Fascia di eta 4 anni

Dialetto Italiano Uguaglianza

40,00% 60,00% I
Fascia di eta 5 anni

Dialetto Italiano Uguaglianza

35,71% 64,29% I

Fascia di eta 6 anni

Dialetto Italiano Uguaglianza
1 100,00% 1

Per quanto riguarda il gruppo di bambini di 3 a@rpossibile osservare come i casi di
maggior utilizzo di parole sono riscontrabili nekt in italiano (71,43%) al contrario dei

casi rilevati nei test in dialetto (28,57%).

Relativamente, invece, ai gruppi di 4 e 5 annielaenza € quella di utilizzare un maggior
numero di parole nelle prove in italiano, rispeitivente con percentuali del 60,00% e del
64,29%.

Il gruppo dei bambini di 6 anni, infine, mostrayéte, una tendenza diversa. La totalita
dei casi in cui i soggetti impiegano un maggior roondi parole € quella determinata dal

telling in italiano.
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Analisi delle frasi in base alle fasce d’eta

Successivamente, si € proceduto analizzando il rmmefrasi utilizzate dalle diverse
fasce d'eta (3, 4, 5 e 6 anni) nelle due provielling in dialetto e in italiano. A proposito
di queste si € osservato quante frasi siano paticgpquante subordinate e se la tipologia
di somministrazione del test, in italiano o in di&b, determini un maggior uso o meno di
frasi da parte dei soggetti.

Quindi, riprendendo i dati illustrati dalla tabetamero 20, e possibile vedere il numero
di frasi utilizzate dalle diverse fasce d’eta dd tipologia (principali e subordinate) sia
neltelling somministrato in dialetto che in quello in itakan

Anche in guesto caso, come in precedenza e stiopr I'analisi generale, si riporta la
percentuale di frasi principali e subordinate ptteldai diversi gruppi-eta sia nelling in

dialetto che in quello in italiano.

Tabella 25. Percentuali di frasi principali e subioate prodotte in base alle fasce d’eta.

Fascia di eta 3 anni

Test Dialetto Italiano
Tipologia frasi principali subordinate principali subordinate
% 86,6% 13,4% 86,52% 13,48%
Fascia di eta 4 anni
Test Dialetto Italiano
Tipologia frasi principali subordinate principali subordinate
% 91,34% 8,66% 87,5% 12,5%
Fascia di eta 5 anni
Test Dialetto Italiano
Tipologia frasi principali subordinate principali subordinate
% 88,35% 11,65% 87,44% 12,56%
Fascia di eta 6 anni
Test Dialetto Italiano
Tipologia frasi principali subordinate principali subordinate
% 79,16% 20,84% 89,29% 10,71%
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Nel complesso, in tutte le fasce d’eta I'impiegdrdsi principali &€ nettamente superiore a
quello di frasi subordinate. L’incidenza delle frpancipali €, infatti, calcolata tra il 79%
e il 91% mentre quello delle frasi subordinatd’8a il 20%.

Ad esempio, il gruppo dell’eta di 3 anni producg6l6% e il 86,52% di frasi principali
rispettivamente nel test in dialetto e in quelloitadiano, al contrario di un 13,4% e un
13,48% di frasi subordinate; i valori proposti, lin®, sono molto affini tra di loro, quasi
identici.

Per quanto riguarda il gruppo-eta dei 4 anriglling in dialetto presenta il 91,34% di frasi
principali e quello del 8,66% di frasi subordinateentre iltelling in italiano I'87,5% di
principali e '12,5% di subordinate.

Relativamente ai partecipanti dell’eta di 5 anngltm similmente a quanto accade per i
bambini di 3 anni, si osservano valori affini tréelling in dialetto e quello in italiano; essi
contano, infatti, un 88,35% di principali e un 13%6 per le subordinate nel test in dialetto
e un 87,44% e un 12,56% per il test in italiano.

Infine, il gruppo dei 6 anni presenta la percergyal alta di subordinate nalling in
dialetto (20,84%), mentre mantiene i valori in &neon la tendenza tracciata dagli altri
gruppi per quanto riguarda telling in italiano (89,29% di principali e 10,71% di
subordinate).

In conclusione dell’analisi delle frasi, viene nifaia la percentuale di casi in cui sono
utilizzate piu frasi, se nella prova in dialettenoquella in italiano, o se il numero di frasi

si mantiene uguale per entrambi i test.

Tabella 26. Percentuale di soggetti divisi tra omlehe utilizzano un maggior numero di frasi nel

test in dialetto o in italiano, oppure che utilimedo stesso numero di frasi per fasce di eta.

Fascia di eta 3 anni

Dialetto Italiano Uguaglianza

14,29% 57,14% 28,57%
Fascia di eta 4 anni

Dialetto Italiano Uguaglianza

30,00% 60,00% 10,00%
Fascia di eta 5 anni

Dialetto Italiano Uguaglianza

35,71% 64,29% 1
Fascia di eta 6 anni

Dialetto Italiano Uguaglianza

1 50,00% 50,00%
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Per quanto riguarda la fascia d’eta dei 3 anmmabgior numero di frasi € stato utilizzato
nel 57,14% dei casi nel test in italiano; sequ8/57% dei casi in cui il numero di frasi
impiegate e esattamente lo stesso e, infine, @94, dei casi in cui si pronuncia un
numero maggiore di frasi nel test in dialetto.

| bambini di 4 anni presentano una ripartizioneasi affine, in alcuni casi, a quella dei
bambini di 3 anni; da una parte la percentuale @rdprante & data dal 60% dei casi di
maggior uso di frasi ndklling in italiano, dall’'altra vi € un 10% di casi in dlinumero
delle frasi risulta speculare per I'uno e per t@ltest e il 30% dei casi in cui si producono
piu frasi neltelling in dialetto.

Relativamente al gruppo-eta dei 5 anni, nel 64,2@¥%casi i soggetti hanno utilizzato un
maggior numero di frasi nel test in italiano, menti € una maggioranza di frasi nel
telling in dialetto nel 35,71% dei casi.

Infine, i bambini di 6 anni presentano una nefpantizione di casi; da una parte, infatti, il
50% dei casi vede un maggior impiego di frasi ast in italiano, dall’altra il restante 50%

vede un’uguaglianza di produzione di frasi tra e dest.

3.4.2.2.2.3 - Analisi per casi singoli
In conclusione, si segnalano dei casi particofarelazione al numero di parole impiegate

o al numero e alle tipologie di frasi utilizzatd tedling in dialetto e in italiano. Si tratta di
soggetti che si discostano dalla tendenza genermddequella della propria fascia d’eta.

Analisi delle parole per casi singoli

Con riferimento a quanto illustrato nella tabeliamero 18, si evidenziano i seguenti casi.
Ad esempio, all'interno della fascia d’eta dei 3niarvi € un solo soggetto che ha
impiegato 7 parole neklling in dialetto, il numero piu basso raggiunto in antbe le
prove. NDM_03_SA, infatti, produce 7 parole nelt tiesdialetto e 21 parole in quello in
italiano. Si osserva, di conseguenza, una tenddekaoggetto a non utilizzare molte
parole e questo lo allontana dalla tendenza cordahgruppo-eta.

Altri casi interessanti sono quelli determinatildalo di grandi numeri di parole rispetto

alla media delle prove. Si notano, ad esempio, eftigghe utilizzano grandi numeri di
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parole neltelling in dialetto, come ad esempio nei casi di GP_05 BM, 04 T e
SB_05 T, i quali utilizzano rispettivamente 1110 ¥2100 parole.

Un caso affine, ma che si differenzia da questigresentare il maggior numero di parole
impiegato netelling in dialetto € AA_05_SC, 5 anni, il quale produ€¥ 2arole nel test
in dialetto al contrario delle 135 del test inidgalb.

Si verificano casi opposti a quelli appena desanitcui i grandi numeri di parole vengono
utilizzati nel test in italiano. SG_04 SA, 4 anhMG 05 T e GG_05_SA, 5 anni,
presentano 111, 144 e 121 paroletaking in italiano.

Analisi delle frasi per casi singoli

A partire dalla tabella numero 20 presentata neagrafi precederfi, si segnalano
soggetti particolari per quanto riguarda I'impiedgd numero di frasi e la loro tipologia.

In particolare, osservando il numero di frasi maéite dai soggetti nétlling in dialetto,
possibile segnalare la presenza di partecipantihaémmo prodotto il maggior numero di
frasi in questa categoria.

GP_05_SC, 3 anni, ad esempio, ha prodotto 21redgest in dialetto di cui 11 sono frasi
principali, 10 sono subordinate. E opportuno semyeathe questo & il numero pit alto di
subordinate raggiunto in entrambe le prove.

SG_04_SA, 4 anni, presenta 21 frasi regelling in dialetto di cui 18 principali e 3
subordinate.

Il maggior numero di frasi impiegate nel test ialdito € raggiunto da AA_05_SC, 5 anni,
che produce 39 frasi, 37 principali e 2 subordinate

AA_05_SC ha prodotto nettelling in italiano 7 frasi, tutte principali; SG_04_SA ha
prodotto 6 frasi, anche queste tutte principali.

Relativamente, invece, ai soggetti i quali hanrmdptto poche frasi rispetto alla media o
che non hanno prodotto alcuna frase, € possib8ereare che NDM_03_SA produce |l
numero di frasi piu basso impiegato relling in dialetto; non utilizza, infatti, alcuna
frase. Nel test in italiano, inoltre, produce sodeme 4 frasi (anche questo il numero piu

basso raggiunto in entrambe le prove), tutte ppeici

% Sj veda pag.96
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3.4.2.3 - Risultati relativi alla struttura della goria

Oltre alla codifica dei racconti detelling e ditelling per quanto riguarda gli elementi
dialettali e 'impiego di frasi e parole, si e pealtito ad indagare anche la struttura delle
storie prodotte dai bambini. Per far questo ci sivealsi di una tabella di valutazione
utilizzata dal Dipartimento di Psicologia dello Bypo e della Socializzazione
dell'Universita di Padova

La struttura della storiddtal score story structujeanalizzata, in particolare, € una misura
che indica la quantita totale di informazioni esgeedal bambino nel raccontordielling

e telling. Le informazioni salienti e codificate riguardaaspetti fondamentali della storia
come stati mentali iniziali e conclusivi, obiettidei personaggi, tentativi e risultati
ottenuti.

Il calcolo del punteggio viene svolto nel seguemtedo: viene attribuito 1 punto se |l
soggetto esprime le informazioni richieste e O@e Ie produce.

Il massimo punteggio che il soggetto puo raggiueget 7.

Per I'esposizione di questi risultati si e fattterimento alla tabella 27 che riporta ogni
soggetto (individuato da un codice) la sua etaijanil punteggio ottenuto nelle prove di
retelling (RTD) etelling in dialetto D) eretelling (RTI) etelling in italiano {T1).

Tabella 27. Punteggio relativo alla struttura dstlaria.

Codice Anni RTD TD RTI T|
HAA 03 SC 3 5 6 3 4
AB 03 T 3 3 4 3 5
MB_03 SA 3 3 5 5 7
NDM 03 SA| 3 3 2 3 5
SP 03 SA 3 4 5 4 7
AM 03 _SA 3 4 4 3 6
GP 05 SC 3 4 7 3 5
LG_04_SC 4 3 7 3 6
AS 04 T 4 3 4 4 6
DM 04 T 4 3 6 4 6
DG 04 T 4 4 1 3 5
GF 04 T 4 5 3 2 6
MP 04 T 4 4 4 5 6
TA 04 T 4 4 4 5 7
MR_04_SA 4 0 5 5 6
MC 04 SA 4 4 5 5 5
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SG_04_SA
GC_05_SC
MP_05_SC
RS 05 _SC

FL 05 T
MG_05 T
SB1 05 T
SB 05 T

MDC_05_SA
MM_05_SC
NB_05 SA

SDC_05_SA
VV_05_SA
GG_05 SA

DDV_05_SA
AA 06_SC
MDS_06_T
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Di seguito sono valutati tali risultati sia da wmnpo di vista generale, che per fasce d'eta,

che, infine, per casi singoli significativi.

Analisi generale

| soggetti partecipanti alle prove ditelling e telling hanno prodotto dei punteggi che
vanno dallo O al 10 sia nel test in dialetto cheuello in italiano. Nessun partecipante,
infatti, ha raggiunto un punteggio maggiore di 10guale a 17. Date queste premesse, Si
sono osservate le differenze presenti tra i diigysdi test. Per far questo € stata calcolata
la media di punteggi ottenuti in ogni test.

La tabella 28 illustra, infatti, il punteggio medttenuto per ogni tesRTD, TD, RTI, T\

Tabella 28. Media dei punteggi per ogni test.

RTD D RTI Tl

4,48 5,72 4,48 6,45

Nel complesso, le prove tklling hanno prodotto un punteggio medio maggiore rispeett
quelle diretelling. Inoltre, mentre si é verificato un punteggio space tra ilretelling in
dialetto e quello in italiano (4,48), petdlling in dialetto si & avuto un punteggio medio di

5,72 punti e per quello in italiano di 6,45 punti.
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Si puo ipotizzare che questi risultati derivino parte, dalla diversa tipologia delle prove.
Il retelling, infatti, presuppone una storia gia udita dal stigge con un’impostazione gia
data, mentre itelling, concentrandosi sulle immagini, lascia maggidoertia al bambino
di esprimersi e di articolare la storia.

E opportuno, inoltre, segnalare che la prova copumieggio medio maggiore & quella del
telling in italiano. Anche in questo caso, come era d&tto per le precedenti analisi, si
puo supporre che il bambino produca un maggior mardeparole, di frasi e di sezioni

della storia nella lingua con cui ha maggiore ptodita.

Analisi per fasce d’eta
Successivamente, € stata analizzata la struttula steria prodotta in base alle diverse
fasce d'eta (3, 4, 5 e 6 anni). Facendo riferimaita tabella 27, sono state calcolate le

medie dei punteggi ottenuti da ogni gruppo-etatyite le prove.

Tabella 29. Media di punteggi in base alla fasaiad

Eta RTD TD RTI Tl
3 anni 3,66 4,33 3,5 5,66
4 anni 3,6 4,72 3,83 6,18
5 anni 5,14 6,86 5,2 6,78
6 anni 7 7,5 55 8

Nel complesso, la prima cosa che e possibile oaeem® che piu I'eta aumenta, piu le
storie prodotte risultano essere complete e asiieoSi passa, infatti, da un punteggio tra i
3 e i 5 punti nei bambini di tre anni, a uno tBae i 6 punti per i quattro anni, auno trai 5
ei 7 peri5annieaunpunteggiotrai5 e gie8i bambini di sei anni.

Tendenzialmente, i bambini di 3 e 4 anni mantendartendenza evidenziata nell’analisi
generale di avere dei punteggi similari per quaigioarda ilretelling in dialetto (3,66 per

i 3 anni e 3,6 peri 4) e quello in italiano (3. & p 3 anni e 3,83 per i 4) e di presentare,
poi, dei punteggi maggiori nelle provetdiling (4,33 e 4,72), con paticolare riguardo al
telling in italiano (5,66 per i bambini di 3 anni e 6,1 pguelli di 4).

E singolare, invece, cio che si rileva nei puntedgjibambini di 5 anni. Anche in questo,

come per i precedenti, le proverételling presentano un punteggio similare (5,14 per |l
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test in dialetto e 5,2 per quelli in italiano), tagorova che totalizza un maggior numero di
punti & quella detelling in dialetto (6,86 punti). Questo risultato di certon si discosta
particolarmente dal punteggio della prova in itadiache ha prodotto un valore molto
simile (6,78) ma e da segnalare il fatto che qusistdunica situazione in cui telling in
dialetto risulta maggiormente completo e articolapetto a quello in italiano.

Per quanto riguarda, infine, i bambini di 6 anaijedie dei punteggi maggiori vengono
totalizzate nelle prove delling (7,5 in dialetto e 8 in italiano), che raggiungonsultati
massimi individuati per tutta I'analisi.

Relativamente, invece, alle proverdtelling, i due punteggi medi ottenuti si discostano
'uno dall’altro. Vi € un punteggio maggiore nedtelling in dialetto (7) rispetto ai 5,5

punti di media detetelling in italiano.

Analisi per casi singoli

Infine, ci si & concentrati, sempre facendo rifenmo alla tabella 27, su alcuni casi di
soggetti che sono risultati particolarmente inteses o perché hanno totalizzato dei
punteggi alti o perché diversi dal comportamentoegale della loro fascia d’eta.

Sono stati individuati dei soggetti, ad esempice obn solo presentano dei punteggi di
media maggiori nelle prove somministrate in dialetha che raggiungono il loro
punteggio piu alto netelling in dialetto, al contrario della linea di tendergenerale
illustrata nei paragrafi precedenti.

HAA_03_SC 3 anni, GP_05_SC 3 anni, LG_04_SC 4 aiRi,05_SC 5 anni, SB1 05 T
5 anni e DDV_05_SA 5 anni, infatti, presentanoitqgtiesta tendenza. Ogni soggetto
riporta punteggi maggiori nelle prove in dialettsiaistingue per i risultati ottenuti nella
prova ditelling in dialetto dove, i punteggi raggiunti, vanno @aii 9 punti (nell’ordine: 6,
7,7,6,7,9,9).

Successivamente, € stato osservato un comportaropptsto a quello appena descritto.
Due bambini, infatti, mostrano dei punteggi relathente bassi nelle prove in dialetto, in
particolare in quella delling.

NDM_03_SA, 3 anni, e DG_04_T, 4 anni, mostrano bbhagsamento della media dei
propri punteggi neltelling in dialetto. Rispetto ai punteggi delle altre proghe si
collocano tra i 3 e i 5 punti, i soggetti producqrer il test indicato in dialetto punteggi

relativamente sotto la media (nell’'ordine: 2 e 1).
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Vi sono, infine, dei soggetti che si sono distipgr aver totalizzato dei punteggi
relativamente alti rispetto alla media.

RS_05_SC, ad esempio, ha 5 anni e ottiene i seaquanttggi: 5 netetelling in dialetto,

9 neltelling in dialetto, 8 netetelling in italiano e 9 nelelling in italiano.

MG_05 T, sempre 5 anni, produce punteggi tra ii4l@ punti, mentre MDS 06 _T, 6
anni, punteggi tra i 6 e i 10 punti. Sono i sogggie hanno raggiunto i punteggi piu alti

ripetto a tutti gli altri partecipanti alle prove.

3.4.2.4 — Risultati relativi all'input dialettale ricevuto dai bambini

Come illustrato nel paragrafo relativo ai materialialle procedufé i genitori dei
bambini, prima dellinizio della raccolta dati, hen compilato un questionario
appositamente creato per bambini bilingui da MagelR Elena Florit e Chiara Levorato
del Dipartimento di Psicologia dello Sviluppo e ldeBocializzazione dell’'Universita di
Padova.

Il questionarié® era formato da 25 domande che riguardavano amei specifico,
informazioni sull’esposizione linguistica a cui e@ttoposto il bambino.

La domanda 11 & casa, oltre all'italiano, parlate tra di voi usdo anche il dialetto?,

ad esempio, € stata utilizzata come elemento digtante per selezionare i bambini per il

progetto di ricerca.

Risultati relativi ai bambini che hanno prodott®eienti dialettali

In questo paragrafo viene analizzata I'influenmguiistica che la famiglia e le persone piu
vicine al bambino esercitano sui 29 soggetti chenbaprodotto elementi dialettali nel
retelling o neltelling.

Nel complesso, grazie alla selezione iniziale, siam grado di affermare che tutti i
genitori di tali soggetti parlano tra di loro usaritidialetto.

Di ulteriore interesse, per lo studio in esamea €itcostanza se i genitori oltre a parlare
dialetto tra di loro, lo parlino anche con i figh questo proposito risulta importante la
risposta che hanno dato alla domanda [Qéle lingua usate con il bambin®?

%8 Sj veda il capitolo 3, paragrafo 3.3
** Si veda Appendice A per l'intero questionario
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Di seguito la tabella 30 riporta i soggetti che marprodotto elementi dialettali, il loro
codice, la loro data di nascita e la risposta ditiagenitori alla domanda 12 che puo

indicare l'italiano, il dialetto o entrambe le ling.

Tabella 30. Lingue che i genitori utilizzano cdigli.

Code Data di nascita Lingue utilizzate
MG 05 T 16/10/2012 entrambe
MDS 06 T 09/02/2012 italiano
MP 04 T 24/04/2014 italiano
DG 04 T 03/08/2014 entrambe
AS 04 T 20/06/2013 entrambe
AB 03 T 04/01/2015 italiano
GF 04 T 07/07/2013 italiano
SB 05 T 27/03/2013 italiano

FL 05 T 18/09/2012 entrambe
TA 04 T 17/06/2013 italiano
GG_05 SA 28/01/2013 entrambe
AM 03 _SA 15/01/2015 entrambe
SG 04 SA 05/07/2013 entrambe
NDM 03 SA| 12/02/2015 entrambe
MC 04 SA 07/02/2014 italiano
MB_ 03 SA 19/08/2014 italiano

VV_05_SA 03/11/2013 italiano
DDV_05 SA 01/02/2013 italiano
NB 05 SA 21/10/2013 italiano
SDC 05 SA 10/02/2013 entrambe
MC 05 SA 10/04/2013 italiano
AA 05 SC 2013 entrambe
GC 05 SC 30/08/2013 entrambe
GP_05 SC 06/02/2013 entrambe
AA 06_SC 12/02/2012 entrambe
MP_05_SC 15/05/2013 italiano
LG 04 _SC 06/05/2014 entrambe
RS 05 SC 08/03/2014 italiano
HAA 03 SC 02/07/2014 italiano

Come € possibile osservare, nessun genitore padmente dialetto con i propri figli, 15
genitori parlano esclusivamente italiano e 14 gengntrambe le lingue. Quindi, su un
totale di 29 bambini, il 51,72% riceve solo inpatlingua italiana e il 48,28% sia in
dialetto che in italiano.

Un’altra domanda del questionario che e rilevaneg guanto riguarda l'influenza

linguistica esercitata sul bambino é la numerd@“@uali sono le persone che trascorrono
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molto tempo a casa con suo/a figlio/a? In che lengomunicano con il/la bambino/a? In

che lingua risponde il/la bambino/aP” Le relative risposte, infatti, sono utili per
comprendere come i bambini che producono struttiiméettali siano influenzati dalle

persone con le quali abitualmente si relazionano.

La domanda 14, in particolare, prevedeva che ilitgen indicasse attraverso |l

posizionamento di una linea verticale sul sottoonigto esempio se le persone che
abitualmente si relazionano con il bambino utilesgro piu l'italiano (a sinistra della

linea verticale) o il dialetto (a destra della Aneerticale).

Ruolo (1):
Quanto la persona parla in quale lingua al/alla bambino/a?
italiano | | | | | | | | | | | Dialetto
Quanto il/la bambino/a risponde in quale lingua?
italiano | \ ‘ | | ‘ ‘ ‘ | | ‘ Dialetto

Per facilitarne la comprensione, il risultato dedlamanda viene riportato convertendo in
valori numerici da 0 a 10 la scala sopra illustratgparticolare, 10 indica una produzione
linguistica esclusivamente in italiano e 0 una pmdne totalmente dialettale; i valori
intermedi produzioni “miste” che si avvicinano alfo o all’altro estremo. | ruoli, invece,
si riferiscono ai soggetti maggiormente a contata il bambino, quali, ad esempio, i
genitori, i nonni, gli zii, le baby-sitter; si egderito utilizzare il termine generico di ruolo
senza specificarne la natura in quanto non ritenlg@ante in questa fase di esposizione

dei risultati.

Tabella 31. Bambini che hanno prodotto elementiettei: valori relativi all'input linguistico

fornito dalle persone loro vicine e alla rispostgldstessi bambini.

Code Ruolo 1 Ruolo 2 Ruolo 3 Ruolo 4 Ruolo 5
Input | Risposta| Input | Risposta| Input | Risposta| Input | Risposta| Input | Risposta

MG 05 T 10 10 7 10 6 10 6 10 7 10
MDS 06 T | 9 10 9 10 9 10 8 10 / /

MP_04 T 10 10 0 10 10 10 1@ 10 10 10
DG 04 T 10 10 10 10 10 10 2 10 / /

AS 04T | 1 1 5 2 / / / / / /
GF 04T | 10| 10 | 10| 10| 1200 10| 7/ / / /
SB. 05T | 2 2 3 2 2 2 / / / /
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DM 04T | 8] 10 [ 10] 10| 8] 10| 1d 10
FLO5ST | 9| 10 | 10| 10| 9| 10| 8] 10
TA 04T | 10| 10 | 10| 10| 100 10| 2/ 10

GGossA| 8| 10| 8| 10| 6] 10| 6] 10

AMO3SA| 2] 10| 2| 0] 2] 10| of 10
SP 03 SA| 10| 10 | 10| 10| 5| 10| 14 10

MR 04 SA | 10| 10 | 10| 10| 10 10| 10 10

SG 04 SA | 85| 85| 85/ 85| 45 85 / / /

NDM_03_SA| 7 9 6 9 6 9 7 9 / /

MC 04 SA| 10| 20 | 9| 10| 9| 10| 1d 10| 7/ /
VW 05 SA [ 10| 10 | 10| 10| /

9
9
9

\\\\ogl—‘

/ / / /
DDV 05 SA| 10 | 10 | 10| 10 10/ 7] 10| 10 10
NB 05 SA | 10| 10 | 8 9 9 6 8| 14 10
SDC 05 SA| 10| 10 | 10| 10 9 9 9 / /
MC 05 SA | 10 | 10 | 10| 10| 100 10| 7/ / / /

GC 05SC| 8| 10 | / / / / / / / /
GPO05SC| 8| 10 | 8| 10| 7| 10| 9 10| 10 10
AA 06 _SC | 6 6 | 6 6 | 8| 8 / / / /
MP 05 SC | 10| 10 | 10| 10| 10 10| 10 10[ 1p 1d
LGoasc| 7| 9 | 7 9 | 7 9 | 6] 9 / /
RS 05 SC| 10| 10 | 10| 10| 10 10| 10 10| 1p  1G
HAA 03 SC| 10 | 10 | 10| 10| 10 10| / / /

La tabella 31 permette di osservare come, nellegioeanza dei casi (62,07%), I'input e le
risposte date dai bambini sono esclusivamenteniguél italiana. La maggior parte dei
valori, infatti, si situa nella fascia tra 8 e Jlng.

E opportuno segnalare, peraltro, casi in cui 'inpssume valori pit bassi e, quindi, pil
vicini alla sfera dialettale ma la risposta dathl@anbino rimane, invece, perfettamente in
lingua italiana. | soggetti MG_05 T, NDM_03 SA, @B SC e LG_04 SC, infatti,
presentano dei valori di input variabili tra i 6 @ punti ma le loro risposte si mantengono,
per ogni soggetto che si relaziona con loro, rggeldin lingua italiana (tendenzialmente
con valoritrai9 e i 10 punti).

In relazione a questi casi, € interessante osserilacomportamento linguistico di
AM_03_SA. Il soggetto, infatti, pur ricevendo inpypuasi esclusivamente dialettali (valori
tra O e 2 punti), produce esclusivamente in lingaiaana (10 punti).

Oltre a queste tendenze, vi sono casi in cui, sextrisposte date dai genitori, non solo i

bambini ricevono input sempre in dialetto (tra & punti) ma anche la loro produzione &
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generalmente dialettale. AS 04 T e SB_05_T, infptbducono risposte in dialetto con
valori tra 1 e 2 punti.

La tabella mostra un caso, quello di AA_06_SC,unvt & una meta tra italiano e dialetto.
Il soggetto, infatti, riceve input e risponde comlori medi, anche se proiettati

maggiormente sull’italiano (valori da 8 a 6).

Confronto tra input e produzione dei bambini ne¢sfionari e nei test

In questo paragrafo vengono confrontati i dati ifiorai genitori in termini sia di input
che di risposta con l'effettiva produzione dei bamBurante il test.

Vi sono 12 soggetti che ricevono input dialettai @meno una persona che si relaziona
abitualmente con loro.

Tra di essi, AS_04_T, ad esempio, riceve, a dedtgenitori, input linguistici solamente
in dialetto. Il bambino, pero, quanto a produziatielettale (che secondo i genitori
dovrebbe essere assolutamente prevalente), impm@gemente elementi lessicali, per lo
piu verbi, in modo sporadico. In questo caso, tie € espresso nei questionari e le prove
condotte sul bambino non hanno trovato corrisporaen

SB_05_T presenta una situazione analoga a qugita siescritta. Anche in questo caso |l
bambino riceve input e, secondo i genitori, doveelispondere solamente in dialetto.
Anche in questo caso non € stata rinvenuta comigraza nell’effettiva produzione, in
guanto il soggetto in questione ha prodotto soldedune elementi dialettali, uno lessicale
e uno strutturale.

GG_05_SA riceve input sia in italiano che in didetna, seguendo le indicazioni del
questionario, dovrebbe rispondere sempre in italidihsoggetto, invece, produce nelle
prove diretelling e telling degli elementi dialettali. Si tratta di tre elertidassicali e di
uno strutturale. Il bambino, quindi, non parla setbesclusivamente italiano.

AM_03_SA risulta avere solamente input di tipo eitdle ma la sua produzione é
perfettamente italiana. Il soggetto, infatti, hapiegato un solo elemento dialettale, un
verbo, in tutte le prove somministrategli.

SG_04_SA riceve input sia in lingua italiana (8% in dialetto (4,5) e, secondo i
genitori, dovrebbe rispondere prevalentemente ahano (punteggio costante di 8,5).

Effettivamente il bambino produce, secondo quantalicato dal questionario,
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principalmente italiano e introduce sporadicameatementi dialettali (tre elementi
lessicali e uno strutturale).

NDM_03_SA, invece, presenta degli input che haralorvpiu bassi e, quindi, piu vicini
alla sfera dialettale (valori tra 6 e 7). Il bandyimonostante questo, risponde solamente in
lingua italiana (9). Questo é avvalorato dai resltdelle prove dove il soggetto ha
prodotto due soli elementi dialettali, uno lessaaluno strutturale.

DDV_05_SA riceve input dialettali solamente da ysasona e dovrebbe rispondere in
italiano. Questo trova corrispondenza nei test dibveambino ha prodotto un solo
elemento dialettale isolato, un verbo.

NB_05 SA e uno dei soggetti maggiormente interéssdin bambino riceve input
principalmente in lingua italiana ad esclusionesgia persona che registra un valore di 6
punti, una via di mezzo tra una produzione italianaa dialettale. Il soggetto, solamente
con questa persona, dovrebbe rispondere avvicinangmpria lingua italiana alla varieta
dialettale (8). Il bambino in questione non solo dféettivamente prodotto il maggior
numero di elementi dialettali (sia lessicali cheitstirali) registrato nelle prove detelling

e telling, ma il suo parlato € chiaramente dialettale. Nopiéga, infatti, elementi isolati
ma formula un discorso articolato e completo inatia.

GC_05_SC, invece, riceve input tendenzialmentetahano e dovrebbe rispondere in
italiano. Nonostante questo, produce tre elemealettiali (tutti lessicali).

GP_05_SC risulta avere diverse tipologie di inpugono tendenze marcatamente italiane
e tendenze dialettali. Il soggetto dovrebbe rispoada detta dei genitori, sempre in
italiano (10). Il bambino, invece, nei test ha wid un cospicuo numero di elementi
dialettali, sia lessicali sia strutturali.

AA _06_SC presenta input e risposte principalmetadiani ma con chiare tendenze
dialettali (valori da 6 a 8). Cio ha trovato comfiex nella produzione effettiva, in quanto |l
bambino ha riferito una grande quantita di elemdiatiettali, impiegandoli costantemente
sia nelle prove dietelling che ditelling; si tratta, in particolare, di elementi lessiltui

si affianca un elemento strutturale.

LG_04_SC, infine, riceve input tra l'italiano edlaletto (da 6 a 7 punti, valori tendenti
all'italiano ma fortemente influenzati dal dialétte dovrebbe rispondere sempre in
italiano. Il bambino, in questo caso, ha mostraotest di saper utilizzare alcuni elementi

isolati dialettali, soprattutto strutturali.
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Riassumendo, i soggetti che hanno prodotto elendhatettali risultano, a detta dei
genitori, maggiormente esposti alla lingua italiaBampre secondo il questionario questi
stessi bambini dovrebbero utilizzare in rispostadk lingua italiana come, invece, non e
risultato nella fase di produzione delle proveeadelling e telling. | bambini, infatti, come
descritto nel paragrafo 3.4.2.1., parlano italiama introducono all'interno del discorso
elementi chiaramente dialettali.

Altri bambini, invece, risultano avere una produEacoerente rispetto a quella descritta
dai genitori. In questi casi i soggetti ricevon@uh sia in italiano sia, in alcuni casi, in
dialetto e la loro produzione si colloca a metddrproduzione dialettale e quella italiana.
In altri casi ancora, i questionari presentano luEnbini che ricevono input e parlano
solamente dialetto ma che, nelle prove somminesti@nno dimostrato, invece, di averne

una competenza solamente parziale.

Risultati relativi ai bambini che non hanno prodo#dlementi dialettali

Questo paragrafo osserva i risultati prodotti daesgionari di quei bambini che hanno
svolto le prove diretelling e telling sia in dialetto che in italiano ma che non hanno
prodotto alcun elemento dialettale.

La modalita di esposizione dei risultati € in lirma quella del paragrafo precedente.
Vengono inizialmente riportate le risposte relatiia domanda 12'Quale lingua usate

con il bambino?).

Tabella 32. Lingue che i genitori utilizzano cdigii.

Code Data di nascita Lingue utilizzate
DM 04 T 25/03/2014 italiano
GC 05 SA 21/12/2013 italiano
MR_04 SA| 07/09/2013 italiano
SP 03 SA 01/01/2015 italiano
SB1 05 T 30/08/2012 italiano

Come é possibile osservare, i genitori hanno rispose la lingua da loro utilizzata con i
bambini & esclusivamente l'italiano.

Inoltre, anche in questo caso, sono state anadizeatisposte alla domanda numero 14
(“Quali sono le persone che trascorrono molto tengpoasa con suo/a figlio/a? In che
lingua comunicano con il/la bambino/a? In che liagusponde il/la bambino/a®’che ci
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permettono di comprendere come i bambini siana@mtati dal punto di vista linguistico
dalle persone con le quali abitualmente si relaaon Per quanto riguarda l'attribuzione

di punteggi e la spiegazione della tabella segusintsmanda al paragrafo precedéfte

Tabella 33. Bambini che non hanno prodotto elendiatettali: valori relativi all'input linguistico
fornito dalle persone loro vicine e alla rispostgldstessi bambini.
Code Ruolo 1 Ruolo 2 Ruolo 3 Ruolo 4 Ruolo 5

Input | Risposta| Input | Risposta| Input | Risposta| Input | Risposta| Input | Risposta
DM 04 T 8 10 10 10 8 10 10 10 10 10

GC_05 SA| 8 10 9 10 8 10 / / / /
MR 04 SA| 10 | 10 | 10| 10 | 10| 10| 1d 10 / /
SP 03 SA| 10 | 10 | 10| 10 5 10 | 10 10 / /
SBL 05 T| 9 10 9 10 9 10 9 10 / /

| cinque bambini mostrano una linea di tendenzawwnDa una parte, infatti, un buon
numero di soggetti riceve input principalmente desvamente in italiano, con valori che
vanno dagli 9 ai 10 punti, e risponde in italiad®)( dall’altra, invece, vi sono dei
bambini che ricevono input tendenzialmente didiettan valori che vanno dagli 8 ai 5
punti, e che, nonostante questo, rispondono sepgmieisivamente in italiano (valori di
risposta uguali a 10).

Entrambe le analisi operate sui questionari deildsainthe non hanno prodotto elementi
dialettali mostrano una corrispondenza con quathiarato dai genitori. Ai bambini,

infatti, si parla quasi esclusivamente in italiama, anche nell’eventualita in cui essi
ricevano limitati input in dialetto, la loro prodone effettiva rimane totalmente in lingua

italiana.

3.4.3 — Sintesi dei risultati ottenuti

Questo paragrafo vuole offrire una sintesi chiaraoacisa dei risultati ottenuti nelle
diverse prove somministrate.

In primo luogo, si osserva che i questionari rivaltgenitori presentano i soggetti testati
principalmente come parlanti di lingua italiana astante, in alcuni casi, vi siano degli

input di chiaro tipo dialettale.

% Sj veda pag. 111

115



Questo assunto trova puntuale conferma nelle parbigsi che i bambini hanno utilizzato
nelle prove dretelling e ditelling, nelle quali, infatti, hanno prodotto un maggionrero

di parole e di frasi, soprattutto principali, nest in italiano.

Un ulteriore dato interessante riscontrato € sttello relativo all’analisi della struttura
della storia. In questi casi la quantita totaleidormazioni espresse dal bambino nei
racconti e risultata maggiore nelle proveddiing e, in particolare, neklling in italiano.

Da tali dati, quindi, € possibile affermare che oggetti prediligono oppure hanno
maggiore competenza e familiarita con la lingukaitea.

Le prove diretelling etelling, perd, hanno anche registrato I'impiego da pagiesdggetti

di elementi chiaramente dialettali. In particolaxé, € una maggioranza di elementi
lessicali (nomi e verbi) rispetto a quelli strutlir Lessemi e strutture dialettali vengono
prodotti con una maggiore incidenza retelling e neltelling in dialetto; tra le due prove
guella che registra un maggior numero di elemeiatetali € la prima, probabilmente a
causa di un maggior numero di input in dialetto.

Il test di valutazione grammaticale, invece, hasoesn luce come, rispetto alla correttezza
o0 meno degli enunciati proposti, i bambini si siaspressi principalmente con risposte
positive, negative, oppure non dando e rispostearmora, limitandosi a tradurre
I'enunciato. Un’analisi condotta per fasce d’etadvadenziato come, in questo caso, da
una prevalenza di risposte non date o negativéamabini di 3 anni, si sia passati a una
maturazione di risposte in prevalenza positive gatiee tra i 4 e i 5 anni, per poi avere
una completa suddivisione tra queste due tipoldgiesposte nei 6 anni.

Il test, inoltre, ha mostrato come vi siano deici@eni dialettali piu accessibili e dei
fenomeni piu problematici per i bambini. Struttuteme quelle delwh- doppio in
domande indirette e presenze di clitici pre o pwstbali sono risultate, infatti,

particolarmente ostiche e difficoltose per i sotgertecipanti.
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CAPITOLO 4 — DISCUSSIONE DEI RISULTATI
In questo capitolo saranno analizzati e commertaisultati riportati nel capitolo
precedente.
L’esposizione prendera avvio da una panoramica cagi incontrati, che verranno
classificati in gruppi in relazione alla omogenaeiig comportamenti; si sviluppera, poi,
approfondendo i fenomeni dialettali rilevati neffeoduzione dei bambini che saranno
collegati alle teorie linguistiche e acquisizioredposte nei capitoli uno e due.
Si procedera, successivamente, ad un’analisi dpitilo metodologico della ricerca,
osservando e spiegando cio che le diverse provengustrate ai bambini, sia quelle di
retelling etelling sia quella di valutazione grammaticale, hannoeviéhato.
Infine, sulla base degli studi presentati nel prienoel secondo capitolo, si riporteranno
osservazioni relative all’'input linguistico che arhbini ricevono e alla loro successiva

produzione.

4.1 — Casi incontrati
Questo primo paragrafo offre una sintesi sulleltigi@ di parlanti incontrate durante la
somministrazione delle prove e una classificazidngueste in base ai comportamenti

linguistici tenuti.

Tabella 34. Tipologie di parlanti individuate e renm di parlanti per tipologia.

Tipologia di parlanti Numero di parlanti
Monolingui italiani 10
Semi-dialettofoni bilingui 11
Semi-dialettofoni 17
Bilingui passivi o ricettivi 2
Italofoni che comprendono il dialetto 3
Bilingui 1

Inizialmente, gia nelle prime fasi diesting e stato possibile rilevare una prima
differenziazione tra i soggetti; come riportato ladiabella, infatti, 10 bambini hanno
dimostrato di non avere alcuna competenza diadetta in relazione alla produzione né in
relazione alla comprensione e possono essere tilajuindi, monolingui italiani.

| bambini in questione, nello specifico, non sonatisin grado di sostenere né il test

preliminare iniziale, nel quale hanno dato solamergposte in italiano, né le prove di
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retelling e telling in dialetto e, di conseguenza, non hanno svoltest di valutazione
grammaticale.

Questo loro comportamento € probabilmente staterahtato da una quantita di input in
dialetto troppo bassa per essere addirittura p#acepi soggetti che dimostrano, infatti,
totale estraneita al codice linguistico dialettaf@uesta ipotesi trova riscontro nei
guestionari compilati dai genitori dai quali € stpbssibile rilevare che i bambini ricevono
principalmente input in lingua italiana; solo irriraasi, persone diverse dai genitori e,
come tali, non continuamente a contatto con i bamlorniscono loro una quantita
marginale di input dialettali, che, come detto, mom grado di influire sulla produzione
italiana dei soggetti.

La seconda tipologia di parlanti esposta dallallapesemi-dialettofoni bilingui, invece,
si riferisce a 11 bambini che hanno sostenuto degsia in dialetto sia in italiano e che
hanno prodotto un discorso mistilingue italianoleti®; gli stessi, inoltre, nel test di
valutazione grammaticale, hanno riportato una nwaggea di risposte positive, motivo
per il quale si € assunto che essi abbiano una etemgpa grammaticale in dialetto.

In relazione a tali parlanti e alle tipologie susgige non viene fatto riferimento ai risultati
del test preliminare iniziale poiché sono emersiman omogenei.

Questi soggetti hanno, quindi, presentato una noaggza di caratteristiche proprie dei
bilingui ma il loro parlato dialettale non risulfuente in quanto il numero di elementi
dialettali impiegati nella produzione, come evidatz nel capitolo %, si configura al piu
come un “innesto” all'interno di una frase in italb; tale circostanza, quindi, rende
possibile associare tali soggetti ad una prode@zmirstilingue, vicina, in alcuni aspetti, ad
una varieta intermedia tra italiano e dialetto.

Tali osservazioni trovano delle corrispondenze ither negli studi di Santipolo e
Tucciarone (2006) sulla semi-dialettofonia. Nellpesfico, un individuo semi-
dialettofono possiede una competenza solamenteiafgardel repertorio linguistico
dialettale; questo lo induce ad utilizzare fenomencode-switchinge di code-mixing
verso il dialetto che determinano un progressiwacivamento strutturale tra quest’ultimo

e l'italiano.

%1 Sj veda, ad esempio, il capitolo 3, paragrafo23241.1
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E possibile, quindi, definire i soggetti in questiocaratterizzati da una semi-dialettofonia
primaria che, data la loro competenza grammaticale in ttiigleon molta probabilita
potra trasformarsi, con il passare degli anni, mnvero e proprio bilinguismo italiano-
dialetto veneto.

Per quanto riguarda, invece, la terza classificezigperata, i semi-dialettofoni, i bambini
hanno prodotto elementi dialettali nelle proveetelling e telling ma non hanno ottenuto
punteggi sufficienti per essere considerati conmipeetla grammatica dialettale (17
bambini); in questo caso, e possibile, in partdizaére lo stesso ragionamento operato
per la precedente tipologia linguistica. | soggétfiatti, producono, allo stesso modo degli
altri, parlati mistilingui in cui perd non e raveisile una competenza grammaticale solida.
Cio significa che I'impostazione grammaticale dséa ancora tendenzialmente italiana;
in questo caso, quindi, i soggetti sono classificabmpre come semi-dialettofoni primari
ma, a differenza dei primi, non é possibile ipaizzse questa situazione linguistica potra
evolvere in un bilinguismo o se rimarra stabilmetate, cioé un caso di utilizzo parziale
del dialetto associato ad un parlato italiano negie.

E opportuno sottolineare che la seconda e la tgyabbgia di parlanti, i semi-dialettofoni
bilingui e i semi-dialettofoni si distinguono dattigli altri parlanti poiché hanno prodotto
elementi dialettali all'interno del loro parlatosganeo. La differenza ravvisabile tra i due
gruppi, nello specifico, riguarda la competenzangraticale in dialetto; i semi-
dialettofoni bilingui hanno dimostrato di avere unampetenza delle regole e delle
strutture grammaticali proprie della varieta di@lket, mentre nei parlanti semi-dialettofoni
non si é riscontrata tale capacita.

La quarta tipologia linguistica di bambini indivigha riguarda coloro i quali hanno avuto
una produzione italiana ma hanno compreso perfettgarie prove in dialetto e, nel test di
valutazione grammaticale, hanno riportato nella gi@garte dei casi punteggi positivi (2
bambini). Si tratta, quindi, di soggetti che nongucono dialetto ma lo comprendono e ne
hanno una competenza grammaticale; tali bambirsqus essere definiti come bilingui
passivi 0 ricettivi®. Come riportato nel capitolo 2, infatti, questpotbgia di soggetti

sviluppa una seconda lingua senza parlarla; i baimguindi, sono esposti a una lingua

%2 Sj veda il capitolo 1, paragrafo 1.2 in cui sirfisce una definizione del termine in questione cdane
condizione di competenza parziale in dialetto deepei un autoctono non dialettofono (Santipolo 200
Santipolo, Tucciarone 2004, 2006).

¥ Sij veda il capitolo 2, paragrafo 2.2.1.
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durante l'infanzia e hanno sviluppato una compoeresdi tale lingua simile a quella di un
madrelingua, ma non ne hanno una competenza suifeciper 'utilizzo attivo. Come
riportato dai questionari iniziali, infatti, i banmb ricevono pochi input dialettali, anche se
essi provengono da persone particolarmente influesifapprendimento del linguaggio
del bambino, come madre a padre.

La quinta classificazione operata nella tabellaege, e rappresentata da bambini italofoni
che comprendono il dialetto; questi soggetti nonnleaprodotto elementi dialettali e non
hanno dimostrato una competenza grammaticale déétwi, ma hanno compreso le
indicazioni loro fornite e la storia in dialetto.diferenza dei bilingui passivi o ricettivi, in
guesto caso vi & assenza della competenza granafeaticquindi, non é possibile parlare
né di competenza in produzione né di conoscenza dejole grammaticali implicita.
Inoltre, pur avendo compreso le indicazioni e lariat in dialetto, non e possibile
determinarne puntualmente il grado di comprensidmeajuale ultima, quindi, potrebbe
essere parziale o incompleta.

Pertanto, a differenza di quanto osservato pegg@eti monolingui italiani, i quali nelle
prove hanno dimostrato una totale assenza di comsioree del dialetto, questi soggetti
hanno portato a termine entrambe le prove, in tdormanifestando una competenza, sia
pure di diverso grado, di entrambi i codici lingigs

Relativamente a questi bambini, possono esserezptd due classificazioni diverse; o si
tratta di bambini italofoni che sono in grado dimgwendere il dialetto poiché questo e
presente naturalmente nel repertorio linguisticgioleale e sta vivendo un progressivo
avvicinamento alla lingua italiana; o si trattabdmbini nati in un ambiente dialettofono
che a causa di mancanza di un input consistentgla dominanza sociale della lingua
italiana non hanno sviluppato quelle competenzéettizgdi necessarie per rendere loro
possibile un’acquisizione produttiva. A causaa@hpione assai ridotto di questi soggetti
non é possibile stabilire una preferenza per I'anger I'altra tesi, anche perché entrambe
trovano riscontro nei questionari compilati dai ig@m nei quali, infatti, risulta che due
bambini hanno input dialettali interni alla fama@lmentre uno ha contatto con la sola
lingua italiana ed €, quindi, ipotizzabile che rimga influenzato dal contesto sociale di
appartenenza.

In particolare, risulta necessario specificarelarseconda e la terza tipologia di parlanti si

distinguono dalla quarta e dalla quinta poiché, tneenbilingui passivi e gli italofoni che
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comprendono il dialetto, pur avendo sostenuto t iesdialetto, non hanno avuto una
produzione in dialetto, i semi-dialettofoni bilinga i semi-dialettofoni hanno, invece,
prodotto elementi dialettali.

Infine, l'ultima tipologia riportata dalla tabelldentifica un unico caso di un bambino che
puod essere considerato a tutti gli effetti un lilie; il soggetto, infatti, ha dimostrato di
possedere delle competenze grammaticali solideaiettb e, a differenza degli altri, ha

avuto una produzione fluente nelle prove dialettalparticolare netetelling.

4.2 — Fenomeni dialettal

Il seguente paragrafo si propone di riprendere noffieeni e gli elementi dialettali
riscontrati nella produzione dei bambini nelle grakretelling e ditelling.

All'interno di queste prove, in particolare, € eswrun gran numero di elementi sia
propriamente dialettali sia riconducibili alla vastrea, variamente graduata, delle
differenti forme linguistiche che si collocano fttadialetto e la lingua italiana; infatti,
come verra approfondito in seguito, sono individilanche forme di italiano regionale,
forme dialettali trasposte in lingua italiana enfieritaliane di parlato colloquiale.

Per finalita espositiva, come gia esposto nel pafag3.4.2.1.1, nel seguito della
trattazione si operera un distinguo tra gli elemdrdlettali lessicali e quelli strutturali

rilevati nella produzione del parlato dei bambini.

4.2.1 — Elementi lessicali

Per quanto riguarda gli elementi lessicali, € stéoontrato un notevole impiego di
sostantivi dialettali; si tratta, nello specificdi, nomi di persona, di animale e di cosa
(rispettivamente, ad esempi@| ‘bocid, “el cari, “ dele luganegh#®.

Sono stati, inoltre, individuati anche dei verbopn del dialetto come, ad esempio,
“ciapar€ e “morsegaré All'interno di questa categoria vi sono, poi,iderbi che, a
prima istanza, potrebbero essere definiti come cstipsi tratta, infatti, di verbi segquiti
da avverbi o particelle che costituiscono un’unio#a verbale.

Come riportato nel capitolo 1, la letteratura auaiglo si riferisce a questa tipologia di
verbi come Verbi fraseologici ** elementi lessicali tipici delle lingue germanictiee

sono largamente attestati anche nei dialetti nalgettentrionali. Secondo l'analisi di

% Sij veda il capitolo 1, paragrafo 1.2.
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Poletto e Beninca (2005), questi verbi possonoresdiedue tipologie: vi sono 1derbi
fraseologici«rasparenti in cui il significato del composto ¢ il risultatiei significati dei
due elementi accostati e 18on trasparent in cui il significato dell’espressione non é
dato dai significati dei singoli componenti e, dliinrisulta non chiaro a chi non ha
competenza nel dialetto; questa seconda tipolagidire, si caratterizza per un diverso
tipo di sintassi poiché, mentre nel primo casmstoutto di verbo e avverbio puo legarsi a
successivi elementi della frase, nei verhowr trasparent non vi e la possibilita che
I'avverbio formi un costituente con gli oggetti cbeguono.

Nella produzione dei bambini si incontrano s&bi fraseologicidel primo tipo (tornar
zd', “abaiar drio’, “molar zd) che del secondo §tivolar vid nel senso di “cadere
dentro qualcosa”).

Entrambe le tipologie di elementi lessicali espostami e verbi, vengono utilizzate dai
bambini in un parlato in lingua principalmente igal, una tipologia di produzione
riconducibile a quella dei soggetti semi-dialettofevidenziati nel paragrafo precedente.
Per tale motivo possiamo definire la presenza distjuelementi nella produzione dei
bambini come frutto di fenomeni di interferefiza

Nello specifico, si tratta dransferlessicali, cioé dell’inserzione all'interno di aiiscorso

in una lingua (italiano) di parole appartenentuachltra (dialetto).

Come spiegato nel capitolo 2, questi fenomeni sipioi del parlato bilingue e sono
indice dei contatti che avvengono a livello lingitis tra i due codici acquisiti; nella
maggior parte dei casi, poitiansfer piu frequenti risultano essere quelli di sostantiv
Tale assunto trova conferma nei risultati ottenatie prove, in quanto la maggior parte di
elementi dialettali a livello lessicale presentil wéscorso italiano é rappresentato da
sostantivi.

Tornando alla produzione dei bambini nei testrelielling e di telling, sono stati
identificati anche altri elementi, non direttament®nducibili al dialetto; si tratta dierbi
fraseologici come quelli precedentemente analizzati che, pswa, presentano verbo e
avverbio in dialetto ma producono, inconsapevolmeiit corrispettivo in italiano. La
presenza di tali verbi italianizzati (ad esempitirate giu’, “spingere fuori, “portare
giu”) porta a ritenere che il nostro interlocutoreedazioni non piu utilizzando i codici del

dialetto locale ma di una forma linguistica piuesst, quella dellitaliano regionale. In

% Sj veda il capitolo 2, paragrafo 3.4.2.
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guesto caso, dunque, siamo in presenza non diiga aadice linguistico ma di una delle
diverse varieta che collegano l'italiano al diaett

Gli elementi lessicali qui riportati e spiegati poso essere interpretati, quindi, come
fenomeni di interferenze inter-linguistiche tragire come [l'italiano e il dialetto. In altre
parole, si osserva l'impiego, allinterno di un absso d’impostazione italiana, di
sostantivi e verbi del dialetto veneto o che, cogua) fanno riferimento ad un tipo di

italiano regionale.

4.2.2 — Elementi strutturali

Per quanto riguarda gli elementi strutturali, vamgaqui riproposte le strutture individuate
e presentate nel capitolo 3.

E necessario segnalare che gli elementi di tipdtatale, a differenza di quanto esposto
per quelli lessicali, sono in minore quantita ancseepermane una rilevante varieta di
costrutti.

In primo luogo, si € registrata la presenzaveibi fraseologicie verbi semplici che
reggono dei costrutti particolari e ben definiti dialetto. Come precedentemente
espostd’, una frase comed buttd su in rivs, vede nella presenza del verbouttar sui
(verbi fraseologici trasparentila necessaria costruzione sintattiscadualcosé o “su par
qualcosd. In questo senso si sono anche osservati cagrefposizioni che reggono
costruzioni particolari come irsti par I'alberd dove il termine $u’ e seguito dagar/nel
gualcosé.

Nei casi appena descritti, vi € un vero e proptilizao di strutture e lessemi del dialetto
all'interno del discorso italiano; in questi cagyindi, si puo parlare diode-mixing il
fenomeno per il quale un parlante alterna nell@sstediscorso due codici linguistici
differenti. Non possiamo parlare dhansfer poiché, per quanto riguarda le strutture
sintattiche, questo presupporrebbe la trasposizi@hsolo ordinamento sequenziale delle
parole (Szulc, 1979; De Benedetti, 2006; Andorrif)&, mentre, in questo caso, l'intera
espressione dialettale e inserita in un contealiauiito.

La presenza di un fenomeno come quelloadele-mixingdimostra, in individui bilingui,
I'acquisizione di una competenza linguistica; itifatome e stato dimostrato da Képpe e

Meisel (1995), nei casi in cui si rilevi un veropeoprio code-mixinge non una mera

% Sij veda il capitolo 3, paragrafo 3.4.2.1.1.2.
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mescolanza linguistica si ha una situazione pamgtma quella riscontrabili in parlanti
adulti bilingui che, come tali, hanno sicuramemea gompetenza linguistica acquisita.
Un‘altra tipologia di fenomeni strutturali incorta@ quella dell’italianizzazione di alcune
strutture proprie del dialetto veneto.

Ad esempio, espressioni comesi “é inciampatd sono un’italianizzazione della
costruzione riflessiv richiesta dal verboificiamparé in dialetto.

Un‘altra tipologia di strutture incontrata e quelkee riporta la selezione del verbo ausiliare
dei dialetti veneti (Marcato, 1998). Una frase cdisieaveva fatto male alla testa una
trasposizione italiana della costruzione del dialgeneto (5e gavea fato male ala te$ta

in cui viene selezionato un ausiliare diverso figpa quello utilizzato nellitaliano.
Entrambe le tipologie di costrutti citati piu ch@lianizzazioni delle strutture dialettal
venete, potrebbero essere intese ctangsfersintattici; come detto in precedenza, infatti,
interferenze di questo tipo si caratterizzano peilizzo di una struttura sintattica di una
lingua (dialetto) che viene utilizzata in un’altf@aliano) della quale, peraltro, viene
mantenuto il lessico (Szulc, 1979; De Benedetid&@ndorno, 2006).

In questo caso, quindi, non possiamo parlareode-switchingd code-mixingpoiché con
guesta terminologia si fa riferimento, nel campagliistico, all’inserimento dell'intera
struttura dialettale, completa di sintassi ed el@méessicali, nel discorso italiano
(Muysken, 200).

Similmente a quanto osservato p&ansferlessicali, tali fenomeni denotano non solo una
conoscenza sintattica e lessicale di entrambedgidi, ma anche una competenza di dove
utilizzare queste interferenze.

Un'altra interpretazione di queste formule potrebbssere rappresentata, invece,
dall'ipotesi che si tratti di forme dell'italianoegionale; I'avvicinamento di costrutti
italiani e dialettali avrebbe prodotto, quindi, ldelstrutture ibride che vengono
regolarmente impiegate nel parlato regionale ven@ilgesta ipotesi trova conferma in
forme dell’italiano regionale veneto in cui viendinzato spesso l'ausiliaravereal posto
dell'ausiliareesseré® in strutture comesi aveva fatto male alla testa “se I'ha ripresé.

Le due ipotesi interpretative formulate a propositell’italianizzazione di costrultti
dialettali non si escludono a vicenda; da una partatti, i bambini possono aver prodotto

un transfer, un indice di influenza inter-linguistica tra ditano e il dialetto, dall'altra i

%7 Sj veda il capitolo 1, paragrafo 1.2.
% Sij veda il capitolo 1, paragrafo 1.2.
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bambini potrebbero utilizzare forme dell'italianegronale che sono sempre il frutto di un
contatto, perd non piu acquisizionale, ma socraléaliano e dialetto.

Un’ultima tipologia di fenomeni incontrati € quebllalativa a proposizioni interessate da
dislocazioni a destra e a sinistra. Si incontram@tti, due tipologie frasali persistenti nel
parlato dei bambini; da una parte frasi corfiébambino gli & volato via il palloncirip
dall’'altra frasi come it cane I'ha tirato il gattd. Questa tipologia di strutture, utilizzata, in
particolare, in contesti informali e colloquiali,réavenibile sia in italiano sia, trasposta

lessicalmente, in dialetto ed € una caratterigtiopria dell’oralita.

4.2.3 — Riflessioni sull'impiego di elementi dialeali

Il presente paragrafo offre una sintesi delle &a@d ipotesi sviluppate nei paragrafi
precedenti, proponendo una riflessione su alcymetissalienti relativi ai risultati ottenuti
relativamente all'impiego di elementi dialettali parte dei bambini.

E stato sopra osservato come la produzione italggiabambini sia stata oggetto di
fenomeni di interferenza cross-linguistica deteatiidalla presenza diansferlessicali e
sintattici. Cio, da una parte, denota una competdéinguistica da parte dei bambini sia in
dialetto che in italiano (Meisel, 2005), dall’altt@stimonia l'importanza, in questi
contesti, dellitaliano regionale, varieta linguist in grado di coniugare i diversi input
ricevuti dai bambini e, pertanto, da essi molttiagata.

In relazione ad aspetti quantitativi, la produziafialettale risulta essere molto ridotta,
tendenzialmente concentrata in elementi lessicabtratturali che, in ogni caso, a
confronto con l'intera produzione, non sono in numdevante.

Per quanto riguarda, invece, gli aspetti qualitatii elementi dialettali riscontrati sono
propri del dialetto veneto e, in alcune declinagispecifici di quello vicentino. Oltre alla
notevole produzione lessicale che risulta essettoticaratterizzante del parlato degli
individui bilingui, & stata riscontrata anche urangistente produzione strutturale; in
particolare, tali fenomeni sintattici sono configbili come importanti strutture del
dialetto, radicate nella tradizione linguisticadte Quindi, oltre alla presenza di italiano
regionale, di fenomeni diode-mixinge ditransfer, si registra la presenza di costruzioni
caratterizzate dalla presenza di una selezion&adsilliare in linea con quella dialettale e
da costrutti tipici e propri solamente del dialetemeto.
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L'utilizzo di queste strutture non puo essere clsusecessariamente, infatti, il bambino
deve aver acquisito tali regole sintattiche cherodpce costantemente nel parlato
spontaneo. A sostegno di questa ipotesi, deve eessa@denziato che gli elementi
strutturali utilizzati dai bambini sono sempre idasimi e sono comuni a tutti i bambini

che hanno prodotto elementi dialettali.

4.3 — Aspetti metodologici

Il presente paragrafo offre un’analisi e un appndfmento dei risultati ottenuti nelle
prove diretelling e telling e nella prova di valutazione grammaticale. Nejpecsfico,
nelle prime due prove, ci si soffermera sulla flzewerbale dei bambini in relazione alla
tipologia di test; successivamente, si proporradiete ipotesi interpretative circa i

risultati ottenuti nel test grammaticale.

4.3.1 —Retelling etelling

| test diretelling e telling valutano, rispettivamente, la produzione narratevaa
produzione narrativa spontanea dei bambini. Tav@y sia per i soggetti bilingui sia per
quelli che hanno manifestato tendenze differerdppresentano un procedimento di
valutazione molto importante, in quanto consentdnottenere numerose informazioni
linguistiche a livello lessicale, morfosintatticasutturale. L’'elemento che maggiormente
risulta interessante &, poi, costituito dalla @ewne della fluidita del discorso; attraverso
un’analisi di questo tipo, infatti, & possibile ¥ieare in quale lingua di somministrazione
il bambino sappia esprimersi al meglio e si seraggiormente a suo agio.

Un ulteriore vantaggio delle produzioni di tipo raivo € che consentono di cogliere ed
evidenziare fenomeni di produzione spontanea eaustiti del bilinguismo, come dode-
switchingo i fenomeni di influenza cross-linguistica.

Date tali premesse, passando ad affrontare iaisdki test, si osserva che, nel complesso,
i bambini o hanno prodotto un discorso interama@ntegua italiana o hanno utilizzato un
registro mistilingue, cioé un discorso italiano dni sono stati inseriti molti elementi
dialettali o appartenenti all’italiano regionald. @nseguenza, non possiamo parlare della

presenza di un discorso fluente in dialetto pend@gior parte degli individui.
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Vi & un unico soggetto, infatti, che e risultatoefhite sia in italiano sia in dialetto,
producendo, a differenza degli altri, un discondialato e completo in dialettd

La non-fluenza dei bambini nella varieta linguiatidialettale trova conferma a livello
teorico negli studi relativi alla semi-dialettofanpresenti nel capitolo*% da una parte,
infatti, & evidenziabile un progressivo avvicinameestrutturale tra I'italiano e il dialetto,
dall’altra il parlante non € in grado di esprimezgmpletamente in dialetto, avendo in tale
lingua una competenza solo parziale.

| risultati ottenuti, quindi, non permettono di essre una produzione completa in
dialetto da parte dei bambini.

Tale esito non e stato, pero, riscontrato nellapremsione; relativamente ad essa, é stata
ravvisata, infatti, la capacita dei bambini di caermere le indicazioni e le consegne date
loro in dialetto e, nella specifica prova detelling, di riportare la storia appena ascoltata,
sia relativamente a quelli che hanno avuto unayziode in dialetto che a coloro che
hanno avuto una produzione italiana.

Solo per una minoranza di soggetti monolingui, agjee possibile parlare di una
mancanza di comprensione, in quanto essi non istajrado di effettuare le prove in
dialetto.

Tornando all’esame delle prove dtelling e telling, si sono osservate delle tendenze
comuni nei bambini in base alla tipologia di préma somministrata.

In primo luogo, le prove dietelling e telling in dialetto sono quelle che hanno registrato
un maggior numero di elementi dialettali prodotimhrte dei bambini. Questo € in buona
parte giustificato dalla circostanza che le proweosstate presentate e discusse in dialetto
e, quindi, il bambino, ricevendo un input di queipo, € stato maggiormente propenso ad
una produzione dialettale. La prova che, nello ifjge¢ ha registrato un maggior numero
di elementi dialettali prodotti € stata quella detelling in dialetto; tale risultato &
spiegabile in relazione al fatto che mefelling, oltre alle indicazioni e alle spiegazioni su
come svolgere la prova, la stessa storia che ilbbamha dovuto riprodurre e stata
presentata in dialetto e, quindi, I'input dialettali questo test & stato maggiore che nelle
prove ditelling in entrambe le lingue e nella provardielling in italiano. Ad un input
maggiore, quindi, ha corrisposto una maggiore mohe da parte dei bambini come, a
livello teorico, é affermato dalle teorie acquisizali e cognitive esposte nel capitolo 2; si

% Sij veda il capitolo 3, paragrafi 3.4.2.1.2.3, 3.1.4 e 3.4.2.4.
“0'Sj veda il capitolo 1, paragrafo 1.2.
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e insistito, infatti, sull'importanza della quaatie della qualita dell'input che determina,
nella maggior parte dei casi, un migliore appreraita della lingua che si deve acquisire.
In secondo luogo, le prove ditelling e telling in italiano sono quelle in cui i bambini si
sono dimostrati maggiormente fluenti. Come espostaisultati del capitolo3, infatti, i
soggetti hanno prodotto un maggior numero di pagad frasi nei test loro somministrati
in italiano; questo dato, in particolare, pud essardice della maggiore affinita e
familiarita che dimostrano nei confronti dell'itaio. Come riportato nel capitolo 1,
I'italiano e la lingua standard a cui si fa rifeento, il codice linguistico maggiormente
impiegato nella comunicazione quotidiana.

In terzo luogo, per quanto riguarda le provdedling, sia quelle in dialetto sia quelle in
italiano, i bambini hanno dimostrato di avere unaggiore fluenza e una migliore
capacita espressivan quanto, in questo tipo di prove, e stato registrun maggior
numero di frasi e di parole impiegate ed una maggiomplessita strutturale della storia.
Tali risultati possono essere spiegati alla luckadipologia stessa di test a cui si fa
riferimento. Il telling, infatti, valuta la produzione di un parlato s@or@o in cui la
produzione non €& condizionata da limiti predefiotime, invece, avviene perrételling

in cui il bambino e impegnato nella sintesi deltaria appena ascoltata al fine di
riformularla.

In conclusione, in base alla tipologia dell’inputiella tipologia di prova somministrata, i
bambini hanno avuto una produzione o esclusivamaniiegua italiana o in una forma
mistilingue caratterizzata da un’impostazione diebdaliana nella quale sono stati, pero,

inseriti, attraverso fenomeni di mescolanza lingcés elementi dialettali.

4.3.2 — Prova di valutazione grammaticale

La prova di valutazione grammaticale é stata iteeai’interno dei test somministrati ai
bambini con lo scopo di sondare la competenza getinate dialettale di questi ultiffii
Attraverso tale prova, infatti, si & potuto operare distinguo tra bambini che hanno
dimostrato di conoscere o, per lo meno, di iderdre strutture grammaticali dialettali e

bambini che, invece, dando una risposta negatperamdo la traduzione delle espressioni

“1 Sj veda il capitolo 3, paragrafo 3.4.2.2.
“2 Sj veda il capitolo 3 per maggiori informazionerga descrizione della prova e le sue finaligaitagrafo
3.3.4, per i risultati ottenuti e I'analisi dei défparagrafo 3.4.1.
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presentate o, ancora, non offrendo alcuna rispoateao manifestato una impostazione
grammaticale tendente all’italiano.

Il 64,68% dei bambini ha fornito riposte positia2(54%) o negative (32,14%); nel primo
caso, quindi, come gia detto, si puo parlare siptanza grammaticale dialettale, mentre,
nel secondo caso, I'impostazione linguistica dehbiao e italiana.

Nel caso, invece, di risposte non date, alcuni baintanno affermato di non sapere
affatto rispondere, mentre per altri € possibiletigzare che non abbiano recepito
correttamente la consegna. L’ipotesi, quindi, € ch@mbini o non siano in grado di
cogliere la struttura sintattica che differenziadige frasi o non abbiano alcun tipo di
competenza grammaticale in dialetto.

Per quanto riguarda, invece, le risposte-traduziot@mbini, che probabilmente hanno
un’impostazione linguistica principalmente italiapassono aver inteso le frasi presentate
come scorrette e, di conseguenza, le hanno madiftcasponendole nella forma da loro
reputata maggiormente corretta. La particolaritagqdesta tipologia di risposta, come
affermato anche nel capitold33& che i bambini, nel 9,72% dei casi, hanno ttadoon
I'intera frase ma solamente la parte di essa inecaipresente la struttura dialettale che
differenziava le due frasi proposte. E ipotizzalite il bambino abbia colto la differenza
insita tra le due frasi ma, non essendo in gradordiaulare una risposta in merito, abbia
trasposto il significato complessivo in italiana, lingua maggiormente presente nel suo
repertorio.

Oltre alla tipologia di risposte fornite nel quadyenerale, vi sono anche alcuni aspetti
interessanti da considerare per quanto riguaraalis per fasce d’eta. In particolare, una
delle osservazioni riportate nel capitolo 3 mosane i bambini della fascia di tre anni
abbiano palesato situazioni di incertezza lingcgstssendo maggioritarie le risposte non
date; mentre, tra i quattro e i cinque anni, abbiaranifestato una maggiore tendenza a
dare risposte positive 0 negative, tendenza chavenata totalitaria nella fascia di sei
anni.

Tale riscontrata tendenza e possibile che dipeatiprdcesso di acquisizione da parte dei
bambini; secondo gli studi in materia (CamaioniQ20Guasti, 2006; Tempesta, Maggio,
2006), infatti, lo sviluppo linguistico vive unasia di assestamento proprio all’'eta di sei
anni, quando il bambino ha ormai acquisito qua#i wli elementi fondamentali del

43 Si veda il capitolo 3, paragrafo 3.4.1.1.
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linguaggio. E quindi ipotizzabile che la maggioieusezza nelle risposte sia conseguenza
proprio della maturazione del processo di svilugeblinguaggio.

Infine, oltre alle tendenze generali e ad aspgtificativi dello studio per fasce d’eta, si e
posta l'attenzione sulla condizione di quei bambfhR) che hanno prodotto una
maggioranza di risposte positive (per una percémtc@mplessiva del 51,85%); in questi
casi i risultati ottenuti hanno denotato una ch@mpetenza dialettale del bambino. Egli,
infatti, ha riconosciuto e selezionato le struttsirgattiche proprie del parlato dialettale e
ha dimostrato, quindi, di averne conoscenza.

Questo assunto e uno degli elementi che, nel pEagniziale di questo capitolo, ci ha
consentito di operare una differenziazione deigmdrintervistati tra diverse tipologie; per
ogni gruppo di bambini individuati (monolingui, sedialettofoni, ecc..), infatti, si e
operata una distinzione interna anche tra colore bhAnno dimostrato competenza
grammaticale e coloro i quali hanno, invece, untstpzione principalmente italiana.
Nello specifico, per quanto riguarda i 29 bambimé tvanno prodotto elementi dialettali,
12 sono risultati competenti grammaticalmente nstlatture dialettali mentre 17 non
hanno mostrato tale competenza; per quanto rigupalacoloro che non hanno prodotto
elementi dialettali, 2 bambini su 5 hanno dimostrdi avere competenze grammatical
anche se non hanno espresso alcuna produzione.

Oltre ad un’analisi centrata sulle tipologie dipnste che i bambini hanno fornito nella
prova di valutazione grammaticale, € interessagtemare questsodalita di risposta
correlate ai fenomeni sintattici del test.

Come riportato nel capitolo*3 infatti, vi sono fenomeni sintattici della gramtica
veneta che sono maggiormente recepiti e compredatabini, a differenza di altri che
denotano una certa difficolta di apprendimento; tahomeni sono riscontrabili nelle
risposte utilizzate dai bambini: una maggioranzaisiposte positive, infatti, potrebbe
denotare maggiore conoscenza e familiarita corstragtura, mentre una risposta non data
0 negativa potrebbe indicare che la forma struguira questione non & conosciuta dai
bambini.

Per quanto riguarda le modalita di risposta, amnes® la risposta positiva ha presentato
un andamento costante e ha raggiunto percentughjiora(22,56% e 23,78%) di impiego

nei costrutti sintattici caratterizzati dalla presa del gerundio e del clitico locativo. Tali

4 Sj veda il capitolo 3, paragrafo 3.4.1.2.
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risultati potrebbero manifestare una maggiore fianiti&é dei bambini con i costrutti in
guestione.

In relazione, invece, alle risposte negative, gnaéa come I'enclisi in domanda diretta, tra
tutte le strutture sintattiche, abbia registrat@ yercentuale piuttosto alta (30,86%); in
guesto caso, la modalita di risposta adottata pb&@ssere indice del fatto che i bambini
non recepiscano come corretta la frase correldfemdisi (“ Cossa feto og@i’) e, quindi,
preferiscano l'utilizzo di una frase di impostazomaggiormente italiana Cbssa fai
0ggi?”).

Se, infine, per le risposte non date i risultath ftanno mostrato rilevanti differenze
relativamente alle strutture sintattiche proposigjltano interessanti, invece, i risultati
ottenuti nella risposta-traduzione; in questo csisoscontra una maggiore tendenza alla
traduzione in due particolari fenomeni: il cliticsibggetto con soggetto post-verbale
(30,61%) e il clitico soggetto (28,57%), fenomemechanno per oggetto lo stesso
pronome clitico soggetto. Questi risultati possalmostrare un’incertezza da parte dei
bambini prescolari all'approccio e all’acquisiziodetali strutture dialettali circostanza
che determinerebbe una traduzione per una migtioneprensione da parte dei soggetti.
Tali risultati, peraltro, devono essere interpiedathe alla luce dei dati suddivisi per fasce
d’eta che, come si dira in seguito, mostrano unimgrfase di maggiori difficolta di
acquisizione di tali fenomeni per poi progressivataegiungere allo sviluppo di una
competenza.

Tali assunzioni ed ipotesi trovano conferma nel motm in cui si procede ad
un’osservazione dei risultati in base alle divdesee d’eta dei bambini.

Come esposto nel capitol4°3infatti, i bambini, in base alla propria fasciatd, hanno
mostrato tendenze differenti in relazione alle dieestrutture sintattiche loro proposte.

Ad esempio, i bambini della fascia d’eta dei treniapresentano una maggioranza
(64,44%) di risposte non date anche per quantartgule singole strutture sintattiche (nel
caso dewh-doppio in domande indirette il tasso di risposte date arriva addirittura al
93,33%).

Cio puo essere determinato dalla fase di acqurszikinguistica in cui i bambini si
trovano in quest’eta; infatti, i bambini di tre ammon hanno ancora raggiunto la fase di
assestamento linguistico propria dell’eta dei smiigCamaioni, 2001; Guasti, 2006;

“ Sj veda il capitolo 3, paragrafo 3.4.1.3.
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Tempesta, Maggio, 2006) e, di conseguenza, nonohanoora acquisito quasi tutti gli
elementi fondamentali del linguaggio. E, inoltrpportuno segnalare che la maggior parte
dei fenomeni sintattici inseriti nella prova inctutb la presenza di clitici;
conseguentemente, la risposta non-data puo espaxgata alla luce degli studi di
acquisizione, che hanno chiarito che lo sviluppafosntattico dei pronomi personali si
verifica e si assesta nel repertorio linguisticaidibambino tra i tre e i quattro anni: prima
di tale eta € comune rilevare nei bambini 'omiesiadei pronomi clitici, in quanto
possono risultare ancora non chiare le diverseilpbiss di collocazione del pronome
all'interno della frase (Belletti, Guasti, 2015:)87

Per quanto riguarda le fasce d'eta dei 4 e 5 anmgce, un risultato interessante é
individuabile nella crescita progressiva di risgopbsitive nelle frasi caratterizzate dalla
presenza di clitici soggetto e dalla presenza iticickoggetto con soggetti postverbali.
Tali dati testimoniano il raggiungimento dello sygpo morfosintattico nel bambino e una
conseguente maggior sicurezza nella collocaziomgymomi clitici. Occorre, inoltre,
segnalare che la presenza dei pronomi clitici siiggeei dialetti veneti non trova
corrispondenze con la lingua italiana; pertantposgsibile affermare che, dimostrando una
comprensione di tale fenomeno sintattico, il barabistia acquisendo le strutture
sintattiche proprie del dialetto.

Una struttura sintattica che, invece, risulta patirmente ostica sia per i bambinidi 4 e 5
anni sia per quelli di 6, € la domanda indiretta doppio introduttore. | soggetti, infatti,
di fronte alle sezioni del test comprendenti taadmeno sintattico hanno prodotto, in
progressione, un numero sempre maggiore di risposgative (36,11% per i 4 anni,
40,00% per i 5 anni e 66,67% per i 6 anni), comaeds, peraltro, tale incremento con la
diminuzione delle risposte non-date.

Numerosi studi illustrano il fenomeno sintatticare® sconosciuto alla lingua italiana; in
italiano, infatti, I'elementavh- funge anche da introduttore di frase subordinaizntre
nel dialetto le due funzioni vengono formalmentepasate, introducendo un
complementatore come marca di subordinazione (WiaReletto, 1993). E un fenomeno
tipico e caratteristico della varieta dialettaleeamon sempre trova riscontro in tutti i
dialetti del Veneto; i soggetti, quindi, data laura singolare del fenomeno, se ricevono
input dialettali sporadici o piu riconducibili arfoe di italiano regionale, non sono stati in

grado di cogliere e sviluppare una competenzaaidfutto sintattico loro proposto.
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Una particolarita che accomuna, poi, tutte le fadetd e la presenza di percentuali di
risposte negative crescenti per quanto riguartmdmeno dell’enclisi del pronome clitico
soggetto in domanda diretta (46,67% per i 3 ar$)\B®% per i 4, 66,67% peri5 e 66,67%
per i 6). Anche in questo caso, come accennatadnepgenza, il fenomeno e del tutto
sconosciuto nell'italiano standard che non possaditiei soggetto.

In questo caso la presenza di una maggioranzambsie negative dei soggetti potrebbe
essere ascritta da una parte a quanto sopra espastda natura degli input ricevuti nel
contesto sociale di appartenenza, dall’altra dgdj&dtiva difficolta di collocazione
allinterno della frase del pronome clitico in dittb; in relazione all’'ultima ipotesi,
possibile che i bambini, insicuri sulla struttuedld frase loro presentata, abbiano preferito
considerarla scorretta e prescegliere, come cayrpitittosto, la frase con una struttura

maggiormente riconducibile alla lingua italiana.

4.4 — Input e produzione linguistica

In questo ultimo paragrafo si ritorna sulla questiogia affrontata nel capitolo 3, relativa
agli input ricevuti dai bambini e alla qualita delbro produzione effettiva.

Viene fatto riferimento ai questionari compilatii dgenitori i quali, esponendo la loro
opinione sulla tipologia di input che il bambincave a casa e sulla risposta che fornisce,
permettono una comparazione tra produzione “idealeé quella ipotizzata dai genitori,
e quella effettivamente verificata durante le prowanché tra la quantita e qualita di input
ricevuti e la quantita e la qualita della produsatei bambini.

E necessario partire dall’assunto che tutti i gendei bambini partecipanti parlano tra di
loro sia litaliano che il dialetto (domanda 11 dgliestionari®®); nei confronti del
bambino, poi, alcuni utilizzano entrambe le lingaiksi solo I'italiano (domanda 12).

Da queste prime constatazioni € gia possibile miiee che i bambini, direttamente o
indirettamente, vengono a contatto con la variesdetiale; possono, infatti, percepirla
come lingua che i genitori parlano tra di loro aneolingua comune dell’ambito familiare.
Ovviamente, non si € in grado di ricostruire coganitori abbiano inteso nel questionario
con “dialetto”; potrebbe trattarsi, infatti, nelfeezione linguistica, sia di una varieta

regionale sia di un dialetto locale nel sensotstret

“% Si veda Appendice A per I'intero questionario
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La questione deve essere considerata anche a#adkgli studi sociolinguistici relativi
allo status del dialetto. Da una parte, come espresl capitolo 1, € in atto un processo di
italianizzazione dei dialetti (Berruto, 2007), résabile anche nelle modalita di parlato che
i genitori assumono con i figli; comunicando in ldieo con i bambini molti genitori,
infatti, sono soliti inserire parole ed espressitaliane (Tessarolo, Bordon, 2015).
Dall’'altra, come presentato nel capitolo 2, i genipossono essere parlanti L2 di dialetto
e, quindi, trasmettere input dialettali gia conoliiti da probabili interferenze.

A seguito di tali considerazioni, anche se nonisi @rado di valutare la precisa tipologia
di input che il bambino riceve, & possibile, comumgaffermare che i bambini sono
soggetti a influenze dirette o indirette del ditled di una varieta regionale ad esso
associata.

L’analisi procede focalizzandosi sui risultati @elomanda 14“Quali sono le persone
che trascorrono molto tempo a casa con suo/a figfldn che lingua comunicano con
il/la bambino/a? In che lingua risponde il/la bambfa?”) che ha fornito importanti
osservazioni e generalizzazioni circa la tipologia di input che di produzione del
bambino.

Sulla base delle linee di tendenza gia osservdteapiolo 3, & possibile affermare che i
bambini sono esposti maggiormente alla linguaateliche al dialetto. Questa asserzione
conferma quanto esposto nel capitolo 1 relativamealia situazione linguistica italiana,
cioe che la lingua maggiormente utilizzata e cota®, appunto, I'italiano. Anche nella
particolare situazione di bilinguismo italiano/@#b vissuta in alcune regioni, I'italiano
rimane, in ogni caso, la lingua dominante e, quimgiella maggiormente recepita e
prodotta.

Tornando all’analisi dei questionari, si sono ogarcasi in cui le risposte date dai
genitori corrispondono all’effettiva produzione dambini.

Un gruppo di 5 soggetti, in particolare, riceveunpia in italiano che, in rare situazioni, in
dialetto; questi stessi bambini utilizzano in ris@oprincipalmente la lingua italiana con
rarissimi casi di inserzioni dialettali; si trattai soggetti che nel primo paragrafo di questo
capitolo abbiamo definito semi-dialettofoni.

Anche un altro gruppo di bambini, quelli che nomma prodotto elementi dialettali, ha
una produzione in linea con quella indicata daiitgein anche in questo caso gli input

sono principalmente in lingua italiana con la pnzsedi casi isolati di persone che parlano
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dialetto ai bambini e la risposta dei soggetti Itesiessere quella in perfetto italiano
prospettata dai genitori nel questionario; si &rakki due gruppi che nel primo paragrafo di
questo capitolo abbiamo identificato con i mondlingaliani e con i soggetti che hanno
compreso il dialetto ma non ne hanno mostrato urapetenza grammaticale e in
produzione.

Infine, altri bambini ricevono input sia in italiarsia in dialetto e, conseguentemente, la
loro produzione si colloca a meta tra la produzidiaettale e quella italiana; anche in
questo caso possiamo ritenere che tali bambiniostin ascrivere al gruppo dei semi-
dialettofoni sopracitati.

| tre casi appena presentati mostrano una peréettaspondenza tra cio che e stato
indicato dai genitori e l'effettiva produzione deambini; € possibile affermare, quindi,
che i soggetti presentano una produzione in liogal@ quantita di input ricevuti.

Queste osservazioni confermano quanto illustratocapitolo 2 dove si e sottolineata
I'importanza della quantita e qualita di input éhbambino riceve per la sua produzione
linguistica; un input ambiguo o non persistente pteare, infatti, delle problematiche a
livello acquisizionale in un soggetto e nel suduppo linguistico.

Per quanto riguarda, poi, i primi due casi, essicsllegano a quanto detto in precedenza
sullimportanza e la pervasivita della lingua igala nella societa. Se l'input, infatti, € in
lingua italiana con rari casi di presenza del diaJenon vi sono abbastanza premesse per
ipotizzare una produzione dialettale completa.

Il terzo caso, invece, funge da perfetto esempite deorie esposte nel capitolo 1 per
qguanto riguarda l'italianizzazione del dialettoaefbrmazione di varieta intermedie tra
guesto e la lingua italiana; la produzione dei bamb questo caso, pud essere associata
ad un italiano regionale, frutto della commistidre elementi dialettali e italiani. E una
delle situazioni che meglio esemplifica anchepbtdi linguaggio che si parla in casa con
il bambino. Anche qualora i genitori parlano trdap in dialetto, tenderanno a parlare al
figlio in una lingua tendenzialmente italiana, persentita come maggiormente corretta e
di uso comune; anche se poi, inevitabilmente, wawainseriti degli elementi dialettali,
propri della cultura locale dei genitori.

Una seconda tendenza riscontrata € quella in quvhe corrispondenza tra quanto detto

nei questionari e la produzione dei bambini.
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In un primo caso, secondo il questionario, i genibanno affermato che i bambini sono
sottoposti ad input italiani e, quindi, dovrebbatilizzare in risposta la sola lingua italiana
come, invece, non é risultato nella fase di proohzidelle prove. | bambini, infatti, come
descritto nel paragrafo 3.4.2.1., parlano italiam@ introducono all'interno del discorso
elementi chiaramente dialettali (gruppo semi-diafeno). In questo caso, quindi, é
possibile ipotizzare che, nonostante riceva untidpetto in italiano, il bambino recepisca
il dialetto che i genitori parlano tra di loro oadw sentito nell’ambiente esterno e, quindi,
lo apprenda in modo indiretto.

Per quanto si tenti, infatti, di evitare o non peetil bambino a contatto con la varieta
dialettale, quest’'ultima permea la cultura delBird territorio e, di conseguenza, il dialetto
necessariamente continua ad essere parte integilahteepertorio linguistico. Inoltre,
come osservato nel capitolo 1, il dialetto nonterpiegato allo status di lingua “bassa” e,
quindi, evitato nelle forme di parlato; esso, imltvive un periodo di riscoperta sia sotto il
profilo identitario che sotto quello indotto dalilizzo delle nuove forme di
comunicazione.

In un secondo caso, i questionari hanno preseBtdiambini che ricevono input e che
dovrebbero parlare solamente dialetto ma che, npilave somministrate, hanno
dimostrato, invece, di averne una competenza sol@ngarziale; nello specifico, il loro
parlato € in lingua italiana con inserzione di ed@tnhdialettali (gruppo semi-dialettofono):
si puo, quindi, parlare di un italiano regionale do una produzione mistilingue
italiano/dialetto. | bambini, in questo caso, ricew un input molto forte in dialetto e, a
detta dei genitori, lo parlano a casa. | motivi gar non producono dialetto durante
I'esperimento possono essere molteplici.

Se assumiamo che il bambino abbia effettive comgeten dialetto, la sua mancata
produzione puO essere associata a diversi fatsmprattutto relativi alle modalita
dell’esperimento. Infatti, il dialetto potrebbe papsentare per il bambino la “lingua del
cuore” (Mioni, 1989: 421), un tipo di comunicaziooke utilizza solamente a casa con
determinate persone e in un ambiente conosciutquésto senso il contesto scolastico e
una persona “sconosciuta” non rappresentano |'amiettimale in cui il bambino si
senta a suo agio nell'utilizzare il dialetto. L'ammhte scolastico in cui € stato svolto
I'esperimento, inoltre, € il luogo in cui il diatetviene spesso identificato come lingua da

non utilizzare e, nel caso in cui il bambino lolpai interviene correggendolo.
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Se assumiamo, invece, secondo quanto detto da éMtiisTessarolo e da Eleonora
Bordon (2015: 65), che i genitori, nell'intento garlare dialetto ai figli, utilizzino

inconsapevolmente parole italiane, generando, dseguenza, enunciati mistilingui piu
che propriamente dialettali, non possiamo assuroenesicurezza che I'input dialettale
che i genitori pensano di aver fornito ai bambiaigopriamente dialettale; ne deriva che
i dati inseriti nel questionario potrebbero avema wscarsa attendibilita e, quindi, il

risultato ottenuto solo apparentemente potrebbsiderarsi dissonante.
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CONCLUSIONE
A conclusione della trattazione €& possibile formeilaonsiderazioni sui risultati ottenuti
rispetto agli obiettivi e alle domande iniziali gebgetto di ricerca.
In primo luogo, si osserva che, nelle famiglie Bambini partecipanti al progetto di
ricerca, gli adulti parlano tra di loro in dialettma comunicano con i bambini utilizzando
sia l'italiano, sia il dialetto, sia forme linguishe intermedie tra i due codici; tale
circostanza, ovviamente, ha ripercussioni sull’aigione del linguaggio da parte dei
bambini dai 3 ai 6 anni.
A tale riguardo si segnala I'importanza sia dellemfita che della frequenza degli input
linguistici che il bambino riceve dalla famiglia dallambiente esterno, poiché questi
hanno una determinante influenza nel percorsogiiiaizione linguistica. Nello specifico,
se linput linguistico appare bilanciato tra italae dialetto, il bambino sviluppera una
competenza uguale in entrambe le lingue. Nellaa&eperaltro, si € manifestato un solo
caso in cui tale situazione si € verificata, meiltoaso piu ricorrente e stato quello in cui
I'input fornito o in italiano o in dialetto non ésultato essere bilanciato; tale circostanza,
ovviamente, puo determinare svantaggi linguistatisoggetto che tende a sviluppare una
competenza solamente parziale di una delle duedinip questi casi, la ricerca condotta
ha evidenziato che, nel confronto tra le due lingukessere recessiva € la lingua dialettale
di cui si sviluppa una competenza solo parzialensggior parte dei bambini, infatti, ha
avuto una produzione mistilingue in cui, in un iSO in lingua italiana, sono stati inseriti
elementi lessicali e strutturali del dialetto.
La ricerca, partendo da tali assunti, ha valutatadmpetenza linguistica dei bambini in
dialetto, attraverso le prove uditelling etelling e la prova di valutazione grammaticale.
| risultati ottenuti hanno permesso di operare diaasificazione dei soggetti che hanno
manifestato tendenze linguistiche comuni; in patéiee, essi rappresentano diversi livelli
di competenza linguistica dialettale.
Rispetto ad un totale di 44 bambini, solo un indii@ puo essere considerato bilingue a
tutti gli effetti poiché parla fluentemente sialimao che dialetto e ha dimostrato di avere
competenze grammaticali in entrambe le lingue.
Si sono identificati, poi, sia individui semi-di#tigfoni, alcuni maggiormente indirizzati
verso un bilinguismo e altri stabili nella loro cpetenza linguistica parziale del dialetto,

sia bilingui-passivi che nei primi anni di vita ndranno dimostrato una capacita di
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produzione ma che comprendono il dialetto e le ugture grammaticali, sia soggetti
che, pur comprendendolo, non hanno competenze gatioai in dialetto, sia, infine,
monolingui italiani che non presentano alcun tipoainpetenza e conoscenza del dialetto.
Tali tipologie di sviluppo linguistico potranno ese confermate o smentite con il passare
degli anni, con il decisivo contributo del contestuciale e territoriale di riferimento dei
bambini; ad esempio, gia gli anni successivi allaota d’infanzia permetteranno al
bambino di ampliare i suoi contesti comunicativenendo a contatto con realta e persone
diverse.

Questi input avranno una forte influenza sulla cetapza linguistica, al punto che i semi-
dialettofoni potrebbero evolvere in bilingui, i ibdui passivi potrebbero iniziare a
produrre in dialetto e i soggetti monolingui italigootrebbero apprendere il dialetto come
L2; peraltro, la situazione di partenza potrebbehanessere confermata nei suoi tratti
caratteristici o decisamente indirizzata versangua italiana.

Una considerazione particolarmente importante sitatdal progetto di ricerca é che, ad
eccezione del soggetto bilingue e dei monolingtitj gli altri bambini hanno presentato
un repertorio linguistico caratterizzato dalla preza dell’italiano come lingua dominante
e una conoscenza parziale della lingua dialetélpunto che gli stessi possono essere, al
momento, definiti come semi-bilingui.

| bambini, infatti, all'interno di una produzionen iitaliano hanno introdotto alcuni
elementi strutturali sintattici dialettali quald @sempio, costrutti retti da verbi fraseologici
O preposizioni, oppure caratterizzati dalla selegidell’ausiliare dialettale, o ancora di
tipo riflessivo.

Tale situazione, pero, potrebbe modificarsi conedstente alla stessa evoluzione del
dialetto che, oltre alla citata riscoperta attrager nuovi canali comunicativi e i nuovi
contesti di impiego, attraversa un periodo di pesgivo avvicinamento strutturale con
I'italiano. In tal senso, risulta difficile, in aloi casi, operare una netta distinzione tra i due
codici linguistici che sembrano perdere la loro rgmza” originaria a vantaggio di un

linguaggio “ibrido” che si colloca comunque meintinuumlinguistico tra le due lingue.
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APPENDICE

Appendice A — Questionario bilingui redatto dal Bipmento di Psicologia dello
Sviluppo e della Socializzazione dell'Universit®ddova.

Gentile Genitore,

Il questionario che le presentiamo riguarda i materiali per bambini/e di cui dispone a casa e la

frequenza con cui svolge alcune attivita con suo/a figlio/a.

La preghiamo di leggere con attenzione ogni domanda.

Grazie per la partecipazione.
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&

Questionario per i genitori

Data di oggi:
Informazioni generali
1. Genitore intervistato:
] Madre (] Padre
(nome e cognome) (nome e cognome)
2. Anni madre Anni padre*

* per cortesia indicare I'eta del padre anche se non ¢ il genitore intervistato

3. Nome e cognome del bambino:

4, Data di nascita:

Informazioni socio — demografiche sul nucleo familiare

Numero di persone del nucleo familiare:

Numero di figli/e:

5
6
7. Qual & il suo titolo di studio?
8. Qual ¢ il titolo di studio di suo/a marito/moglie o compagno/a?
9

Qual & la professione che svolge?

10. Qual ¢ la professione che svolge suo/a marito/moglie o compagno/a?
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Esposizione linguistica
11. A casa, oltre all’italiano, parlate tra di voi usando anche il dialetto? [ SI [ NO
12. Quale/i lingue usate con il bambino? *
L] italiano [] dialetto L] entrambe

* se alla domanda numero 11 avete risposto italiano passate direttamente alla domanda 18

13. A casa oltre all'italiano e al dialetto parlate altre lingue? [1 SI [ NO
Se SI, quali?
a.

b.

C.

14. Quali sono le persone che trascorrono molto tempo a casa con suo/a figlio/a (almeno
una volta alla settimana)? In che lingua comunicano con il/la bambino/a? In che lingua
risponde il/la bambino/a? Innanzitutto segnate il ruolo della persona (es. Madre, padre)
in entrambe le tabelle e poi segnate con una linea verticale la quantita del tempo (una
stima) che quella persona si rivolge al/alla bambino/a in italiano o in dialetto e quanto
il/la bambino/a risponde in italiano o in dialetto. La linea verticale delimita la quantita di
comunicazione che si svolge in italiano (a sinistra della linea) e in dialetto (a destra della
linea). Prima di compilare questa domanda guardate I'esempio compilato.

Esempio

Diana é la mamma del piccolo Luca e con lui comunica prevalentemente in italiano, ma
saltuariamente la sera, quando a casa c'e anche il padre di Luca, comunicano tutti e tre usando il
dialetto. Come potete osservare la linea verticale divide I'area della linea grigia in due parti, la
parte piti consistente per l'italiano (a sinistra della linea verticale) e la parte meno consistente per
il dialetto (a destra della linea verticale).

In quale lingua risponde Luca durante la comunicazione? Come potete osservare la linea verticale
divide la barra grigia sull’estrema destra, indicando che Luca risponde prevalentemente in italiano
a tutte le conversazioni (a prescindere dalla lingua in cui la mamma si rivolge a Luca).

Ruolo: mamma

Quanto la persona parla in quale lingua?

tatiano | ] ) ] |D’°’e“°

atiano || ) ] ek

Quanto il/la bambino/a risponde in quale lingua?
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Qui segnate le persone che trascorrono molto tempo a casa con suo/a figlio/a (almeno una volta
alla settimana)? In che lingua comunicano con il/la bambino/a? In che lingua risponde il/la
bambino/a?

Ruolo (1):
Quanto la persona parla in quale lingua al/alla bambino/a?
tatianc 100 ] ot
Quanto il/la bambino/a risponde in quale lingua?
tatianc 100 ] ot
Ruolo (2):
Quanto la persona parla in quale lingua al/alla bambino/a?
ttiano |10 0 0 0 | o
Quanto il/la bambino/a risponde in quale lingua?
ttiano |10 0 0 0 | o
Ruolo (3):
Quanto la persona parla in quale lingua al/alla bambino/a?
ttiano |10 0 0 | o
Quanto il/la bambino/a risponde in quale lingua?
ttiano |10 00 | o
Ruolo (4):
Quanto la persona parla in quale lingua al/alla bambino/a?
ttiano |10 00 | o
Quanto il/la bambino/a risponde in quale lingua?
ttiano |10 00 | o
Ruolo (5):
Quanto la persona parla in quale lingua al/alla bambino/a?
ttiano |10 0 0 | o
Quanto il/la bambino/a risponde in quale lingua?
tatianc 10 ] ot

15. A che eta il bambino ha iniziato a sentire I'italiano (indicare in anni e mesi)?

16. A che eta il bambino ha iniziato a sentire il dialetto (indicare in anni e mesi)?
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17. A quale lingua e esposto maggiormente suo figlio?

ITALIANO DIALETTO

EW A CASA (nucleo familiare)
ALTRI (ad esempio nonni,

QW baby-sitter, zii, ecc.)

() AMICI

'l SCUOLA

ATTRAVERSO TELEVISIONE,
[ COMPUTER, LIBRI, ...

18. Per favore elenchi le persone che stanno di piu con il/la bambino/a a casa (incluso il
genitore intervistato).

Altri
(ad esempio nonni, baby — sitter, zii ecc.)

Del nucleo familiare

O 0o w >

Materiali disponibili e attivita svolte dalle persone che stanno di piu col bambino
acasa

19. Con quale frequenza Lei, o le persone che stanno di pili con il/la bambino/a a casa, svolge
gueste attivita con suo/a figlio/a in ITALIANO? (mettere una crocetta sulla casella scelta)

Mai = Menodiuna | Unavolta Piudiuna Una Piu di

volta alla alla voltaalla voltaal wunavolta
settimana settimana settimana giorno al giorno

Leggere libri
Raccontare storie
Cantare canzoni
Ascoltare CD
Guardare la TV
Guardare DVD-
videocassette
Guardare filmati o
cartoni animati su
internet

Fare giochi educativi
(anche sul computer,
tablet, telefonini)
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- Fare questa domanda solo se alla domanda 11 avete risposto italiano o entrambe:

20. Con quale frequenza Lei, o le persone che stanno di piu con il/la bambino/a a casa, svolge
queste attivita con suo/a figlio/a nella DIALETTO? (mettere una crocetta sulla casella
scelta)

Mai = Menodiuna | Unavolta Piudiuna Una Piu di

volta alla alla voltaalla voltaal wunavolta

settimana settimana settimana giorno al giorno
Leggere libri
Raccontare storie
Cantare canzoni
Ascoltare CD
Guardare la TV
Guardare DVD-
videocassette
Guardare filmati o
cartoni animati su
internet
Fare giochi educativi
(anche sul computer,
tablet, telefonini)

21. Che eta, all’incirca, aveva Suo/a figlio/a quando ha iniziato a fare le seguenti attivita con
lui/lei in ITALIANO:

Eta

(indicare I’eta in anni e mesi)
Leggere libri
Raccontare storie
Cantare canzoni
Ascoltare CD
Guardare la TV
Guardare DVD-videocassette
Guardare filmati o cartoni animati su
internet
Fare giochi educativi (anche sul
computer, tablet, telefonini)

145



Fare questa domanda solo se alla domanda 11 avete risposto italiano o entrambe:

22. Che eta, all’incirca, aveva Suo/a figlio/a quando ha iniziato a fare le seguenti attivita con

lui/lei nella DIALETTO:

Leggere libri

Eta

(indicare I’eta in anni e mesi)

Raccontare storie

Cantare canzoni

Ascoltare CD

Guardare la TV

Guardare DVD-videocassette

Guardare filmati o cartoni animati su
internet

Fare giochi educativi (anche sul computer,

tablet, telefonini)

23. Con quale frequenza, mentre legge i libri a suo/sua figlio/a: (mettere una crocetta sulla

casella scelta)

Dialoga con il/la bambino/a e sul contenuto
del libro

Mai A volte

Spesso

Sempre

Il/la bambino/a interrompe la lettura e fa
domande

Il bambino inventa le sue storie

24. Con quale frequenza, mentre racconta storie a suo/sua figlio/a: (mettere una crocetta

sulla casella scelta)

Dialoga con il/la bambino/a sul contenuto
della storia

Mai A volte

Spesso

Sempre

Il/la bambino/a interrompe il racconto e fa
domande

Il/la bambino/a inventa le sue storie
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25. Con quale frequenza svolge queste attivita con suo/a figlio/a? (mettere una crocetta sulla
casella scelta)

Una Meno di Una volta Piudiuna Unavolta
voltaal | unavolta alla volta alla al giorno

mese alla settimana settimana
settimana

Insegno a leggere
qualche parola
(ad esempio il suo
nome)

Insegno a scrivere
qualche parola
(ad esempio il suo
nome)

Insegno le lettere
dell’alfabeto

(ad esempio
quelle del suo
nome o mostro le
lettere nei libri)

Insegno a contare
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Appendice B — Vignette riassuntive delle storidizziate per il Retelling. Nell’'ordine:
storia del cane (A) e storia del gatto (B).

A.
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Appendice C — Vignette riassuntive delle storikzztte per il Telling. Nell'ordine: storia
degli uccellini (A) e storia delle caprette (B).

A.
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Appendice D — Test di valutazione grammaticalegdtacenultipla

Gramaticality
Clitico locativo

judgment test

In tea stansa ghe ze tante careghe

In tea statsateeareghe

Ghe ze un bocia in sima ala scala

Ze un bociara salla scala

Ghe iera/zera un omo che abitava su pa

\rZkera un omo che abitava su par la monta

montagna

gna

Enclisi in domanda diretta

Cossa feto oggi?

Cossa fai 0ggi?

Dove vali quei tosi i?

Dove vanno quei tosi li?

Quando vienlo?

Quando viene elo/lui?

Wh- doppio in domande indirette / Doppi

introduittor

Dixine chi che vien a maniar/magnar

Dizine chi véemagnar

No so cossa che go da fare

No so cosso go da fare

Dime chi che te ghe visto ieri

Dime chi te ghe wirlri

Clitico con soggetto postverbale

| ze riva i toseti

Ze riva i toseti

Anco I'ze riva un me amico

Ze riva un me amico

| se ga rabia tanto gli altri par queo che
suceso

8e ga rabia tanto gli altri par queo che
suceso

ze

Gerundio (ser drio+ infinito)

Son drio nar casa

Son drio ad andar a casa

La ze drio farse la doccia

La ze drio a farse lecto

| ze drio ridare da meza ora

| ze drio a ridarendaa ora

Clitico soggetto

Ti te ghe una belisima casa

Ti ghe una belisima cas

Lore le ga tanto da fare

Lore ga tanto da fare

Elo/Lu el magna pi de tuti gli altri

Lu magna pitdé gli altri
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Appendice E — File di codifica della struttura dektoria redatto dal Dipartimento di

Psicologia dello Sviluppo e della Socializzazioa#' dniversita di Padova.

Section 1: Story Structure

Response Score Comments
Correct Incorrect | Omitted
Orario e/o luogo di 0 1
riferimento, 147
Setting ad esempio: c’era una volta /
un giorno / tempo fa.. in una
foresta / in un lago / sulla riva
di un fiume
Episode 1: Il Gatto
Stati Il gatto era giocherellone / 0 1
mentali vide una farfalla
nell’evento
iniziale
o Il gatto voleva catturare / 0 1
Obiettivi prendere la farfalla
Tentativi | Il gatto salto in avanti / in alto 0 1
. La farfalla scappa / vola via / 0 1
Risultato il gatto cade nel cespuglio
Stati Il gatto era deluso / 0 1
mentali arrabbiato
come
reazioni
Episode 2: Il ragazzo
Stati Il ragazzo vide il gatto 0 1
mentali inseguire la farfalla / il
nell’evento | fagazzo e sorpreso /
iniziale spaventato / turbato
o Il ragazzo decise / voleva 0 1
Obiettivi avere indietro la sua palla
Il ragazzo stava tirando / ha 0 1
Tentativi | provato a tirare la palla fuori
dall'acqua
. Il ragazzo ha ottenuto la sua 0 1
Risultato palla indietro / di nuovo
Stati Il ragazzo era contento / 0 1
mentali felice / soddisfatto di aver
come ripreso la sua palla
reazioni
Episode 3: Il Gatto
Stati Il gatto noto / vide un pesce / 0 1
mentali era affamato / curioso
nell’evento
iniziale
Obiettivo Il gatto voleva / decise di 0 1

afferrare / prendere /

471 point each for reference time andplace
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mangiare il pesce

Tentativo

Il gatto stava raggiungendo il
pesce

Risultato

Il gatto stava mangiando il
pesce / prendendo il pesce

Stati
mentali
come
reazioni

Il ragazzo era contento /
felice / allegro; il gatto era
soddisfatto / contento

Total score Story Structure /17

152




BIBLIOGRAFIA

Abdelilah-Bauer, B. (2008)ll bambino bilingue: crescere parlano piu di unadua

Milano: Raffaello Cortina Editore.

Amenta, L., Piazza, C. (2010Rercezione e uso dei regionalismi: parlanti natig.

apprendenti di italiano L2n Marcato, G. Tra lingua e dialetto. Padova: vesg, 85-90.

Bagna, C. (2004).a competenza quasi-bilingue/quasi-nativa. Le psgponi in italiano
L2. Milano: FrancoAngeli, 1-37.

Belletti, A., Guasti, M. T. (2015)The Acquisition of Italian. Morphosyntax and its
interfaces in different modes of acquisitiohmsterdam/Philadelphia: John Benjamins

Publishing Company.

Beninca, P., Vanelli, L. (1982Appunti di sintassi venetm Cortelazzo M.Guida ai
dialetti veneti IV Padova: CLEUP, 7-38.

Beninca, P., Poletto, C. (2006Phrasal Verbs in Venetan and Regional Italian
Hinskens FLanguage Variation — European Perspectivemsterdam/Philadelphia: John
Benjamins Publishing Company, 9-22.

Berruto, G. (1990)ltaliano regionale, commutazione di codice e enatnchistilinguiin

Cortelazzo M., Mioni AL’italiano regionale Roma: Bulzoni, 105-130.

Berruto, G. (2006)Quale dialetto per I'ltalia del Duemila? Aspettilkialianizzazione e
‘risorgenze’ dialettali in Piemonte (e altroveh Sorbero, A., Miglietta, A. Lingua e
dialetto nell’ltalia del duemila. Galatina: Congedditore, 117-123.

Brandi, L.,L'impostazione della didattica nell'apprendimentd.8. Universita di Firenze.

Cardinaletti, A., Repetti, L. (2008)The Phonology and Syntax of Preverbal and
Postverbal Subject Clitics in Northern Italian Desfs Linguistic Inquiry 39.
Massachusetts Institute of Technology.

Cardinaletti, A., Munaro, N. (2009)italiano, italiani regionali e dialetto.Milano:
FrancoAngelj 29-98, 155-172.

Ciccolone, S. (2015)nterazione tra i codici nel parlato bilingudlilano: LED, 53-77.

153



Contento, S. (2010)Crescere nel bilinguismo. Aspetti cognitivi, lingici ed emotivi
Roma: Carocci, 1-40.

Corra, L. (2005).ll dialetto e i giovani. Lingua e dialetto nelle iopni dei giovani

lamonesiin Marcato, GLingue e dialetti nel Venet¥ol. 3.Padova: unipress, 43-47.

Gramellini, F. (2008)ll dialetto del nuovo millennio: Usi, parlanti, apgndenti lanua.
Revista Philologica Romanica 181-201

Grohmann, K. K., Leivada, E. (201Manguage acquisition in bilectal environmerits
De Vogelaer G., Katerbow M. Acquiring  Sociolinguistic  Variation
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishiogh@any, 235-265.

Job, R., Vigolo, M. T. (1980)Dialetto e lingua: I'aspetto sociolinguisticm Cortelazzo
M. Guida ai dialetti veneti lIPadova: CLEUP, 149-167.

Krashen, S. D. (1994Rilingual Education and Second Language Acquisifibeory Los
Angeles: California State University.

Loporcaro, M. (2009)Profilo linguistico dei dialetti italiani Bari: Editori Laterza.
Marcato, C. (2012)! plurilinguismo. Bari: Editori Laterza.

Marcato, G. (1980).Il significato dell'attuale recupero del dialettoeh panorama

culturale veneton Cortelazzo MGuida ai dialetti veneti lIPadova: CLEUP, 9-25
Marcato, G., Ursini, F. (1998Dialetti veneti. Grammatica e stori®adova: unipress.

Marcato, G. (2005)ll rapporto tra “lingua” e “dialetto” come “spazio dinamico di

variazionein Marcato, GLingue e dialetti nel Venet¥ol. 3.Padova: unipress, 18-20.

Marcato, G. (2015)Dialetto tra identita strutturali e testualittn Marcato, G.Dialetto.
Parlato, scritto, trasmess@&adova: CLEUP, 13-19.

Meisel, M. (2004).The Bilingual Childin Bathia T. K., Ritchie W. CThe Handbook of
Bilingualism Oxford: Blackwell Publishing, 90-113.

Mioni, A., Trumper, J. (1977Per un’analisi del continuum linguistico venatboSimone
R., Ruggiero GAspetti sociolinguistici dell’ltalia contemporaneRoma: Bulzoni, 329-
371.

154



Mioni, A. (1979). La situazione sociolinguistica italiana: lingua, atetto, italiani
regionaliin Colombo A.Guida all’educazione linguisticdBologna: Zanichelli, 101-114.

Mioni, A. (1983), Italiano tendenziale: osservazioni su alcuni agpetiella

standardizzazionm Scritti linguistici in onore di G.B. PellegrinPisa: Pacini, 495-517.

Mioni, A. (1989).0Osservazioni sui repertori linguistici in Italism Borgato G., Zamboni
A. Dialettologia e varia linguistica per Manlio Corttzo Padova: unipress, 421-429.

Mioni, A. (1992).Sociolinguistican Mioni A., Cortelazzo MLa linguistica italiana degli
anni 1976-1986Roma: Bulzoni, 507-536.

Mioni, A. (1994).Vivere senza dialettoid Lanthaler FDialetto e Plurilinguismo. Atti di
un simposio internazional€ierre: edizioni ALPHA & BETA Verlag, 27-48.

Mioni, A. (2007).Considerazioni generali, a partire dalla situaziomenetain Raimondi
G., Revelli L.La dialectologie aujourd’hui. Atti del ConvegnoémazionalexDove va la

dialettologia?». Alessndria: Edizioni dell’'Orso,9t454.

Palumbo, M. (2017)Tra lingua, cultura e identitd. Appunti per una posta didattica

migrazionale per discendenti di emigrati italiaitaliano LinguaDuel, 98-113.

Parry, M. (2002). The Challenges of Multilingualishoday in Lepschy A. L., Tosi A.
Multilingualism in Italy, Past and Present. OxfotdEGENDA, 2002, 47-59.

Poletto, C. (2000)The Higher Functional Field. Evidence from Northdtadian Dialects
Oxford: Oxford University Press.

Poletto C., A. Tomaselli (2002).a sintassi del soggetto nullo nelle isole tedestefdel
Veneto: cimbro e sappadino a confrontoG. Marcato,La dialettologia oltre il 2001

Padova, unipress: 237-252

Santipolo, M., Tucciarone, S. (200@)alla semidialettofonia di ritorno al bilinguismo
consapevole: un’ipotesi di evoluzione sociolingasstin Venetoin Tempesta I., Maggio
M. Lingue in contatto a scuola. Tra italiano, diale&ataliano L2 Milano: FrancoAngeli,
162-168.

Santipolo, M., Torresan, P. (2013Juovo lessico nella sociolinguistica e nella didatt

dell'italiano a stranieri. Romanica Cracoviensia,113%1-177.

155



Satriani, L. L. (1979).Dal dialetto alla linguain Colombo A.Guida all’educazione
linguistica Bologna: Zanichelli, 91-100.

Tempesta, I. (2015)l dialetto fra i giovani del 2000. Usi, giudizi @ichiarazioniin
Marcato, GDialetto. Parlato, scritto, trasmessPadova: CLEUP, 51-57.

Tessarolo, M., Bordon, E. (201%erché gli adulti si rivolgono ai bambini in itali@?in
Marcato, GDialetto. Parlato, scritto, trasmessBadova: CLEUP, 59-65.

Titone, R. (1993)Bilinguismo precoce ed educazione bilingB®ema: Armando Editore,
1-138.

Tucciarone, S. (2004)Lingua nazionale, dialetto e italiano di stranierContesti
internazionali nel Venetd/enezia: Libreria Editrice Cafoscarina, 1-30, 410%.

Vigolo, M. T. (1987).Gli stanziamenti “cimbri” nell’alto vicentinoin Cortelazzo M.
Guida ai dialetti veneti IXPadova: CLEUP, 17-28.

Zamboni, A. (1979).Le caratteristiche essenziali dei dialetti vengti Cortelazzo M.
Guida ai dialetti venetiPadova: CLEUP, 9-44.

SITOGRAFIA

https://vdocuments.site/bilingual-childrens-mothangue.html
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fps3015.01898/full
http://www.treccani.it/

www.bi-sli.org

156



157



