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RESUMO

As transferéncias voluntarias e as obras de engenharia desempenham um papel importante na
viabilizacdo de infraestruturas no Brasil, especialmente nas zonas rurais. Porém, observam-se
poucos resultados efetivos na implementacéo dessas politicas. O artigo teve por objetivo estudar o
desempenho de implementacdo e execucdo de transferéncias voluntarias para obras de engenharia
em areas de reforma agraria, a partir da investigagdo de indices de desempenho e avaliagao politica.
Os programas foram avaliados por meio de uma pesquisa aplicada e documental do tipo
guantitativa descritiva em acbes do plano plurianual 2012-2015. A investigacdo de indices,
realizada por meio de uma pesquisa exploratdria, sugere que as transferéncias voluntarias
apresentam desempenho com pouca eficacia, frustrando expectativas geradas em torno da
formalizacdo dos instrumentos. Como contribuicdo destaca-se a identificacdo de padrbes de
comportamento que expdem fragilidades dos programas e que podem auxiliar na compreensdo de
sucessos e fracassos para melhorias das politicas publicas.

PALAVRAS-CHAVE: transferéncias voluntarias, politicas puablicas, gestdo publica, obras de
engenharia.

ABSTRACT

Voluntary transfers and engineering works play an important role in enabling infrastructures in
Brazil, especially in rural areas. However, there are few effective results in implementing these
policies. The main objective of this article was to study the implementation performance and
execution of voluntary transfers for engineering works in agrarian reform areas, based on the
investigation of performance indices and political evaluation. The programs were evaluated
through an applied and documental research of quantitative descriptive type in actions of the multi-
annual plan 2012-2015. Index research, conducted through exploratory research, suggests that
voluntary transfers present a poor effectiveness, frustrating expectations generated by the
formalization of the instruments. As a contribution, the identification of behavioral patterns stands
out exposing weaknesses of the programs which can aid in the understanding of successes and
failures to improve public policies.
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1. INTRODUCAO

As transferéncias voluntérias caracterizam-se como um importante instrumento de implementacdo de
politicas puablicas. Especialmente para as esferas publicas municipais e estaduais, as transferéncias
voluntarias oferecem uma excelente oportunidade para obtencdo de aportes orcamentarios a partir de recursos
federais descentralizados pela Unido, que se destinam a execucao de programas previamente publicados pelo



governo. A solicitagdo desses recursos é operacionalizada mediante o cadastramento de propostas no Sistema
de Gestdo de Convénios e Contratos de Repasse do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestao
(MPOG), denominado Rede SICONV (MPOG, 2016), em alinhamento com diretrizes previamente
estabelecidas por 6rgdos da Administracdo Publica Federal.

No ambito da politica agricola, fundiaria e de reforma agréaria, todos os anos sdo abertos programas
destinados a implantacdo ou recuperacdo de obras de infraestrutura. De acordo com dados disponiveis no
Portal Painel de Obras (MPOG, 2018a), durante o periodo de consolidagdo da Rede SICONV entre 0s anos
de 2010 a 2017, o Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria — Incra® celebrou um total de 807
convénios de infraestrutura, resultando em investimentos na ordem de R$ 1.434.977.885,40. S&o recursos
gue impactam positivamente os municipios beneficiados ao elevar sua capacidade de implementacdo de
politicas publicas, especialmente ao considerar um contexto de ajuste fiscal, onde a margem para
investimentos apresenta-se limitada (Moutinho, Kniess, & Maccari, 2013; Soares & Melo, 2016).

Apesar da previsibilidade de abertura desses programas, poucas entidades conseguem elaborar propostas
passiveis de aprovacdo e, mesmo dentre as propostas aprovadas, apenas uma pequena parcela consegue
atingir seus objetivos. Para que o melhor desempenho da Administragdo Publica possa ser alcancado é
essencial compreender o sucesso e o fracasso das politicas publicas (Trevisan & Bellen, 2008). Desta forma,
a avaliacdo do comportamento dos programas e das entidades envolvidas nos instrumentos de transferéncias
voluntarias apresenta-se como elemento fundamental para o aprimoramento das politicas publicas. Este
comportamento pode ser evidenciado pelo desempenho da implementagdo e execucdo das transferéncias, ao
considerar que desempenho versa sobre comportamento intencional, seja ele individual ou organizacional
(Dooren, Bouckaert, & Halligan, 2015).

Diante deste contexto, o trabalho foca na seguinte questdo de pesquisa: qual o desempenho de implementagéo
e execucdo das transferéncias voluntérias vinculadas aos programas de infraestrutura disponibilizados para as
areas de reforma agréria? O artigo tem por objetivo identificar o desempenho de implementacdo e execucao
das transferéncias voluntarias concedidas pelo Incra em programas de infraestrutura, a partir da investigagéo
de indices e avaliagdo da politica. Para tanto, sera feito um recorte temporal no Plano Plurianual (PPA) 2012-
2015, de forma a concentrar resultados em um ciclo de planejamento governamental completo, de periodo
mais recente.

A prética da andlise politica é essencial para a formulagdo das politicas plblicas e para a avaliagdo de
efetividade dos programas depois de implementados (Kraft & Furlong, 2010). Contudo, em geral, as
avaliac@es aplicadas na gestdo publica tendem a focar apenas no desempenho orcamentario do planejamento,
limitando-se a verificar se a meta financeira alocada para determinado periodo foi efetivamente executada. A
exploracdo do desempenho de implementacdo e execucdo dos programas de infraestrutura visa aprofundar
este debate, apresentando elementos que devem conduzir a anélise politica para reflexdes que véo além do
enfoque orcamentario.

Além desta introducdo, o artigo esta organizado em mais cinco secdes. A segunda secdo descreve 0S
conceitos de transferéncias voluntarias e programas de infraestrutura em areas da reforma agraria. A terceira
aborda a avaliacdo de politicas publicas e indicadores de desempenho. A quarta secdo trata da metodologia
da pesquisa. A quinta se¢do apresenta os resultados da pesquisa iniciando-se com a investigagdo dos indices
de desempenho dos programas e seguindo-se com uma reflexdo sobre o comportamento das transferéncias
voluntérias. Por fim, a sexta e Ultima secéo apresenta as conclusdes da pesquisa.

2. TRANSFERENCIAS VOLUNTARIAS E OS PROGRAMAS DE INFRAESTRUTURA NAS
AREAS DA REFORMA AGRARIA DO BRASIL

As transferéncias voluntarias sdo amplamente utilizadas para a execucdo de programas de governo. Sua
operacionalizacao é realizada por meio do Sistema de Gestdo de Convénios e Contratos de Repasse — Rede
SICONV, instituido pelo Decreto n.° 6.170/2007. De acordo com o Tribunal de Contas da Unido [TCU]
(2016):

! O Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agréaria (INCRA), Autarquia Federal criada por meio do Decreto n.2 1.110, de 9 de
julho de 1970, é o 6rgéo responsavel pela execucéo da politica agricola, fundiaria e de reforma agréaria no Brasil.



Entende-se por transferéncias voluntarias os recursos financeiros repassados pela Unido a Estados,
Distrito Federal, Municipios e entidades privadas sem fins lucrativos, em decorréncia da celebracdo
de convénios, contratos de repasse, termos de parceria, termos de colaboracdo e termos de fomento,
para a realizacdo de obras e/ou servigos de interesse comum e que ndo se origine de determinacédo
constitucional ou legal, ou destine-se ao Sistema Unico de Satde. (p. 9).

A gestdo dessas transferéncias € alicercada nas determinagdes constitucionais que definem o modelo atual de
modernizacdo do planejamento e da gestdo governamental, por meio do Plano Plurianual (PPA), Lei de
Diretrizes Orcamentarias (LDO) e Lei Orcamentaria Anual (LOA), o qual integra plano com orgamento
(Patricio Neto, Rissete, Silva, & Farah Junior, 2010). Os instrumentos or¢camentarios conhecidos como PPA,
LDO e LOA sdo complementares entre si e operam como instrumentos legitimos de definicdo e articulagdo
de politicas e programas da Administra¢do Publica, dando eficacia a direitos previstos em lei (Jacob, 2013).

Os programas com disponibilidade de operacdo mediante as transferéncias voluntarias devem ser divulgados
pela Administracdo Pablica Federal na Rede SICONV em até sessenta dias apds a san¢do da LOA. Quando
publicado, o programa deve fornecer o maximo de detalhes possivel de forma a auxiliar os interessados na
avaliacdo das necessidades locais, ou seja, se a adesdo ao programa seria uma alternativa interessante para
implementacdo da politica, indicando objetivos, exigéncias, padrdes, critérios, procedimentos, etc. Os
programas acabam por atuar como instrumentos de integragdo das politicas publicas entre as diversas esferas
de governo (Lopes, 2016).

Apesar da publicacdo dos programas ser em tese apenas uma possibilidade (ao considerar o principio da
oportunidade e conveniéncia, que se renova a cada ciclo orcamentario), existe uma certa previsibilidade
guanto a sua divulgacdo, uma vez que 0s mesmos se vinculam com projetos e atividades estabelecidos pelo
Plano Plurianual (PPA). A LDO fornece o detalhamento das regras para operacdo das transferéncias, fixando
faixas de valores minimos e maximos que devem ser exigidos como contrapartida. A LOA indica a provisdo
orcamentaria disponivel para o exercicio financeiro.

Apo6s a disponibilizacdo dos programas pelo érgdo concedente, os interessados na implementacdo das
politicas devem submeter suas propostas de execucdo e planos de trabalho na Rede SICONV, com vistas a
formalizagdo dos instrumentos. As transferéncias voluntarias sdo identificadas por modalidades. O Incra,
enquanto drgdo concedente, opera por meio de convénios. O convénio é um tipo de transferéncia voluntaria
gue tem por objetivo a execucdo de projeto ou atividade, onde o proponente e o érgao concedente trabalham
em regime de mitua cooperacédo (TCU, 2016).

Figura 1: Atuacéo das Superintendéncias Regionais do Incra nos Estados



Fonte: INCRA, 2018. Disponivel em http://www.incra.gov.br/

O Incra possui 30 Superintendéncias Regionais (SR) no territério nacional (Apéndice A). Para cada
Superintendéncia é aberto um programa especifico na Rede SICONV para as ac¢des de infraestrutura em éareas
de reforma agraria, de forma a facilitar o recebimento e andlise de propostas nas respectivas jurisdicOes.
Destaque para 0 ano de 2014, que foi uma excecdo, onde cada Superintendéncia divulgou dois programas
distintos de infraestrutura em fungdo de um chamamento pudblico nacional trabalhado especificamente
naquele ano. Assim, no periodo que compreende o PPA 2012-2015, foram abertos 150 programas regulares
de infraestrutura pelo Incra.

Os programas de infraestrutura sdo destinados a implantacdo ou recuperacdo de obras de engenharia
essenciais a subsisténcia e desenvolvimento no meio rural, como é o caso das estradas vicinais, dos sistemas
de abastecimento de &gua e da eletrificacdo rural. A padronizacdo do nome do programa indica o0 termo
“INFRA-ESTRUTURA BASICA”, seguido pela identificacio da Superintendéncia Regional. Sua vinculacio
com o PPA 2012-2015 vem do programa 2066 — reforma agréria e ordenamento da estrutura fundiaria, acdo
8396 — implantacéo e recuperacéo de infraestrutura basica em projetos de assentamento.

3. AVALIAGAO DE POLITICAS PUBLICAS E INDICADORES DE DESEMPENHO

De acordo com Gelinski e Seibel (2008, p.228), “as politicas publicas sdo acGes governamentais dirigidas a
resolver determinadas necessidades publicas”. As necessidades publicas podem surgir nas mais diversas
areas, de forma que as politicas publicas existem para aliviar inquietacGes pessoais e da sociedade (Dye,
2011). No Brasil, a Constituicdo Federal de 1988 instituiu a politica agricola, fundiaria e de reforma agraria
para que o governo pudesse lidar, de forma particular, junto a diversas necessidades e tensées do meio rural.
Algumas acbes permanentes derivam do estabelecimento dessa agenda, como é o caso dos programas de
infraestrutura, abordados na se¢éo anterior.

Para uma melhor compreensdo sobre o comportamento desses programas é importante resgatar alguns
modelos de anélise e formulacéo de politicas publicas. Dentre eles, destaca-se o ciclo da politica publica, o
qual conforme Souza (2006, p.29) “é constituido dos seguintes estagios: definicdo de agenda, identificagcdo
de alternativas, avaliacdo das opc¢des, selecdo das opcdes, implementagéo e avaliacdo”.

A fase de implementacéao envolve todas as atividades projetadas para levar a cabo as politicas aprovadas pelo
legislativo (Dye, 2011), as quais no contexto brasileiro envolvem o PPA, LDO e LOA. As transferéncias
voluntarias surgem como uma sistematica de implementacdo na medida em que oferecem os meios para a



execucdo da politica. Na fase de implementagdo a burocracia assume papel importante ao influenciar
diretamente o desempenho das tarefas. Via de regra, os 6rgdos e entidades publicas recebem apenas uma
direcéo geral sobre o programa de acdo, devendo decidir por si mesmos a forma de executa-lo. Porém, ha de
se destacar que as decisdes de como fazer permanecem subordinadas a ritos legais e normativos existentes,
que muitas vezes atuam como fatores limitantes na esfera de ag&o.

A fase de avaliacdo é 0 momento em que os programas implementados devem ser analisados quanto a seus
impactos efetivos, a partir da indagacéo dos déficits de efetividade e dos efeitos colaterais indesejados, para
previsdo de consequéncias em acdes futuras (Frey, 2000). Para Faria (2005), a avaliacdo conceitua-se por trés
aspectos:

“(...) a) atividade destinada a aquilatar os resultados de um curso de acéo cujo ciclo de vida se
encerra; b) a fornecer elementos para o desenho de novas intervencBes ou para o aprimoramento
de politicas e programas e curso; e ¢) como parte da prestacdo de contas e da responsabilizacao
dos agentes estatais, ou seja, como elemento central da accountability.” (Faria, 2005, p.97).

Faria (2005) discorre que existem basicamente quatro tipos de uso da avaliacdo: instrumental, conceitual,
instrumento de persuasdo e esclarecimento. No uso instrumental, o que se destaca é a divulgagdo dos
resultados. O uso conceitual estd conectado com a compreensdo da natureza dos resultados, sendo mais
utilizado pelos técnicos que trabalham com o programa. A avaliagdo como instrumento de persuasdo é
utilizada para mobilizar apoio para mudancgas na politica ou no programa, a partir de posi¢es previamente
tomadas por aqueles que tem o poder de decisdo. O uso como esclarecimento foca nos impactos da politica,
acumulando conhecimento de diversas avalia¢des sobre a politica.

A avaliacdo das politicas publicas teve uma expansao acentuada entre as décadas de 1980 e 1990, tendo por
objetivo primordial a reforma do Estado, que privilegiava dois propdésitos basicos: uma perspectiva de
contencdo de gastos publicos, com melhorias de eficiéncia e produtividade e a reavaliacdo da pertinéncia das
instituicoes do governo (Faria, 2005). Nesse modelo, influenciado pelo gerencialismo publico e pela
necessidade de ajuste fiscal, a eficiéncia torna-se o objetivo principal da politica publica (Souza, 2006).

Para Lopes (2016), as pegas orcamentarias que funcionam ao mesmo tempo como ferramentas de
planejamento, gestdo e transparéncia dos gastos publicos, acabam privilegiando o monitoramento das
execugdes orcamentarias das agdes em detrimento de uma avaliagcdo do programa como um todo. Porém, a
avaliacdo politica ndo pode ficar restrita ao desempenho or¢amentario da acéo, uma vez que isto limita as
possibilidades de melhoramentos ao focar em apenas um dos aspectos do processo.

“Precisamos, entdo, avancar para a chamada segunda geracdo, que deve seguir na direcdo do
desenvolvimento de tipologias analiticas, e concentrar esforcos no sentido de identificar as
variaveis que causam impactos sobre os resultados das politicas publicas. Essa trajetdria vai da
dicotomia de analisar sucessos ou fracassos das politicas publicas para um estagio onde se enfatiza
o melhor entendimento dos resultados.” (Souza, 2003, p.17).

Neste contexto, para se avaliar o comportamento das transferéncias voluntarias, torna-se necessario explorar
variaveis que causam impactos sobre os resultados, a partir dos dados de implementacao dos programas. Para
Kraft e Furlong (2010), um dos aspectos mais importantes da andlise politica envolve a coleta e interpretacao
de informacgdes, de forma a esclarecer causas e efeitos dos problemas publicos. Rocha (2010) pondera que o
conjunto de métodos usados para a avaliacdo de programas pode envolver a anélise dos dados fornecidos pela
Administracdo Publica e por sistemas de informacao, além da colecdo e anélise de medidas de desempenho.

Ao avaliar o uso das transferéncias voluntarias enquanto modelo de implementacéo de politicas publicas é
necessario identificar padrées de comportamento, de forma a destacar eventuais fragilidades em acles para
proposicao de solugdes e melhorias. Esses padrdes de comportamento podem ser identificados por meio da
andlise de desempenho. O desempenho poderia ser conceituado por meio de trés atividades principais:
medicdo, relato e gerenciamento (Radnor & Barnes, 2007). Costa e Castanhar (2003) consideram que o
processo de avaliacdo politica caracteriza-se como uma maneira de mensurar 0 desempenho de programas,
resultando na necessidade de defini¢do de medidas para a aferi¢éo dos resultados.

A medic¢do de desempenho consiste na valoracdo da quantidade ou qualidade de entradas, saidas, resultados e
niveis de atividade de um evento ou processo (Mizrahi, 2017). Na gestdo publica, a medi¢do de desempenho
precisa ser pesquisada e adaptada de acordo com o seu contexto (Akim & Mergulhdo, 2015). Para Dooren,



Bouckaert e Halligan (2015), a medicéo de desempenho envolve um processo com cinco passos: priorizagao
do que precisa ser medido, selecdo de indicadores, coleta de dados, andlise de resultados e relato das
descobertas.

O uso de indicadores para avaliacdo de programas & de grande utilidade para os agentes politicos e
instituicdes. A simplicidade dos resultados expressos por indicadores permite uma analise objetiva de
cenarios, desde que bem compreendidos seus significados. Se bem empregados, os indicadores podem
enriquecer a interpretacdo da realidade e auxiliar a andlise e implementagdo de politicas (Januzzi, 2002).
Regra geral, a medicdo de desempenho no setor publico é concebida por meio da formulagao de indicadores
(Dooren, Bouckaert, & Halligan, 2015).

A formulacéo de indicadores pode ser trabalhada nos mais diversos contextos, variando de acordo com a
cultura da organizacdo e do que se pretende medir. Os indicadores, quando formulados, devem obedecer
certos principios, como: serem sensiveis a mudancas; estarem precisamente definidos; serem compreensiveis
aos leitores; devem estar documentados; devem ser relevantes; devem ser oportunos; devem ser factiveis;
devem esta em consonancia com os processos e as predefinicdes dos dados (Dooren, Bouckaert, & Halligan,
2015).

Os critérios mais comuns de avaliagdo destacam a efetividade, eficiéncia, equidade e viabilidade politica
(Kraft & Furlong, 2010). Para Costa e Castanhar (2003), a eficiéncia mede a menor relagdo custo/beneficio
possivel para o alcance dos objetivos estabelecidos, enquanto a eficacia é a medida do grau em que o
programa atinge seus objetivos e metas.

4. METODOLOGIA

4.1 CARACTERIZACAO DA PESQUISA

O presente trabalho classifica-se como uma pesquisa aplicada quanto a sua natureza, pois visa apresentar
resultados Uteis para a soluc@o de problemas aplicados (Strapasson, Magalhdes, & Custddio, 2013). Do ponto
de vista dos métodos, classifica-se como uma pesquisa documental, a qual é alicercada em publicacdes
existentes (Gil, 2008). Em relagdo & forma de coleta de dados, trata-se de uma pesquisa quantitativa-
descritiva (Marconi & Lakatos, 2003), aplicada para delineamento e anélise de dados dos programas de
infraestrutura. No que diz respeito aos seus objetivos, a pesquisa caracteriza-se como exploratdria, pois visa
apresentar uma visao geral acerca de determinado fato novo (Gil, 2008).

De acordo com Cotta (2001), os aspetos metodoldgicos da avaliagdo de politicas publicas podem classificar-
se em funcdo do seu timing, da posicdo do avaliador em relagdo ao objeto de avaliagdo e da natureza do
objeto avaliado. Para o estudo em pauta, no que diz respeito ao seu timing, a avaliacdo pode ser classificada
tanto como intermediaria, quanto posterior (ex post), uma vez que parte do objeto de estudo encontra-se em
acdo e parte encontra-se concluida, como é o caso dos instrumentos com prestagcdes de contas aprovadas.
Enquanto avaliagdo intermediaria, o foco esta em oferecer um melhor suporte para a gestdo do programa.
Enquanto avalia¢do posterior, estuda-se a eficacia do programa. No que diz respeito a posicdo do avaliador,
trata-se de uma observacdo externa. No que tange a classificacdo do ciclo politico, a pesquisa esté& focada nas
fases de implementacédo e avaliacdo politica.

4.2 DELINEAMENTO METODOLOGICO

Para a avaliacdo do comportamento das transferéncias voluntarias foi realizado um recorte nos programas de
infraestrutura divulgados pelo Incra no PPA 2012-2015, por meio de uma pesquisa documental aplicada na
Rede SICONV. O foco da pesquisa em programas destinados a agricultura familiar da reforma agraria
justifica-se pelos seguintes motivos: i) o impacto significativo que as transferéncias voluntarias causam em
infraestruturas de zonas rurais de municipios com reduzida capacidade de arrecadacdo e investimento
(Moutinho et al., 2013); ii) a abrangéncia nacional de atendimento dos programas e a disponibilizacéo de
aderéncia em todos os anos do PPA 2012-2015 (MPOG, 2018b); iii) a natureza relevante das obras
trabalhadas nesses programas, essencial a viabilizacdo de politica publica em estagio de implementacdo



(INCRA, 2018) e iv) sdo escassos os estudos publicados que apresentem a avaliacdo de comportamento
desses programas. A delimitacdo temporal da pesquisa entre 0s anos de 2012 a 2015 deve-se ao fato deste
periodo englobar o plano plurianual de ciclo completo mais recente, possibilitando uma avaliacdo objetiva
quanto ao planejamento que fora estabelecido naquela peca orcamentéria. Além disto, considera-se que ao
longo deste periodo permaneceu em vigor uma Unica regulamentacdo para a execucdo das transferéncias, a
saber, a Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU/N.® 507, de 24 de novembro de 2011, vigente entre 0s
anos de 2012 a 2016. Se o periodo em estudo abrangesse eventual mudanca de regulamentacdo, 0s
pardmetros de comparacdo da execucdo dos instrumentos poderiam ser distorcidos.

Primeiramente, foram identificados 150 programas regulares disponibilizados pelo Incra na Rede SICONV
entre 0os anos de 2012 a 2015 (MPOG, 2018b). A seguir, foram obtidos os extratos detalhados de todas as
propostas cadastradas em cada um dos programas (MPOG, 2018b).

A partir das informacdes de situacdo das propostas® agruparam-se os dados de interesse da pesquisa em
categorias semelhantes, para avaliacgdo do desempenho da implementacdo. Considerando que a
implementacdo das transferéncias voluntarias possui basicamente trés fases distintas depois da
disponibilizacdo de programas, que sdo a fase de apresentacdo de propostas, a fase de execugdo do
instrumento e a fase de prestacdo de contas, e que a formalizacdo das transferéncias voluntarias é
concretizada a partir do ato de assinatura do convénio, foram selecionadas quatro varidveis para a construgdo
dos indicadores de implementacdo que sdo: 1) o nimero de propostas apresentadas por programa (nl); 2) o
nimero de convénios assinados (n2); 3) o nimero de convénios anulados (n3), e 4) o nimero de prestacdes
de contas aprovadas (n4).

Para medicdo do desempenho de implementacdo dos convénios de infraestrutura foram propostos os
seguintes indicadores:

Quadro 1 — Indices de desempenho de implementacéo

Indicador | Definicao Unidade Formula
Indice de propostas transformadas em convénios: mede a Y n2

IPTC relagdo entre o total de convénios assinados e o total de % ﬂloo
n

propostas apresentadas por programa.
Indice de convénios anulados: mede a relagdo entre o total
de convénios anulados e o total de convénios assinados.

>n3

0, _
ICAN Nota: Os convénios anulados sdo aqueles que sdo encerrados % Y n2 100
antes da execucao fisica ou orcamentaria.
Indice de prestacBes de contas aprovadas: mede a relagdo
0 n4
IPAP entre o total de prestacbes de contas aprovadas e o total de % % 100

convénios assinados. A prestagdo de contas aprovada Y n2
sinaliza a conclusdo do instrumento.
Fonte: Elaboracdo prépria 2018

Na sequéncia, foram coletados valores financeiros para avaliacdo do desempenho da execucdo dos convénios
em cinco situagdes distintas, que sdo: 1) valor total dos convénios assinados (rl); 2) valor total das obras
concluidas (r2), que sdo aqueles convénios que cumpriram com 0s objetivos e metas estabelecidas no plano
de trabalho; 3) valor total dos convénios com prestagdes de contas rejeitadas (r3); 4) valor total dos
convénios inadimplentes (r4), e 5) valor total dos convénios anulados (r5).

Para medicdo do desempenho da execucdo dos convénios de infraestrutura foram propostos os seguintes
indicadores:

Quadro 2 — Indices de desempenho de execucdo

Indicador Definicdo Unidade Férmula
Indice de recursos aplicados em obras concluidas: mede a
. . »r2
IRCO relagdo entre o valor total das obras concluidas e o valor total % =—100
dos convénios assinados. xrl

2 A situacdo das propostas é um campo padronizado pela Rede Siconv que revela o status do instrumento, ou seja, qual fase de
implementacdo o mesmo se encontra.



Quadro 2 — Indices de desempenho de execucédo

Indicador Definicdo Unidade Férmula
Indice de recursos investidos em instrumentos malsucedidos: Y(r3+14)
IRMS mede a relagdo entre o valor total dos convénios com % Yl 100

prestacdes de contas rejeitadas e valor total dos convénios
inadimplentes com o valor total de convénios assinados.

indice de recursos aplicados em convénios anulados: mede a r5
IRCA relagdo entre o valor total dos convénios anulados e o valor % —1100
total dos convénios assinados. Xr

Fonte: Elaboragdo prépria 2018
Por fim, apresenta-se uma reflexdo sobre o comportamento das transferéncias voluntarias em éareas da
reforma agraria a partir dos indices investigados e de fundamentos tedricos de avaliagdo de politicas publicas.

5. RESULTADOS E DISCUSSOES

5.1 INVESTIGACAO DE INDICES

No processo de investigagdo de indices, a primeira observacao realiza-se a partir dos nimeros absolutos de
instrumentos. A situacdo dos programas de infraestrutura encontra-se discriminada na Tabela 1, indicando o
nimero de propostas cadastradas, convénios assinados, convénios anulados e convénios que tiveram suas
prestacdes de contas aprovadas entre os anos de 2012 a 2015 em cada Superintendéncia Regional.

Tabela 1 - Situacéo das transferéncias voluntarias — Periodo 2012-2015

N° de propostas apresentadas N° de convénios assinados N° de convénios anulados I\Lr;?]iazr:;:%?:ga‘ie
(n1) (n2) (n3)

SR (n4)

N ™ < 0 < [N ™ < 0 = N ™ < 0 < N MmO T
01 47 80 57 29 213 |19 17 23 13 72 0 0 2 0 2|10 4 5 2 21
02 48 237 171 18 474 5 6 5 2 18 0 0 0 0 0|3 1 0 0 4
03 8 18 10 8 44 0 0 1 3 4 0 0 0 1 110 0 0 2 2
04 42 47 68 34 191 0 1 0 2 3 0 0 0 2 2|10 1 0 0 1
05 0 23 129 24 176 0 0 2 1 3 0 0 1 0 110 0 1 0 1
06 4 14 14 5 37 0 4 0 0 4 0 3 0 0 310 1 0 0 1
07 0 6 17 2 25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o0 0 0O O O
08 2 27 93 42 164 0 1 0 5 6 0 1 0 1 2|10 0 0O 0 O
09 24 25 76 44 169 1 2 9 1 13 0 2 3 0 511 0 1 0 2
10 10 41 76 12 139 1 6 15 0 22 1 2 10 0 13|0 4 0 0 4
11 12 23 24 12 71 3 5 4 2 14 1 0 0 0 110 0 0 0 O
12 (144 171 128 8 529 | 10 19 12 7 48 0 0 0 0 o0 0 1 0 1
13 | 104 95 134 35 368 0 7 3 0 10 0 2 2 0 4|10 1 0 0 1
14 1 2 6 0 9 1 1 1 0 0 0 0 0 o0 0 O O O
15 0 5 10 3 18 0 0 0 0 0 0 0 0 o0 0 0O O O
16 2 13 50 12 77 0 0 4 1 5 0 0 0 0 0o|l0 0 O O O
17 2 35 91 34 162 0 14 0 0 14 0 0 0 0 oo 7 0 0 7
18 18 0 2 0 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o0 0 0O O O
19 3 1 12 1 17 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o0 0 O O O
20 1 2 5 0 8 0 0 1 0 1 0 0 1 0 110 0 0O O O
21 1 1 22 0 24 0 1 0 0 1 0 0 0 0 o0 0 0O O O
22 0 0 2 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o0 0 O O O
23 3 16 9 35 0 3 0 2 5 0 1 0 1 2|10 2 0 0 2
24 4 30 56 14 104 0 2 1 0 3 0 0 0 0 o0 1 0 0 1
25 9 23 54 4 90 1 0 6 2 9 0 0 1 1 2|10 0 0O 0 O




Tabela 1 - Situacgéo das transferéncias voluntarias — Periodo 2012-2015

N° de propostas apresentadas N° de convénios assinados N° de convénios anulados N’ de prestacdes de
contas aprovadas
(n1) (n2) (n3)
SR (n4)
o~ ™ <t n © o~ ™ <t n < o~ ™ <t n T ~N ™ <t n T
- - — - P - - - - - - - — - Ed - - - - Ed
o o o o (o} o o o o o o o o o o o o o o o
sV sV 3V N [ N sV sV 39 [ sV 3V sV N [ N N N N [
26 4 29 64 16 113 1 5 5 0 11 1 5 4 0 100 0 O O O
27 32 60 78 24 194 7 5 14 1 27 0 0 3 0 315 1 3 0 9
28 15 20 40 8 83 2 3 3 1 9 0 0 1 0 110 0 0O 0 O
29 22 9 24 10 65 2 0 2 6 0 0 0 0 o0 0 0O O O
30 17 24 36 3 80 0 10 0 10 0 0 0 0 o0 0 0O O O
Total | 579 1.077 1561 491 3708 | 53 112 111 45 321 | 3 16 28 6 53|19 23 11 4 57

Fonte: Elaboragéo propria com base em consulta ao SICONV (MPOG, 2018b)

A partir da tabulacdo da situagdo das transferéncias voluntéarias do periodo em estudo, séo calculados os
indices de propostas transformadas em convénios (IPTC), indices de convénios anulados (ICAN) e indices de
prestacOes de contas aprovadas (IPAP), com resultados expressos na Tabela 2. A evolugdo dos indices IPTC,
ICAN, IPAP, por ano, pode ser visualizada no Grafico 1.

Os resultados revelam que o grau de implementacdo das transferéncias voluntérias varia significativamente
entre as Superintendéncias Regionais, assim como ao longo do periodo analisado. Ao destacar a média dos
resultados de todas as regionais, o indice de propostas transformadas em convénio (IPTC) revela que 9% das
propostas enviadas no PPA para anélise na Rede SICONV foram aprovadas e transformadas em convénios.
Os percentuais médios anuais do IPTC ndo variam significativamente no periodo em relacdo a média do
PPA. J4 o indice de convénios anulados (ICAN) apresentou um pico de 25% no exercicio de 2014, enquanto
no ano de 2012 este indice era de apenas 6%. O indice de prestacdes de contas aprovadas (IPAP) apresentou
uma reducdo gradual ao longo dos anos, iniciando com um indice de aprovacéo de contas de 36% em 2012 e
terminando com um valor de 9% em 2015, revelando uma variacdo negativa de 27%. Isto se explica pelo fato
de que quanto mais antigo o convénio maior a probabilidade de estarem esgotados os prazos legais para a
prestacdo de contas de recursos.

Tabela 2 — Indice IPTC, ICAN e IPAP — Periodo 2012-2015
IPTC ICAN IPAP
SR Meédia Meédia Meédia
2012 2013 2014 2015 "o0°| 2012 2013 2014 2015 o7 | 2012 2013 2014 2015 o)

01 40% 21% 40% 45% 34% | 0% 0% 9% 0% 3% | 53% 24% 22% 15% 29%
02 10% 3% 3% 11% 4% 0% 0% 0% 0% 0% | 60% 17% 0% 0% 22%
03 0% 0% 10% 38% 9% 0% 0% 0% 33% 25% | 0% 0% 0% 67% 50%
04 0% 2% 0% 6% 2% 0% 0% 0% 100% 67% | 0% 100% 0% 0% 33%
05 0% 0% 2% 4% 2% 0% 0% 50% 0% 33% | 0% 0% 50% 0% 33%
06 0% 29% 0% 0% 11% | 0% 75% 0% 0% 75% | 0% 25% 0% 0% 25%
07 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
08 0% 4% 0% 12% 4% 0% 100% 0% 20% 33% | 0% 0% 0% 0% 0%
09 4% 8% 12% 2% 8% 0% 100% 33% 0% 38% |100% 0% 11% 0% 15%
10 10% 15% 20% 0% 16% |100% 33% 67% 0% 59% | 0% 67% 0% 0% 18%
11 25% 22% 17% 17% 20% | 33% 0% 0% 0% 7% 0% 0% 0% 0% 0%
12 7% 11% 9% 8% 9% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 8% 0% 2%
13 0% % 2% 0% 3% 0% 29% 0% 0% 40% | 0% 14% 0% 0% 10%
14 | 100% 50% 17% 0% 33% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
15 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
16 0% 0% 8% 8% 6% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
17 0% 40% 0% 0% 9% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 50% 0% 0% 50%
18 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
19 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
20 0% 0% 20% 0% 13% | 0% 0% 0% 0% 100% | 0% 0% 0% 0% 0%
21 0% 100% 0% 0% 4% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%




Tabela 2 — indice IPTC, ICAN e IPAP — Periodo 2012-2015

IPTC ICAN IPAP

SR 2012 2013 2014 2015 '\g‘;‘ia 2012 2013 2014 2015 '\g‘;‘ia 2012 2013 2014 2015 '\gi‘ia
22 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% 0%
23 0% 19% 0% 22% 14% | 0% 33% 0% 50% 40% | 0% 67% 0% 0% 40%
24 0% 7% 2% 0% 3% | 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 50% 0% 0% 33%
25 | 11% 0% 11% 50% 10% | 0% 0% 17% 50% 22% | 0% 0% 0% 0% 0%
26 | 25% 17% 8% 0% 10% |100% 100% 0% 0% 91% | 0% 0% 0% 0% 0%
27 | 22% 8% 18% 4% 14% | 0% 0% 21% 0% 11% | 71% 20% 21% 0% 33%
28 | 13% 15% 8% 13% 11% | 0% 0% 33% 0% 11% | 0% 0% 0% 0% 0%
29 9% 0% 8% 20% 9% | 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% 0%
30 0% 42% 0% 0% 13% | 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% 0%
Média
Global

9% 10% 7% 9% 9% | 6% 14% 25% 13% 17% | 36% 21% 10% 9% 18%
Fonte: Elaboracgéo propria com base em consulta ao SICONV (MPOG, 2018b)

Ao comparar os resultados individuais entre as Superintendéncias, a SR-01 se destaca com o maior IPTC do
periodo, com média de 34%, seguida de perto pela SR-14, com IPTC de 33%. Isto significa que
aproximadamente uma em cada trés propostas apresentadas nessas regionais foi transformada em convénio.
Em relagdo ao ICAN, os destaques negativos sdo a SR-20, onde 100% dos convénios assinados foram
anulados, e a SR-26, com 91% de anulag8o de instrumentos. Por fim, as Superintendéncias com maior IPAP
sdo a SR-03 e a SR-17, ambas com 50% dos convénios assinados no periodo com prestacdo de contas
aprovada.

Um outro foco de observacdo é realizado a partir da execucdo das transferéncias voluntarias, com resultados
expressos nas Tabelas 3 e 4.

Considerando os valores totais movimentados por ano, é possivel perceber que o indice médio de recursos
aplicados em obras concluidas (IRCO), igual a 9 % na média do PPA, ¢ inferior ao indice de prestagdes de
contas aprovadas (IPAP), equivalente a 18 % (Tabela 2). Dois fatores podem explicar este resultado.
Primeiro, o montante de recursos repassados nos instrumentos com prestaces de contas aprovadas pode ser
inferior a0 montante de recursos repassados aos demais instrumentos. Segundo, uma prestacdo de contas
aprovada pode ndo corresponder a um objeto concluido, uma vez que a devolucdo de recursos, independente
da concluséo do objeto (e desde que cumpridos os termos da lei) € suficiente para a aprovacao das contas.

Gréfico 1 — Evolugdo dos indices globais de desempenho de implementagéo — Periodo 2012-2015
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Fonte: Elaboragdo propria 2018 com base em consulta ao SICONV (MPOG, 2018b)
Tabela 3 — Execuc¢do dos convénios — Periodo 2012-2015
Indicador
PrestacOes de contas
Ano Convénios assinados (r1) Obras concluidas (r2) rejeitadas e convénios Convénios anulados (r5)
R$ R$ inadimplentes (r3 + r4) R$
R$

2012 98.477.660,58 18.208.652,54 18.961.578,17 5.090.493,84
2013 195.834.349,64 24.263.304,97 6.715.269,22 10.201.299,68
2014 184.283.010,56 10.088.505,73 0,00 33.759.670,96
2015 95.988.014,05 1.573.611,32 0,00 14.031.568,62
Total 574.583.034,83 54.134.074,56 25.676.847,39 63.083.033,10

Fonte: Elaboragdo propria com base em consulta ao SICONV (MPOG, 2018b)

Tabela 4 — Indices IPCO, IRMS e IRCA - Periodo 2012-2015

Indicador 2012 2013 2014 2015 Média PPA
IRCO 18% 12% 5% 2% 9%
IRMS 19% 3% 0% 0% 4%
IRCA 5% 5% 18% 15% 11%

Fonte: Elaboracdo propria com base em consulta ao SICONV (MPOG, 2018b)

O indice de recursos aplicados em convénios malsucedidos (IRMS) apresenta um pico de 18% no ano de
2012, mas nédo ha resultados publicados para os anos de 2014 e 2015. J& o indice de recursos aplicados em
convénios anulados percorreu um caminho inverso no periodo, praticamente triplicando de valor entre 2013 e
2014. A evolugdo dos indices de desempenho da execucdo pode ser melhor compreendida no Gréfico 2.



Gréfico 2 — Evolucdo dos indices de desempenho da execucéo — Periodo 2012-2015
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Fonte: Elaboracgdo propria 2018 com base em consulta ao SICONV (MPOG, 2018b)

5.2 0 COMPORTAMENTO DAS TRANSFERENCIAS VOLUNTARIAS

E possivel perceber que nem todos os estados da federagio fizeram uso das transferéncias voluntérias para
implementacéo das politicas pablicas de infraestrutura, apesar da sua disponibilidade, como é o caso Rio de
Janeiro (SR-07), Amazonas (SR-15), Paraiba (SR-18), Rio Grande do Norte (SR-19) e Alagoas (SR-22).
Nesses locais, ndo é usual a utilizacdo desse modelo de gestdo publica, o que pode ser um indicador para
eventuais proponentes de que € muito dificil a aprovacdo de propostas nessa regido, levando suas equipes a
direcionarem esforgos para obtencdo de recursos em outros programas. Por outro lado, os estados do Paré
(SR-01 e SR-27), Parana (SR-09), Rio Grande do Sul (SR-11), Maranhdo (SR-12) e regido de entorno do
Distrito Federal (SR-28) celebraram convénios em todos os anos do periodo. Isto revela que eventuais
proponentes possuem maior probabilidade de adesdo aos programas se atuarem com um bom planejamento
estratégico nessas regides.

Os valores médios do PPA 2012-2015 expressos pelos indices IPAP, equivalente a 18%, e IRCO, equivalente
a 9%, parecem indicar que a eficacia das politicas de transferéncias voluntarias é muito baixa. A expectativa
de todos os entes envolvidos na implementacédo da politica, sejam proponentes, concedentes, convenentes ou
cidadaos, é que todos os instrumentos formalizados atinjam seus objetivos ao final do planejamento
estabelecido. Isto seria expresso se os indices IPAP e IRCO fossem equivalentes a 100%. Contudo, conforme
fica evidente no Gréafico 3, a curva que representa 0s recursos investidos nas transferéncias voluntarias
encontra-se muito distante dos recursos que correspondem a parcela de obras concluidas.

Enguanto o indice de recursos aplicados em obras concluidas IRCO é de apenas 9% para o PPA, a soma dos
indices de recursos aplicados em convénios anulados (IRCA) e malsucedidos (IRMS) ¢é de 15%, ou seja, a
incidéncia de fracassos mostra-se maior que a incidéncia de sucessos, ainda que a maior parte dos
instrumentos encontre-se vigente ou em periodo de analise da prestacdo de contas.

O prazo que os instrumentos permanecem em aberto é outro fator que chama a atencéo nos resultados, ainda
gue 0 mesmo nao seja objeto direto de célculo na investigagdo dos indices. Como a soma dos indices IRCO,
IRMS e IRCA é inferior a 50%, parece ser possivel concluir que a maior parte dos instrumentos ndo esta
concluida, ainda que a data de corte da coleta de dados na Rede SICONV (MPOG, 2018b), finalizada no més
de maio de 2018, esteja posicionada a mais de dois anos do fechamento do PPA 2012-2015. Isto sugere que
existem instrumentos que permanecem a mais de 5 anos em aberto, o que é incompativel com a
complexidade de execucédo das obras contratadas, de acordo com a definicéo dos objetivos dos programas.



Gréfico 3 — Execucdo dos convénios — Periodo 2012-2015
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Fonte: Elaboracdo propria 2018 com base em consulta ao SICONV (MPOG, 2018b)

No Quadro 3 é apresentada uma sintese dos resultados da avaliagéo.

Quadro 3 - Sintese dos resultados

indice | Valor Diagnéstico

Como apenas uma em cada dez propostas apresentadas é viabilizada, o resultado

IPTC 9% o ~
sugere que os proponentes enfrentam dificuldades para aprovacao de propostas.

Considerando que a anulagdo é um ato extraordinario, o resultado sugere que existe
um alto indice de anulacdo de convénios. As expectativas geradas com a
formalizagdo dos instrumentos sdo frustradas junto ao publico alvo, ocasionando
possivel perda de credibilidade na gestdo publica em futuros instrumentos. Ha um
grande desperdicio de tempo e recursos pelos participantes sem a obtencdo de
resultados concretos.

ICAN 17%

Considerando que os programas investigados sdo anuais e que o PPA 2012-2015
encontra-se encerrado a mais de 2 anos, o0 resultado sugere pouca eficacia na
conclusdo das transferéncias voluntarias. Os objetivos estabelecidos no planejamento
dos programas nao estdo sendo atingidos.

IPAP 18%

Considerando que em um cendrio ideal todas as obras planejadas para o0 PPA 2012-
2015 deveriam estar concluidas ou préximas a conclusdo nos dois anos subsequentes
IRCO 9% ao encerramento dos mesmos, pela natureza das obras trabalhadas nos programas, o
resultado sugere que os instrumentos apresentam pouca eficacia na execucdo. Esta
suposicdo é corroborada na comparacdo deste indice com o IRMS e o IRCA.

O resultado confirma que existe um risco envolvido na celebracdo dos instrumentos
b N PR X 0.

IRMS 4% uanto a possiveis irregularidades no decorrer da execucdo, com eventual dano ao
erario.

Considerando que a anulacdo é um ato extraordindrio, o resultado sugere que um
percentual significativo dos recursos financeiros alocados no exercicio financeiro em
curso retorna aos cofres da Unido sem atingir os objetivos estabelecidos,
prejudicando o planejamento orgamentario das instituigdes envolvidas.

IRCA 11%




Fonte: Elaboragdo propria 2018
6. CONCLUSOES

A avaliacdo caracteriza-se como uma pratica essencial ao aprimoramento das politicas publicas, oferecendo
subsidios gerenciais a agentes e instituicdes que possibilitam a otimizacdo de processos, mudancas de rotas e
fundamentacdes adequadas para tomadas de decisdo. N&o a toa a avaliacdo, apesar de ser a Ultima etapa do
ciclo politico, mostra-se Util na fase de formulagdo das politicas, de maneira que seus resultados atendem a
diversos interesses em momentos distintos, seja de agentes politicos, tomadores de decisdo ou técnicos. A
utilizacdo de dados processados mediante estudos e analises conferem maior fundamento a posicionamentos
e decisdes. N&o investir na pratica da avaliacdo politica é restringir a possibilidade de evolugdo das politicas
publicas.

O artigo teve por objetivo estudar o desempenho de implementacgdo e execugdo das transferéncias voluntérias
vinculadas aos programas de infraestrutura disponibilizados pelo Incra para as areas de reforma agraria. A
partir da investigacdo de indices e avaliacdo das politicas, foi estabelecido um diagnéstico do comportamento
dos programas definidos no PPA 2012-2015. A identificacdo de padrdes de comportamento a partir da coleta
e interpretacdo das informacgBes disponibilizadas pela Administracdo contribui com a exposicdo das
fragilidades dos programas, que podem auxiliar na compreensdo de sucessos e fracassos para melhorias das
politicas publicas.

Os resultados apontam que as transferéncias voluntéarias apresentaram um indice médio de aprovacao de
propostas (IPTC) de 9%, o que sugere que os proponentes enfrentam dificuldades para acessar a politica.
Para aqueles que tiveram acesso, 17% dos convénios assinados foram anulados, conforme revela o ICAN,
frustrando as expectativas geradas em torno da celebracéo dos instrumentos. O indice de aprovacao de contas
(IPAP) foi de 18%, o que sugere pouca eficacia na conclusdo das transferéncias voluntarias, ou seja, 0s
objetivos estabelecidos nos programas nao estdo sendo atingidos.

Levando em consideracdo a movimentacao financeira dos instrumentos, verificou-se que indice de recursos
aplicados em obras concluidas (IRCO) foi de apenas 9% para o periodo, o que sugere uma baixa eficacia na
implementacdo da politica. O indice de recursos aplicados em convénios anulados (IRCA) foi de 9% e o
indice de recursos aplicados em instrumentos malsucedidos (IRMS) é de 4%. Mais recursos estiveram
envolvidos em convénios anulados ou com contas reprovados do que em convénios que cumpriram com 0s
seus objetivos.

Como o processo de andlise envolve ndo apenas a identificacdo de comportamentos, mas também a
desconstrucdo do objeto de estudo, recomenda-se que um futuro trabalho investigue as possiveis causas que
levaram aos resultados obtidos. A partir da investigacdo das causas espera-se obter um cenario completo para
a avaliacdo dos programas, visando a explicacdo dos comportamentos e acumulacdo de pesquisas confiaveis
para as tomadas de decisdo.
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APENDICE A

Programas Regulares de Infraestrutura do Incra — Periodo 2012-2015

Superintendéncia Programas
Regional do Incra Estado

(SR) 2012 2013 2014 2014 2015

01 Para-BLM 2220120120001 | 2220120130001 | 2220120140031 | 2220120140064 | 2220120150034
02 Ceard 2220120120003 | 2220120130002 | 2220120140032 | 2220120140065 | 2220120150035
03 Pernambuco | 2220120120005 | 2220120130003 | 2220120140033 | 2220120140066 | 2220120150036
04 Goids 2220120120006 | 2220120130004 | 2220120140034 | 2220120140067 | 2220120150037
05 Bahia 2220120120007 | 2220120130005 | 2220120140035 | 2220120140068 | 2220120150038
06 Minas Gerais | 2220120120008 | 2220120130006 | 2220120140036 | 2220120140069 | 2220120150039
07 Rio de Janeiro | 2220120120009 | 2220120130007 | 2220120140037 | 2220120140070 | 2220120150040
08 S0 Paulo 2220120120010 | 2220120130008 | 2220120140038 | 2220120140071 | 2220120150041
09 Parana 2220120120011 | 2220120130009 | 2220120140039 | 2220120140072 | 2220120150042
10 Santa Catarina | 2220120120012 | 2220120130010 | 2220120140040 | 2220120140073 | 2220120150043
11 Rio Grande do Sul | 2220120120013 | 2220120130011 | 2220120140041 | 2220120140074 | 2220120150044
12 Maranhao 2220120120014 | 2220120130012 | 2220120140042 | 2220120140075 | 2220120150045
13 Mato Grosso | 2220120120015 | 2220120130013 | 2220120140043 | 2220120140076 | 2220120150046
14 Acre 2220120120016 | 2220120130014 | 2220120140044 | 2220120140077 | 2220120150047
15 Amazonas 2220120120017 | 2220120130015 | 2220120140045 | 2220120140078 | 2220120150048
16 Mato %L‘I’SSO 40 | 9290120120018 | 2220120130016 | 2220120140046 | 2220120140079 | 2220120150049
17 Rondania 2220120120019 | 2220120130017 | 2220120140047 | 2220120140080 | 2220120150050
18 Paraiba 2220120120020 | 2220120130018 | 2220120140048 | 2220120140081 | 2220120150051
19 Rio ﬁfgge 4o | 9220120120021 | 2220120130019 | 2220120140049 | 2220120140082 | 2220120150052
20 Espirito Santo | 2220120120022 | 2220120130020 | 2220120140050 | 2220120140083 | 2220120150053
21 Amapa 2220120120023 | 2220120130021 | 2220120140051 | 2220120140084 | 2220120150054
22 Alagoas 2220120120024 | 2220120130022 | 2220120140052 | 2220120140085 | 2220120150055
23 Sergipe 2220120120025 | 2220120130023 | 2220120140053 | 2220120140086 | 2220120150056
24 Piaui 2220120120026 | 2220120130024 | 2220120140054 | 2220120140088 | 2220120150057
25 Roraima 2220120120027 | 2220120130025 | 2220120140055 | 2220120140089 | 2220120150058
26 Tocantins 2220120120028 | 2220120130026 | 2220120140056 | 2220120140090 | 2220120150059
27 Para-MBA 2220120120029 | 2220120130027 | 2220120140057 | 2220120140091 | 2220120150060
28 DiStriEtgtgfrfgra'e 2220120120030 | 2220120130028 | 2220120140058 | 2220120140092 | 2220120150061
29 Regido do Médio | 554150120031 | 2220120130029 | 2220120140059 | 2220120140093 | 2220120150062

Séo Francisco
30 Para-STA 2220120120032 | 2220120130030 | 2220120140060 | 2220120140094 | 2220120150063

Fonte: Elaboragdo propria com base em consulta ao SICONV (MPOG, 2018b)




