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Un cientific defineix el seu estil en les preguntes que escull.
Fer ciéncia és triar unes determinades preguntes
amb les quals avancgar. I rebutjar-ne d'altres.

Margaret Geller, astrofisica nord-americana (1947)
Entrevista a La Vanguardia, 07.07.2009
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2. Introduccio

En aquest treball ens proposem estudiar els fe®ubercontacte de llengles que
apareixen en la llengua oral d'una mostra d'adetsade primera llengua castellana de
Manlleu.

El nostre objectiu és detectar els fenomens presemtel nivell Iéxic en dues
coordenades temporals (a 6 de primaria i a 1rQJE8eterminar quin pes tenen i
comparar els resultats amb dos estudis anteriors.

Dins de la linia d'investigaci6 en sociolingiiistamucativa escolai els fendomens
de contacte de llengues, les tesis doctorals dé WVila (1996) i M. Galindo (2006) van
analitzar de manera aprofundida els usos ling8istiels fenomens de contacte dels
escolars catalans de la decada dels 90. Una detesjés d'aquests dos estudis,
compararem les dades de la mostra d'aquest tqgdralleure si s'intueixen canvis en els
resultats, tot i la diferent magnitud de les reaeg

La posada en marxa del model de conjunci6é escoddema normalitzar la situacio
de la llengua catalana i estendre el coneixemdrdadala a tota la poblacio. Aquest estudi
permetra també, a través d'una aproximacio quansifaproximar-se al coneixement dels
resultats del model linglistic escolar pel que fa preséncia de fenomens de contacte de
llengiies en la llengua oral dels alumnes, més eaviys després de la implantacio del
model escolar actual.

Abordem l'estudi, per tant, de dos ambits rellevant la societat catalana: d'una
banda, les manifestacions del contacte linguistidaellengua catalana; de l'altra, els
resultats del model escolar vigent pel que fadifiesio del coneixement de la llengua.

Aquesta dualitat es veura reflectida al marc tedeictreball, estructurat a partir de
les dues linies que acabem de presentar: d'unaplsdbases teoriques de l'estudi dels
fenomens de contacte de llengles (I'establimentaddisciplina i una breu discussié
terminologica, I'estudi del component lexic i lageca sobre I'ambit en la llengua catalana)
(apartat 3.1.); de l'altra, el marc de la receraza duem a terme (amb un repas de la
trajectoria escolar catalana i el resum dels rasulilels dos estudis que hem esmentat
anteriorment) (apartat 3.2.). A partir d'aguestasié, formularem les preguntes de recerca
i les hipotesis de partida (apartat 4, preguntegdtesis); explicarem les eines que hem fet

servir (apartat 5, metodologia); presentarem etsllt@s obtinguts (apartat 6, dades i

! Linia d'amplia tradicié i trajectoria a Catalur{fa X. Vila, 2011).



analisi) i clourem el treball amb una sintesi fimdh presentacié de les conclusions
obtingudes (apartat 7, conclusions).
Per dltim, només em queda donar les gracies a Xaemorio, Vanessa Bretxa i

Natxo Sorolla per I'ajuda en la realitzacio debale

3. Marc teoric

Dividim I'exposicié d'aquest marc teoric en dosngrapartats: d'una banda, les bases
teoriques de la recerca sobre el contacte de le=gie I'altra, el marc de la recerca en
sociolingtiistica educativa. Conscients de la magnite tots dos ambits, ens limitarem a
fer una sintesi dels aspectes més rellevants pguest treball.

Sobre el contacte de llenglies durem a terme, emeptioc, un repas de l'establiment
de la disciplina i els problemes terminologics guesenta; en segon lloc ens centrarem en
els fenomens en I'ambit léxic; i finalIment esbossatestudi dels fenomens de contacte de
llengiies en la llengua catalana.

Pel que fa al marc de la recerca, veurem les mrla@ntre I'escola i la llengua catalana

I repassarem els resultats de dues tesis doc{érats Vila, 1996; M. Galindo, 2006).

3.1. Bases teoriques

3.1.1. Establiment de la disciplina i discussio tarinologica

Des de l'antiguitat classica, la humanitat s'haqurpat per lgpuresade la propia
llengua i la defensa de la genuinitat enfront eetdada de mots o construccions d'altres
llenglies. Les retorigues grecollatines ja alertadenla preséncia déarbarismesi
solecismesi la mateixa literatura catalana ens dona mostedsis del terme a la Valéncia
medieval:

— en temps de pressa
si fall endressa
de capella,
tot cristia
hi pot soplir,
si sap ben dir
sendarbarisme
mots del babtisme —,
Spill o llibre de les dones (1455-1462)Jaume Roig



Al llarg dels seglexix i xx, amb l'auge dels nacionalismes, diversos teocias (
Sapir, 1921 o Bloomfield, 1933) ja es van plantejain pes tenia el contacte de llengles
en el canvi d'una llengua. No va ser, pero, fite segona meitat del segt& quan es va
iniciar I'estudi sistematic d'aquests fenomens, bimé Weinreich Languages in contact,
1953) i Einar Haugen ("The analysis of linguistieriowing”, 1950). Si bé ja hi havia
hagut estudis precedents (la bibliografia de Waihfecita 658 referéncies anteriors),
aquests dos autors van fer cristal-litzar totarddi¢io anterior i van establir les bases
teoriques de la disciplina.

Des d'un punt de vista estructuralista, Weinreiehetiquetar els fenomens de
contacte de llenglies sota el term&erferencia que va definir com "Aquells casos de
desviacié de les normes de qualsevol de les daerglles que ocorren en la parla dels
bilingles com a resultat de la seua familiaritabamés d’'una llengua, és a dir, com a
resultat del contacte linguistic [...]” (Weinreict953/1996: 29). El terme va fer fortuna i
va esdevenir, posteriorment, sinonim de qualsemabrihen de contacte de llengues, tot i
que duia lligada una connotacio negativa a caudafeete que la interferencia provocava
en la llengua receptora: “El terme interferenciplioa la nova disposicié de patrons que
resulta de la introduccié d’elements estrangers et dominis més profundament
estructurats de la llengua, com ara la major palrsdtema fonologic, una gran part de la
morfologia i la sintaxi, i algunes arees del vodabu(parentiu, color, temps, etc.).”
(Weinreich, 1953/1996: 29). Tres altres contribnsidonamentals de l'autor van ser la
classificacio dels nivells de possible afectacidadmterferéncia (nivell fonic, gramatical i
lexic), la reivindicacié d'una perspectiva intedilidinaria que tingués en compte factors
linguistics i extralinguistics en la determinacelds causes dels fenomens de contacte, i la
distincié entre dos tipus d'interferéncia: la ifgegncia en la parla (on la interferencia pot
apareéixer repetidament) i la interferencia endadua (on la interferencia és tan habitual i
estable que s'acaba integrant a la llengua en fdel@ment manllevat i passa a formar-ne
part) (Weinreich 1953/1996: 49).

Einar Haugen, per la seva banda, va establir &aétitia entre manlleus i calcs: els
manlleus fpanwordg eren el resultat de la importacié d'un elemenfadéengua donant a
la llengua receptora; mentre que els cdlwsn(translation} eren reproduccions d'elements
de la llengua donant fetes a través d'elementa deteixa llengua receptora. La diferencia

entre els dos fenomens, per tant, raia en el paceEprporacio de la paraula a la llengua

2 \Weinreich 1953/1996: 267-315.



receptora: en el cas dels manlleus, s'importaveesar(amb possibles modificacions); en
el cas dels calcs, se substituia I'element detgllanterferidoraamb els elements que la
llenguainterferidatenia a I'abast.

La carrega pejorativa que el terineerferénciaportava associadaperd, va fer que
es busquessin alternatives a la denominacié. Desati@p de I'aprenentatge de segones
llengiies, Michael Clyne (1967: 19) va proposaeahetransferencia(transfel). La nova
etiqueta pretenia donar valor a la capacitat ddiVidu de projectar el coneixement que
tenia de la propia llengua a una segona llengua—L112), a causa de les facilitats que li
atorgaven les similaritats entre les llengles. Abmcs, gracies a laansferencia positiva
un parlant podia servir-se del coneixement de Va $iengua per aprendre’n una segona
meés rapidament (i traspassar estructures o legicepemple). L'altra cara de la moneda
que el procés tenia, pero, eraransferencia negativdligada a les dificultats que sorgien
guan les transferéncies de la llengua inicial gig €l parlant no trobaven correspondencia
en la llengua diana (per exemple, els anomenatesahmics). Més endavant, Terence
Odlin (1989: 27) va intentar redefinir el concemte transferenciaamb la seguent
definicio: "Transfer is the influence resulting findhe similarities and differences between
the target language and any other language thatbkas previously (and perhaps
imperfectly) acquired”. El terme ha tingut moltxdtéen I'ambit d'ensenyament de segones
llengles, i alguns autors han defensat fins i tet lg transferencia positiva tindria més pes
en I'adquisicio d'una segona llengua que no paanaferencia negativa.

Posteriorment, Georges Lidi (1987: 2) va propoksrmemarques transcodiques
(transcodic marKgsper referir-se de manera més neutra a qualsésleat linguistic que
remetés al contacte de llengtjes més de valorar-ne els aspectes creatius i gliaduque
podien tenir.

Actualment, les principals denominacions empradésrnacionalment en I'estudi
dels fenomens de contacte de llengies sooss-linguistic influence(influéncia
interlingUisticg i fenomens de contacte de llenglies. Tot i aixgaea es manté I'Us dels

% Fishman també va criticar el ternmterferénciaper les connotacions pejoratives que duia assesiad
(1968: 29): “The underlying model of pure, monalitHangue leads the linguist to assume that the
interaction or fusion of two such is “interferenc#iat is, deleterious, harmful, noxious.”

4 L'autor defineix lesmarques transcodiquesom "“[...] marques, dans le discours, qui renvoidne
maniére ou d'une autre a la rencontre de deux osiepirs systéemes linguistiques (calques, emprunts,
transferts lexicaux, alternances codiques, et@.jdi, 1987: 2)



termesinterferenciai transferéncia juntament amb altres etiquetes que han anatrsalyi
llarg dels any3

Un altre tema controvertit en la bibliografia ésdiatincié entre els manlleus i
alternances d'un sol mot (alternances monoléexigéssa dir, es discuteix quin procés ha
patit una paraula a I'hnora d'apareixer a la llengaeeptora. Les posicions dels autors
varien en funcié de la perspectiva tedrica que twlopes de considerar-los com a un
mateix fenomen dins d'un continuum d'integraci& die la llengua (Treffers-Daller, 1990;
Myers-Scotton, 1992; Van Hout i Muysken, 1994),sfia considerar-los fenomens
diferents (Poplack i Sankoff, 1987) per les camdstigues morfosintactiques que
presenteh

3.1.2. Fenomens de contacte de llengues: el compariexic

La classificacio inicial que Weinreich va estalglittre interferéncies que afectaven
el nivell fonic, el gramatical (morfosintactic) Ii kexic (lexicologic i semantic) va veure's
augmentada posteriorment amb l'estudi dels altresdisr de la llengua: els components
prosodic i pragmaticodiscursiu, a més de distirgire els ocorreguts en la llengua oral i
en l'escriptura (ortografic). En aquest treballudstrem Unicament els fenomens de
contacte de llengties del nivell lexic, que sol Iganbit més susceptible d'experimentar
modificacions (Boix i Vila, 1998: 233; Galindo, 2001L71).

Weinreich (1953/1996: 153) va agrupar els mecarssnggle generaven
interferéncies lexiques en tres processos: (alalasteréncia completa de paraules (com
seria el cas djala o jefe), (b) I'adaptacio fonica de cognats (com serieasl catmosfera
peratmosferai (c) la retencio especialitzada d'una parautigenadesprés de manllevar-
ne una d'equivalent (per exemple, lI'extensio adeélsignificat del verkprovar com a
sinonim dels verbgastar o emprovar-sg Per la seva banda, Haugen (1950) va establir la
classificacio entre (a) manlleus o alternances,oqusistien en la importacié d'elements de
la llengua donant cap a la llengua receptora;glsubstitucio, que consistia a reproduir un
element de la llengua donant mitjancant elementa deateixa llengua receptora; i (c) una

combinacio dels dos factors anteriors.

® Per exemplepréstec(sinonim demanlley, native language influencéanguage mixing alternanca de
codis entre d'altres.
® La diferéncia seria que els manlleus estan adapth llengua receptora i les alternances no.



L'aparicid d'aquests fenomens pot ser deguda asdiwefactors, ja sigui per
insuficiencia en el coneixement del parlant en liangra o en la segona llengua, per
innovacions culturals provinents d'altres llengijpes, referir-se a realitats d'altres cultures
(xenismes), per referir-se a paraules ja existerésllengua (manlleus innecessaris) o bé
per la voluntat estilistica del parlant; i podemm&ixer tant en parlants monolinglies com
en bilingues.

Diversos estudis han valorat la importancia dedtofa estructurals de la llengua a
I'nora de determinar la manllevabilitat dels eletagborrowing capacity. La creacio de
jerarquies de manllevabilitat permet observar afakedat quines parts de la llengua son
més susceptibles de partir modificacions a caukaahtacte amb altres varietats i permet
establir comparacions entre els efectes produitscpatacte de llengles en diferents
varietats linguistiques (per exemple, en llengies ltan patit processos de colonitzacio o
llengles de comunitats migrants).

Galindo (2002: 176) resumeix les causes estrustugae els autors utilitzen per
justificar la major o menor manllevabilitat en qgeafactors: (a) la integracié en un
paradigma (és meés facil transferir elements dedmgraes oberts que de paradigmes
tancats), (b) el contingut lexic (es manlleven rpésaules de contingut que paraules
funcionals), (c) la posicié periférica en l'orad@ més frequent el manlleu d'unitats
oracionals periferiques que no pas les central@)) ia flexié (és més dificil manllevar
unitats flexionades).

L'autora, després d'analitzar les jerarquies dellevabilitat existents per a diverses
llenglies, arriba a tres conclusions principalspemer lloc, que els fenomens afecten el
component lexic en major nombre, seguit del fordeligramatical, que és el que menys es
veu modificat pel contacte interlinguistic. En sedlmc, que quan només es tenen en
compte les categories gramaticals del componeit, lekprincipal element manllevat son
els substantius, seguit dels adjectius i dels Vefisalment, l'autora reconeix que no pot
afirmar-se que existeixi una jerarquia de manllditabuniversal, ja que I'ordenacio de la
manllevabilitat difereix a cada llengua.

Galindo va encarregar-se de confeccionar una edeataanllevabilitat per al catala. El
seu estudiva concloure que l'ordre de les categories vasagans si es tenien en compte
els tipus d'aparicid o les ocurréncies (la freqigrdaparicié). Per tipus, l'ordre de

" L'ordenacié de la resta de categories difereiadadlengua.
8 Per establir la jerarquia, I'autora es va basamreoorpus de 52 interaccions enregistrades (d'8mainuts
cadascuna) d'alumnes d'11-12 anys (cursos 1995-&89&arla espontania a I'hora del pati.



manllevabilitat coincidia amb la majoria d'escglescedents: (1) substantius > (2) verbs >
(3) adjectius > (4) adverbis > (5) interjecciong6} conjuncions > (7) pronoms i (8)
articles. Mentre que per ocurréncies, es manllavawés interjeccions que nomgl)
interjeccions > (2) noms > (3) adverbis > (4) verb®) adjectius > (6) conjuncions > (7)

pronoms > (8) articles; fet atribuible en part adturalesa del corpus utilitzat.

3.1.3. L'estudi dels fenomens de contacte de lldiep en la llengua catalana

La linguistica catalana sempre ha estat atentiadsnens de contacte de llengles
(etiquetats com harbarismes castellanismés fins al punt que Sola (2003: 71) afirmava
que és possible que sigui una de les llenglies guegut més tractats de barbarismes,
amb meés de tres-cents treballs comptabilitzats digsfinal del sxix. A part de les
connotacions puristes que aquest fet pugui’ferial emmarcar i entendre la preocupacié
per la preservacio de la qualitat i la genuinitagilistica en els canvis sociopolitics soferts
per la llengua catalana al llarg dels ultims se@pscessos de subordinacid historica i
politica i un important canvi demografic en fornatees onades migratories en un mateix
segléh).

Pompeu Fabra ja va ser un estudiés dmtkrferéncialingtiisticaavant la lettre
(Lamuela i Murgades, 1984: 50): la seva 6bdestil- la implicitament tota una teoria de la
interferéncia linguistica, entesa com al procésfld&éncia exercit per part d'una llengua
sociopoliticament dominadora sobre una de domirReiapoder dur a terme la seva tasca
codificadora, calia esbrinar amb exactitud qué ariébuible a I'evolucié interna de la
llengua i que era atribuible a la influéncia exdacper la llengua castellana. Fabra va
distingir dos tipus de fenomens: el calc i el mamllque podien afectar tant la llengua
espontania (llengua parlada) com la llengua elalzoffengua escrita).

Com hem vist al punt 3.1.1., pero, no és fins selgona meitat del segix que la
disciplina adquireix una perspectiva d'estudi méntifica i sistematica. AmbLa

interferéncia linguistica. Comentaris i exemplesatacastella(1985), Payraté va dur a

° A la classificacié de Weinreich (1953/1996: 94jke les interjeccions ocupaven la primera posicio.

1% Amb comentaris ironics com "Ja s’ha dit més desdeegades que els catalans sentim una fruicié molt
nostra i molt fonda col-leccionant barbarismesyrdeant-los i capgirant-los fins a linfinit elspsade
setmana que no sortim de casajue sén la majoriae. Com que el recloiment atapeeix el cervell, el
trencaclosques ateny subtilitats admirables.”(Spkdleg) dins de Payratd, 1985: 5); o ridiculitzars
extremes com "Per a un fildleg, no hi ha res mégax que un bon barbarisme." (Vidal, 2007).

Y Durant els anys 1920-1930, 1950-1975 i 1996-2008.

2 En especial, le€onverses filologiquediarticle "Castellanismes de la llengua escrita Revistalll
nam.46, 1917) i el discutsobra de depuracié del catal@nteneu Barcelones, 1924).

10



terme un dels primers estudis des d'una perspedtiseriptiva. Payraté va encarregar-se
de resseguir l'origen del termaterferénciaa partir de I'entrada corresponentThe
Oxford Dictionary(1933)° i de fer un repas del significat que adquiria Enaenp de la
fisica, la psicologia, la pedagogia, I'antropologutural i la sociolinguistica. La seva
proposta es distingeix per incrementar la classifit que Weinreich (1953: 53-76) havia
proposat per a la interferéncia forfitamb dues categories més (1985: 79)miportacié

(o simple transferéncia) i lperdua (o desaparicio), a més de traspassar aquest eaquem
complet d'analisi a I'estudi dels altres componam el lexic.

Aixi doncs, Payratd classifica la interferénciaidexi semantica de la seglent
manera (1985: 87): (1) subestimacié d’'una disting@ér exempleassecar/eixugar—
(as)secar, vela/espelma» vela, direccié/adreca— direccio, gran/gros— gran o
caixa/capsa— caixd); (2) sobreestimacié d’'una distincié (cdiorn — forn/panaderia,
pipa — pipa/xupeteo escarabat— escarabat/cucaratya (3) reinterpretacié d’'una
distincié (com la confusié entreivada (cast.aveng — avenai ordi (cast.cebada —
civadg; (4) substituci6 (amb casos coouna, bassura, ningum marmo); (5) la
importacio (quan el terme importat recobreix un espai, conxurro, sarsuela, enxufe
show, handbol, hockey, badminton, software per ultim, (6) la pérdua (casos de
desaparicié de paraules en la llengua receptoemsacde la subestimacio d'una distincio,
com per exempleespre(nit) pinyol (0s) o desar(guardan). L'exit d'aquesta proposta va
contribuir possiblement a Il'assentament de I'Us tdehe interferenciaen la recerca
catalana.

Posteriorment, Lamuela (1994) va postular una mtassificacié que contemplava
l'estii com a factor definitori de la interferénttiaque podia ser de quatre tipus:

interferéncia constituida (innovacions adoptades de la llengua donaintgrferéncia

13 “The Oxford English Dictionargléna cinc sentits per al veibterfere (cat. interferir); en la primera
accepcio, referida als encreuaments entre les piaés cavalls, el significat s'aproxima al del cat.
entrebancar(...] Sembla, per tant, que en anglés I'accepta@ntifica és posterior a una de les accepcions
del llenguatge corrent. En catala (i en castefla)canvi, I'is—cada cop més frequertdel mot prové del
manlleu d’aquest element com a terme técnic désleaf [...] El problema presenta forca interésnés,
perqué en la majoria d’accepccions la paraula téignificat amb connotacions negatives (‘ingeré€ncia
‘infiltraci®’, ‘intromissid’...), mentre que en lfsica ([...]) és totalment neutre.” (Payrat6, 1985)

4 La classificacio de la interferéncia fonica de Wveich incloia quatre categories: (1) subestima@y,
sobreestimacio; (3) reinterpretacié o (4) substitia

15 41..] sén efectes de la interferéncia lingiiistites formes o els trets—ells mateixos anomenats
interferéncies— que apareixen en les produccions d’un estil oal\warietat donats i que tenen 'origen en un
altre estil 0 en una altra varietat. En aquestaidéd, la nocié de norma és implicita, de manara g'entén
que les interferéncies so6n desviacions de la namteena d’una varietat—d’una llengua si és el caso de
les normes estilistiques d’una comunitat lingidsties justament la norma el que defineix qué pgracada
varietat i a cada estil.”

11



incidental (quan apareix esporadicamenipterferéncia individual (que depén de
I'individu) i interferéncia generalitzadéa que afecta tota la comunitat).

Si ens centrem en els resultats dels estudis dehcte de llenglies entre catala i
castella, Galindo (2006: 76-77) explica que lesedathdiquen majoritariament que
I'aparicié de fenomens de contacte de llengliesatalacés reduida en termes quantitatius
(Gonzales 1993; Vila 1996, 1998a; Espuny 1998); mueestan determinats per I'ambit
d'ds o el grau de formalitat (Vila 1996, 1998a; sp 1998); que els adults amb una
formacio superior en llengua catalana presentenysgrfluencia del castella en la seva
parla (Vila 1998a, Pererat al. 2005), pero la influencia del castella es mam€a
constant en infants i joves, independentment déefggua escolar (Argenter, Pujolar i
Vilardell 1998); que a mesura que augmenta I'edalt mivell de formacio linguistica
escolar del parlant, les interferencies en elotegscrits tendeixen a reduir-se, mentre que
la llengua oral segueix la tendéncia contrariadReat al. 2005) i que els principals factors
gue determinen l'aparici6 dels fenomens de contséte el grau de contacte amb la
comunitat castellanoparlant, la llengua parlada aelslamics i companys, i la llengua d’Us
habitual en la zona de residencia (Argenter, Pujoldardell 1998; Turell 1995).

3.2. Marc de la recerca

3.2.1. Llengua i escola

Ja des de I'aprovacio de la primetai de normalitzacio linguisticde 18 d'abril de
1983, l'escola tenia com a objectiu fonamental qasse I'extensio del coneixement del
catala a tota la poblacid i ja preveia "Que tdtiltanat, en finalitzar els seus estudis basics,
han d'ésser capacos d'utilitzar normalment i ctarelccatala i el castella, independentment
gue hagin iniciat els seus estudis en una o #tnglia." (Comes, Jiménez i Alcaraz, 1995:
30).

Actualment, el model de conjuncié vigent a Catabut§ encara, explicitament,
entre els seus objectius principals el de garéantinilingtitzacié dels alumnes en catala i
castella, a més dels continguts propis del programngcular: "Fa més de vint anys [...]
gue Catalunya va optar pel model d’ensenyamentagsiacamb un objectiu triple: en
primer lloc, desenvolupar la competencia oral riggstant en catala com en castella de tot
'alumnat [...]. L’any 2006, els reptes linglistigsie afronta el sistema educatiu catala

continuen essent els mateixos: assegurar el caneitedel catala i del castella al final de
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I'escolaritzacié obligatoria, promoure I'Us del @at i fomentar la cohesié social [...]"
(Consell Superior d'Avaluacié del Sistema Educ&f6: 1).

En la planificacio lingtistica, una tasca que ealun cop s'han dut a terme totes les
actuacions és el de l'avaluacio dels resultatmgbits. Cal comprovar si s'han complert els
objectius inicials i si s'han satisfet les necassisocials que preveien les actuacions, amb
la finalitat d'augmentar-ne I'eficiencia i I'efica¢ millorar-ne els resultats (Vila, Nogué i
Vila, 2007: 30; Arnau, 2004: 6).

En aquest sentit, diferents estudis s'encarregugivdicament d'analitzar les
competencies dels escolars: en primer lloc, el goeatala (que des de la implantacié del
programa d'immersié linglistica, sistematicameha rdvaluat els resultats) a través del
Consell Superior d'Avaluacio del Sistema Educéepartament d'Educacio) o $ervei
d'Ensenyament de Catal@n segon lloc, els informes del govern espanyuljancant
I'Instituto Nacional de Evaluacién y Calidad del 8wt Educativ§INECSE); i en tercer
lloc, per part d'Europa, el projecte PISA de la BCD

Aquests estudis mostren, en general, una milloralemesultats de les proves de
llengua catalana al llarg dels anys: el percentdigecerts en els resultats globals de les
avaluacions de 1995, 1999 i 2003 era del 70%, 73%5% respectivament (Consell
Superior, 2006). Els resultats globals per secuad@it d'ESO) també eren similars
(Consell Superior, 2006: 51). Ara bé, els ultimtués (Consell Superior, 2011: 128)
indiquen un cert retrocés de la competencia liigdisen llengua catalana: si bé la
puntuaciéo mitjana de l'any 2011 és de 73'7 pumtss compara l'evolucid dels cursos
2008-2009 i 2009-2010, al curs 2009-2010 hi hapurduacio mitjana global de 3'2 punts
inferior al curs 2008-2009. A més a meés, hi ha dis&ribucié més dispersa de I'alumnat
per nivells en el curs 2009-2010 que en l'anterAgquest retrocés en els nivells de
competéncia linguistica en catala també quedactifids estudis de Canal i Vial (2005) i
Areny i Vial (2005).

Els resultats obtinguts permeten afirmar que "Aestema escolar ha aconseguit
que tota la poblacié escolar tingui un coneixentkentes dues llengues oficials. Cap pais,
en condicions sociolingiistigues més o menys sartthtales de Catalunya, ha aconseguit

aquest objectiu." (Arnau 2004: 6).
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3.2.2. Estudis del contacte de llengles en escoleagalans

Diversos estudis s'han encarregat de mesuraralitepe I'adopcié de la llengua
catalana com a llengua vehicular de l'ensenyamentredacio a l'augment de la
competéncia linglistica dels alumnes i els seus lisgliistics. Pel que fa als fenomens de
contacte de llengues en els escolars catalandpglprincipals estudis que s'han fet son les
tesis doctorals de F. Xavier Vila (1996) i Mireial®do (2006). Tot seguit en farem un

breu repas per poder comparar les dades posteribrme

3.2.3.1. Estudi de F. X. Vila (1996)

Amb la tesiWhen classes are over Language choice and langeagéact in
Catalonia (1996), el doctor F. X. Vila tenia com a objectiabtzar fins a quin punt el
model escolar havia aconseguit modificar els patrdnsos linglistics dels infants i la
presencia de fenomens de contacte de llengliextedpeesta de la poblacio.

L'estudi va ser dut a terme a Santa Coloma de Gratngleirant els anys 1991-1992.
Els alumnes eren de 5e (10-11 anys) i 8¢ (13-14)atiZGB (Educacié General Basica) i
l'investigador va combinar l'observacié participarhb gravacions, entrevistes, i un
guestionari de xarxes socials i d’Us social dedleat

El nombre de fenomens de contacte de llenglies respketital de paraules que
I'estudi va detectar va ser de 3'57% pel catalaylza a partir de les ocurréncies). Tot i ser
un percentatge reduit, aquest fet va conduir Faatafirmar que "it has to be concluded
that the impact of Catalan language-teaching aerdofficial policy of Catalan language
spread as a whole remains comparatively low onldkieal level, for it has (still?) not
even equalled the pressure historically exerte@&stilian on Catalan” (1996: 417).

Pel que fa als fenomens de contacte de llengiesodglonent Ieéxic més frequents,
Vila (1996: 419) va detectgrero (14'29%), estar (6'48%), bueno (6'26%), o (5'04%),
pues (4'93), tio (4'54%), vale (2'21%), donar (1'49%), hala (1'44%) i algo (1'22%).
Aquests fenomens coincidien en gran part amb ets rgportava la recerca daquell
moment i podien ser considerats ampliament esestes societat. Practicament la majoria
dels fenomens del nivell lexic tenien com a llengiamant la llengua castellana (Vila,
1996: 420).

En l'analisi dels resultats dels informants enciinde la L1 (catalanoparlants,

castellanoparlants i bilingles), l'autor no va émobiferéncies quantitatives en el nombre
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d'aparicié d'ocurréncié$ perd si en el tipus de fenomen (calc, manlleitesreanca) que
feia servir cada grup (1996: 444).

Respecte els fenomens de contacte lexics més freqiampoc van aparéixer
diferencies entre els grups (1996: 447), fet queficna que les varietats usades pels

diferents grups son forca similars.

3.2.3.2. Estudi de M. Galindo (2006)

Amb la tesiLes llenglies a I'hora del pati. Usos lingliisticslea converses dels
infants de primaria a Cataluny@006), Mireia Galindo tenia com a objectiu esandes
practiques linglistiqgues dels alumnes del darres da I'educacio primaria de Catalunya
durant I'nora del pati. A través de I'analisi deilgerferéncies, les alternances de codi i les
tries linglistiques, Galindo pretenia determinanguaspectes eren meés rellevants a I'hora
d'explicar l'aparicié de certs fenomens o I'Us elerininades llengies.

L'estudi es va dur a terme a alumnes d'11-12 dryS2 escoles de Catalunya i
combinava l'enregistrament d'interaccions semidapas durant les hores del pati (32
hores en total), dades declarades sobre les puastitamiliars i proves de competéncia
oral en catala i en castella (2006: 97).

Els resultats del nombre de fenomens de contaciedgies respecte el nombre
total de paraules (en ocurréncies) van ser, ensaqas, de 3'55%. Pel que fa a la
influéncia de les variables en la produccio d'fet@ncies en catala, l'autora (2006: 192) va
observar que les dimensions sociolinguistiquesimfermant no influien en els resultats:
la llengua familiar dels parlants no provocava r@dificies en els resultats, la xarxa social
del parlant tenia una influéncia feble i el grau abenpetencia linguistica en catala no
afectava els resultats pel que fa a l'apariciced@rmens de contacte de llengies. En canvi,
les variables sociolinguistiques del context dédiimant si que tenien influéncia en els
resultats: la composicid demolingtistica de I'esdabndicions linglistiques ambientals,
de la docéncia i del centre) i el coneixement datlae catala eren els dos factors

determinants en l'aparicié de més o menys fenomersntacte de llengifés

16 *The analysis of the number of lexical transcauiarkers in Catalan disconfirms the hypothesis &imgt
language group produces a significantly larger nemddf lexical transcodic markers than the otherg#dn
Catalan speech." (Vila, 1996: 444)

7 »Com més interacci6 hi ha entre parlants d’ambdlesgjiles a I'escola (CLC), més interferéncies es
produeixen en catala; a mesura que augmenta eikeoment declarat de catala a la zona (CLA), diseixu
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4. Pregunta(es) i hipotesi(s)

Un cop vistes les bases teoriques de l'estudifdefamens de contacte de llengues i el
marc de la recerca, passem ara a tractar les gesggue ens plantegem i quines respostes
esperem obtenir.

Es pretén respondre a les preguntes: quins fenodeeosntacte de llengtes hi ha en el
lexic dels alumnes de llengua inicial castellanalalenostra a cada curs? El pas de
l'educacié primaria a l'educacid secundaria proveeavis en laparicio d'aquests
fenomens?

Els objectius especifics de I'estudi son:

A. Identificar i classificar els fenomens de contait#dlengiies en el component lexic

meés frequents en els informants en dos estade skvh educacié (a 6e de primaria
I a 1r d'ESO) i comparar els resultats.

a. ldentificar el tipus de fenomens que apareixen.

b. Identificar els fenomens que apareixen més freqient.

c. Classificar els fenomens segons la categoria greahat

d. Determinar la llengua donant dels fenomens.

B. Calcular el pes que els fenomens de contacte dgliés tenen en el total de

paraules del corpus.

C. Comparar les dades obtingudes en els estudis @stéviila, 1996; Galindo, 2006)

per poder observar-ne |'evolucio.

D. Calcular la riquesa lexica dels informants i obaersi experimenta canvis en els

dos cursos.

Les hipotesis inicials son:

a) Es detectaran pocs canvis en la transicio de @eighé@ria a 1r d'ESO, ja que l'espai
temporal entre els dos cursos és reduit.

b) Es detectara un percentatge d'interferéncies tethlittom mostren els estudis
precedents.

c) La presencia de fendomens sera menor que en eldisestoteriors (Vila, 1996;
Galindo, 2006) com a resultat de I'assentamentadelel educatiu actual o bé com

la proporcié d'interferéncies, i com més presemtgacatala a 'ensenyament (CLD), més s'incremehta e
percentatge d'interferencies.” (2002: 197)
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a resultat de la diferent natura del corpus, jatqteedos estudis s'’havien basat en
parla espontania i col-loquial i el corpus de RE®SIde registre més formal.
d) La riguesa léxica sera similar als dos cursos aadel poc lapse de temps que hi

ha entre sise de primaria i primer d'ESO.

5. Metodologia

Tot seguit veurem els aspectes metodologics dehltreEn primer lloc, descriurem el
tipus de dades utilitzades en l'estudi; en seguory Wetallarem com es van recollir; en
tercer lloc, explicarem les caracteristiques dmdstra; en quart lloc, el procediment de
tractament de les dades; i finalment, la metodalagie farem servir en l'analisi de les

dades.

5.1. Tipus de dades

Per dur a terme l'analisi que ens haviem propasiig aconseguir un corpus de
poblacié escolar comparable als estudis de Vil®§)1L9 Galindo (2006), fet que va ser
possible gracies al corpus recollit pels projed®esocialitzacio i llengues: els efectes
linglistics del pas de I'educacio primaria a secania en contextos plurilingug®RESOL)
(HUM2006-05860/FILO) i Resocialitzacié linglistica en [I'educacio secundari
(RESOLSEC) (FFI12009-09968), dirigits pel dr. F. ¥awila i Moreno (Departament de
Filologia Catalana - Centre Universitari de Sodigliistica i Comunicacid de la
Universitat de Barcelon&)

El projecte RESOL tenia com a objectiu I'estudsdefectes linglistics del pas de
I'educacié primaria a la secundaria. Per poderitaaal’'evolucié dels usos linguistics, les
actituds i les competéncies linguistiques prodwdael canvi d'etapa educativa, es va
dissenyar un estudi longitudinal que consistia guseels mateixos informants des de
I'Gitim curs de primaria (6e) fins al final del prer curs de l'educaciéo secundaria
obligatoria (1r d'ESO). Posteriorment, el proje®&SOLSEC va culminar aquest
seguiment amb l'aplicaci6 de les mateixes provedinal de l'educacié secundaria
obligatoria (4t d'ESO).

La metodologia del projecte combinava la realitzae tres tipus de tasques.

'8 Equip investigador: F. Xavier Vila (dir.), Lloret@omajoan, Vanessa Bretxa, Natxo Sorolla, Eva Gamar
Xavier Tenorio, Cristina lllamola, Joan Melia i diel Angel Pradilla.
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En primer lloc, enquestes sociodemografiques alagt@blacié escolar de diverses
localitats dels territoris de llengua catalana.

En segon lloc, dues proves experimentals de comgaténguiistica oral en catala i
en castella (fetes només per una submostra d'iafudt): una d'académica (d'uns tres
minuts de durada mitjana), que consistia a deschag figures geometriques dibuixades en
una lamina; i una d'interactiva (d'aproximadamest rhinuts de durada mitjana),
contextualitzada i informal. En aquest exercicisgeulava una situacio de compra en una
botiga d'animals. L'entrevistadora feia veure gaeuma compradora que volia regalar un
animal al seu germa, que feia l'aniversari, i deamara |'entrevistat orientacié per triar el
més adequat a l'edat i les caracteristiques de¢indtsi, a més de consells per cuidar
l'animal. L'informant tenia les caracteristiques lmimal (mida, preu, alimentacio,
accessoris) apuntades en cinc lamines que sertiisigbraven abans de comencar la prova
i havia tingut temps de mirar préviament. L'objediaquesta prova era que l'informant
convencés l'entrevistadora i li acabés venent adgumal dels cinc que tenia disponibles a
les fitxes. Podeu consultar el protocol espec#idadprova i les fitxes a I'annex 3.

Finalment, per conéixer les opinions i representacilinglistiques, es van dur a
terme grups de discussié amb els mateixos infosrgum les proves de competéncia.

En aquest estudi utilitzarem la prova interacti\zdest projecte.

5.2. Recollida de dades

Les dades van ser recollides en dues onades dal tdebcamp amb un any de
diferéncia:

Localitat la onada (6€ de primaria) 2a onada (1r d'ESO)

Manlleu Febrer 2008 Abril/ Maig 2009

Les proves de competencia oral van ser dutesnzetper Eva Gomariz (CUSC-
UB) i es van enregistrar en video. A cada informsmnti va assignar un codi numeric per

poder respectar I'anonimat de les dades a I'hoferdee el tractament.

5.3. Caracteristiques de la mostra

Els informants de les proves de competéncia vansekccionats entre els

informants geneérics de les enquestes del projeEi®(R, en forma de tres submostres:

19| es proves de competéncia oral només es vanMamdleu, Mataré i Sabadell.
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catalanoparlants, castellanoparlants i al-logl&istotal d'informants de les proves
competéncia del corpus RESOL-RESOLSEC és de:

la onada (6€ de primaria) 2a onada (1r d'ESO)
Mataro 56 48
Manlleu 60 60
Sabadell - 15

El nostre estudi es limita, perd, a la submostaéudines castellanoparlafitse

Manllel?, que van poder ser seguits integrament en el céetaipa educativa:

la onada (6€ de primaria)

2a onada (1r d'ESO)

Manlleu

15

15

Els alumnes eren nascuts I'any 1996 i tenien 1ary® quan van fer la primera
prova (6€ de primaria) i 12-13 quan la van regétid'ESO).

La distribuci6 dels informants per sexes és:

Nois Noies Total d'informants

Manlleu 7 (46'67%) 8 (5333%) 15

Podeu consultar el detall de cada informant a &arfapartat 9.1.).

5.4. Tractament de les dades

L'analisi del nivell Iéxic s'ha dut a terme dasnd' perspectiva quantitativa. Pel que
fa al tractament de les dades, en primer lloc Varearevisar exhaustivament les
transcripcions de les proves i unificar-ne elsecist (podeu veure'ls detallats a I'annex 4).
El volum de les dades tractades és de més de guamtie fulls de transcripcions

(consultables a I'annex digital) i de més de sis$ide gravacions

la onada (6€) 2a onada (1r) Total

Manlleu 3:20:13 3:11:52 6:32:05

En segon lloc, calia adaptar el text perque pogeFstractat amb programes

d'analisi de frequéncies: calia separar el textimfermant del de I'entrevistadora, eliminar

2 Alumnes que havien respost que tenien el castelid a L1 a la pregunta 18 del questionari RESOL:
"Quina llengua vas parlar primer a casa quan extgg?", pregunta utilitzada també a I'EULCO3UIEP08

i a 'Enquesta dels alumnes de 4t d'/ESO del Dapartad'Educacio.

L pel que fa al context sociolingtiistic de Manlleegons les dades denquesta demografic€2007), el
57'85 % de la poblacid té el catala com a llenguagra, un 24,35% té el castella; el 6,76%, totassd
llenguesi el 11,05%, una altra llengua.

?2\/egeu el temps exacte de cada entrevista a |'ahnex
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els signes de transcripci6 i convertir el textoahfat.txt. Aquest procés es feia a través del
programa Word del paquet Office de Microsoft.

Posteriorment, es va procedir al tractament deosexamb els programes
WordSmith 4.6° i Antconc 3.2.4 Les dades obtingudes es van emmagatzemar ers fitxe
del programa Excel del paquet Office de Microsoft.

Un cop feta aquesta l'analisi, es van traslladaredultats al programa estadistic

PASWL17 per poder analitzar estadisticament eldtag¢su

5.5. Metodologia de I'analisi de dades

En aquest treball utilitzarem I'etiquetanomens de contacte de llengimsn a
denominacié menys marcada, més actual i més trargpper referir-nos al conjunt de
fenomens linglistics provocats pel contacte erdrietats linglistiques.

Per establir que és un fenomen de contacte delsngqué no ho és basarem en la
normativa de la llengua catalana, igual com vaneierel seu moment Vila (1996) i
Galindo (2006). D'entrada, sabem que la normatwaua convencié arbitraria, pero
constitueix un criteri que permet la maxima objétdt en I'analisi. Per tant, prendrem com
a base per a la distincio entre fenomens de centdehomens ja integrats en la llengua el
Diccionari de la llengua catalan§2007) de I'Institut d'Estudis Catalans (DIEC2)gjse
entenem que l'admissié de les paraules a les aloasatives ha passat uns filtres
cientifics (historicitat, genuinitat, freqiiénciaisf> que fan que la paraula es pugui
considerar que ja forma part de la llengua. A npéstir de I'obra de l'academia de la
llengua és coherent amb el proposit de difusidedtdndard que té encomanat I'escola.

Del total del Iéxic que no s'ajusti a la normatidéstingirem entre tres categories:
fenomens de contacte de llengies (desviacié ddetagda genuina amb un correlat
transparent en una altra llengua), possibles fenerde contacte de llengiies (desviacié de
la llengua genuina amb un correlat possible enalima llengua) i invencions (formes

lexiques sense antecedents, no atribuibles a ¢ep lEngua). S'inclou aquesta altra

2 Amb llicéncia del Servei de Tecnologia Lingiiisti@TeL) de la Universitat de Barcelona, disponible
<http://www.lexically.net/wordsmith/version4/indékm> (Gltima consulta: 07-06-2012).

4 Programa de tractament de textos gratuit, dispeaikchttp://www.antlab.sci.waseda.ac.jp/softwaralh
(dltima consulta: 18-05-2012).

% "Com a obra académica de referéncia normativaD[EC2] estableix la forma i el significat dels raot
reconeguts com a propis i generals del catala,lantea, a més, de fer palés que una llengua ¢arnecés
monosistematica, sino plural, tant pel que fa at¢esi6 com a la diversitat dels registres." (Graeb007:
36).
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categoria d'analisi perqué no tots els fenomensqueajusten a la normativa sén resultat
del contacte de llengues.

Els fenomens de contacte de llengiies del niveik |&analitzaran a partir de la
distincié classica entre manlleus / alternances atéoigued® i calcs. Entenem com a
manlleu un element linglistic que s'importa des d'unagllendonant a una llengua
receptora. No es tindra en consideracié si estaptats fonéticament o no (ex.: pronunciar
jaula amb el so inicial com g] o com a [x] sera irrellevant en aquesta analisitenem
com acalc un element linguistic que reflecteix I'estructdhana forma estrangera a traves
de la combinacié d'elements de la propia llengua.

Posteriorment, s'analitzara quins fenomens apareixés frequentment al corpus, de
quina llengua provenen i quina categoria gramatiealen. Val a dir que no hem
comptabilitzat les alternances assenyalddésinc a sisé i tres a primer) ni les
autocorreccions (una a primer) dins del compudedemens de contacte de llengues.

Per calcular el pes dels fenomens respecte e| gital dividit la freqliéncia d'aparicié
entre el total de paraules aparegudes. Finalngntuesa léxica es calculara a partir de la
ratio entre tipu€ i ocurréncie¥.

Aquesta analisi es repetira dues vegades: unagde primaria i una per 1r d'ESO.
D'aquesta manera, obtindrem dues fotografies dlextiean sincronicament la situacié de
cada curs. Posteriorment, es fara la comparacié eig diferents resultats per detectar si

hi ha diferéncies.

% Conscients del debat tedric que comporta I'isud'stg dos termes, tractarem la distincié entre lmasi
alternances monoléxiques com un continuum i elspagem sota la doble etiqueta.

" “parlem dalternanca assenyaladquan el pas d’'una llengua a una altra es procasimpanyat d’un o
més fendomens que mostren que el parlant és cohsdi@rexplicit que esta canviant de llengua. Adaies
senyalitzacio pot dur-se a terme mitjancant pausaagntaris metalinguistics, allargaments dels poags,
mostres d’hesitacicef, mhmretc. [...]” (Boix i Vila, 1998: 248)

% Tipus typey: forma léxica apareguda, independentment dedgades que ocorri. A tot I'estudi ens basem
en tipus no lematitzats.

29 Ocurrénciestpken$: vegades que apareix un mateix element.
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Possibles fendmens de
contacte de llengues; 2;

6. Dades i analisi

6.1. Fenomens detectats

Hem classificat el total de tipus de paraules qus'ajusten a la normativa (un total
de 82 a sise i 66 a primer, vegeu-ne la llista detapa I'annex 9.2) en tres categories:

fenomens de contacte de llengles, possibles fer®ni@vencions.

Invencions; 5; 6% Invencions; 4; 6%

Possibles fenomens de
contacte de llengles; 3;

2% 5%

Fendmens de contacte de
Fendmens de contacte de llenglies; 59; 89%
llengles; 75; 92%

Lexic no normatiu detectat. Manlleu 6&

Léxic no normatiu detectat. Manlleu 1r d'ESO

OFenomens de contacte de llengles
B Possibles fenomens de contacte de llenglies
OlInvencions

Grafic 1. Classificacio del léxic no normatiu destc

Serien exemples de fenomens clars de contactertgies les parauledmohada
pico o rana. Com a exemple de possibles fenomens de contacteeries hi hauria

I'extensié del significat del verenir per expressar la inclusié dins d'un corijlint

52 LO012SCl:  i:vetotincluit_
53 el menjar el:_
54 el terrari val qu(a)ranta-dos euros\

La tercera categoria incloia paraules que no dgpalassificar com a fenomens

de contacte de llenglies perqué no tenien corregépoiad amb cap altra llengua. Sota

% Tot i que sigui possible que el seu origen sigulléngua castellana, la normativa del castelldptam
contempla aquest Us.
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l'etiqueta dhvencionss'agrupen paraules coalamal per animal oliba per oliba o
garrapadegperesgarrapades

A partir d'ara, l'analisi no tindra en compte adaesarrera categoria i tots els
calculs es faran unicament a partir dels fenomepgssibles fenomens de contacte de
llengues.

El primer objectiu que teniem era identificar quii@momens de contacte de
llenglies a nivell lexic apareixien a cada cursassificar-los segons si eren manlleus /
alternances monolexiques, calcs o altres fenomexesmples de manlleus serigaula,
buho o correa exemples de calcs seri@ssentar-seper asseure'scristall per vidre o
estancperestany La categorialtresinclou els fenomens no etiquetables claramenpa ca

de les altres dues categories, com seria el cagdelenir que acabem d'exposar.

Calcs Manlleus / Altern. Altres Total
Tipus % Tipus % Tipus % Total %
Manlleu 6&| 22 13,76 135 84,37 3 1,87% 16( 10p
Manlleu 1r| 26 17,45 119 79,87 4 2,68 14S|) 10p
Grafic 2. Calcs, manlleus / alternances monolexsqudtres al corpus. Tipus.
Calcs Manlleus / Altern. Altres Total
Ocu. % Ocu. % Tipus % Total %
Manlleu 6&| 40 9,98 356 88,77 5 1,25 401 10p
Manlleu 1r| 33 6,61 459 91,99 7 1.4 499 100

Grafic 3. Calcs, manlleus / alternances monolexqudtres al corpus. Ocurrencies.

Tant per tipus com per ocurréncies, els fenomensodéacte més freqients en la
llengua oral dels informants del corpus son elslimas, tant a sisé de primaria (84'37%
dels tipus, 88'77% de les ocurrencies) com a protte80 (79'87% dels tipus, 91'99% de
les ocurréncies).

Aquests resultats son similars als resultats quebtanir Galindo (2006: 170): al
seu corpus, els fenomens de contacte de llengidistebuien en un 92'20% de manlleus i
un 7'80% de calcs per tipus, i un 92'37% de maslien 7'63% de calcs per ocurrencies.
Galindo (2006: 170) explica el major us del meaaeiglel manlleu per davant del calc a
causa de la proximitat estructural de les llengérescontacte: "segons diversos autors
(Whitney, 1881; Weinreich, 1953 i Romaine, 19983, llengties estructuralment semblants
afavoreixen el manlleu davant del calc perque &sents manllevats no difereixen

significativament dels propis".
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Els fenomens de contacte de

d'aquest treball son els seglents:

llengles que aparemésnfreqiientment al corpus

Manlleu 6€. Tipus Manlleu 1r. Tipus
% (n total = % (n total =
Peca léxica Tipus 160) Peca léxica Tipus 149)
1| bueno 14 8,75 1| bueno 15 10,06
2 |vale 14 8,75 2 |vale 14 9,39
3]llo 12 7,5 3| algo 11 7,38
4 | pues 10 6,25 4(lo 9 6,04
5] algo 8 5 5| pues 6 4,02
Grafic 4. Fenomens d'aparicié més freqiient. Tipus.
Manlleu 6é.
Ocurréncies Manlleu 1r. Ocurréncies
Peca % (n total = Peca % (n total =
léxica | Ocurréncies 401) léxica Ocurrencies 499)
1| bueno 111 27,68 1| bueno 228 45,69
2 | pues 47 11,72 2| vale 40 8,01
3| vale 40 9,97 3| pues 37 7,41
4 [algo 31 7,73 4 [algo 27 5,41
5]lo 31 7,73 5]lo 24 4,8

Grafic 5. Fendmens d'aparicié més frequient. Ocaiesn

Tal com podem observar, les unitats amb més fraigiéiis son les mateixes tant
si es calculen per tipus com per ocurréncies astdtees onades, I'Uinic que varia és
l'ordenacio. Aquests fenomens s6n ampliament est@sda llengua col-loquial actual |
coincideixen també amb els resultats de I'estudileleguatge juvenil de Bernal i Sinner
(2009).

Si comparem els resultats amb les recerques arstetionbé trobem coincidéencia
en les paraules aparegudes. Vila (1996: 447) dedticgartat a I'analisi dels fenomens de
contacte de llengues en funcio de la L1 dels infonts, i en el cas dels castellanoparlants,
les formes de més freqliencia que apareixien at@gus erempero, estar, bueno, lo, tio,
pues, valé molt Galindo (2006: 169) va detectar com a formes imggients les paraules
tio, vale, bueno, pues, lo, algo, joder, tontoaefperser) i hala

En el nostre cas, no s’han detectat les fotingpderni hala®; i destaca el fet que
no s'ha detectat cap forma jglero a tot el corpus. Galindo (2006: 170) plantejaifsotesi
gue la formgperosembla un tret gairebé exclusiu de Barcelona éla sirea d'influéncia,

fet que coincidiria amb els resultats de la mod&gavanlleu, perd caldran més recerques

%! La manca d'aparici6 d'aquestes paraules és degodaiblement, a la diferent formalitat del corpus
utilitzat.
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per comprovar l'extensié d'aguest fenomen. Pelfguela resta de fenomens, continuen
essent presents a la llengua oral dels adolesceatakans gairebé vint anys després dels
estudis de Vila i Galindo.

La llengua donant dels fenomens de contacte ésterls casos (100%) el castella.
Al corpus utilitzat no hi apareixen importacions dlangles ni d'altres llengies,
possiblement per I'estructura de la prova. Elsdestie Vila (1996: 420) i Galindo (2006:
172) també detectaven una procedéencia gairebédelsafenomens de contacte de llengles
de la llengua castellana.

Per categoria gramatical, els fendmens s'agrupémskgiient maneta

Categoria Tipus % Ocurréncies %
Adjectiu 11 7,01 14 3,53
Adverbi 2 1,27 2 0,50
Conjuncié 20 12,74 59 14,86
Determinant 12 7,64 31 7,81
Fraseologia 6 3,82 15 3,78
Marcadors discursius 29 18,47 152 38,29
Noms 35 22,29 44 11,08
Pronoms 8 5,10 31 7,81
Quantificadors 2 1,27 4 1,01
Preposicions 0 0,00 0 0,00
Verbs 32 20,38 45 11,34
Total 157 100 397 100

Grafic 6. Categoria gramatical. 6€ de primaria
A sise de primaria, les tres categories més madiey son noms > verbs >

marcadors discursius pel que fa a tipus i marcadisgirsius > conjuncions > verbs pel

gue fa a ocurrencies.

Categoria Tipus % Ocurréncies %
Adjectiu 11 7,59 18 3,68
Adverbi 1 0,69 1 0,20
Conjuncié 16 11,03 48 9,82
Determinant 9 6,21 26 5,32
Fraseologia 6 4,14 6 1,23
Marcadors discursius 30 20,69 270 55,21
Noms 32 22,07 45 9,20
Pronoms 11 7,59 27 5,52
Quantificadors 4 2,76 7 1,43
Preposicions 0 0,00 0 0,00
Verbs 25 17,24 41 8,38
Total 145 100 489 100

Grafic 7. Categoria gramatical. 1r d'ESO.

%2 g'exclouen de l'analisi 3 tipus i 5 ocurrénci€g a5 tipus i 9 ocurréncies a primer.
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A primer d'ESO, les tres categories més manllevasdes noms > marcadors
discursius > verbs pel que fa a tipus i marcad@sudsius > noms > verbs pel que fa a
ocurrencies.

La jerarquia de manllevabilitat varia si es cadcpér tipus o per ocurrencies, fet ja
detectat a estudis anteriors (Galindo, 2002), ja lguha paraules (com seria el cas dels
marcadors discursius) que tenen més frequéenciaiap en la llengua oral. Observem
també que 'ordenacio canvia entre un curs id'altr

El resultat coincideix en les dues primeres poagiamb els estudis de Vila (1996:
423) i Galindo (2002), mentre que difereix en ladea categoria més manllevada per tipus
(a totes dues recerques eren els adjectius). Reréacies, Galindo (2002) va determinar
I'escala interjeccions > noms > adverbis, peraliEsencies poden deure's a la diferéncia

de registre dels corpus utilitzats.

6.2. Pes dels fenomens

El segon objectiu que ens proposavem era deternguar pes tenien aquests
fenomens dins del corpus. Aquesta dada s'ha cakylartir de la divisid entre el nombre
de fendomens i el total de paraules (per tipus pparrencies).

Per tipus, a sisé de primaria hi havia 160 tipufedémens de contacte de llenglies
en un total de 5.106 de tipus de paraules, fetrgpiesentava un 3'13%. A primer d'ESO
apareixien 149 tipus de fenomens de contacte dgiis en un total de 4.505 tipus de

paraules, fet que representava un 3'30%.

Manlleu 6e. Tipus Manlleu 1r. Tipus
Nombre de FCL: 160 Nombre de FCL: 149
Nombre de tipus total: 5106 Nombre de tipus tatabd5
Percentatge de FCL / total: 3'13% Percentatge de/kaal: 3'30%

Grafic 8. Nombre de fenomens de contacte de llenffo€L) respecte el total de paraules. Tipus.

Per ocurréncies, a sisé de primaria hi havia 4Qirreacies de fenomens de
contacte de llenglies respecte un total de 16.3ltremcies, fet que representava un
2'45%. A primer d'ESO, el nombre d'ocurrenciesaed®inens de contacte de llengles era

de 499 respecte un total de 15.132 ocurrencieguietepresentava un 3'29%.
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Manlleu 6&. Ocurrencies Manlleu 1r. Ocurréncies
Nombre de FCL: 401 Nombre de FCL: 499
Nombre d'ocurrencies total: 163[lMlombre d'ocurrencies total: 15132
Percentatge de FCL / total: 2'45% Percentatge de/kaal: 3'29%

Grafic 9. Nombre de fenomens de contacte de llengB#L) respecte el total de paraules.
Ocurrencies.

En aquest corpus, els fenomens de contacte dei#snignen un pes baix, tal com
apuntavem a les hipotesis inicials i tal com apeeriaels estudis precedents.

Aquestes dades ens permeten fer dues analisisa tanda, la comparativa dels
percentatges a cada curs respecte els estudisoes)tele 'altra, la comparativa entre els
dos cursos.

Tal com hem vist a l'apartat 3.2.3., Vila (19966}¢a obtenir I'any 1992 un 3'57% de
fenomens de contacte en les ocurréncies del spus;ar Galindo (2006: 168) un 3'55%
l'any 1995-1998 (també en ocurréncies). Si compaedsnpercentatges de la mostra
d'aquest estudi amb aquestes dues xifres, obseguemtant a sisé com a primer el
percentatge és inferior (especialment a sisé deapia). Aquesta diferencia podria ser
explicada per dos possibles factors: d'una banda & resultat esperable del model
educatiu actual; de l'altra, a la diferencia desteg dels corpus que comparem, tal com
hem advertit a les hipotesis inicials.

Si comparem els dos cursos, pero, podem obsereaelques dels fenomens augmenta
de sisé de primaria a primer d'ESO: per tipusgiient és d'un 0'17%; per ocurrencies,
l'augment és d'un 0'84%. En aquesta mostra, peresmletecta un increment del pes dels
fenomens de contacte de llengies en el pas d'un aulaltre (especialment en les
ocurréncies), una tendéncia que caldra veure catn@gna en les mateixes proves fetes a
quart d'ESO.

6.3. Riquesa léxica

Per dltim, ens vam proposar calcular la riques&#erels informants a traves de la

ratio entre tipus i ocurrencies.

Manlleu. 6e Manlleu. 1r
Total | Total Total Total
Informant | ocu. | tipus | Ratio Informant | ocu. tipus | Ratio
1 L0002 632 215 34 1 L0002 701 244 35
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2 L0003 1191 311 26 2 L0003 1469 361 25
3 L0006 1432 732 26 3 L0006 1388 356 26
4 L0007 1100 336 31 4 L0007 785 242 31
5 L0008 2267 558 25 5 L0008 1068 341 32
6 L0009 725 229 32 6 L0009 724 223 31
7 L0012 952 317 33 7 L0012 851 274 32
8 L0016 961 276 29 8 L0016 860 273 32
9 L0017 918 292 32 9 L0017 880 291 33
10| LOO18 1185 360 30 10| LOO18 1225 328 27
11| LOO019 1224 337 28 11| LOO019 761 256 34
12| L0031 821 260 31 12| L0031 858 263 31
13| L0033 1281 361 28 13| L0033 1216 326 27
14| L0045 785 252 32 14| L0045 1082 359 33
15( L0047 837 270 32 15| L0047 1264 368 29

TOTAL | 16311| 5106 31 TOTAL 15132 | 4505 29

Grafic 10. Riquesa lexica a sisé de primaria iimer d'ESO.

A través de la comparacié d'aquestes dades esperatnir la tendéencia que
seguia la riquesa léxica en el pas de primariacarstria. Estadisticaméftperd, no es
pot establir cap relacid significativa entre lesleid'un curs i les de l'altre i no podem
afirmar que no hi ha diferéncia entre els dos ta®jlja sigui perque els canvis son molt

petits o ja sigui per la poca amplitud de la mostra

7. Conclusions

Després de veure les bases teoriques i el mamguens'inscriu la recerca, les
hipotesis de partida, la metodologia emprada,nialiai de les dades, només ens queda
cloure el treball amb les principals conclusions gadem extreure'n.

Si inicialment ens preguntavem quins tipus de riegis de contacte de llengles
apareixien a cada curs, ara podem respondre queitaagment son manlleus (amb meés
d'un 80% tant del total de tipus com d'ocurrenaidsts dos cursos), fet que coincideix
amb les dades de les recerques anteriors (Vil&;198lindo, 2006).

Els fenomens que apareixen més frequentment pusarla predominancia del
castella com a llengua donant també coincideixeh al® que reportaven les recerques

precedents.

3 podeu consultar els calculs a I'annex 3.
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Per categoria gramatical, les formes més manlkes/atifereixen en funcié del
recompte que se'n faci (per tipus o per ocurrépcles jerarquia de manllevabilitat del
corpus coincideix parcialment amb I'estudi de Gldi(2002).

Tal com plantejavem a les hipotesis inicials,ed dels fenomens dins del corpus és
reduit (per tipus, un 3'13% a sisé i un 3'30% @@rj per ocurréncies, un 2'45% a sise i un
3'29% a primer). En aquest corpus, es produeixugmant en I'aparicié de fenomens de
contacte de llengles en el pas de sise de priragoiamer d'ESO, tendéncia que caldra
veure com evoluciona en les mateixes proves feigsast d'ESO. Aquests percentatges
son lleugerament inferiors als que havien obtingla (1996, un 3'57% d'ocurréncies) i
Galindo (2006, un 3'55% d'ocurrencies), fet qué pan ser explicable per la diferéncia de
registre del corpus que utilitzem en aquest estowh per la consecucié de la missio que té
encomanada I'escola de difusié de la varietat datdrde la llengua.

Pel que fa a la riquesa lIéxica, no hem pogut kstliferéncies significatives entre
sise i primer.

Els resultats més rellevants d'aquest estudi srtapt, d'una banda, la deteccio de
I'increment de I'aparicio de fenomens de contaetethgiies de sisé de primaria a primer
d'ESO. En la resta de categories analitzades sali@dllltim curs de primaria al primer de
l'educacié secundaria no produeix diferencies o peodueix de tan petites que
estadisticament no son significatives, com és ®ldeal'evolucié de la riqguesa lexica. De
l'altra, la similitud de les dades respecte legngees de fa gairebé dues decades mostra
gue hi ha hagut pocs canvis pel que fa a la pres€éets fenomens de contacte de llengles
en la llengua oral dels escolars catalans, totddea que I'escola té encomanada.

Les futures linies d'investigacidé que resten obkesten diverses: en primer lloc, es
podria ampliar I'estudi dels fenomens de contaetdlehgiies del nivell lexic a tota la
mostra del corpus de competencia de RESOL (€s, aeghlicar la mateixa analisi en els
informants catalanoparlants i al-loglots de les peblacions de la mostfaper veure si
els resultats son diferents en funcié de la primkmagua dels alumnes i del context
sociodemografic de la localitat. En segon lloc, m=dria analitzar el component
morfosintactié i en tercer lloc, es podria fer I'analisi del qnent fonétic, que també
sembla estar afectat pel contacte interlingiffstidémb aquesta analisi completa es tindria
un retrat clar de les caracteristiques i el pesetgifenomens de contacte de llengiies tenen

¥ Manlleu, Mataré i Sabadell.

% Especialment pel que fa a I'Gs dels pronoms felslesanvi de régim verbal i en I'is de les pesifra
d'obligacio.

% Amb fendomens com ensordiments o manca de nem#wilins vocaliques.

29



en la llengua catalana actualment. A més a méspitalhem intentat dur a terme en aquest
treball, la longitudinalitat del corpus permet cargr I'evolucié dels adolescents entre
diferents punts temporals per veure'n la tendeswsddutiva, fet que permet una analisi més

aprofundida de la situacio.
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