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Forord

Att skriva den framstéllning du nu haller i din hand, eller har framfér dig pa din skdarm kan liksom att
”l6sa” juridiska problem i 6vrigt pa manga satt liknas vid att ldgga pussel med relevanta rattskallors
innehall. Framstallningen kan alltsa med foérdel betraktas som ett lagt pussel — ett pussel av ratts-
kdllors innehall. Ett pussel vars ytterkant medvetet har lamnats 6ppen for att naste forfattare med
intresse for amnet med latthet ska kunna ta vid.

Arbetet med framstallningen har under sina manga medgorliga dagar bjudit undertecknad pa mycket
noje. Samtidigt som det under sina mest bangstyriga stunder prévat densammes talamod. Den
lardom jag framforallt tar med mig fran skrivarbetet ar darfor att “den vinner som &r tragen, den
forlorar som ger upp”.*

| ett storre sammanhang har skrivandet av denna framstallning dessutom handlat om att med
tillforsikt infor framtiden avsluta och satta punkt for den langa mening som fyra och ett halvt ars
intressanta och stundtals intensiva studier pa juristprogrammet vid Handelshdgskolan vid Goteborgs
universitet har resulterat i. For mojliggérandet av dessa ars skyndsamhet och denna framstallnings
fardigstallande ar jag skyldig ett flertal personer i min omgivning stor tacksamhet.

Tack till min alskade Lovisa for ditt evinnerliga tdlamod och stod. Tack till er andra i min ndrmaste
familj for all den hjalp och det stdd ni gett mig under dessa ar. Tack till min studiekamrat Olle Steen
for vardefulla synpunkter och for alla de berikande intellektuella diskussioner om allehanda juridiska
spérsmal vi har haft under aren. Tack till min handledare professor Rolf Dotevall for vardefulla
synpunkter samt for det tidiga och kan tyckas enkla radet “borja skriv”, vars ovarderlighet succesivt
gav sig till kdnna under arbetets gang. Tack till alla er andra i min ndrmaste omgivning — ingen
namnd, ingen glomd — for allt det vardefulla stéd ni bidragit med under dessa ar; ni vet vilka ni ar.

Som avslut pa denna framstallnings borjan vill jag till sist pa forhand tacka dig min lasare och ta
tillfallet i akt att 6nska dig en férhoppningsvis trevlig och intressant lasning.

Tostared i december 2013

Andreas Lennartsson

! Citatet kommer fran lattexten till Lars Winnerbicks I3t Elden fran albumet Singel (2001).
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Sammanfattning

| svensk ratt anses aktiebolag i likhet med andra juridiska personer varken kunna bega brott eller
kunna straffas. Trots det kan brott uppenbarligen begas inom ramen for aktiebolags verksamhet.
Med legalitetsprincipen stiandigt i bakgrunden utreder denna framstallning utifran relevant lag-
stiftning, rattspraxis och juridisk litteratur vilka mojligheter det inom det radande svenska rattslaget
finns att urskilja straffansvarig person for brott begangna inom ramen for ett aktiebolags
verksamhet.

Vid urskiljandet av straffansvarig person for brott i aktiebolags verksamhet ar det med hansyn till hur
de konkreta omstandigheterna vanligen ser ut i dessa fall ofta [ampligt att undersdka majligheter till
straffansvar for underlatenhet. Framstdllningen behandlar darfér foretradesvis straffansvar for
underlatenhet. En persons straffansvar for underlatenhet forutsatter forutom att personens
underlatenhetsgdrning maste motsvara minst ett straffstadgandes brottsbeskrivning att personen
har en garantstallning. Att inneha en garantstdllning dr detsamma som att det kan foérvantas av en
person att denne ska féreta en viss handling.

For att utreda aktiebolagsforetradares straffansvar for underlatenhet att foreta handlingar i
aktiebolagets verksamhet maste det saledes undersdkas vad som kan férvantas av olika aktiebolags-
foretradare. Avgorande for vad som forvantas av en aktiebolagsforetradare torde vara dennes
faktiska mojligheter att fatta beslut i den interna bolagsrelationen — omfattningen pa dennes
kompetens att paverka bolagets forvaltning. Darmed &r aktiebolagsforetradarens forvaltnings-
kompetens av stor betydelse for omfattningen pa dennes garantstdllning samt straffansvar for
underlatenhet att féreta handlingar i aktiebolagets verksamhet. Darfér underséker framstallningen
hur vissa bestammelser i ABL, arbetsférdelning genom delegation samt férekomsten av sa kallade
faktiska foretradare paverkar forvantningar pa olika aktiebolagsforetradare. Kontentan darav far
anses vara att det ar en interaktion mellan straff- och civilrattsliga rattskallor som skapar och formar
aktiebolagsforetradares garantstallning och darmed straffansvar for underldtenhet att foreta
handlingar i aktiebolagets verksamhet.

Aktiebolagsforetradares individuella straffansvar for brott begangna inom ramen for aktiebolags
verksamhet ar emellertid ett rattsligt problem som standigt har sammankopplats med begreppet
foretagaransvar. Betraffande foretagaransvarsbegreppets innebord rader delade meningar och inte
minst begreppsforvirring. Foretagaransvar tycks i sjdlva verket vara en omskrivning for foretagares
liksom aktiebolagsforetradares straffansvar for underlatenhet att foreta handlingar i verksamheten.
Med hansyn dartill far begreppet foretagaransvar anses ha en mycket begransad betydelse for det
moderna rattslivet. Mojligen kan begreppet tjana som en beteckning pa foretagares tillika
aktiebolagsforetradares garantstallning och ska det fortsattningsvis anvandas bor det ocksa
inskrankas till en sadan innebord.

Sammantaget kan konstateras att aktiebolagsforetradares straffansvar for brott begangna som ett
led i aktiebolags verksamhet i sak inte skiljer sig fran andra personers straffansvar for brott i andra
kontexter. Nagon egen grund for aktiebolagsforetradares straffansvar for brott begangna inom
ramen for aktiebolags verksamhet férekommer alltsa inte i det radande svenska rattslaget.



1 Inledning

1.1 Introduktion till dmnet - Dieselldckaget hos Cirkelfonster AB

Nar de morgonpiggaste bland de anstéllda i Cirkelfonster AB en frusen vintermorgon kliver in pa det
asfalterade fabriksomradet upptacker de stora mangder diesel runtom den aldersdigna dieseltank
med tillhérande pumpanordning som &r placerad pa omradet. Raddningstjansten larmas. | den efter-
foljande tekniska undersokningen konstateras efter diverse berakningar att lackaget omfattar ca 500
liter diesel. Vidare att orsaken till lackaget med full sdkerhet var att dieseltanken pa grund av kraftigt
eftersatt underhall hade sprungit lack. Det kunde inte heller uteslutas att dieseln via fabriksomradets
dagvattenbrunnar natt ortens dagvattensystem. Det intraffade féranleder en polisanmalan.

Forundersokningen inriktas mot miljobrott enligt MB 29:1 1 st. Rérande bolaget framkommer i den
bland annat att Cirkelfonster AB ar ett familjeféretag i andra generationen som i sin fabrik beldgen i
ett industriomrade i orten Romb bedriver en omfattande tillverkning av sdregna cirkelformade tréa-
fonster. Dieseltanken finns pa fabriksomradet for att underlatta tankning av de diverse lastmaskiner
som anvands i bolagets fonsterproduktion.

Bolaget grundandes ar 1957 av den da 25-arige Goéran, som agare till alla dess aktier. Sedan nagra ar
tillbaka dger dock Gorans barn, Anna, Bjorn och Carl, alla bolagets aktier i lika andelar. Barnen ar de
enda ledamoterna i bolagets styrelse, vari storasyster Anna ar ordférande. Mellanbrodern Bjorn ar
ocksa bolagets VD. Av styrelsens enligt konstens alla regler skriftligt faststallda arbetsordning for den
aktuella tiden framgar att Carl dr den av styrelseledaméterna som svarar fér drendena rérande
bolagets fastigheter och 6vriga anordningar. | styrelsens skriftliga instruktioner till VD anges att VD
ska se till att det efter behov genomfors ett |[6pande underhall pa bolagets fastigheter och 6vriga
anordningar.” VD Bjorn har dock pa grund av sin hoga arbetsbelastning i andra drenden och sitt
ointresse for annat dn marknadsforingsfragor delegerat underhallsuppgiften till sin hégra hand tillika
ekonomichef Erik. Erik ar enligt egen utsago helt okunnig om annat an siffrors relation till varandra. |
forundersokningen har Erik vidare uppgett att han darfor i sin tur omgaende gav bolagets anstéllde
"allt-i-allo” Greger i uppdrag att se till att underhallet blev utfort, samt att han alltsedan strax
darefter har varit sjukskriven for utbrandhet.

Grundaren Goran ar sedan sin 75-arsdag inte langre ledamot i styrelsen och har darutover ingen
formell anstallning i bolaget. Av anstélldas uppgifter i férundersékningen framkommer dock att han
flera ganger i veckan skymtas pa fabriksomradet for att kontrollera tillverkningens fortskridande
samt ivrigt och hogljutt halsa pa alla anstéllda i produktionen. Vidare att barnen radfragar sin far
Goran i alla fragor av vikt for bolagets 6vergripande strategi.

Goran har uppgett att han sjalv kopte in dieseltanken &r 1975 och att han, pa grund av att han an
idag inte kan forlika sig med dess kostnad, minns att forsdljaren uppgav att tanken med standard-
underhall skulle ha en livslangd pa ca 30 ar. Ett av Anna fort styrelseprotokoll visar att den befintliga
dieseltanken och fragan om inkdp av en ny sadan diskuterades pa ett styrelsemote for en tid sedan
med anledning av att det hade kommit till styrelsens kinnedom att tanken levde pa overtid. Vidare
att styrelsen beslutade att behovligt underhall pa tanken skulle ses over i avvaktan pa eventuellt
framtida inképsbeslut, liksom att Carl i samband darmed tydligt patalat for sin bror, VD Bjorn, att det
var viktigt att underhallet utfordes till undvikande av 6desdigra olyckor. Enligt Carls egen utsago ska
han déarefter vid ett flertal tillfdllen ocksa ha upprepat papekandet for sin bror.



Varfor ar da dessa kan tyckas triviala omstandigheter sa intressanta i juridiskt hdnseende att du som
lasare ska fortsatta din lasning? En instinktiv reaktion efter att ha tagit del av handelseférloppet ar
att vilja urskilja vem eller vilka som har ett straffansvar for det intraffade. Spontant infinner sig dven
insikten att det faktiskt inte ar nagon person som har gjort nagot — det finns alltsd ingen given
mansklig garningsman. Egentligen &r det ju bolagets verksamhet® som har orsakat dieselutsldppet.
Ska nagon person inom aktiebolaget behdva ansvara straffrattsligt for att nagot har hant nar ingen
aktivt har bidragit till det intraffade?

Den som vill urskilja straffansvarig person kommer dock att behodva ta itu med ett intrikat och
motsagelsefullt faktum av problematisk karaktar. Namligen att ett aktiebolag som juridisk person i
Sverige varken kan bega brott eller kan straffas, trots att brott uppenbarligen kan begas inom ramen
for ett aktiebolags verksamhet. Att forsdka urskilja straffansvar i ett sadant har handelseforlopp
orsakar salunda en frontalkrock mellan den svenska straffrattens individualistiska instéllning till vem
som kan vara garningsman och verklighetens beskaffenhet.” Det inledande handelseférloppet &r
saledes pa god vig att spranga den nuvarande svenska straffansvarsramen.’

Anledningen till att du kommer att fortsatta din lasning ar alltsa att du vill vinna kunskaper om vilka
moijligheter den som vill urskilja straffansvarig person for brott i ett aktiebolags verksamhet har att
forfoga 6ver enligt nuvarande rattslage.

1.2 Framstallningens syfte

Den foreliggande framstallningens 6vergripande mal ar alltsa att utreda vilka mojligheter det inom
det radande svenska rattslaget finns att urskilja straffansvarig person for brott i aktiebolags
verksamhet. Ambitionen dr darmed dels att i mojligaste man férsoka klarlagga det radande rattslaget
pa omradet, dels att illustrera en rattslig argumentation varmed straffrattsligt ansvarig person kan
urskiljas i situationer liknande den i den inledande exempelsituationen.

Darmed kommer det att bli nodvandigt att behandla:

e Forutsattningar for straffansvar for underlatenhet,

e forhallandet mellan straffansvar for underlatenhet och legal respektive frivillig civilrattslig
kompetensférdelning inom ett aktiebolag samt

o fOretagaransvarsbegreppets straffrattsliga grund och egentliga innebérd.

® Ordet verksamhet kan i sammanhanget ha tva olika betydelser (jfr Jonsson, s. 161). | denna framstallning
avser inte ordet verksamhet att beteckna en kollektiv sammanslutning, utan vad som sker i ett aktiebolag; dess
vardagliga drift.

* Spanningen bestar av att straffansvar enligt svensk reglering narmast forutsitter att garningen kan fixeras till
en kontext som i ndgon man ar begransad i tid, rum och till subjekt (jfr Jonsson, s. 43 ff.). Ett typiskt exempel pa
en sadan fixerad garning ar att en ensam person pa en begransad yta exempelvis i ett rum berévar en annan
person livet genom den momentana handlingen att avlossa ett skjutvapen. Garningar begangna inom ramen
for ett aktiebolags verksamhet saknar dock som ovan illustrerats oftast en sadan fixering bade i tid, rum och
framforallt till subjekt. Jfr Thornstedt som formulerar det som att det foreligger en I6s anknytning mellan
ansvarigt subjekt och det yttre brottsliga skeendet (se Thornstedt, Om féretagaransvar, s. 96 ff.).

> Jfr Karlsson-Tuula som menar att det svenska straffrittsliga systemet framstar som otillrickligt nir det giller
lagbvertradelser som ar hanforliga till en i kollektiva former bedriven verksamhet (se Karlsson-Tuula, s. 265).



Darigenom ar forhoppningen att det foljande ska pavisa dels att det inte existerar nagon egen
straffansvarsgrund pa vilken aktiebolagsforetradare® kan hallas straffansvariga for brott i ett
aktiebolags verksamhet, dels att straffansvar for underlatenhet i det rddande rattslaget utgér den om
inte enda sa i alla fall lampligaste mojligheten for ett urskiljande av straffansvarig person for brott i
ett aktiebolags verksamhet. Framstallningen ger sdlunda en god inblick i omfattningen pa en
aktiebolagsforetradares straffansvar for underlatenhet att forhindra brott i verksamheten.

1.3 Gjorda avgrinsningar

Utover de for framstallningen betydande avgransningar som berors i detta underavsnitt ska ldsaren
vara uppmarksam pa att det dven i det foljande gors ett antal mindre avgransningar som av
strukturella skal har placerats i sitt sammanhang.

Eftersom framstallningen behandlar individuellt straffansvar for brott i ett aktiebolags verksamhet
kommer den forvisso bade intressanta och intrikata fragan rérande huruvida juridiska personer
borde kunna bega brott och kunna straffas i svensk ratt inte att beréras.” Med hansyn till att det
framst ar for den fragan jamforelser med utldndska rattssystem har relevans kommer fram-
stillningen inte heller att innehalla nagra jamforelser med utlandsk ratt. Trots att aktiebolag inte kan
straffas i svensk ratt kan de &démas dels sarskild rattsverkan av brott,® exempelvis foretagsbot och
forverkande, dels ett antal olika administrativa sanktionsavgifter. Dessa rattsfigurer berérs inte i det
foljande med hansyn till att framstallningen behandlar individuellt straffansvar och inte ansvar for
juridiska personer.

Vid brott i aktiebolags verksamhet ar det precis som de inledande omstandigheterna rérande
diesellackaget hos Cirkelfonster AB antyder sallsynt att nagon person kan straffas for aktiv handling.
Vanligvis har antingen ingen person gjort nagonting eller sa har flera personers garningar i sadan man
bidragit till det brottsliga handelseférloppet att det ar narmast omaijligt att komma tillrdtta med vem
som egentligen har gjort vad. Darfor kommer framstallningen inte i sarskild stor utstrdackning att
behandla straffansvar for handling. Medan aktiebolagsforetradares straffansvar for handling inte
skiljer sig namnvart fran andra personers straffansvar for handling, innehaller dessutom aktiebolags-
foretradares straffansvar for underlatenhet vissa juridiska sdregenheter i forhallande till andra
personers straffansvar for underlatenhet. Trots det dr det for helhetsbildens fullstandighet viktigt att
halla i minnet att det finns en mojlighet att utkrdva straffansvar for handling nar omstandigheterna i
det enskilda fallet medger det.’

Eftersom urskiljandet av straffansvarig person for brott i aktiebolags verksamhet vid tillampning av
straffstadganden med specificerat brottssubjekt enbart handlar om att genom tolkning utreda vilken

® Med aktiebolagsforetradare avses, i brist pa en battre term, i denna framstallning den obestamda krets av
personer inom ett aktiebolag som pa grund av sin stéllning i bolaget kan tankas ha ett straffansvar fér under-
latenhet att féreta handlingar i verksamheten. Den nedre gransen for denna personkrets ar flytande, dven om
det inte torde vara min avsikt att begreppet ska omfatta anstallda annat an i chefs- och arbetsledarstéllning.

7 Att i Sverige inféra en méjlighet for juridiska personer att bega brott och att straffas hade visserligen medfort
att juridiska personer hade kunnat vara specialsubjekt i straffstadganden med specificerat brottssubjekt, men
hade enligt min uppfattning enbart illusoriskt 16st straffansvarsurskiljandeproblematiken vid straffstadganden
med ospecificerat brottssubjekt. Inférandet av en sadan mojlighet hade for dessa straffstadganden bara
forskjutit problematiken till fragan om vilken fysisk person som ska utlésa den juridiska personens straffansvar,
vilket i basta fall mojligen hade férenklat problematiken nagot.

® Se vidare ang. sarskild rattsverkan BrB 1:8 och 36 kap.

° Jfr nedan avsnitt 6.



10

person inom aktiebolaget som kan utgodra specialsubjektet kommer framstallningen endast att
berdra straffansvar vid tillimpning av straffstadganden med ospecificerat brottssubjekt. *° Ddrmed
kommer inte heller de exklusiva sarregleringarna om tryck- och yttrandefrihetsbrott i TF respektive i
YGL att beroras. Visserligen kan tolkningsoperationen vid straffstadganden med specificerat brotts-
subjekt erbjuda svarigheter,'* men urskiljandet vid straffstadganden med ospecificerat brottssubjekt
innebar som ska pavisas problem av en helt annan karaktdr. En annan sak ar att framstallningens
innehall kan ha betydelse ocksd for tolkningsoperationen vid straffstadganden med specificerat
brottssubjekt. **

| framstallningen behandlas av utrymmesskal enbart straffansvar for brott i aktiebolags verksamhet.
Aktiebolagsformen &r vanligt férekommande i naringslivet och problemet far sin intressantaste
karaktar i dess verksamhet. Darmed kommer inte heller straffansvar fér brott inom den offentliga
organisationen att beréras.’® Att det i framstallningen dnda forekommer referenser till rattskallor
som tycks berdra andra bolagsformer dn aktiebolaget beror pa att dessa bedémts ha relevans ocksa
for straffansvar i aktiebolagsformen. Mahéanda kan ocksa framstéllningens resultat ha relevans dven
for straffansvar for brott i andra bolagsformers verksamhet.

1.4 Framstallningens tillkomst i metod- och materialhanseende

Med hansyn till dess syfte har framstallningen arbetats fram genom vad som narmast kan betraktas
som traditionell juridisk metod. Arbetssattet har darfor bestatt av kritiskt analyserande litteratur-
studier av de for amnet relevanta traditionella rattskallorna; lagstiftning, forarbeten, rattspraxis och
juridisk litteratur. | framstallningen systematiseras behallningen av dessa studier, rattskallornas
kritiskt analyserade innehall, i ljuset av legalitetsprincipen till en for &mnet modern rekonstruktion av
det radande rattslaget. Vidare problematiseras i framstallningen denna rattslagesrekonstruktion
genom att den appliceras pa ett enskilt falls konkreta omstandigheter.

Metodologiskt ar legalitetsprincipen och dess krav pa stod i skriven lag viktig for alla framstallningar
som liksom denna huvudsakligen behandlar straffrattsliga spérsmal. Enligt den tydligare rattskalle-
hierarki som legalitetsprincipen skapar ar lagstiftning den ohotat primara rattskallan. Darigenom styr
legalitetsprincipen ocksa vad som utgor relevant material for framstéallningen och vad som har utgjort
relevant material for innehallet i merparten av framstallningens bakomliggande material.** Aven om
legalitetsprincipen kommer till uttryck pa flera stallen i lagstiftningen utgor principen for alla
straffrattsliga sporsmal ndrmast som ett naturrattsligt varde alltid det radande rattslagets yttre ram.
En argumentation om straffansvar som inte kan hérledas tillbaka till lagtext blir darfor juridiskt
vardelds i den meningen att den inte omfattas av det radande rattslaget. Metodologiskt kompliceras
den foreliggande framstallningen i det hanseendet ytterligare av att dess damne forutsadtter en

19 Att det i framstéllningen anda forekommer rattskallor som beror straffansvar enligt straffstadganden med
specificerat brottssubjekt beror pa att dessa har bedémts ha relevans ocksa for straffansvar enligt straff-
stadganden med ospecificerat brottssubjekt.

™ Ur legalitetssynpunkt ar det t.ex. otillfredsstéllande att i straffrittsligt hanseende anse en fysisk person vara
arbetsgivare nar det civilrattsligt ar den juridiska personen som ar arbetsgivare och direkt osmakligt att flytta
Over dganderatt fran en juridisk person till en fysisk person sasom féretradare for den juridiska personen (se
Asp m.fl,, s. 219, p. 11).

2 ge Asp m.fl., s. 218 f.

13 Se for sadant straffansvar NJA 1987 s. 426 och NJA 1995 s. 204.

“Se vidare ang. legalitetsprincipens konsekvenser pa rittskillehierarkin och straffrittens rattskillor t.ex.
Leijonhufvud & Wennberg, Straffansvar, s. 22 ff.
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tolkning av civilrattslig reglering i ljuset av legalitetsprincipen. Aven om legalitetsprincipen inte
medger att straffansvar grundas direkt pa civilrattslig lagstiftning ar det viktigt att vara medveten om
att den inte hindrar att sadan reglering tillsammans med 6vriga straffrattsliga rattskallor anvands
som argument for ett visst straffansvar.” Da framstallningen genomgaende balanserar pa gransen till
vad som ar rattsligt mojligt inom det radande réttslaget &r det vidare foga forvanande att
legalitetsprincipen nastan i naturrattslig anda genomsyrar hela den féljande framstallningen.

Inga av de rattsfigurer som ingar i den foljande rattslagesrekonstruktionen &r uttryckligen lag-
reglerade, utan har utifran tolkning av befintlig lagstiftning huvudsakligen utvecklats genom
rattspraxis, juridisk litteratur samt ett fatal uttalanden i olika férarbeten. Darmed bestar merparten
av framstéllningens bakomliggande material av en till omfattningen hogst svaréverskadlig rattspraxis
och en i atminstone vissa delar splittrad juridisk litteratur. Undantaget déarifran ar vissa av under-
avsnitten i avsnitt 4, for vilka civilrattslig lagstiftning med tillhérande utforliga férarbeten samt
juridisk litteratur ar viktiga rattskallor. Pa grund av dess tillrdckliga svaréverskadlighet refereras i
framstallningen enbart till rattsfall fran hogsta instans. Betrdffande den juridiska litteraturen ska
uppmarksammas att Industriférbundets arbete Straffansvar inom féretag och Thornstedts arbete
Féretagarens straffansvar har en tydligt mer popularvetenskaplig karaktar an traditionell juridisk
litteratur. All refererad juridisk litteratur, inklusive dessa tva arbeten, dr emellertid forfattad av
erkdnda forfattare inom det rattsvetenskapliga amnesomradet, varfor det inte finns anledning till
tvivel om dess tillforlitlighet. Med hansyn till att ingen utlandsk ratt behandlas i framstallningen och
till att det svenska materialet i sig har ett vitt omfang refererar framstallningen varken till nagot
europarattsligt material eller till vad som brukar betecknas som utlandskt material.

Att kdrnan i framstallningens amne ar ett amne med standigt vaxande aktualitet som domstolarna
har tvingats att hantera och forfattarna inom den juridiska litteraturen har forsokt att systematisera
under ett hundratal ar medfér emellertid att det finns ett beaktansvart stort tidspann inom
materialet, varfor vaksamhet maste riktas mot dess aktualitet for dagens rattslage.'® Jag skulle till
och med vilja uttrycka det som att det inom materialet finns olika generationer som i viss man
praglas av sin samtid."’

Vad slutligen betraffar framstallningens relation till amnets befintliga litteraturldge ska sagas att den
visserligen i var och en av sina underforstadda delar — straffansvar for underlatenhet, aktiebolags-
foretradares straffansvar for underlatenhet och begreppet féretagaransvars egentliga innebord — val
overensstammer med den litteratur som ar relevant for respektive del. Inom den befintliga juridiska
litteraturen finns dock inget arbete som med framstallningens inriktning pa ett utforligt satt
behandlar dessa delar i ett sammanhang.

!> Se vidare underavsnitt 4.1.

16 Jag asyftar framst Bergendal, Styrelseledamoéters ansvarighet; Bergendal, Larobok; Bergendal, Annans
garning och Thornstedt, Om féretagaransvar.

Y7 Jfr sarskilt nedan avsnitt 5.
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1.5 Den fortsatta framstallningen

Efter detta forsta inledande avsnitt kommer i avsnitt tva viss for de darefter féljande avsnitten viktig
straffrattslig terminologi och systematik att berdras oOversiktligt. | avsnitt tre kommer allméanna
forutsattningar for straffansvar for underldtenhet att behandlas ingaende. Denna ingaende
behandling bildar sedan avstamp for den specifika djupdykning i olika aktiebolagsforetradares
straffansvar for underlatenhet som gors i avsnitt fyra. | avsnitt fem kommer sedan samtidigt som
foretagaransvarsbegreppets minsta bestandsdelar undersoks resultatet av den i avsnitt fyra gjorda
djupdykningen att relateras till detta begrepps egentliga innebord. | avsnitt sex reflekteras slutligen
forst kring de urskiljandemojligheter av straffansvarig person for brott i aktiebolags verksamhet som
framstéllningen visar att det radande rattslaget erbjuder. Avsnittet och framstallningen avslutas
sedan med ett visualiserande exempel pa hur straffansvarig person kan urskiljas for brott i
aktiebolags verksamhet, dar vad som kan bendamnas som framstallningens resultat appliceras pa de
inledningsvis anférda omstandigheterna om Cirkelfonster AB.

2 Nagra straffrattsliga utgangspunkter

2.1 Garning och brott

| detta underavsnitt ska férhallandet mellan garning och brott beroras. Eftersom en garning utgors av
mansklig handling eller av maéansklig underlatenhet begar alla manniskor genom att ingripa i
omgivningen (handling) och genom att avsta fran att ingripa i omgivningen nar det borde ha ingripits
(underlatenhet) dagligen ett ofantligt antal garningar.'® Juridiska personer, inklusive aktiebolag,
anses saledes inte kunna begd garningar, varfor det som vardagligen betraktas som juridiska
personers garningar pa nagot satt alltid maste overforas till manskliga garningar for att fa relevans i
straffansvarshinseende.'® En mycket individualistisk syn praglar dirmed den svenska straffratten.”

Alla garningar ar emellertid inte straffbelagda i den meningen att de utgdr brott och medfor
straffansvar. For att en garning ska utgora brott och medféra straffansvar maste den motsvara minst
ett straffstadgandes brottsbeskrivning, eftersom ett brott enligt BrB 1:1 ar en i lag beskriven garning
for vilken straff ar foreskrivet. Med straff avses enligt BrB 1:3 boter och fangelse. Att bega en gérning
ar alltsd inte att likstdlla med att bega ett brott och saledes ha ett straffansvar. En annan sak ar att ett
brott forutsatter en garning. Det straffbelagda omradet i svensk ratt — de garningar alla straff-
stadgandens brottsbeskrivningar straffbeldgger — kan mycket 6versiktligt beskrivas enligt foljande.
Det straffbelagda omradets bas ar de garningar de ”ordinarie” straffstadgandena i BrB och i
specialstraffratten straffbeldgger. Basen uttkas for det forsta i ett subjektsperspektiv genom de
garningar som straffstadgandena om medverkan (anstiftan och medhjalp) i BrB 23:4-5 straffbelagger.
Basen uttkas for det andra i ett tidsperspektiv genom de garningar som straffstadgandena om
forsok, forberedelse respektive stimpling i BrB 23:1-3 straffbeldgger. For det tredje inskrdanks dock
det straffbelagda omradet generellt av de garningar som de allmdnna ansvarsfrihetsgrunderna i BrB

1 Asp m.fl.,, s. 79 f.; Leijonhufvud & Wennberg, Straffansvar, s. 38 och Strahl, s. 26. Se vidare ang. begreppen
garning, handling och underlatenhet Asp m.fl., s. 79 ff.

19 Asp m.fl.,, s. 80 f. och Berggren m.fl., kommentaren till BrB 1:1 under rubriken Brottsbegreppet. Att sa ar
fallet framgar darutover t.ex. av NJA 1876 s. 571; NJA 1880 s. 375; NJA 1891 s. 279 och NJA 1891 s. 605. Se dven
Thornstedt, Om foretagaransvar, s. 110 ff.

2% Jfr Jonsson, s. 43 ff. Denna individualistiska syn pa brott ar ocksa i viss man orsaken till det ovan under
underavsnitt 1.1 berorda faktumets motsagelsefullhet.
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24 kap. undantar fran straffansvar. Dessa bestandsdelar bildar sammantaget den svenska rattens
straffbelagda omrade.

| sammanhanget ar det ocksa viktigt att halla i minnet att alla straffstadgandens brottsbeskrivningar
enligt skuldprincipen aven innefattar ett krav antingen pa uppsat eller pa oaktsamhet, eftersom BrB
1:2 1 st. foreskriver att en garning, om inte annat ar sarskilt foreskrivet, ska anses som brott endast
da den begas uppsatligen. Innehallet i stycket ovan brukar betecknas som ett straffstadgandes tillika
straffansvars objektiva sida och det krav pa uppsat eller oaktsamhet som presenterats i detta stycke
brukar betecknas som ett straffstadgandes tillika straffansvars subjektiva sida.”* Ett straffansvar for
brott forutsatter darfoér i enlighet med tackningsprincipen att garningsmannen uppfyller bade ett
straffstadgandes objektiva och subjektiva sida.”” Ett brott &r saledes en uppsatlig, om inte annat &r
sarskilt foreskrivet, i lag beskriven garning for vilken straff (boter eller fangelse) ar foreskrivet. Dessa
beskrivs i straffstadganden.

Né&r nu férhallandet mellan brott och garning ar utrett ska det i ndsta underavsnitt ges en kortfattad
oversikt 6ver nagra for den har framstallningen relevanta satt att systematisera straffstadganden.

2.2 Systematisering av straffstadganden

For att fa overblick 6ver den svenska straffrattens alla straffstadganden kan dessa med fordel
systematiseras pa ett antal olika satt. For det forsta efter i vilka lagar de finns intagna.
Straffstadgandena i BrB anses tillhora den allménna straffratten, medan straffstadgandena intagna i
andra lagar anses tillnéra specialstraffritten.” Eftersom den bakomliggande grunden fér denna
indelning varken ar kvalitativ eller kvantitativ, utan enbart &r gjord pa denna rent formella grund, ar
det inte berattigat att pasta att olika straffstadganden i sak skulle vara klassificerade utifran olika
kvalitet i straffvardhetshianseende.”

For det andra anses straffstadganden, daven om dessa inte ar formulerade som férbud och pabud till
medborgarna, kunna delas in i forbud (du far inte) respektive pabud (du ska) utifran om verben i
deras brottsbeskrivningar straffbeldgger handling eller underlatenhet.” Ett straffstadgande som
enligt sin uttryckliga ordalydelse straffbeldagger underlatenhet — ett pabud — ar ett omissivdelikt. Ett
straffstadgande vars ordalydelse beroende pa hur denna tolkas straffbeldgger bade handling och

2l ge Berggren m.fl., kommentaren till BrB 1:1.

2 Med hansyn till att fragor kring straffstadgandens subjektiva sida ndarmast uteslutande &r beroende av
omstdndigheter i det enskilda fallet kommer den subjektiva sidan fortsattningsvis enbart att beroras da fragan
om krav pa uppsat eller oaktsamhet ar av sarskilt intresse for framstallningen. For de fall framstéliningen tiger
kring den subjektiva sidan ska detta darmed likstallas med att erforderligt subjektivt krav galler.

23 Observera skillnaden mellan indelning av straffstadganden i allman straffratt respektive specialstraffratt och
en indelning av straffratten som helhet i en allman del och i en speciell del. Se rérande den senare t.ex. Asp
m.fl., s. 22 ff.

2 se Asp m.fl,, s. 27 f; Leijonhufvud & Wennberg, Straffansvar, s. 12 och Thornstedt, Om féretagaransvar, s. 26
ff. och sarskilt s. 48. Den sistnadmnde kommer till den slutsatsen att det inte gar att géra nagon indelning av
brott i bagatellforseelser och 6vriga brott pa grund av att det varken gar att dela in brott pa kvalitativ eller
kvantitativ grund.

% Leijonhufvud & Wennberg, Straffansvar, s. 34. Jfr Asp m.fl., s. 24 f.
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underlatenhet utgér ett kommissivdelikt. Ett kommissivdelikt ar alltsa, beroende pa hur dess
ordalydelse tolkas, bade ett férbud och ett pabud.*

For det tredje ar straffstadganden vars brottsbeskrivningar enbart kan uppfyllas av personer som
intar en viss stallning eller tillhor en viss personkrets straffstadganden med specificerat brottssubjekt
och straffstadganden vars brottsbeskrivningar kan uppfyllas av vilken person som helst straff-
stadganden med ospecificerat brottssubjekt.?’

2.3 Legalitetsprincipens innebord
Legalitetsprincipen ar av stor vikt inom straffratten och kommer ocksa till uttryck pa ett flertal stillen
i den svenska lagstiftningen. RF 2:10 foreskriver:

"Ingen far domas till straff eller annan brottspafdljd for en garning som inte var belagd med brottspaféljd nar den
begicks. Inte heller far nagon domas till svarare brottspafoljd for garningen dn den som var foreskriven da.”

Likasa foreskriver EKMR 7 art. 1 men.:

"Ingen far fallas till ansvar for nagon garning eller underlatenhet som vid den tidpunkt da den begicks inte utgjorde ett
brott enligt nationell eller internationell ratt. Inte heller far ett strangare straff utmatas an som var tillampligt vid den
tidpunkt da brottet begicks.”

Sedan lagindringen 1994 framgar principen ocksd uttryckligen av brottsdefinitionen i BrB 1:1,%
eftersom bestdammelsen féreskriver att en garning maste vara beskriven i lag for att vara ett brott.
Slutligen féreskriver BrP 5 § 1 st.:

”Ingen ma domas for garning, for vilken ej var stadgat straff nar den begicks.”

Utifran dessa bestammelser anses legalitetsprincipens innebord i vid mening vara inget brott utan
lag.” Dess syfte &r att vara en garanti for rattssikerheten genom att stilla sddana krav pa
lagstiftningen att enskilda ska kunna férutse nar och i viss man hur de kan komma att bli féremal for
straffrattsliga ingripanden. | det avseendet har legalitetsprincipen saledes vissa berdringspunkter
med den vidare konformitetsprincipen, vars innebord &r att straff endast far drabba den som kunnat
ratta sig efter lagen.*

% g5e Asp m.fl., s. 117 ff. Jfr Leijonhufvud & Wennberg, Straffansvar, s. 40. Asp m.fl. betecknar de konkreta
Overtradelserna av ett omissiv- respektive kommissivdelikt genom underlatenhet som &kta- respektive odkta
underlatenhetsbrott (se Asp m.fl., s. 118 f.).

7 Exempel pa straffstadganden med specificerat brottssubjekt ar t.ex. oredlighet mot borgenérer i BrB 11:1 2
st. vars brottsbeskrivning forutsatter att garningsmannen ar galdenar, bedrégeri i BrB 10:1 som férutsatter att
garningsmannen ar redovisningsskyldig, eller troléshet mot huvudman i BrB 10:5 som forutsatter att garnings-
mannen intar en viss fortroendestallning. | straffstadganden med ospecificerat brottssubjekt ingar vanligen
uttrycket “den som”. Som exempel kan t.ex. ges bokforingsbrott i BrB 11:5. "Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet asidosatter bokforingsskyldighet enligt bokféringslagen ...”. Eller miljobrott i MB 29:1. ”... den som
med uppsat eller oaktsamhet orsakar att det i mark, vatten eller luft slapps ut ett dmne ...”.

%% Se prop. 1993/94:130.

» e Berggren m.fl., kommentaren till BrB 1:1 under rubriken Legalitetsprincipen och Asp m.fl., s. 62. Jfr SOU
1988:7, s. 43.

* Asp m.fl., s. 62 ff.
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Ur bestammelserna gar ocksa att utldsa att legalitetsprincipen egentligen bestar av fyra fristaende,
men dnda funktionellt ssmmanhingande sidor:*

1. Att en garning maste motsvara ett straffstadgandes brottsbeskrivning for att utgéra brott
och medfora straff,

2. att analog strafftillampning ar forbjuden, innebarandes att ett straffstadgandes ordalydelse
utgor gransen for dess tillamplighet,*”

3. attdet ar forbjudet att ge strafflagstiftning retroaktiv verkan®? och

4. att strafflagstiftning maste ha en viss tydlighet och precision, varfor brottsbeskrivningar
utformade som vidstrackta generalklausuler inte accepteras.

For innehallet i framstéllningens kommande avsnitt finns det anledning att nagot ytterligare berdra
forbudet mot analog strafftillampning. Analogiférbudet medfor inte att en garning som genom
tolkning kan inrymmas under minst ett straffstadgandes ordalydelse inte &r straffbar.* Skillnaden
mellan analogisk tolkning och tolkning ar forenklat att analogisk tolkning foreligger nar
straffstadgandet tillampas utanfoér granserna for dess ordalydelse, medan tolkning kdnnetecknas av
att tillampningen haller sig inom granserna for ordalydelsen.? Skiljelinjen mellan tillaten tolkning och
otillaten analogisk tolkning ar dock subtil med hansyn till att vad som ar inom respektive utom ett
straffstadgandes ordalydelse ofta bade ar harfint och omdiskuterat. Eftersom ordalydelsen ar
gransen for vilka garningar straffstadgandet straffbeldgger saknar det betydelse fér en garnings
straffbarhets forenlighet med legalitetsprincipen i vilket material det finns stod for ett argument som
inte har stod i ordalydelsen, dven om exempelvis forarbetena till ett straffstadgande kan vara ett
vasentligt stod for en tolkning som haller sig inom ordalydelsen.?’ Viktigt att halla i minnet &r ocksa
att analogiforbudet galler bade for ett straffstadgandes objektiva och subjektiva sida. Saledes utgoér
det analog strafftillampning att falla till straffansvar nar oaktsamhet foreligger, trots att
straffstadgandet foreskriver uppsat.®

Efter att det i detta avsnitt saledes har stiftats en ytlig men for den féljande framstallningen viktig
bekantskap med vad som &ar ett brott, viss systematisering av straffstadganden samt for denna
framstallning relevanta delar av legalitetsprincipens innebérd kommer det i ndsta avsnitt att géras en
fordjupad behandling av allménna férutsattningar for straffansvar for underlatenhet.

M ge Asp m.fl., s. 62 och jfr Leijonhufvud & Wennberg, Straffansvar, s. 22.

2ge Leijonhufvud & Wennberg, Straffansvar, s. 22 f.

3 Eor straffstadgandens tillampning i tiden ar huvudregeln att dessa inte far straffbeldgga dittills straffria
garningar med tillbakaverkande kraft (se Berggren m.fl., kommentaren till BrB 1:1 under rubriken
Legalitetsprincipen och Leijonhufvud & Wennberg, Straffansvar, s. 26). Se vidare BrP 5§ angdende hur den
situationen l6ses att en lagandring har tratt i kraft efter gérningens foretagande, men innan det att en dom
over garningen vinner rattskraft.

*se Leijonhufvud & Wennberg, Straffansvar, s. 29.

> Berggren m.fl., kommentaren till BrB 1:1 under rubriken Legalitetsprincipen. Se dven SOU 1988:7, s. 45.
*¥sou 1988:7, s. 46 och Leijonhufvud & Wennberg, Straffansvar, s. 23.

37 Leijonhufvud & Wennberg, Straffansvar, s. 22 f. Jfr Asp m.fl., s. 78, p. 5.

% Jfr BrB 1:2 1 st.
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3 Underlatenhet, straffrattslig underlatenhet och straffansvar for
underlatenhet

Att underlata nagot uppfattas i dagligt tal som synonymt med att inte féreta en handling.
Underlatenhet i straffrattslig mening ar dock inte detsamma som att inte féreta en handling.
Atminstone i teorin skulle i sa fall varje person i varje 6gonblick underldta ett oandligt antal
handlingar. Vi manniskor skulle da i praktiken inte kunna undvika att bega brott, eftersom det alltid
skulle finnas ytterligare handlingar utéver dem som vi har fredat oss mot som vi skulle ha féretagit.>’
Ett sadant straffansvar for underlatenhet att avvarja en effekt framstar som uppenbart obilligt. En
person anses darfor i straffrattslig mening underlata en handling enbart da denne inte féretar en
handling som det fanns anledning att forvinta sig att personen skulle foreta.*” Vad som i
straffrattsligt hanseende laggs en underlatande person till last ar alltsa att denne inte har valt att
handla trots att denne borde ha handlat.*

Ingen person forvantas foreta en handling som ar generellt omaijlig att foreta, varfor det aldrig utgor
underlatenhet i straffrattslig mening att inte foreta en generellt oméjlig handling.*” Var det som inte
foretogs generellt omgjligt, och inte enbart omojligt for den underlatande, kan det darfor vara
fruktbart att mot straffansvar for underlatenhet invanda att det som inte féretogs var omdijligt.
Vidare behover inte en person totalt sett vara passiv eller overksam, exempelvis sova, for att
underlata en handling. S3 lange personen inte foretar den férvintade handlingen underlater
personen handlingen oavsett vad personen faktiskt har gjort istillet.* En person kan alltsa i allra
hogsta grad vara aktiv, men anda underlata nagot i straffrattslig mening.

3.1 En garantstillnings innebord

| det radande samhallet forvantas vi manniskor utifran ett ofantligt antal olika faktorer foreta olika
handlingar. Vid en sadan grad av forvantan pa en person att det gar att férvdnta sig att denne ska
foreta en viss handling anses den personen inom straffratten vara garant for den handlingens
foretagande.* Personen anses ha en garantstillning. | 6verenstimmelse med det straffrittsliga
underlatenhetsbegreppet ar det férst nar det finns en sadan férvdantan pa personen att denne har en
garantstillning som dennes icke-foretagna handling utgor straffbar underlatenhet.* Nar det ska
avgoras om en person har ett straffansvar for underlatenhet bedéms detta darfor inom straffratten i
regel genom att man fragar sig om personen var i garantstillning.”® Innebérden av att en person

9 Asp m.fl,, s. 85 f. och Wennberg, Straffrattsligt principalansvar, s. 569.

0 g5e Asp m.fl., s. 86 f. och Berggren m.fl., kommentaren till BrB 1:1 under rubriken Legalitetsprincipen.

*! Strahl, s. 318.

2 5e Asp m.fl., s. 86 f. och jfr Strahl, s. 292 f.

" se Asp m.fl., s. 85.

* Asp m.fl. har uttryckt att det ska finnas sirskild anledning for den underlatande att ingripa for att graden av
forvantan ska vara tillrackligt stor. Det gar alltsa i straffrattslig mening enbart att forvanta sig av en person att
denne ska foreta en handling nar forvantan ar av kvalificerad natur (se Asp m.fl., s. 120). Berggren m.fl. uttalar
att det ska finnas en “bjudande plikt” for personen att sdka avvarja effekten (se Berggren m.fl., kommentaren
till BrB 1:1 under rubriken Legalitetsprincipen). Strahl menar att personen ska ha en stédllning som gor det
motiverat att av denne mer an av andra begéara att denne ska ingripa for att det ska foreligga en forvantan (se
Strahl, s. 321). Se dven NJA 2013 s. 588. Se ang. garantlarans ursprung SOU 2011:16, s. 18.

** Berggren m.fl., kommentaren till BrB 1:1 under rubriken Legalitetsprincipen.

* Asp m.fl., s. 86.
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innehar en garantstéllning ar alltsa att den personen kan straffas for sin underlatenhet att féreta en
viss handling om underlatenheten motsvarar ett straffstadgandes brottsbeskrivning.

I NJA 2005 s. 372, som bland annat rérde huruvida L. som foretradare for ett aktiebolag i
fastighetsédgarens stéille hade gjort sig skyldig till vallande till annans dod for att av oaktsamhet ha
underlatit att skotta ett hustak varifran det fallit ett isblock, vilket traffat J. med foljd att J. sedan
avled, uttalade HD féljande som bekraftar det anforda:

”Brottet vallande till annans dod kan begas saval genom handling som genom underlatenhet. Enligt allménna principer
kan emellertid straffrattsligt ansvar for den som underlater att ingripa i ett rent fysiskt orsakssammanhang komma i
fraga endast om det finns sarskild anledning for den underldtande att ingripa. Detta brukar uttryckas pa sa satt att
garningsmannen maste befinna sig i garantstallning. Den underlatande skall ha en stéallning som gor det motiverat att av
honom, mer dn av andra, krdva att han skall vara verksam for att avvdrja en sadan effekt som den intraffade.
Underlatenheten skall te sig lika straffvard som orsakande genom handling.”

Funktionen med att uppstélla kravet pa forvantan — garantlaran — ar salunda att begransa kretsen av
personer som har ett straffansvar for icke-foretagande av handlingar. Garantlaran ska medféra att
enbart en sadan underlatenhet, vilken ar lika klandervdrd som en handling som omfattas av straff-
stadgandet ska medféra straffansvar.”’ Garantlaran drar alltsa gransen for det straffbara omradet
vad galler garningar i form av underlatenhet.

Huruvida underlatenhet att foreta en viss handling ska medfora straffansvar vallar lite olika problem
beroende pa vilken sorts straffstadgande som det ar aktuellt att tillampa pa underlatenheten.
Straffstadganden med specificerat brottssubjekt som straffoeldgger underlatenhet att foreta viss
handling sdsom antingen omissiv- eller kommissivdelikt far i sig anses skapa en tillrdckligt stor
forvantan pa den person det riktar sig mot for att denne kan forvantas féreta den handling som
straffstadgandet foreskriver ska foretas. Straffstadganden med specificerat brottssubjekt far alltsa i
sig anses ge sina specialsubjekt garantstdllning och begrénsar darigenom pa egen hand den
straffbara personkretsen for underlatenhet.”®

Straffstadganden med ospecificerat brottssubjekt som straffbeldagger underlatenhet att foreta en viss
handling sdsom antingen omissiv- eller kommissivdelikt kan dock inte i sig anses skapa en tillrackligt
stor forvantan pa var och en av de personer som de riktar sig mot for att envar av dessa ska anses
vara garanter for den eller de handlingar som straffstadgandet straffbeldgger. | sa fall skulle en sa
stor personkrets ha straffansvar for underlatenhet att manga av de straffbara fallen skulle framsta
som obilliga. Detta pa grund av att garningsmannen i de fallen skulle ha en liten koppling till det som
straffbelaggs i stadgandet. For att ett icke-féretagande av en handling ska vara straffbart sasom
underlatenhet enligt sddana stadganden kravs darfor att nagot ytterligare skapar forvantan.*

* Asp m.fl., s. 121 ff. Jfr ocksd uttrycket ”likvirdig overksamhet” i forsta meningen i det nedan citerade
uttalandet av Straffrattskommittén.

*® Jfr Strahl, s. 320.

* Jfr det kursiverade uttrycket “oberoende av straffbudet” i Straffrattskommitténs nedan citerade uttalande.
Skalen for en sadan ordning har ansetts vara dels praktiska i den meningen att kretsen av garningsman annars
skulle bli ohanterligt stor. Dels att det fér den enskilde annars skulle bli utomordentligt betungande att av lagen
tvingas att forhindra att alla de allehanda risker intraffar som denna sorts straffstadganden straffbelagger. Till
skillnad fran ett straffbeldggande av handling vilket enbart skér av ett handlingsalternativ for den enskilde (det
alternativ som straffstadgandet forbjuder), skar ju ett straffbeldggande av underlatenhet av alla den enskildes
mojliga handlingsalternativ utom ett (det alternativ som straffstadgandet pabjuder). Dels att det utan en sadan
ordning uppstar en for stor diskrepans i straffvardhetshinseende mellan olika garningar som tacks av
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Garantlaran medfor saledes att straffstadganden med ospecificerat brottssubjekt i praktiken blir
straffstadganden med specificerat brottssubjekt vad giller underlatenhet.*®

Vad det ar som forutom straffstadganden generellt kan skapa en sadan ytterligare forvantan, eller
med andra ord vad det ar som kan konstituera en garantstallning, ar nagot som delvis ar ganska
oklart i svensk ratt.> Om frdgan om vad som generellt kan konstituera en garantstallning &r delvis
oklar ar rimligen frdgan om vad som kan skapa garantstdllning for en specifik personkrets, i
framstallningens fall aktiebolagsforetradare, annu mer oklar.>* Rérande sadana straffstadganden som
straffbeldgger orsakande av en effekt har uttalats att det relevanta for bestammandet av forvantan
pa vad en underlatande person ska gora ar den underlatandes stallning till effekten eller till dennas
orsakande. Detta da det ar stdllningen som ger skal till varfér underlatenheten bor medfora
straffansvar.’® Straffrattskommittén har i forarbetena till brottet vallande till annans dod i BrB 3:7,
vilket ar ett straffstadgande med ospecificerat brottssubjekt, gjort en redogorelse som atminstone
ger vissa antydningar till vad det kan vara som skapar sadan férvantan.

»”

.. icke blott positiv handling utan dven darmed likvardig overksamhet bestraffas. | sddant avseende &r sarskilt att
beakta huruvida det oberoende av straffbudet alegat garningsmannen en rattslig skyldighet att handla. En sadan
skyldighet kan foreligga pa grund av stadgande i lag eller férfattning, t.ex. foraldrars eller férmyndares vardnadsplikt
enligt foraldrabalken, arbetsgivares aligganden enligt arbetarskyddslagen att vidtaga atgarder till forebyggande av
olycksfall i arbete eller anstalldas aligganden enligt tjanstgoringsreglementen och tjansteinstruktioner. Den kan vidare
uppkomma genom myndighets befallning eller genom dtagande pd grund av avtal. Aven genom tidigare faktiska
Gtgdrder frén gérningsmannens sida kan en dylik skyldighet uppkomma.” (Mina kursiveringar)™*

Med héansyn till att inget i ordalydelsen i straffstadganden med ospecificerat brottssubjekt antyder
att det ska finnas en férvantan pa en person att foreta en viss handling fér att dennes underlatenhet
ska vara straffbar enligt stadgandet kan det i legalitetshianseende latt framsta som att tillampningen
av garantlaran skulle férutsatta analogisk tolkning av stadgandet.>> Garantldran utgor dock enbart en
osynlig komplettering till dessa straffstadgandens ordalydelse, vilken begrdnsar den straffbara
personkretsen vad giller underlatenhet.®® Lagtexten omfattar alltsa fler underlatelser &n de som
anses vara straffbara. >’ En korrekt tillampning av garantliran &r salunda forenlig med
legalitetsprincipen.®®

stadgandet, pa grund av att underlatenhet oftast inte framstar som lika straffvdard som handling (se Asp m.fl., s.
120).
50
Strahl, s. 320.
L Asp m.fl., s. 120 och 123 f.
> Den fragan behandlas nedan i avsnitt 4. Av garantldran foljer namligen bara att enbart en person i
garantstallning har straffansvar for underlatenhet, men den ger ingen ledning i fragan om nar en person har en
garantstallning och sdledes ett straffansvar for underlatenhet (se SOU 2011:16, s. 18).
53
Se Strahl, s. 311.
>4 sou 1953:14, s. 139. Jfr dven Asp m.fl., s. 125 ff. och Leijonhufvud & Wennberg, Straffansvar, s. 42 ff.
> Ify Asp m.fl,, s. 122 f. och Strahl, s. 310.
*® Strahl, s. 313.
>’ se Asp m.fl., s. 123.
*% se Berggren m.fl., kommentaren till BrB 1:1 under rubriken Legalitetsprincipen.



19

3.2 Underlitenhetens uppfyllande av ett straffstadgandes

brottsbeskrivning
Det finns i svensk ratt ingen reglering som generellt straffbeldagger underlatenhet att férhindra
brott.> Fér att medfora straffansvar maste darfor en persons underldtenhet att foreta en férvantad
handling antingen uttryckligen eller tolkningsvis ga att utldsa ur minst ett straffstadgandes
brottsbeskrivning, samtidigt som personen maste ha det uppsat eller oaktsamhet som det specifika
straffstadgandet foreskriver.®

Underlatenhetsgarningar kan principiellt ocksa utgora ett framjande genom rad eller dad av en straff-
belagd garning och saledes vara att bestraffa sdsom medverkan enligt BrB 23:4.°" | NJA 2003 s. 473
var det i HD bland annat fraga om K. som hyresvard kunde démas for medhjalp till narkotikabrott
genom att inte ha ingripit mot att J. f6r annans rakning foérvarade narkotika i det rum som J. hyrde av
K. i den bostadsrattslagenhet som K. sjalv bodde i. HD uttalade déarvid att underlatenhet att avvarja
annans brott kan bestraffas som medhjalp enligt samma principer som galler fér sa kallade oakta
underlatenhetsbrott, det vill sdga under férutsattning att den underlatande pa grund av sin stallning
far anses ha haft en sarskild skyldighet att avvarja brott av visst slag (garantstallning) och att det kan
anges pa vilket satt denne skulle ha avvarjt brottet. HD ansag det emellertid inte tillrdckligt att K. var
lagenhetsinnehavare for att K. skulle inta en sadan garantstéllning, i forhallande till det rum som
denne hyrde ut och som J. disponerade for egen del, att hans underlatenet att ingripa mot forvar-
ingen kunde medfora straffansvar for medhjalp till brottet. HD ogillade darfor atalet mot K.

Manga straffstadganden och i synnerhet de som ar aktuella for en aktiebolagsféretradares straff-
ansvar straffbeldgger dock ett orsakande.®® Hur orsakar man nagot genom underlatenhet, genom att
inte foreta en handling som man forvantades féreta? Eftersom det inom straffratten anses att den
underlatande orsakar nagot om detta inte hade intréffat om personen hade foretagit den forvantade
handlingen tillimpar straffratten i detta sammanhang ett hypotetiskt kausalsamband.®® Fragan som
maste stallas ar alltsd vad som hade hant om personen hade foretagit den forvantade handlingen?
Hade personen genom den forvdantade handlingens foretagande helt avvarjt den i det aktuella
straffstadgandet foreskrivna effekten anses underlatenheten ha orsakat effekten. Hade daremot
effekten trots foretagandet av den férvantade handlingen exempelvis enbart forsenats eller intraffat
pa ett annat sitt anses inte effekten orsakad av underldtenheten.® Sddan underlatenhet medfor
alltsa inget straffansvar enligt straffstadganden vars brottsbeskrivningar straffbelagger ett orsakande.
Lat mig fa exemplifiera det sagda med hjalp av bokféringsbrottet i BrB 11:5.

> Dahlqgvist & Holmqvist, Brotten, s. 69. Jfr dock BrB 23:6 som straffbeldgger underlatenhet att i vissa fall i tid
anmala eller pa annat satt avsloja vissa allvarliga brott som ar a farde respektive underlatenhet att i vissa fall
hindra brott. Bestammelsen kommer inte att beréras ytterligare.

0 ge Asp m.fl.,, s. 123; Wennberg, Straffrattsligt principalansvar, s. 569 f. Se aven SOU 2011:16, s. 16. Jfr
regeringens svar pa lagradets invandning mot inférandet av forbudet mot analogisk tolkning i 1:1 BrB i prop.
1993/94:130, s. 16 ff. Regeringen menar att det ar en uppenbart tillaten tolkning att underlatenhet anses
straffbar trots att ett straffansvar fér underlatenhet inte framgar uttryckligen av straffstadgandets ordalydelse.

1 ge Asp m.fl. s. 484 ff.; Berggren m.fl., kommentaren till BrB 23:4 under rubriken Framjande av garningen;
Leijonhufvud & Wennberg, Straffansvar, s. 136 f. och Strahl, s. 335 ff.

®2 Se t.ex. BrB 9:1, 10:1, 11:5 och MB 29:1.

63Leijonhufvud & Wennberg, Straffansvar, s. 42 och Wennberg, Straffrattsligt principalansvar, s. 570. Se dven
NJA 2007 s. 369. Strahl uttalar att underlatenheten ska vara relevant for effekten, (se Strahl, s. 314 ff.).

** Strahl, s. 316.
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En person har inte féretagit vissa av denne férvantade handlingar. For att denna underlatenhet ska
vara straffbar som bokféringsbrott krdvs att underlatenheten har asidosatt bokforingsskyldighet
enligt bokforingslagen. Underlatenheten har emellertid enbart orsakat asidosdttandet om asido-
sattandet inte alls hade skett om personen hade foretagit de forvantande handlingarna. Hade
asidosattandet skett oavsett ar personens underlatenhet inte straffbar sasom bokforingsbrott.

Kravet pa hypotetiskt kausalsamband belyses i NJA 2007 s. 369 dar det var fraga om en VD:s
underlatenhet att vid lossning av last ur ett fartyg utse en signalman hade orsakat att stuveri-
arbetaren K.B. klamts till dods i fartygets lastrum av den skopférsedda kran varmed lossningen
utférdes. HD uttalade déarvid att om en kompetent signalman hade utsetts maste det antas att denne
skulle ha sagt till K.B. att inte uppehalla sig i lastutrymmet pa den plats dit skopan kom att na och
att, om K.B. inte hade féljt uppmaningen, signalmannen skulle ha avbrutit arbetet med kranen.
Orsakssambandet var darmed uppfyllt och VD:n domdes for arbetsmiljobrott.

3.3 Ett behjalpligt tankesschema
Det i avsnittet anforda kan sammanfattas med ett tankeschema i tre steg som kan vara anvandbart
for den som ska utreda om en person har ett straffansvar for underlatenhet.®

1. For det forsta maste man fraga sig vilken handling det d&r som personen inte har foretagit,
med andra ord vad det ar som personen inte har gjort.

2. For det andra maste man utreda om det som inte har foretagits uppfyller bade den objektiva
och subjektiva sidan av minst ett straffstadgandes brottsbeskrivning, vilket i férekommande
fall inkluderar ett utredande av om det foreligger ett samband mellan underlatenhet och
orsakande.

3. For det tredje maste man fraga sig om personen var garant, eller annorlunda uttryckt hade
garantstallning, for att den inte foretagna handlingen skulle foretas, med andra ord om det
kunde forvantats av personen att denne skulle ha gjort det den inte gjorde.

Darefter gar det att ta stéllning till om personen har en garantstallning som medfor att denne har ett
straffansvar for underlatenhet for den handling som inte har féretagits. Nar nu de allmanna
forutsattningarna for straffansvar for underlatenhet ar utredda kan i nasta avsnitt olika aktiebolags-
foretradares straffansvar for underlatenhet behandlas specifikt. Utifran Straffrattskommitténs ovan
citerade uttalande kommer darmed i ndsta avsnitt omfattningen pa olika aktiebolagsféretradares
garantstillning att undersokas.®®

4 Aktiebolagsforetradares straffansvar for underlatenhet att
foreta handlingar i aktiebolags verksamhet

| foregdende avsnitt har konstaterats att en persons straffansvar for underladtenhet férutom att
personens underlatenhetsgdrning maste motsvara minst ett straffstadgandes brottsbeskrivning
forutsatter en garantstallning. Vidare att innehavet av en garantstéllning dr detsamma som att det
kan férvantas av en person att denne ska foreta en viss handling. Darmed forutsatter ett utredande

& Jfr ang. det konstruerade tankeschemat Asp m.fl., s. 123, p. 6.
* For exempel pa situationer da andra personer anses ha garantstallning se Asp m.fl., s. 125 ff.; Strahl, s. 321 ff.
och Leijonhufvud & Wennberg, Straffansvar, s. 43 f.
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av aktiebolagsforetrdadares straffansvar for underlatenhet att foreta handlingar i verksamheten att
det undersoks vad som kan férvantas av olika aktiebolagsforetradare. | detta avsnitt undersoks
darfor hur ett antal faktorer paverkar férvantningarna pa en aktiebolagsfbretréa’dare.67 Denna
undersdkning dr samtidigt tankt att resultera i en principiell redogorelse 6ver omfattningen pa olika
aktiebolagsforetradares straffansvar for underlatenhet att foreta handlingar i verksamheten.

4.1 Motivering till urvalet av valda faktorer

Urvalet av ABL, delegation samt en faktisk foretradares férekomst som férvantanspaverkande
faktorer kan vid en forsta anblick framsta som godtyckligt. Det enda faktorerna har gemensamt ar att
de alla pa olika satt har betydelse for aktiebolagsforetradares kompetens att paverka aktiebolagets
forvaltning. Forst ska papekas att framstdliningen inte utesluter att det kan finnas ytterligare faktorer
som i det enskilda fallet har relevans for en aktiebolagsféretradares straffansvar for underlatenhet.

Urvalet av de valda faktorerna motiveras for det forsta av att det i den juridiska litteraturen med
hansyn till utfallet i rattspraxis narmast i konsensus har uttalats att det som huvudregel ar
aktiebolagsféretradare som ingar i aktiebolagets ledning som har straffansvar for underlatenhet att
forhindra brott i verksamheten.®® Detta eftersom dessa personer genom sin faktiska maktposition i
aktiebolaget har majlighet att paverka dess forvaltning.® En aktiebolagsforetradare som har faktisk
kompetens att fatta beslut i den interna bolagsrelationen har mdojlighet att paverka aktiebolagets
forvaltning. En aktiebolagsforetrddare som har mojlighet att paverka aktiebolagets forvaltning
forvantas ocksa agera om nagot intraffar i forvaltningen som inte ska intraffa. Alltsa &r omfattningen
pa en aktiebolagsféretradares forvaltningskompetens hogst relevant for omfattningen pa en
aktiebolagsforetradares garantstéllning och saledes for dennes straffansvar for underlatenhet. Att
utreda olika aktiebolagsforetradares straffansvar for underlatenhet handlar darmed i allt vasentligt
om att underséka omfattningen pa olika aktiebolagsféretradares forvaltningskompetens. Och for den
omfattningen har som sagt de utvalda faktorerna relevans.

Det nyss anforda foranleder en fortydligande distinktion mellan a ena sidan termen kompetens och a
andra sidan de inom associationsratten vanliga termerna forvaltning och verkstallighet.”’ | denna
framstallning betecknar termen kompetens alla de atgarder en aktiebolagsforetradare kan vidta for
aktiebolaget. En aktiebolagsforetradares kompetens kan dock anses ha tva sidor; forvaltning
respektive verkstillighet.”* Med forvaltning avses en foretradares kompetens att fatta beslut i den
interna bolagsrelationen. Verkstallighet betecknar daremot en foretradares kompetens att teckna

&7 Framstallningen gor med hansyn till dess utrymme givetvis inte ansprak pa att utttmmande behandla vad
som i det enskilda fallet kan inverka pa en aktiebolagsféretradares straffansvar for underlatenhet. | det féljande
behandlas faktorer som torde ha relevans for forvantningarna pa en aktiebolagsforetradare i de flesta enskilda
fallen for att illustera hur en argumentation kring en aktiebolagsféretradares straffansvar for underlatenhet
kan byggas upp. Dessa far sedan utifran det enskilda fallets sarpragel kompletteras med ytterligare faktorer
som i detta fall kan paverka forvantan pa en aktiebolagsféretradare. Exempelvis kan annan lagstiftning
komplettera de forvantningar ABL skapar pa en aktiebolagsféretradare.

%8 se Thornstedt, Om foretagaransvar, s. 114; Thornstedt, Foretagarens straffansvar, s. 30 f.; Industriférbundet,
s. 18 och Asp m.fl., s. 217, p. 3. Se dven SOU 1997:127, s. 117 och det nedan i underavsnitt 4.5 citerade
utdraget ur NJA 1987 s. 426.

69 Thornstedt, Om féretagaransvar, s. 114 ff.; Thornstedt, Féretagarens straffansvar, s. 31 f. och Asp m.fl,, s.
217, p. 4.

7% Jfr har och i det foljande Sandstrom, s. 23. Jfr for ett annat uttryckssatt Skog, s. 180.

! Eftersom begreppet kompetens saledes innefattar begreppen férvaltning och verkstillighet &r det férra i
forhallande till de senare ett vidare begrepp.
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bolagets firma — en fortradares kompetens att binda bolaget gentemot utomstaende tredje man.”
Da det ar aktiebolagsféretradares kompetens att fatta beslut i den interna bolagsrelationen som &r
av relevans for dessas straffansvar for underlatenhet ar det alltsa primart forvaltningskompetensen
som &r av intresse fér denna framstilining.”® Redan har kan diarmed konstateras att en person som
enbart ar sarskild firmatecknare och saledes bara har kompetens att foretrada bolaget mot tredje
man normalt inte har ett straffansvar for underlatenhet att féreta handlingar i verksamheten, under
forutsattning att det inte ar den personen som genom egen aktiv handling har begatt den
straffbelagda garningen.”

Urvalet kan for det andra motiveras med hjalp av den kontur av garantstallningsskapande faktorer,
bestaendes av stadgande i lag, avtal, myndighets befallning samt eget foregaende handlande, som
Straffrattskommittén gav uttryck for i det ovan citerade utdraget ur SOU 1953:15. ABL:s
bestaimmelser om forvaltningskompetensférdelning mellan olika aktiebolagsforetradare framstar
som ett utpraglat exempel pa for aktiebolagsforetradare garantstillningspaverkande faktor i lag.”” D&
det inte uttryckligen foljer av bestdmmelserna att underlatenhet att uppfylla vad de foreskriver ska
medféra straffansvar kan de visserligen enbart anvandas som argument for att en aktiebolags-
foretradare har en garantstillning att realisera vad de foreskriver.”® Att dessa bestimmelser anda ar
en given utgangspunkt att ta avstamp i vid utredandet av olika aktiebolagsforetradares straffansvar
for underlatenhet ar emellertid en standpunkt som ar val foretradd i den juridiska litteraturen.””
Standpunkten forstarks dessutom av att bestimmelserna anses vara av tvingande karaktar och
darmed far en narmast generell utbredning i praktiken.”® Trots att ABL:s bestimmelser om fordelning
av forvaltningskompetens mellan aktiebolagsforetradare alltsa inte primart syftar till att ange i vilken
utstrackning aktiebolagsforetradare kan hallas straffrattsligt ansvariga for brott i verksamheten ar
det alltsa anda valgrundat att ta utgangspunkt i dessa bestimmelser for det andamalet.”

Arbetsfordelning av arbetsuppgifter mellan aktiebolagsforetradare — delegation — ar i juridiskt
hdnseende att betrakta som avtal. Delegation &r alltsd ur den citerade konturens perspektiv ett
exempel pd foérviantanspdverkande avtal. Aven ett faktiskt féretrddarskap harstammar fran ett
avtalsforhallande.®’ D3 ett avtal av sin natur inte grundar annat &n privatrattsliga rattigheter och

72 Verkstéllighet ar tatt sammanbundet med termerna behorighet och befogenhet varmed avses vad en
aktiebolagsforetradare kan respektive far géra med bindande verkan for bolaget gentemot utomstaende tredje
man (jfr ABL 8:42 och se Andersson m.fl., Aktiebolagslagen, kommentaren till 8:42). Da termerna behdrighet
och befogenhet huvudsakligen har relevans for verkstallighet kommer de inte att anvandas i det foljande.

7 En annan sak ar att omfattningen pa en aktiebolagsféretradares verkstallighetskompetens indirekt kan ge
ledning at omfattningen pa en aktiebolagsforetradares forvaltningskompetens och vice versa. Detta eftersom
de bada sidorna manga ganger férutsatter varandra, vilket sannolikt ocksa ar forklaringen till att omfattningen
av forvaltings- respektive verkstallighetskompetensen korresponderar i ABL (jfr ABL 8:4 och 8:29 med ABL 8:35
och 8:36).

" se Asp m.fl., s. 217, p. 4; Thornstedt, Om foretagaransvar, s. 116 f. och Thornstedt, Féretagarens straffansvar,
s. 32. Se vidare ang. sarskild firmatecknare ABL 8:37.

’® De aktuella bestimmelserna finns i ABL 7-8 kap.

7% Jfr SOU 2011:16, s. 21 ff. och Strahl, s. 322.

"7se Aspm.fl., s. 217, p. 3 och s. 218, p. 7 och Dahlqvist & Holmquist, Brotten, s. 73. Jfr NJA 2005 s. 372 dir HD
tillampade en bestdmmelse i ordningslagen (1993:1617) som argument for att en person hade en garant-
stéllning i forhallande till snéskottning av tak.

8 se ang. bestdmmelsernas tvingande karaktar Dotevall, s. 126 och Johansson, s. 146.

7 Jfr Andersson m.fl., Aktiebolagslagen, kommentaren till 8:4, p. 9.

% Se nedan underavsnitt 4.4.1.
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skyldigheter kan dessa liksom ABL:s bestimmelser enbart anvdndas som argument for vad som kan
forvantas av aktiebolagsforetradare.®

Eget foregdende handlande ar en fristdende faktor i den meningen att den till fullo styrs av
omstdndigheterna i det enskilda fallet. Darmed kan det inte ndrmare anges pa vilket satt den faktorn
kompletterar de 6vriga faktorerna. Trots att det darfor inte blir fruktbart att 4gna den utrymme har
far den dock inte glommas bort, eftersom det ar klart att eget foregaende handlande har relevans
ocksa for vad som kan forvantas av en aktiebolagsféretradare i ett enskilt fall.

Sammantaget tycks alltsa bestimmandet av olika aktiebolagsforetradares straffansvar for under-
latenhet att foreta handlingar i verksamheten forutsdtta ett méte Over rattsomradesgranserna
mellan straffrattslig och civilrattslig reglering. Kort sagt har alltsa faktorerna nedan valts ut dels pa
grund av att de har direkt betydelse for omfattningen pa en aktiebolagsforetradares forvaltnings-
kompetens, dels pa grund av att de bland rattskdllorna kan bekrédftas ha betydelse fér en
aktiebolagsforetradares straffansvar for brott i verksamheten. Efter att urvalet av faktorer har
motiverats i detta underavsnitt ska det i avsnittets foljande underavsnitt préovas hur de utvalda
faktorerna inverkar pa olika aktiebolagsforetradares straffansvar for underlatenhet att foreta
handlingar i verksamheten.

4.2 Aktiebolagslagens inverkan pa aktiebolagsforetriadares straffansvar
for underlatenhet

| detta underavsnitt ska ABL:s bestimmelser om foérdelning av forvaltningskompetens mellan olika
aktiebolagsforetradare behandlas ur ett principiellt perspektiv som en utgangspunkt for dessas
straffansvar for underldtenhet att foreta handlingar i verksamheten. Eftersom ett aktiebolag
egentligen bara dr en mansklig tankekonstruktion — en sammansluten formogenhetsmassa® — &r det
for att agera i omgivningen beroende av sina organ och i synnerhet av manniskorna bakom
organen.® Bakom organen maste det namligen finnas manniskor, eftersom en ledamot eller en VD
inte kan vara en juridisk person.®* Ett aktiebolag maste enligt ABL ha tva, men kan ha tre organ.®” Det
maste finnas en bolagsstimma och en styrelse.®® Ett privat aktiebolag kan enligt ABL 8:27 ocksa ha en
VD, medan ett publikt aktiebolag enligt ABL 8:50 maste ha en VD.

| det praktiska rattslivet florerar dock dven andra beteckningar pa aktiebolagsforetrddare an de som
forekommer i ABL; exempelvis koncernchef, divisionschef och direktion.?” Det rattsliga problemet
med personerna bakom dessa beteckningar i detta och i en del andra sammanhang ar att ABL inte

& Jfr SOU 2011:16, s. 24 f. och Strahl, s. 324. Avtalsfaktorns rattsliga relevans ingar i den principiella frdgan om
avtals straffrattsliga verkan. Se ang. den t.ex. Thornstedt, Om féretagaransvar, s. 180 ff.

82 )y Sandstréom, s. 17.

8 Sandstrom, s. 23, fotnot 11. ABL innehaller inte nagon definition av termen aktiebolag, men det har ansetts
ligga i sakens natur att termen avser ett bolag som har bildats i enlighet med ABL:s bestammelser (se
Andersson m.fl., Aktiebolagslagen, kommentaren till 1:1, p. 3).

# Se ABL 8:10 och 8:31.

& Jfr Sandstrém, s. 23. | forekommande fall skulle dven ett aktiebolags revisor kunna betraktas som ett organ
med en sdregen kompetens. | denna framstéllning skulle det dock pa grund av denna sdregenhet fara for langt
att ocksa berodra en revisors straffansvar for brott i verksamheten.

% Se ABL 7 kap. och 8:1.

& Jfr ang. sadana aktiebolagsféretradare och koncernforhdllanden t.ex. Andersson m.fl., Aktiebolagslagen,
kommentaren till 8:29, p. 4; Skog, s. 162 f.; Sandstrém, s. 224, fotnot 28; Johansson, s. 121 och
Industriférbundet, s. 21 f.
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kdanner dem. De kommer pa grund av sitt beroende av omstdndigheterna i det enskilda fallet inte
heller ndrmare att berdras i det foljande. Det den som har att utreda ett straffansvar for sadana
personer rekommenderas att gora ar att relatera personerna bakom beteckningen och de
forvaltningskompetenser dessa har i det enskilda fallet till de férvaltningskomptenser som de
aktiebolagsforetradare som ABL kdnner har for att pa sa satt placera in dem i ABL:s begrepps-
bildning. Det som nedan behandlas bildar saledes en forhallningsmall fér sdadana bedémningar.

4.2.1 Aktieagares straffansvar for underlatenhet

Eftersom det dr pa bolagsstimman som aktiedgarna enligt ABL 7:1 utdvar sin ratt att besluta i
bolagets angeldgenheter ar bolagsstimman aktiebolagets hogsta beslutande organ.®® Stimmans
forvaltningskompetens enligt ABL ar emellertid mycket diffus. Av ABL framgar uttryckligen att
stamman har exklusiv kompetens att besluta i ett antal forvaltningsdarenden. Bland annat att
faststdlla bolagets resultat- och balansrakning, att besluta om dispositioner av bolagets vinst eller
forlust, ansvarsfrihet gentemot bolaget for styrelseledamot respektive VD, att gbra andringar i
bolagsordningen och att utse styrelse.?” Av ABL framgar vidare att ett aktiebolags évriga bolagsorgan
har exklusiv kompetens i ett antal forvaltningsarenden, vilket motsatsvis innebar en inskrankning i
stammans forvaltningskompetens.”® | dvriga forvaltningsarenden anses dock stimman ha kompetens
att fatta beslut och ge anvisningar till underordnade bolagsorgan enligt vad som brukar benamnas
som stimmans restkompetens.” Denna restkompetens far dock enligt grunderna for ABL inte
utnyttjas av aktiedgarna pa bolagsstamman pa sa satt att nagot av de 6vriga bolagsorganen férlorar
sin organstalining.”

Daremot ar den klara huvudregeln att en aktiedgare inte har nagot straffansvar for underlatenhet att
forhindra brott i verksamheten.” Vilket jag forenklat skulle vilja pastd beror pa att de évergripande
forvaltningsbeslut aktiedgarna fattar eller inte fattar pa bolagsstimman i allmanhet inte utgor
garningar av den karaktar som motsvarar nagot straffstadgandes brottsbeskrivning. Forvaltingsbeslut
som utgdr sadana garningar ar vanligen av mer konkret karaktdr. Dessutom har styrelse och VD i
praktiken ofta en storre reell makt an vad som framkommer av ABL, eftersom det vanligen enbart ar
styrelsen, och pa grund av sitt dagliga arbete i verksamheten i synnerhet VD, som har tillracklig
sakkunskap, 6verblick och férmaga att ombesorja bolagets angeldgenheter.’® | den riktningen talar
om inte annat rubriken till ABL 8 kap., varav det indirekt framgar att det ar styrelse och VD som ar
"bolagets ledning”. Huvudregeln synes darfor ocksa val forenlig med standpunkten att det ar den
faktiska maktpositionen som ar det avgorande for en aktiebolagsforetradares straffansvar for
underlatenhet. Straffansvar for aktiedgarna ar saledes ofta uteslutet pa grund av att dessa vanligen
inte i tillrackligt stor grad medverkar i verksamheten. Observera dock att huvudregeln inte ar

8 Andersson m.fl., Aktiebolagslagen, kommentaren till 7:1, p. 1.

8 Se for dessa exempel ABL 7:11, 3:4 respektive 8:8. Jfr vidare Ahman, s. 514 ff.

% Se t.ex. ang. styrelsens exklusiva komptetens ABL 18:1 2 st., 20:3 och 8:27-28.

o Skog, s. 159. | den juridiska litteraturen har den omstridda asikten framforts att férvaltningsdrenden av
extraordinart slag pa grund av sin ingripande karaktar for aktiedgarna, trots att ABL tiger ddrom, ska beslutas av
stimman och att det darigenom existerar en oskriven exklusiv bolagstimmokompetens (se t.ex. Dotevall, s.
101 f., Johansson, s. 124 f. och Sandstrom, s. 178). Standpunkten bekraftas av kommentaren till ABL (se
Andersson m.fl., Aktiebolagslagen, kommentaren till 7:1, p. 1). Se daremot Ahman, s. 519 ff.

2 ge prop. 1975:103, s. 263. Se dven Skog, s. 159 och Johansson, s. 123 ff.

3 5e Asp m.fl., s. 217 f.; Thornstedt, Om foretagaransvar, s. 114 och Thornstedt, Foretagarens straffansvar, s.
31.

% se Johansson, s. 127 ff.
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orubblig, varfor en aktiedgare pa grund av omstandigheterna i det enskilda fallet kan finnas ha ett
straffansvar for underlatenhet att foreta handlingar i verksamheten.

En annan sak ar att aktiedgare genom sitt beslutsfattande pa bolagsstamman mycket val kan gora sig
skyldiga till ett framjande sdasom anstiftan alternativt medhjalp. Straffansvar for anstiftan eller
medhjalp torde ocksa i allmanhet korrespondera battre med de garningar en aktiedgare begar nar
denne fattar eller inte fattar forvaltningsbeslut pa bolagsstimman.

4.2.2 Styrelseledaméters ursprungliga straffansvar for underlatenhet

Av ABL 8:4 1 st. framgar for det forsta att styrelsen svarar for bolagets organisation. Darmed ska
styrelsen se till att organisationen ar andamalsenlig, vari innefattas att organisationen ska innehalla
rutiner och funktioner som verkar kvalitetssikrande.” | forarbetena ges som exempel att styrelsen
ska fa till stand kloka handlaggningsrutiner, riktlinjer for forvaltningen och placeringen av bolagets
medel, gott urval av medarbetare och en fortldpande kommunikation mellan befattningshavarna.®
Att styrelsen svarar for bolagets organisation inrymmer aven en majlighet for styrelsen att delegera
forvaltningsuppgifter.”” Av ABL 8:4 1 st. framgar for det andra att styrelsen svarar for forvaltningen av
bolagets angelagenheter. Darmed svarar styrelsen for alla férvaltningsdarenden i bolaget som inte
omfattas av bolagsstimmans exklusiva kompetens.®® Vilket medfor att styrelsens forvaltnings-
kompetens omfattar saval ”langsiktiga beslut om bolagets framtida policy och inriktning, atgarder for
organisation och planering, atgarder for l6pande drift och forvaltning som nédvandig bokforing,
redovisning och medelsforvaltning.”®® Bestimmelsens hela forsta stycke syftar till att tydliggora att

100
l.

det mellan bolagsstdmmorna ar styrelsen som ytterst svarar for bolagets skotse Rent generellt

har alltsa styrelsen en viktig planerande funktion.™*

Att styrelsen enligt ABL 8:4 2 st. for det tredje fortlopande ska bedéma bolagets ekonomiska
situation ar ett utflode av att styrelsens svarar for forvaltningen av bolagets angeldgenheter.
Uppfyllandet av denna uppgift forutsatter att styrelsen haller sig underrattad om rérelsens gang i alla
avseenden.'® Genom det uttryckliga foreskrivandet betonas dock vikten i just denna uppgift.'*

Att styrelsen enligt ABL 8:4 3 st. for det fjarde ska se till att bolagets organisation ar utformad pa ett
sadant satt att bokféringen, medelsforvaltningen och bolagets ekonomiska situation i Ovrigt
kontrolleras pa ett betryggande satt kan betraktas som ett fortydligande av att styrelsen svarar for
bolagets organisation. Behovet av kontroll ar givetvis varierande mellan olika bolag, men
formuleringen avser att betona att styrelsen ska se till att utformningen av bolagets kontroll-
funktioner som en del i bolagets organisation svarar mot det for bolaget féreliggande behovet.'®

Det centrala i styrelsens forvaltningskompetens &r alltsd den strategiska planeringen och den interna
kontrollen. Sammataget ankommer det darfor pa styrelsen att ordna sa att bolaget har en for

»ge prop. 1997/98:99, s. 205. Jfr Andersson m.fl., Aktiebolagslagen, kommentaren till 8:4.
% Prop. 1997/98:99, s. 205.

7 se Dotevall, s. 125 ff.

% se Ahman, s. 510 ff.

* Andersson m.fl., Aktiebolagslagen, kommentaren till 8:4.

1% prop. 2004/05:85, s. 309.

Jfr Prop. 1997/98:99, s. 205 och Andersson m.fl., Aktiebolagslagen, kommentaren till 8:4.
Andersson m.fl., Aktiebolagslagen, kommentaren till 8:4.

Se prop. 1997/98:99, s. 206.

Se prop. 1997/98:99, s. 205.
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verksamheten ldmplig personell organisation. Likasa att inrdtta och kontrollera en fungerande
ekonomistyrning.'® Utifran den férvaltningskompetens som nyss presenterats kan darfor varje
ledamot i styrelsen som utgangspunkt betraktas som garant for alla handlingar hanforliga till
bolagets forvaltning. Ddarmed har varje styrelseledamot som utgangspunkt ett straffansvar for
underlatenhet att foreta de av alla dessa handlingar som motsvaras av minst ett straffstadgandes
brottsbeskrivning.

| en styrelse som har mer dn en ordinarie ledamot ska enligt ABL 8:17 1 st. en av ledamdterna vara
styrelseordforande. Styrelseordféranden ska enligt samma lagrum leda styrelsens arbete och bevaka
att styrelsen fullgér de uppgifter som ankommer pa den. Ordféranden svarar darfor i storre
utstrackning an ovriga ledamoter for bolagets organisation och verksamhetens angeldagenheter,
vilket sarskilt innefattar en fortldpande kontroll av att styrelseledamoter som genom arbets-
fordelning inom styrelsen har fatt vissa speciella uppdrag ocksa fullgér dessa.'® Att ordféranden
enligt ABL 8:18 ska se till att styrelsesammantraden halls nar det behdvs ar en precisering av det nyss
sagda.'”’
besluten och att beslutsforfarandet ar lagligt och tillampligt.

Vidare ska ordféranden bland annat se till att det ges ett tillfredstallande underlag for
1% Ordféranden ar dven ett nav for att
nodvandig information om bolagets forhallanden cirkulerar mellan bolagsorganen och inom
styrelsen.'®

Skiljer sig med hansyn dartill styrelseordférandens straffansvar for underlatenhet i férhallande till
ovriga styrelseledamoters? Da styrelseordféranden inte pa egen hand kan fatta styrelsebeslut har
denne inte mer forvaltningskompetens an Ovriga styrelseledamoter, men ordféranden har i

110 Eftersom alla ledaméter

forhallande till 6vriga styrelseledamoter en mer omfattande tillsynsplikt.
inom styrelsen har samma forvaltningskompetens ar alla ledamoter som utgangspunkt garanter for
att samma handlingar foretas och har ddrmed ocksd ett lika omfattande straffansvar for
underlatenhet att foreta handlingar i verksamheten. Styrelseordférandens mer omfattande tillsyns-
plikt medfor dock att det i aktsamhetshdanseende kan stéllas hogre krav pa ordféranden an pa ovriga
styrelseledamoter, vilket far betydelse for straffansvar enligt straffstadganden vars brotts-
beskrivningar straffbeldgger oaktsamma garningar. Darmed torde styrelseordféranden ha ett mer
omfattande straffansvar for att just av oaktsamhet underlata att foreta handlingar i verksamheten &n
ovriga styrelseledamoter. Daremot paverkar inte styrelseordférandens mer omfattande tillsynsplikt
dennes straffansvar for uppsatliga garningar, vilka foérutsatter vetskap och vilja. Ordférandens
straffansvar enligt straffstadganden vars brottsbeskrivningar straffbeldgger uppsatliga gérningar
skiljer sig darfor inte fran ovriga styrelseledamoters.

105 Sandstrom, s. 216 f.

Prop. 1997/98:99, s. 214. Se dven Andersson m.fl., Aktiebolagslagen, kommentaren till 8:17, p. 1 och Skog, s.
183 f.

107 Uppgiften ar delvis straffsanktionerad enligt ABL 30:1 1 st. p. 3. Av mindre betydelse i sammanhanget ar
darutover att ordforanden enligt ABL 8:22 har utslagsrést vid lika rostetal om styrelsebeslut, samt att
ordféranden enligt ABL 8:24 2 st. ska justera styrelseprotokoll fran styrelsens sammantraden.

1% ge vidare Andersson m.fl., Aktiebolagslagen, kommentaren till 8:17, p. 1.

Se Johansson, s. 128 och Skog, s. 184.

Prop. 1997/98:99, s. 214 och Andersson m.fl., Aktiebolagslagen, kommentaren till 8:17, p. 1.
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4.2.3 Verkstillande direktorens straffansvar for underlatenhet

For det fall bolaget har en VD har denne enligt ABL 8:29 férvaltningskompetens att enligt styrelsen
riktlinjer och anvisningar skéta den I6pande forvaltningen samt att for det fall styrelsens beslut inte
kan avvaktas utan vasentligt oldgenhet for bolagets verksamhet vidta atgarder utanfér den I6pande
forvaltningen. Att styrelsen utser en VD medfoér darmed att VD blir garant for handlingar hanforliga
till den lI6pande forvaltningen, vilket i sin tur medfor ett straffansvar for underlatenhet att foreta de
av dessa handlingar som motsvarar minst ett straffstadgandes brottsbeskrivning. Vilka handlingar
som kan anses hanforliga till den I6pande forvaltningen blir foljaktligen direkt avgorande for
omfattningen pa VD:s straffansvar for underlatenhet.

Enligt ABL 8:29 1 st. bestimmer alltsa i forsta hand styrelsen genom riktlinjer och anvisningar VD:s

111 112

forvaltningskompetens. =~ VD ar darfor ett for styrelsen understillt organ. Den nadrmare

avgransningen i det avseendet ska framga av de skriftliga instruktioner om arbetsfordelning mellan
styrelse och VD som styrelsen enligt ABL 8:7 ska ta fram som ett led i dess skyldighet att se till att

bolaget har en dndamalsenlig organisation.™™ Instruktionerna utgor darfor ett viktigt bevismedel for

omfattningen pa VD:s kompetens och dirmed straffansvar for underldtenhet i det enskilda fallet."*

Eftersom det inte ar férenligt med grunderna for ABL att styrelsen inskranker VD:s ratt att skota den

|6pande férvaltningen i sddan utstrackning att denne inte fyller nadgon funktion som VD, '* innebar

inrdttandet av en VD i teorin en marginell férminskning av styrelseledaméternas ursprungliga
forvaltningskompetens. | praktiken férlorar dock inte styrelseledaméterna nagon mojlighet att

paverka bolagets forvaltning pa grund av att den marginella férminskningen inte ar knuten till nagot

specifikt férvaltningsarende.™'

Ifall styrelsen inte har lamnat nagra riktlinjer och anvisningar framgar det motsatsvis av ABL 8:29 2 st.

att den l6pande férvaltningen bestar av alla atgdrder som inte med hansyn till omfattningen och

117

arten av bolagets verksamhet ar av ovanligt slag eller av stor betydelse.””” VD:s kompetens styrs

alltsa i allmanhet i hég grad av forhallandena i det enskilda fallet och i synnerhet av bolagets storlek

118

och dess verksamhets art.”™” Kort sagt innebar skotseln av den I6pande forvaltingen i praktiken

1 ge Dotevall, s. 105. Se dock Ahman, s. 569 f.

Se Skog, s. 161 och Johansson, s. 127.

Se Andersson m.fl., Aktiebolagslagen, kommentaren till 8:29. Se vidare Svernldv, s. 48 ff. Jfr ang. vice VD ABL
8:28 2 st. och Svernlov, s. 57 f.

14 Dotevall, s. 125.

Se prop. 1975:103, s. 374; prop. 1997/98:99, s. 222 och Andersson m.fl., Aktiebolagslagen, kommentaren till
8:29.

16 iy Dotevall, s. 126.

7 Andersson m.fl., Aktiebolagslagen, kommentaren till 8:29.

18 Sandstrém menar att vilka forvaltningsarenden som i det enskilda fallet utgér |6pande férvaltning och
sdledes omfattas av VD:s forvaltningskompetens varierar beroende pa ett antal olika parametrar; besluts-
arendet, verksamhetens art, verksamhetens storlek, beslutet matt i pengar, tidsfaktorer kring beslutet och
bolagsspecifika monster for arbetsférdelning kring VD (se Sandstrom, s. 225 ff.). Fragan huruvida en av VD
foretagen atgard ingatt i den l6pande forvaltningen har i samband med fragor om bindande avtal kommit till
stdnd mot ett aktiebolag provats av HD i ett fatal rattsfall. | NJA 1958 s. 186 ansags inte ingaendet av ett avtal
med inneborden att bolaget S. med ensamratt under fem ar skulle fa visa reklamfilm pd det medelstora
biografbolaget O:s biografer ingad bolaget i O:s l6pande férvaltning. Vidare ansags i NJA 1968 s. 375 inte in-
gaendet av ett muntligt avtal om uthyrning av néaringslokaler under 25 ar, vars innehall tydligt avvek fran de
skriftliga principer parterna tidigare hade enats om angaende uthyrningen, ingd i det medelstora
fastighetsbolaget H:s I6pande férvaltning. Slutligen ansags i NJA 1995 s. 437 inte ingaendet av ett avtal om
forvarv av aktier, optionsratter och konvertibla skuldebrev till ett sammanlagt virde av ca 22, 5 milj. kr. ingd i
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vanligen att VD ska svara for driften av rorelsen, utova tillsyn éver personalen och sorja for en
lagenlig och lamplig bokféring och medelsforvaltning.**

Genom att utse en VD avstar saledes styrelsen en del av sin omfattande forvaltningskompetens till
forman for VD.™° P& grund av styrelsens overordnade stillning i forhallande till VD kan den
emellertid alltid bade aterta den avstadda forvaltningskompetensen och besluta i forvaltnings-

drenden hanforliga till den l6pande férvaltningen.'”

Med hansyn till att styrelseledamoternas
faktiska mojlighet att paverka bolagets férvaltning darmed inte paverkas av inrdttandet av en VD
paverkas inte omfattningen pa styrelseledaméternas garantstélining av ett sadant inrattande.'*
Styrelseledamoterna ar alltsa dven efter inrattandet av en VD garanter f6r alla handlingar hanforliga
till bolagets forvaltning. Att styrelsen utser en VD paverkar saledes inte den objektiva sidan av
styrelseledaméternas straffansvar for underlatenhet. Aven om den subjektiva sidan av styrelse-
ledaméternas straffansvar for underlatenhet inte férandras genom att styrelsen utser en VD tar den
sig daremot ofta ett annat uttryck darefter, eftersom oaktsamhet som lagsta subjektiva krav fér en
styrelseledamots straffansvar efter ett sadant inrattande far en annan karaktar."”® Vad som betraktas
som ett oaktsamt agerande fran en styrelseledamots sida relaterar innan inrattandet av en VD till
utévandet av en detaljkontroll 6ver att handlingar hanforliga till vederbdrandes forvaltnings-
kompetens foretas. Efter inrdttandet av en VD relaterar istallet en styrelseledamots oaktsamhet vad
galler foretagandet av handlingar hanforliga till VD:s forvaltningskompetens vanligen till att VD har
fatt tillrackliga instruktioner och nédvandiga resurser samt till 6vervakning (tillsyn och kontroll) 6ver
att VD skoter de férvaltningsarenden som ar hanforliga till dennes férvaltningskompetens.'**

4.2.4 En generell inskrankning i aktiebolagsforetriadares straffansvar for underlatenhet
Att beakta i sammanhanget dr ocksa att aktiedgare, styrelseledamoéter och VD, med héansyn till
generalklausulerna i ABL 7:47 och 8:41, knappast inte kan forvantas foreta dels en forvaltningsatgard
som ar dgnad att ge en otillborlig férdel at antingen en aktiedgare eller nagon annan till nackdel for
bolaget eller en annan aktiedgare, dels en forvaltningsatgard som inte galler darfér att den strider

125

mot ABL, tillamplig lag om arsredovisning eller bolagets bolagsordning. > Darutdver torde det enligt

allménna principer inte forvantas att dessa ska foreta forvaltningsatgarder som innebar ett

126 Utifran dessa bestimmelser kan det allts3 hivdas

uppenbart asidosattande av bolagets intresse.
att det foreligger en generell inskrdankning i vederborandes forvaltningskompetens, vilken rimligen

ocksa avspeglar sig pa deras garantstallnings omfattning. Det foreligger saledes inget straffansvar for

fondkommissionsbolaget M:s I16pande forvaltning. Jfr vidare ang. innehallet i I6pande forvaltning Ahman, s. 568
ff.
19 ga Skog, s. 160 f. och Johansson, s. 126 f.

120 Andersson m.fl., Aktiebolagslagen, kommentaren till 8:4, p. 6 och Dotevall, s. 100.

121 Dotevall, s. 100 och s. 106 samt Andersson m.fl., Aktiebolagslagen, kommentaren till 8:4, p. 6

Jfr Lundkvist, s. 447.

Jfr har och i det féljande Lundkvist, s. 449 f.; SOU 1997:127, s. 117 och Dotevall, s. 128.

Jfr Dahlgvist & Holmqvist som menar att styrelseledamoéterna innan inrdttandet av VD har ett direkt
foretagaransvar for all forvaltning och som efter inrdttandet 6vergar till ett indirekt foretagaransvar for den
|6pande forvaltningen (se Dahlqvist & Holmaqyvist, Brotten, s. 73). Se vidare underavsnitt 4.3.2 dar det anforda
kommer att bertras ytterligare i samband med behandlingen av en delegations inverkan pa aktiebolags-
foretradares straffansvar for underlatenhet.

125 s3dana forvaltningsatgarder kan vara atgarder som ar uppenbarligen fraimmande for dndamalet med
bolagets verksamhet, eller verksamhetens syfte (jfr Andersson m.fl., Aktiebolagslagen, kommentaren till 8:41
ABL).

128 )fr Andersson m.fl., Aktiebolagslagen, kommentaren till 8:41, p. 4.
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att underlata att vidta sadana foérvaltningsatgarder, trots att en sadan underlatenhet i nagot enstaka
sallsynt fall skulle kunna motsvara ett straffstadgandes brottsbeskrivning. Inskrankningen torde
darfor ha liten praktisk betydelse.

4.2.5 Aktiebolagsforetriadares straffansvar for underlatenhet i ett tidsmassigt
perspektiv

Vad betraffar styrelseledamoters och VD:s forvaltningskompetens i ett tidsmdssigt perspektiv

framgar av ABL 8:13 1 st. for styrelseledamoter, respektive av ABL 8:33 for VD att andringar rorande

innehavet av dessa uppdrag far verkan tidigast fran den tidpunkt da anmalan om registrering av

127 Bestammelserna styr sdledes bade ett

128

andringen i aktiebolagsregistret kom in till Bolagsverket.
sadant uppdrags formella upphérande och formella inledande.”™ Gors inte en anmalan pa foreskrivet
satt medfor det att en nyvald ledamot tills vidare varken far den kompetens eller det civilrattsliga
ansvar ABL féreskriver och att en avgaende eller entledigad ledamot tills vidare behaller bade den
kompetens och det civilrattsliga ansvar ABL foreskriver, oavsett om ledamoten i praktiken deltar i
bolagets arbete och forvaltning.®® En annan sak ar att det inte &r uteslutet att en deltagande icke
anmald ledamot anda pa grund av den faktiska maktposition ett sadant deltagande medfér kan ha
ett straffansvar for underlatenhet som faktisk foretradare.™ Visserligen tycks det inte finnas nagot
uttryckligt stod for att dessa bestammelser far betydelse dven for styrelseledamoters respektive VD:s
straffansvar for underlatenhet. Jag finner emellertid inga skal till varfér dessa bestimmelser inte
skulle fa betydelse pa styrelseledaméters och VD:s straffansvar, nar 6vriga bestammelser i ABL
rérande fordelning av forvaltningskompetens mellan aktiebolagsforetradare uppenbarligen far det.
Att det skulle foreligga en sadan inkonsekvens kan inte vara rimligt, varfér ABL 8:13 och 8:33 alltsa
har en direkt avgorande betydelse for styrelseledaméters och VD:s straffansvar fér underlatenhet i
tiden. Inte minst med tanke pa att bestimmelserna utdver sin innebord medfér skoningslost
glasklara konsekvenser i bevishdnseende.

Eftersom bestammelserna uttryckligen géaller enbart for styrelseledamot respektive VD kan de
daremot inte vara till ledning betraffande Gvriga aktiebolagsforetradares straffansvar for under-
latenhet i tiden av det enkla skilet att dessa inte ska anmalas till aktiebolagsregistret.’*' Da det
dérmed inte finns ndgon anmalan att i tiden hdanga upp straffansvaret pa torde fragan om dessas
straffansvar i tiden bli en bevisfraga kring nar de har erhallit eller har forlorat den forvaltnings-
kompetens som resulterar i ett straffansvar for underlatenhet.

127 Bestammelsen syftar till att komma till ratta med ett missbruk bestaende av att en ledamot gor géllande att

denne vid en for denne i ansvarshanseende kritisk tidpunkt redan lamnat sitt uppdrag (se prop. 2004/05:85, s.
312 ff.).

28 Andersson m.fl., Aktiebolagslagen, kommentaren till 8:13, p. 3 respektive till 8:33.

Se Prop. 2004/05:85, s. 621. Se dven Andersson m.fl., Aktiebolagslagen, kommentaren till 8:13, p. 3
respektive kommentaren till 8:33 och Skog, s. 182. Se ang. de innehallsmassiga kraven pa anmaélan och
konskevenser av en sedermera utebliven registrering prop. 2004/05:85, s. 622.

3%Andersson m.fl., Aktiebolagslagen, kommentaren till 8:13, fotnot 9. Se vidare ang. en faktisk foretradares
straffansvar for underlatenhet underavsnitt 4.4.2 nedan.

1 5e ang. anmilan om registrering i aktiebolagsregistret ABL 8:43 1 st.
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4.2.6 Forvaltningskompetens och straffansvar for underlatenhet i ett schematiskt
perspektiv

Anlaggs ett schematiskt betraktelsesdtt pa vad som ovan anforts rérande ABL:s forvaltnings-

kompetensfordelning mellan de i lagen representerade aktiebolagsforetradarna kan konstateras att

ABL bygger pa att vart och ett av de i ABL representerade organen som dessa tillhoér har en delvis

exklusiv komptens, dels uttryckligen genom diverse bestammelser i ABL, dels enligt grunderna for

ABL som utsidger att ett organ inte far forlora sin organstéillning, och en delvis Overlappande

132

kompetens.”* ABL:s funktionsfordelning mellan dess representerade organ &r alltsa av utpraglad

hierarkisk karaktar.

Med undantag for aktiedgare ar en aktiebolagsforetrddare garant for handlingar hanforliga bade till
dennes tillhoriga organs exklusiva och Overlappande kompetens. Styrelseledamoter ar darfor
garanter for alla handlingar hanférliga till bolagets forvaltning och VD ar garant for alla handlingar
hanforliga till bolagets I6pande forvaltning. | forhadllande till handlingar hanférliga till organets
exklusiva kompetens relaterar dock aktiebolagsforetradares oaktsamhet till utdévandet av en
detaljkontroll 6ver handlingarnas féretagande. | forhallande till handlingar hanforliga till organets
Overlappande kompetens relaterar istédllet aktiebolagsforetradares oaktsamhet vanligen till
utévandet av 6vervakning (tillsyn och kontroll) éver handlingarnas féretagande. Overordnat organ
kan ocksa, inom de begrdnsningar som strax ovan har berorts, “konvertera” OGverlappande
kompetens till exklusiv kompetens genom att pa olika satt ingripa i den 6verlappande kompetensen.
Ett sadant agerande torde i konsekvensens namn medféra att oaktsamheten for aktiebolags-
foretradarna i det Overordnade organet skiftar tillbaka till att relatera till utévandet av en
detaljkontroll 6ver foretagandet av handlingar hanforliga till den 6verlappande kompetens som
"konverterats”. Utgangspunkten for en aktiebolagsforetradares straffansvar fér underlatenhet
sammanfaller alltsa mycket val med ABL:s forvaltningskompetensfordelning mellan dess
representerade organs tillhoriga aktiebolagsforetradare. Sammanfallandets orsak ar att férvaltnings-
kompetensen paverkar forvantningarna pa en aktiebolagsforetrddare och saledes omfattningen pa
dennes garantstallning. Omvant ar det har pavisade sambandet ocksa ett beldgg for att ABL:s
bestammelser om forvaltningskompetensférdelning ar en férvantanspaverkande faktor.

Utifran ABL:s inrdttandemojligheter av en VD och den forvaltningskompetensférdelning som foljer
dérav gar det i ABL indirekt att utldsa en suddig legal majlighet till arbetsfordelning eller med ett

133 Delegation kan saledes anses indirekt sanktionerat fran lagstiftarens sida. |

annat ord delegation.
nasta underavsnitt ska darfor forutsattningarna for delegation som en ytterligare férvantans-

paverkande faktor utforligare behandlas ur ett mer generellt perspektiv.

4.3 En delegations inverkan pa aktiebolagsforetridares straffansvar for
underlatenhet

Av verksamhetsmaéssiga effektivitetsskal ar det i de flesta aktiebolag av ndgon storlek nodvandigt att

aktiebolagsforetradare delegerar arbetsuppgifter nedat i bolagsorganisationen. | vardagslivet

associeras ordet delegation emellertid ocksda med o6verflyttning av ansvar. Hur paverkas

omfattningen pa olika aktiebolagsforetradares garantstallning och darmed dessas straffansvar for

underlatenhet av arbetsfordelning genom delegation? For att forenkla texten och forstaelsen

132 1y Sandstrém, s. 177.

33 Jfr Dotevall, s. 100. Se dven ABL 8:4 4 st.
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kommer hddanefter dverlataren av en arbetsuppgift att bendmnas uppdragsgivare och mottagren av
134

en arbetsuppgift att benamnas uppdragstagare.
4.3.1 Delegationsliaran

Trots att det i svensk ratt saknas en allman lagreglering rérande delegation anses delegation i viss
utstrackning generellt tillaten, i den meningen att den paverkar ett straffansvar. | forarbeten, juridisk
litteratur och rattspraxis anses en delegation, enligt den sa kallade delegationsldran, medféra
effekter i straffansvarshanseende om:

1. Det finns ett klart och otvetydigt behov for uppdragsgivaren att befrias fran sin
évervakningsplikt,'*®

2. uppdragstagaren intar en relativt sjilvstandig stallning gentemot foretagsledningen,**
uppdragstagaren ar tillrackligt kompetent att skota den delegerade arbetsuppgiften och

4. delegationen ar tydlig i den meningen att det klart framgar till vem delegationen har skett

och vad den avser.”’

Mot bakgrund av delegationslaranans stéd bland rattskallorna kan det saledes konstateras att den ar
accepterad som en del av det nuvarande rattslaget.”*® Dock &r varken frdgan om nar det ska vara
tillatet att delegera eller det omdiskuterade sporsmalet vilka arbetsuppgifter olika aktiebolags-
foretradare kan delegera av primar relevans i sammanhanget.’*® Utan det som ska prévas i de
foljande underavsnitten ar hur en tillaten delegation paverkar aktiebolagsforetradares straffansvar
for underlatenhet.

4.3.2 Konsekvenser pa uppdragstagarens straffansvar for underlatenhet
En delegation av arbetsuppgifter kan medféra att uppdragstagaren, pa grund av att denne genom

delegationen far bestammanderatt 6ver vissa arbetsuppgifter, far en garantstallning och darmed ett

140

straffansvar for underlatenhet som korresponderar med bestdmmanderatten.” | den meningen

134 )y Lundkvist, s. 440.

Exempel pa situationer da det kan finnas ett behov att delegera &r att uppdragsgivaren inte kan behérska
alla detaljer i verksamheten pa grund av att bolagets verksamhet ar for omfattande, att bolaget bedriver
verksamhet pa olika orter, att uppdragsgivaren ar bosatt pa annan ort &n den dar verksamheten bedrivs, att
uppdragsgivaren saknar tillrdckliga kunskaper och erfarenheter pa ett visst omrade eller att uppdragsgivaren
har andra omfattande engagemang (se Industriférbundet, s. 24; Thornstedt, Foretagarens straffansvar, s. 21
och Asp m.fl., s. 214 f.).

38 Hari ligger att uppdragstagaren maste erhalla tillrdckliga beslutsbefogenheter och tillrackliga ekonomiska
resurser for att kunna vidta pakallade atgarder (se Industriférbundet, s. 24 f. och prop. 1998/99:19, s. 62).

137 5o ang. delegationslaran SOU 1997:127, s. 118; prop. 1976/77:149, s. 373 f.; Asp m.fl., s. 214 f.; Lundkvist, s.
440 f.; Industriférbundet, s. 24 ff.; Leijonhufvud & Wennberg, Straffansvar, s. 81; Dahlqvist & Holmquist,
Brotten, s. 79; Dahlqvist, Skattebrott, s. 83; Thornstedt; Foretagarens straffansvar, s. 20 ff. och t.ex. NJA 1985 s.
909; NJA 1987 s. 426; NJA 1991 s. 247; NJA 1993 s. 245 samt NJA 2007 s. 369.

3% 5e och jfr Lundkvist, s. 441 ff. Lundkvist menar dock att delegationsldaran kan omformuleras inom ramen for
den allménna straffrattsliga provningen och att den darfor inte bor tillampas, eftersom den bland annat ar
oklar, inte ar heltickande i den meningen att den maste kompletteras med ytterligare prévning for att en
persons straffansvar ska kunna utredas och att den praglas av stelhet och formalism (se Lundkvist, s. 446 och s.
448 f. och jfr aven Asp m.fl., s. 214 ff. och Strahl, s. 354 ff.). | konsekvens med min i avsnitt 5.3 nedan framforda
asikt rorande tillampningen av begreppet féretagaransvar delar jag Lundkvist uppfattning, eftersom ett sadant
forfaringssatt minskar tankeoreda och riskerna for felsteg, samtidigt som det medfor en efterstravansvard
stringens i den juridiska tillampningen.

139 56 for den senare fragan t.ex. prop. 2004/05:85, s. 618; Bavestam, s. 264 ff. och Johansson, s. 127. Ifr
daremot Dotevall, s. 127 ff.

149 e Lundkvist, s. 444 f. Se dven prop. 1998/99:19, s. 62 och prop. 1976/77:149, s. 373 f.
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medfor darfor en korrekt genomford delegation i allménhet att straffansvaret flyttas fran uppdrags-
givaren till uppdragstagaren.'*! Att uppdragstagaren genom en delegation far ett straffansvar for
underlatenhet maste vidare anses folja av att uppdragstagaren enligt delegationslaran maste ha en
relativt sjalvstandig stallning for att en delegation ska ha betydelse i straffansvarshanseende.

Den sjalvklara foljdfragan till om delegation kan ge uppdragstagaren ett straffansvar for under-
latenhet &r hur uppdragstagaren kan bli av med ansvaret? Hur kan straffansvaret returneras?
Konsekvenserna av en delegation for uppdragstagaren ar dualistiska i den meningen att uppdrags-
tagaren far ett straffansvar for underlatenhet férst om denne far en sadan bestimmanderatt att
denne intar en stadllning som garant, samtidigt som straffansvaret inte anses upphoéra forran

142 straffansvaret

143
d.

uppdragstagaren har blivit av med sin bestimmanderatt, sin garantstallning.
returneras alltsa forst om "en faktisk férandring av uppdragstagarens stallning” kommer till stan
Det forefaller vara en rimlig ordning att det stdlls samma krav pa att en uppdragstagare ska fa ett
straffansvar, som att detta i sin helhet ska “ga tillbaka” till uppdragsgivaren.

4.3.3 Konsekvenser pa uppdragsgivarens straffansvar for underlatenhet

Visserligen kan det vid en forsta anblick framsta som att uppdragsgivaren genom att delegera
arbetsuppgifter forlorar faktisk mojlighet att paverka bolagets forvaltning i det avseendet och att
dennes ursprungliga garantstallning for foretagande av handlingar i bolagets forvaltning darmed
maste minska i omfattning. Detta dr emellertid en synvilla. Ur den inbordes relationen mellan
uppdragsgivaren och uppdragstagaren gar det att utldsa att uppdragsgivaren i forhallande till

4% Eoljaktligen har uppdragsgivaren dels alltid mojlig-

uppdragstagaren har en 6verordnad stallning.
het att aterta de delegerade arbetsuppgifterna fran uppdragstagaren, dels alltid mojlighet att sjalv
utfora en arbetsuppgift som denne har delegerat.'* Eftersom uppdragsgivaren dirmed i realiteten
aldrig forlorar nagon mojlighet att paverka bolagets forvaltning genom att uppdra at en annan
person att sorja for en viss arbetsuppgift, paverkas saledes varken uppdragsgivarens ursprungliga
garantstallning eller ursprungliga straffansvar for underlatenhet av en korrekt genomférd

146

delegation.” Den objektiva sidan av uppdragsgivarens straffansvar for underlatenhet kvarstar alltsa

oférandrad efter en genomford delegation.

Betraffande aktiebolagets styrelse kommer det nyss anforda ocksa till uttryck i ABL 8:4 4 st., varav
framgar att om styrelsen delegerar vissa uppgifter till en eller flera styrelseledaméter eller till andra
ska denna handla med omsorg och fortlopande kontrollera om delegationen kan uppratthallas.
Bestammelsen innebar alltsa att styrelsen till viss del fortfarande svarar for arbetsuppgiften, aven nar
den delegerar uppgiften till en annan person.™"’

Eftersom den subjektiva sidan av uppdragsgivarens straffansvar for underldtenhet mot bakgrund av
legalitetsprincipen alltid ar oférdanderlig i den meningen att det inte foreligger olika subjektiva krav
beroende pa de faktiska omstindigheterna kan en delegation rimligtvis inte heller dndra den

150U 1997:127, s. 117.

Lundkvist, s. 448.

Lundkvist, s. 448.

Dotevall, s. 128.

Jfr Dotevall, s. 100 och s. 106.

Se Lundkvist, s. 447 och SOU 1997:127, s. 118. Jfr dven Dotevall, s. 125 ff. och Thornstedt, Féretagarens
straffansvar, s. 24 ff. och s. 39. Jfr har och i det féljande vad som anforts ovan i avsnitt 4.2.3.

%7 e prop. 2004/05:85, s. 617 f. Se dven Dahlquist & Holmqvist, Brotten, s. 74 f.

142
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subjektiva sidan av uppdragsgivares straffansvar.'*®

Daremot kan en genomfoérd delegation i likhet
med vad som ovan anforts angaende inrattandet av en VD ofta medféra att oaktsamhet som det
lagsta subjektiva kravet tar sig andra uttryck. Innan en arbetsuppgift har delegerats relaterar vad som
betraktas som ett oaktsamt agerande fran uppdragsgivarens sida till utdvandet av en detaljkontroll
over arbetsuppgiftens utforande. Efter en delegation relaterar uppdragsgivarens oaktsamhet istallet
vanligen till val av, instruktioner till, nodvandiga resurser till och évervakning (tillsyn och kontroll)

6ver uppdragstagaren. **° Bdvestam utvecklar:

”"Den omsorg som skall iakttagas vid valet av [uppdragstagare] innebdr dels att en person med erforderliga
kvalifikationer skall véljas, dels att han skall skiljas fran uppgiften om den visar sig honom 6verméktig. Instruktionerna
maste vara tillfredstéllande tydliga och innehalla ett system av betryggande rapportering tillbaka till [uppdragsgivaren].
Darutover maste [uppdragstagaren] ocksa fa tillrackliga resurser i form av t.ex. personal eller pengar for att fullgéra
uppgiften.”**°

Vad som kan krdvas av uppdragsgivaren i 6vervakningshidnseende beror pa den delegerade
arbetsuppgiftens omfattning och komplexitet.">* Rérande i vilken utstrackning uppdragsgivaren vid
sin overvakning kan fasta tillit till den information som Ildmnas av uppdragstagare anses
utgangspunkten vara att uppdragsgivaren i stor utstrdckning kan lita pa den information som
uppdragstagaren lamnar om férhallandena i bolaget, till dess att nagot intraffar som ger denne
anledning att befara nagot att inte star ratt till.">* Eftersom uppdragsgivarens garantstillning inte
paverkas av en arbetsfordelning kvarstar alltsa den objektiva sidan av straffansvaret fér under-
latenhet oférandrad efter en delegation, men den subjektiva sidan av straffansvaret gestaltar sig pa

ett annat satt darefter.'”?

Innan en genomford delegations konsekvenser i ett nagot vidare perspektiv berérs i ndsta under-
avsnitt kan det hittills i avsnittet anférda val sammanfattas med féljande férarbetsuttalande.

”| de flesta storre foretagen maste arbetsuppgifter och ansvar som primart avilar foretagsledningen delegeras nedat i
organisationen. Det ar nodvandigt dels eftersom foretagsledningen i praktiken inte kan ha kontroll 6ver hela
verksamheten, dels eftersom ledningen av effektivitetsskal inte kan syssla med detaljfragor. Om en sadan delegering
genomfors pa ett korrekt satt medfor den i allmanhet att ocksa straffansvaret flyttas fran foretagsledningen till den som
arbetsuppgiften delegerats till. Detta forutsatter att foretagsledningen har organiserat foretagets verksamhet pa ett
rationellt satt, utsett kompetenta befattningshavare samt sett till att erforderliga instruktioner lamnats. Det fordras
vidare att den som fatt ansvaret delegerat till sig ocksa har tillrdckliga beslutsbefogenheter och ekonomiska resurser for
att vidta de atgarder som ar pakallade. Foretagsledaren ar alltid skyldig att skapa forutsattningar fér en betryggande
tillsyn och kontroll aven om han inte kan utdva den sjalv. Det bor emellertid observeras att foretagsledningens ansvar
inte upphor ens efter en korrekt utford delegering. Skulle foretagsledningen kanna till eller borde den kanna till att
arbetsuppgifter som delegerats inte utfors pa ett godtagbart satt, kan den hallas straffrattsligt ansvarig for att inte ha
ingripit for att ratta till férhallandena.”™*

198 1y Lundkvist, s. 447.

Se Lundkvist, s. 449 f. och jfr SOU 1997:127, s. 117. Jfr dven Dotevall, s. 128. Jfr dven med fordel
delegationslarans innehall som presenterats ovan i underavsnitt 4.3.1.

130 gavestam, s. 260 f.

Se Dotevall, s. 128. Jfr Bergendal, Styrelseledamaoters ansvarighet, s. 138.

Se Dotevall, s. 130. Se dven Bavestam, s. 261 och Bergendal, Styrelseledaméters ansvarighet, s. 143.

Jfr Dahlqvist & Holmqvist som menar att uppdragsgivaren innan delegationen har ett direkt foretagaransvar
for arbetsuppgiftens utférande, medan uppdragsgivaren efter delegationen har ett indirekt foretagaransvar for
dess utférande (se Dahlqgvist & Holmqvist, Brotten, s. 77 f.). Jfr dven Bavestam, s. 261.

% prop. 1998/99:19, s. 62.
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Kort sagt ar det inte mojligt att delegera straffansvar som sadant, utan det gar enbart att delegera
arbetsuppgifter, aven om en sadan delegation kan ha betydelse i straffansvarshanseende.”

4.3.4 Konsekvenser i ett vidare perspektiv

Eftersom en delegation medfér att uppdragstagaren far ett straffansvar for underlatenet att foreta
den delegerade arbetsuppgiften, medan uppdragsgivaren behaller sitt straffansvar for underlatenhet
att féreta densamma leder en delegation till att kretsen av presumtivt straffansvariga personer inom
aktiebolaget okar. | ett vidare perspektiv sprider salunda delegationer straffansvaret fér under-
latenhet att foreta handlingar i verksamheten inom aktiebolaget. Da delegation inte forflyttar nagot
straffansvar fran en person till en annan utan darmed bara fordndrar det satt pa vilket straffansvaret
tar sig i uttryck, blir det daremot missvisande att tala om delegation av straffansvar.'*

En delegations normala konsekvenser i sammanhanget som helhet ar salunda att bedémningar
rorande straffansvar for underldtenhet och personlig oaktsamhet paverkas.' En genomford
delegation far alltsa indirekt genomslag vid en provning av en persons straffansvar fér underlatenhet,
eftersom den som utreder sadant straffansvar tar hansyn till omstiandigheter hanforliga till
delegationen.'”®

Varfor ska da en uppdragsgivare delegera arbetsuppgifter? | huvudsak ar skalen praktiska. | storre
bolag ar det med hansyn till driften av verksamheten narmast oundgdngligen nédvandigt att
delegera arbetsuppgifter. Uppdragsgivare i foretagsledande stallning kan omaéjligen ha kontroll 6ver
hela verksamheten, samtidigt som de av effektivitetsskal inte kan syssla med detaljfragor. Darutover
kan det fran uppdragsgivarens sida finnas ett intresse att sprida det straffrattsliga ansvaret for
underlatenhet 6ver bolagsorganisationen genom att vidga den straffrattsligt ansvariga person-
kretsen. Slutligen kan det tankas vara eftertraktansvart for uppdragsgivaren att delegera, eftersom
oaktsamhetens annorlunda uttryck efter en delegation majligen i vissa enskilda fall i praktiken kan
medfora en reducerad omfattning pa straffansvaret for underlatenhet.**

Genom delegation tillférs det i underavsnitt 4.2.6 ovan introducerade schematiska betraktelsesattet
en ytterligare dimension. En aktiebolagsforetradare vars oaktsamhet enligt den dari skisserade
utgangspunkten relaterar till utdévandet av en detaljkontroll 6ver arbetsuppgiftens utférande kan
genom att delegera arbetsuppgiften (forvaltningskompetens) istallet fa vad som fér denne betraktas
som oaktsamhet att relatera huvudsakligen till en 6vervakning over arbetsuppgiftens utférande. For
den aktiebolagsforetradare vars oaktsamhet enligt utgangspunkten redan huvudsakligen relaterar till
en overvakning over handlingars foretagande innebar dock en delegation av dessa handlingars
foretagande ingen forandring.

>3 ge Asp m.fl., s. 216 och Lundgqvist, s. 450. Jfr Industriférbundet, s. 23. Se dock Leijonhufvud & Wennberg,

Straffansvar, s. 81. Se vidare ang. hur uppdragsgivare praktiskt bor agera for att en delegation ska fa de berérda
konsekvenserna i straffansvarshanseende Industriférbundet, s. 28 ff.

136 5o Lundkvist, s. 450.

Aspm.fl,, s. 215f.

Se Lundkuvist, s. 446 f.

Jfr Bavestams resonemang ang. en delegations paverkan pa bevisbordan for skadestand, vilket i tillampliga
delar torde vara av relevans aven i ett straffrattsligt sammanhang (se Bavestam, s. 261).
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4.3.5 Arbetsfordelning mellan styrelsens ledaméter - i straffansvarshianseende ett
sarskilt fall av delegation

| underavsnitt 4.2.2 berordes straffansvar for underlatenhet for styrelsen som helhet. Da den

enskilde styrelseledamotens straffansvar for underlatenhet att foreta handlingar i verksamheten

sarskilt ska beroras i detta underavsnitt, kan detta underavsnitt alltsa med férdel betraktas som en

komplettering till underavsnitt 4.2.2.

Trots att det i ett enskilt fall kan konstateras att det ar styrelsen som organ som har ett straffansvar
for underlatenhet att féreta den handling som inte har foretagits i verksamheten ar det med hansyn
till att straffansvar ar individuellt inte sjalvklart att alla dess ledaméter har ett straffansvar for
underlatenhet. Alla ledaméter uppfyller kanske inte minst ett straffstadgandes brottsbeskrivning
genom de garningar de har begatt. Ledamoterna kan ocksa ha ett straffansvar enligt olika straff-
stadganden med hénsyn till att olika ledamoter kan uppfylla olika subjektiva krav; nagon kan ha haft
uppsat och nagon kan ha varit oaktsam i férhallande till det intraffade.™®

Darutover anses styrelseledamoterna ha en mojlighet att fordela straffansvar genom arbets-
fordelning mellan sig.*®! Ifall ingen arbetsfordelning har skett har alla styrelseledaméter lika
omfattning pa straffansvaret for underlatenhet att foreta handlingar i verksamheten i konsekvens
med att de alla har samma forvaltningskompetens. Betrdffande konsekvenser i straffansvars-
hdnseende av arbetsférdelning inom styrelsen rérande férande av ett aktiebolags bokféring uttalade
Bergendal redan 1935:

”Sedan forvaltningen salunda uppdragits at viss eller vissa ledamoter i styrelsen bliva denne eller dessa ledamoter
tydligen skyldiga att ombesotrja bokforingen, vilken ingar som ett led i skotseln av bolagets angeldagenheter. De
ledamoter, som icke direkt deltaga i forvaltningen, aro pliktiga att kontrollera, huru forvaltningen i stora drag fungerar.
Daremot kan det, enligt min mening, icke aligga dem att ‘sjadlvmant’ narmare granska, huru bokforingsskyldigheten
fullgores. Skulle de daremot fa nagon som helst anledning att misstdnka, att bokforingsskyldigheten asidosattes, maste
de naturligtvis ingripa till rattelse.”*®

I NJA 1936 s. 78, som rorde efterspelet till Kreugerkraschen, atalades fyra styrelseledamoter for
bokféringsbrott. HD bérjade med att konstatera att bokforingen i Kreuger & Toll AB i vasentliga delar
hade varit oriktig eller bristfallig under en foljd av ar. Darefter uttalade HD:s majoritet:

”Da [de fyra atalade styrelseledamoéterna)] icke omhanderhaft den omedelbara ledningen av K. & T:s angelagenheter,
hava de val ... varit fritagna fran aliggandet att i forsta hand tillse, att bokforingsskyldigheten fullgjordes. Ansvar for den
felaktiga bokforingen kan emellertid drabba dem, om och i den man de, genom underldtenhet att utéva av
omstandigheterna pakallad 6vervakning och kontroll i detta hdnseende, ddagalagt uppenbar vardsloshet.”

Vad som hade framkommit i malet visade enligt HD att det inte hade saknats skal till granskning av
bokféringens beskaffenhet. HD menade ocksa att det kunde antas att redan en ytlig granskning skulle
ha visat patagliga brister i bokféringen. Atalen mot tva av styrelseledaméterna i bolaget bifolls med
hénsyn till dessa forhallanden och den befattning som de pa grund av sin stallning i styrelsen hade
haft med bolagets angeldgenheter, medan atalen mot de Ovriga tva ledamoterna ogillades med
hansyn till de begransade uppgifter de hade haft i bolagets styrelse.

160 iy Thornstedt, Om foretagaransvar, s. 207 f.; Thornstedt, Foretagarens straffansvar, s. 32 f. och

Industriférbundet, s. 19.
161 ifr ABL 8:4 4 st.

182 Bergendal, Styrelseledaméters ansvarighet, s. 138.



36

Innebdrden i HD:s nyss citerade uttalande aterkommer i NJA 1974 s. 297 dar Erna N. som styrelse-
ledamot i ett aktiebolag atalades for forseelser mot den da gallande uppbérdsforordningen. Bolaget
var dock organiserat pa det satt att firmatecknaren, tillika Erna N:s make, Tage N. ”.. helt
omhéanderhaft den omedelbara ledningen och skotseln av foretaget och darmed aven fatt ett direkt
ansvar for fullgérandet av foretagets forpliktelser mot det allmédnna.” HD uttalar darefter:

"Vid angivna férhallande [sic!] kan Erna N, oaktat hon varit ledamot av bolagets styrelse, inte anses ha varit skyldig att i
forsta hand svara for att bolagets aligganden i fraga om inbetalning av skatt fullgjordes. Erna N har visserligen pa grund
av sin stallning i bolaget haft att vid anledning till misstanke, att forpliktelserna mot det allmanna ej fullgjordes,
verkstalla undersdkning och i forekommande fall séka fa till stand rattelse.”

Av utredningen i malet framkom dock inte enligt HD att det hade férelegat nagon sadan anledning
for Erna N. att ingripa eller féreta kontroll, varfor atalet ogillades.*®

Att det inom styrelsen har gjorts en arbetsfordelning kan alltsa anses paverka straffansvaret for
underlatenhet pa sa satt att den eller de styrelseledaméter, inom vars tilldelade ansvarsomrade den
intraffade lagovertradelsen hanfor sig, i forsta hand anses oaktsam, medan 6vriga ledamoter i ett
sadant fall anses oaktsamma endast om de inte ingripit trots att de hade anledning till misstanke om
att arbetsfordelningen inte fungerat.'® Daremot berérs inte nagon av styrelseledaméternas
garantstallning av en arbetsférdelning dem emellan, eftersom en arbetsférdelning inte berér deras
forvaltningskompetens. Det sagda gar dessutom att utldsa ur ABL 8:4 4 st.

For att underlatta bedémningen kring vad enskilda styrelseledamoters svarar for ska en styrelse med
mer dn en ledamot enligt ABL 8:6 arligen faststalla en skriftlig arbetsordning, vari bland annat ska
anges hur arbetet i forekommande fall skall férdelas mellan styrelsens ledaméter.'® Aven om en
overenskommelse om arbetsférdelning som inte har intagits i en arbetsordning ocksa har verkan i
straffansvarshinseende har en sadan arbetsordning i sammanhanget ett stort varde i bevis-
hanseende.'® Saknas det i det enskilda fallet en arbetsordning blir det i straffansvarshianseende en
traditionell bevisfraga om arbetsférdelning har skett inom styrelsen.*’

Eftersom arbetsfordelning inom styrelsen liksom delegation i allmanhet sdledes tycks paverka
styrelseledamoternas straffansvar for underldtenhet pa sa satt att deras straffansvars objektiva sida
inte berdrs medan deras straffansvars subjektiva sida tar sig ett annat uttryck kan sadan

168

arbetsfordelning betraktas som ett sarskilt fall av delegation.™ Arbetsfordelning inom styrelsen ar

saledes ett exempel pa delegation inom ett bolagsorgan.

1% Se vidare dven t.ex. NJA 1973 s. 587.

164 5o Thornstedt, Om foretagaransvar, s. 211; Thornstedt, Foretagarens straffansvar, s. 33 ff. och
Industriférbundet, s. 20. Jfr Bergendal, Larobok, s. 646 ff. Jfr daven Dahlqgvist & Holmqvist som menar att den
styrelseledamot som genom arbetsférdelning far en arbetsuppgift tilldelad till sig har ett direkt foretagaransvar
for arbetsuppgiftens utférande, medan 6vriga styrelseledamoter efter en arbetsférdelning har ett indirekt
foretagaransvar for den bortdelade arbetsuppgiftens utférande (se Dahlgvist & Holmqvist, Brotten, s. 73 och s.
75).

185 S vidare prop. 1997/98:99, s. 81.

Andersson m.fl., Aktiebolagslagen, kommentaren till 8:6, p. 5.

Dahlgvist & Holmqvist, Brotten, s. 75. Se vidare ang. faststallandet av arbetsordning prop. 1997/98:99, s.
209; Svernlov, s. 17 ff.; Johansson, s. 130 f. och Skog, s. 160.

188 5o Lundkvist, s. 450.
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4.4 Faktiska foretriadare och straffansvar for underlatenhet

Emellandt motsvarar inte den legala maktfordelningen enligt ovan ocksd den faktiska makt-
fordelningen i bolaget. Det forekommer att den faktiska maktpositionen antingen ensamt innehas av
en eller flera andra i férhallande till den legala maktférdelningen utomstdende personer, som brukar
bendamnas faktiska foretradare, eller delas mellan personer med legal maktposition och faktiska
foretradare. Vilket straffansvar for underlatenhet att foreta handlingar i verksamheten har en faktisk
foretradare? Och hur paverkas en legal foretrddares straffansvar for underlatenhet att foreta
handlingar i verksamheten av en faktisk foretradares forekomst? For att besvara dessa fragor maste
forst den faktiske foretradarens kdnnetecken undersokas.

4.4.1 Personen bakom beteckningen faktisk foretradare

Begreppet faktisk foretradare har framst utvecklats i rattspraxis och i juridisk litteratur.'® En faktisk
foretradare har ansetts vara en person som, utan att vara legal foretradare for ett bolag, pa grund av
sin faktiska stdllning anda har ett bestdammande inflytande Over bolagets medelsférvaltning och
drift."’® En faktisk foretradare har alltsa i praktiken samma méjlighet att paverka ett aktiebolags
forvaltning som exempelvis en styrelseledamot eller en VD har enligt den legala ordningen i ABL,
men den faktiske fortradaren saknar av en eller annan anledning en legal stallning i bolaget som
motsvarar den faktiska maktpositionen.*’*

Den faktiske foretradaren forekommer ocksa i lag (1986:436) om naringsforbud 4§ 2 st., dar det
foreskrivs att den som “faktiskt har utévat ledningen av en naringsverksamhet” ingar i den krets av
72 Med uttrycket

"faktiskt har utovat ledningen” forstas enligt férarbetena den som i realiteten har utdvat
173

manniskor i en juridisk person som det kan meddelas ett naringsférbud mot.
bestammanderatten i bolaget,””” vilket val éverensstimmer med den innebdrd av begreppet faktisk
foretradare som presenterades i foregaende stycke.

174 Makten

kan utdvas med stod av fullmakter fran de legala foretradarna. Annars kan makten utévas genom

En faktisk foretradare kan tankas utdva sin makt 6ver bolagets forvaltning pa olika satt.

bolagets legala foretradare, vilka da narmast upptrader som bulvaner at den faktiske foretradaren.
Den legale foretradaren agerar och upptrader da i eget namn, men for den faktiske foretradarens
rakning.'’”® Darutéver kan givetvis en kombination av dessa foérhallanden ge den faktiske fore-
tradarens maktposition naring. Huruvida det forekommer en faktisk féretradare i ett bolag gar
darmed till skillnad mot vem som &r legal foretradare inte att ta reda pa genom att undersoka
bolagets organisation och andra dartill hérande forhallanden, utan en faktisk foretradares forekomst

gar enbart att utldsa ur den legale foretradarens handlande.'’

1%9 Se NJA 1974 s. 297; NJA 1976 B 29; NJA 1979 s. 555 och NJA 1993 s. 740.

Se NJA 1993 s. 740 som hanvisar till NJA 1976 B 29 och NJA 1979 s. 555. Jfr dven Dahlqvist & Holmquvist,
Brotten, s. 82; Dahlqvist, Skattebrott, s. 83 och Fagher, s. 767.

e Dahlqvist & Holmquvist, Brotten, s. 82 och Dahlqvist, Skattebrott, s. 83.

Enligt forarbetena ar avsikten med bestdammelsen bl.a. just att naringsférbud ska kunna meddelas mot
sadana personer som inte utat framtrader som foretradare fér bolaget, utan utdvar sitt inflytande genom en
bulvan (se prop. 1985/86:126, s. 65 ff. och s. 160 f.).

173 Se prop. 1985/86:126, s. 160 f.

Se héar och i det féljande Dahlqvist & Holmqvist, Brotten, s. 82 f. och Dahlqgvist, Skattebrott, s. 83.

Se vidare ang. bulvanférhallanden t.ex. Dotevall & Tiberg, s. 107 ff.

Dahlqvist & Holmquvist, Brotten, s. 82.
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Néar det nu har blivit klarlagt vem den faktiske féretradaren ar och varifran denne far sin makt att
paverka bolagets férvaltning kan dels den faktiske foretradarens straffansvar for underlatenhet, dels
dennes forekomsts paverkan pa legala foretradares straffansvar for underlatenheten berdras i nasta
underavsnitt.

4.4.2 Straffansvarsfordelning mellan legal och faktisk foretradare

Flera rattsfall, som forvisso alla ror straffansvar enligt den numera upphavda uppbdrdslagstiftningen,
stodjer standpunkten att en faktisk foretradare har en garantstallning och darmed ett straffansvar for
underlatenhet som korresponderar med dennes faktiska mojligheter att paverka bolagets
forvaltning.

NJA 1979 s. 555 rorde straffansvar for W.T. och dennes son S.T. som bada arbetade i deras familjedga
bolag. W.T. var trots hoég alder och ohélsa formellt VD, men hade sysslat allt mindre med bolagets
verksamhet. S.T. hade generell fullmakt att teckna bolagets firma hos post och bank. HD uttalade att
"Imled hansyn till vad som i malet framkommit om férhdllandena i bolaget maste bolagets
handlande i fragan om inbetalning av skatt anses ha pa ett avgérande satt varit beroende av [S.T:s]

I”

stillningstagande hartill.”(Min kursivering). S.T. hade darfér genom de i samrad med W.T. fattade
besluten adragit sig ett sjalvstandigt straffansvar for att de innehallna skattebeloppen inte hade
inbetalts, varfor S.T. falldes till ansvar for brott mot uppbérdslagstiftningen. Férhallandena i bolaget
och da antagligen sarskilt att S.T. hade fullmakt var alltsa det som medférde att S.T. sasom faktisk
foretradare tillsammans med W.T. fick bara straffansvaret. | notismalet NJA 1976 B 29 ansags F., trots
att W. bade var ensam styrelseledamot och agare till alla aktier i bolaget, ha ett direkt ansvar for
fullgérandet av bolagets forpliktelser mot det allmanna, eftersom F. helt utévade det bestimmande

inflytandet 6ver bolagets verksamhet.

For fragan hur den legale foretradarens straffansvar for brott i verksamheten paverkas av
forekomsten av en faktisk foretradare ar det forut i underavsnitt 4.3.6 berérda NJA 1974 s. 297 av
intresse.'”” Eftersom bolaget hade organiserats pa det sitt att firmatecknaren Tage N. helt hade
omhénderhaft den omedelbara ledningen och skotseln av foretaget ansdg HD att denne hade ett
direkt ansvar for fullgorandet av foretagets forpliktelser mot det allmdnna. ”Vid angivna
forhallanden” kunde Erna N., oaktat att hon tillsammans med sin svardotter varit bolagets legala
foretradare, pa grund av sin stéllning anses straffansvarig enbart fér det fall hon vid misstanke att
forpliktelserna mot det allmanna ej fullgjordes inte verkstdllde undersékning och i férekommande fall
sokte fa till stand rattelse.'’®

Forekommer en faktisk foretradare ar denne saledes sd gott som alltid garant for att handlingar

179 vad som betraktas som ett oaktsamt

hanforliga till dennes faktiska férvaltningskompetens féretas.
agerande av en faktisk foretradare maste med hansyn till de berérda rattsfallen enligt min mening
relatera till en detaljkontroll 6ver handlingens utférande. Trots att det férekommer en faktisk

foretradare har den legale foretradaren en garantstallning i enlighet med vad som anférts ovan i

Y7 Jfr dven NJA 1944 s. 492 som berdrs i underavsnitt 5.1.2 nedan.

Observera att det for straffansvar for underlatenhet enligt straffstadganden med ospecificerat brotts-
subjekt, vilket de tre berorda rattsfallen kan ge sken av, inte kravs en stéllning i bolaget som atminstone faktisk
foretradare. Att rattsfallen ger ett sadant intryck beror pa att de rér uppbordslagstiftningen, vilket var en lag-
stiftning med straffansvar riktat mot arbetsgivaren eller dess foretrddare som specialsubjekt, for vilken HD i
rattsfallen godtog ocksa en faktisk foretradare som specialsubjekt (jfr Fagher, s. 771 ff.).

72 Jfr hir och i det féljande Dahlqvist & Holmaqvist, Brotten, s. 83 f. och Dahlqvist, Skattebrott, s. 83.
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avsnittet, eftersom dennes straffansvar inte utesluts av att dennes uppdrag enbart varit av formell
natur eller av att denne inte forstatt innebdrden av uppdraget.’®® Har den legale féretradaren inget
inflytande alls Over bolagets forvaltning anses det daremot inte oaktsamt av denne att inte ingripa
och foreta en handling i forvaltningen som denne ar garant for sa lange som denne inte har haft
anledning att misstdanka att handlingen inte har foretagits. Har den legale foretradaren dock
mojlighet att paverka forvaltningen eller en del av den delar denne detaljkontrollen over
handlingarnas foretagande med den faktiske foretradaren i de delar den legale foretradaren har
nagot inflytande 6ver forvaltningen. Utifran det schematiska betraktelsesattet férandrar darmed en
faktisk foretradares forekomst utgangspunkten om den legale foretradaren som utgangspunkt for
straffansvaret for underlatenhet att foreta handlingar i verksamheten.

Att faktiska féretradare sa gott som alltid anses ha en garantstallning och darmed ett straffansvar for
underlatenhet far dessutom anses val forenligt med den faktiska maktpositionens centrala betydelse
for aktiebolagsforetradares straffansvar for underlatenhet. Mycket tyder till och med pa att de
berdrda rattsfallen ar stodet for att just den faktiska och inte den legala mojligheten att paverka ett
aktiebolags forvaltning har blivit det som anses vara det avgtrande for olika aktiebolagsféretradares
straffansvar for underlatenhet.

4.5 En interaktion éver rittsomradesgrianser

Sammantaget far det alltsa anses vara en interaktion mellan bland annat ABL:s bestimmelser om
fordelning av kompetens mellan aktiebolagsforetradare, genomférda delegationer och férekomster
av faktiska foretradare som skapar och formar aktiebolagsforetradares garantstallning och darmed
straffansvar for underlatenhet att foreta handlingar i verksamheten. Bestammelserna i ABL utgér
darvidlag den statiska utgangspunkten som dock har vissa inneboende dynamiska inslag. Delegation
bidrar med dynamik till bestammandet av omfattningen pa en aktiebolagsforetradares garant-
stallning, vilken tatar de foreliggande skarvarna mellan utgangspunkten i ABL och verklighetens
beskaffenhet. Delegation utgor alltsd i ssmmanhanget den dynamiska faktorn.

Trots att ingen av de berdrda faktorerna uttryckligen syftar till att anvdandas som rattsligt stod for
bestammandet av omfattningen pa en aktiebolagsforetradares straffansvar for underlatenhet utgor
de det material som ligger narmast till hands att anvdnda som sadant rattsligt stod. Det &r ocksa
dessa faktorer som den som vill argumentera antingen for eller emot en aktiebolagsforetradares
straffansvar for underlatenhet lampligen bor berdra i sin argumentation, eftersom de har visat sig
vara faktorer som HD i sin rattstillampning har lagt vikt vid i de fall den har haft att ta stallning till en
aktiebolagsforetradares straffansvar for underlatenhet.

Vidare kan konstateras att det straffrattsliga rattsomradet i det rddande rattslaget kring aktiebolags-
foretradares straffansvar for underlatenhet uppenbarligen utnyttjar och kanske till och med ar
beroende av innehall fran det civilrattsliga rattsomradet. Vilket &r en konsekvens av att det radande
rattsldget inom den svenska straffratten inte erkdnner aktiebolaget nagon relevans i straffansvars-

hinseende.'®

Forklarning till att de bada rattsomradena har anvandning av samma faktorer ar att de
bada egentligen har att ta stéllning till samma problem, fast ur tva olika perspektiv. De i avsnittet

berérda faktorerna anvands inom civilratten huvudsakligen i syfte att komma fram till vad ett

180 5o NJA 1974 s. 297.

Jfr dock bestdammelserna om sarskild rattsverkan (BrB 1:8 och 36 kap.) séarskilt bestimmelserna om
foretagsbot i BrB 36:7-10a som ar pa god vag att omintetgora den foérestallningen.
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aktiebolag har gjort. Medan faktorerna inom straffratten anvands i syfte att komma fram till vilken
individ som bér straffansvar for ett aktiebolags garningar. Med hjalp av faktorerna konverteras alltsa
inom civilratten individens garningar till aktiebolagets garningar, medan straffratten med hjalp av
faktorerna konverterar aktiebolagets garningar till individens garningar.

| NJA 1987 s. 426 var det, pa grund av att malet rérde huruvida ordféranden i en valndmnd hade ett
straffansvar for att ett personregister upprattats utan att det forelag vederborligt tillstand enligt den
davarande datalagen, forvisso fraga om straffansvar for brott i den kommunala organisationens
verksamhet. For sin bedomning i fragan tog dock HD utgangspunkt i en jamforelse med straff-
ansvarets placering inom den privata sektorn och uttalade darvid féljande varmed det anforda i detta
avsnitt slutligen val kan sammanfattas.

”Nar det géller placeringen av ansvaret for lagovertradelser som begas i privata foretags verksamhet har ddaremot vissa
regler om s k foretagaransvar utvecklats i rattspraxis. | princip avilar det straffrattsliga ansvaret foretagsledningen.
Denna bestar i aktiebolag av styrelsen och verkstéllande direktoren i de fall dar denne inte dr ledamot av styrelsen.
Ansvaret inom foretagsledningen fordelas sa att ansvaret i forsta hand avilar den ledamot inom vars
verksamhetsomrade en lagovertradelse begatts. Verkstéallande direktéren kommer déarvid i forsta hand i fraga eftersom
han ansvarar for den lopande forvaltningen. Delegation av ansvaret kan dock ske. Foretagsledningen ansvarar
emellertid for att foretaget organiseras pa sadant satt att lagovertradelser kan forutsattas ej ske i dess verksamhet.
Ledningen har salunda att sérja for att foretaget har en dndamalsenlig personalorganisation och att underordnad
personal dr kompetent och tillrickligt instruerad for sina uppgifter. Aven om delegation skett ar ledningen skyldig att
gripa in om det visas foreligga brister eller eljest sarskild anledning foreligger. Vid oaktsamhetsbrott kan ansvar utkravas
av den i foretagsledningen som oaktsamt brustit i vad som enligt det nyss sagda alegat honom.”

5 Begreppet foretagaransvar i dess minsta bestandsdelar

Liksom antyds i det i slutet av foregaende avsnitt citerade utdraget ur NJA 1987 s. 426 &r saval
aktiebolagsforetradares som ovriga foretagares™” straffansvar for brott i verksamheten ett rattsligt
problem som standigt har sammankopplats och emellanat till och med har levt i symbios med
begreppet "foretagaransvar”. En tillfredstdllande behandling av framstallningens @mne forutsatter
darfor att innebdrden i beteckningen foretagaransvar berors och satts i relation till det som anforts i
framstallningens foregdende avsnitt. Begreppet &ar dock forradiskt och stiller i det aktuella
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sammanhanget till med en stor tankeoreda. ™ For att fa forstaelse for att begreppet egentligen ar en

omskrivning, vilken bara fordunklar sammanhangets rattsliga systematik ska det i detta avsnitt goras
ett forsok att bringa klarhet i begreppets egentliga innebord.

5.1 Tva olika synsitt pa begreppets innebord

Begreppet foretagaransvar, som ett samlande juridiskt begrepp fér en féretagares straffansvar for

184

brott i dennes verksamhet, introducerades av Thornstedt i hans avhandling fran 1948.~*" Darefter har

begreppet i olika sammahang och med varierande utforlighet berorts i rattspraxis, i ett fatal

forarbeten och av andra forfattare inom den juridiska litteraturen. Darfor finns det inte nagon en-

185
d.

hetlig terminologi kring begreppets innebor Trots de foreliggande terminologiska differenserna

82\ jed foretagare avses i denna framstallning bade en person som driver naringsverksamhet och aktiebolags-

foretradare (jfr Thornstedt, Foretagarens straffansvar, s. 2 och se ang. termen aktiebolagsforetradare fotnot 6
ovan).

183 Wennberg, Foretagsledares ansvar, s. 648.

Se Jonsson, s. 69.

Se SOU 1997:127, s. 105. Jfr minoriteten i NJA 2012 N 5.
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kring begreppets innebdrd kan det i de namnda rattskdllorna skdnjas tva olika synsatt rérande
begreppets innebord; ett vidare och ett sndvare. Med hansyn till den foreliggande begrepps-
forvirringen ar det emellertid svarbedomt hur skarp eller flytande skiljelinjen mellan de bada
synsatten egentligen ar.

5.1.1 Foretagaransvar som foretagarens hela specialstraffrittsliga straffansvar
Huvudsakligen ar det Thornstedt som representerar foretagaransvarsbegreppets vidare innebord.
Han betecknade ursprungligen begreppet féretagaransvar sasom ” ... det ansvar for 6vertradelser av
specialstraffréittsliga forfattningar, vilket drabbar en foretagare i denna hans egenskap, d.v.s. for
sadana overtradelser som ha anknytning till hans rorelse eller egendom.”*¢ ¥

Utifran de straffstadgandens utformning dar foretagaransvar kan komma ifraga delar han sedan in
sitt foretagaransvar i tva olika huvudtyper.'® For det forsta i sjalvstandigt foretagaransvar, vilket
forekommer nar féretagaren falls till ansvar sdsom garningsman direkt enligt ett straffstadgande vare
sig dess brottsbeskrivning har realiserats av foretagaren sjalv eller en medarbetare. Fér det andra i
accessoriskt foretagaransvar som forekommer nar lagstiftaren i sdrskilda straffstadganden
uttryckligen har foreskrivit att en foretagare under vissa férutsattningar ska ansvara for special-
straffrattsliga brott begangna av sina underordnade som om foretagaren sjalv hade begatt dem. Det
sjalvstandiga foretagaransvaret har enligt Thornstedt sedan i sin tur tva olika former. Det legala
foretagaransvaret ar detsamma som det ovan bortavgransade straffansvaret for foretagare enligt
straffstadganden dar foretagare ar specialsubjekt.'® Rattspraxis” foretagaransvar ar det straffansvar
for foretagare enligt straffstadganden med ett ospecificerat brottssubjekt, vilket utan uttryckligt stod
i dessa straffstadganden har utvecklats av domstolarna. Med Thornstedts terminologi ar saledes
sjalvstandigt foretagaransvar i formen av rattspraxis’ foretagaransvar relevant for denna fram-
stallning.

For att det enligt Thornstedt ska bli aktuellt att tillampa foretagaransvar oavsett dess form maste det

som har agt rum uppfylla den objektiva sidan av ett straffstadgandes brottsbeskrivning, samtidigt

190

som det intrdffande maste ha haft en objektiv anknytning till foretagarens rorelse.” Vad galler den

subjektiva sidan av rattspraxis’ foretagaransvar ansag Thornstedt efter en genomgang av ett flertal

|191 192

rattsfall~" att HD dittills inte hade f6ljt ndgon konsekvent linje i det avseendet.™ Ett straffansvar for

foretagaren for det intréffade forutsatter enligt Thornstedt dtminstone oaktsamhet fran dennes sida,

1% Se Thornstedt, Om foretagaransvar, s. 121 och jfr s. 96.

Det har anforts flera kriminalpolitiska motiv till varfér foretagaren ska béara straffansvaret for brott i
verksamheten. Eftersom foretagaren har de storsta mojligheterna att genomdriva en lagenlig drift skapas
generalpreventiva effekter av att foretagaren har ett straffansvar for brott i verksamheten. Bevissvarigheter
om vem som ar den egentlige upphovsmannen till en lagévertradelse i verksamheten och det faktum att
foretagaren oftare dn en anstalld har ett intresse av att bryta mot lagen och darfor ofta kan misstankas vara
den verklige upphovsmannen till lagévertradelsen ar ytterligare ett motiv. Likasa finns processekonomiska skal
till att placera straffansvaret for brott i verksamheten pa foretagaren (se bl.a. Thornstedt, Om foretagaransvar,
s. 103 ff.; Thornstedt, Foretagarens straffansvar, s. 11 f.; Asp m.fl.,, s. 212, p. 6 och Andersson m.fl.,
Bokforingsbrott, s. 46).

188 Se har och i det foljande Thornstedt, Om foretagaransvar, s. 99 f. Jfr har och i det féljande Industriférbundet,
s. 10 f.

189 Se ovan underavsnitt 1.3.

Thornstedt, Om foretagaransvar, s. 143. Jfr Industriférbundet, s. 12 f.

1| urval NJA 1930 s. 432; NJA 1937 s. 219; NJA 1941 s. 642; NJA 1942 s. 276; NJA 1944 s. 492; NJA 1945 s. 262
och NJA 1946 s. 605.

192 5@ hir och i det foljande Thornstedt, Om féretagaransvar, s. 177 f.
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aven om HD i NJA 1930 s. 432 och NJA 1937 s. 219 kan misstankas ha presumerat oaktsamhet. | NJA
1942 s. 276 ansags VD:n inte lagligen kunna undga straffansvar for forsok till varuutférsel for
aktiebolagets ur riket olovliga utforsel av finsilver. Visserligen antyder rattsfallet en avtrubbning av
straffansvarets subjektiva sida fran ursprungligen uppsat till oaktsamhet just nar straffansvaret
drabbar foretagare, men eftersom det ar oklart om orsaken till avtrubbningen enbart var att malet
rorde en foretagares straffansvar ar inte rattsfallet nagot tillforlitligt stod for en sadan standpunkt.*®

Genom att i ett senare arbete fran 1976 inféra begreppet "egentligt féretagaransvar” betonar
Thornstedt ytterligare att ett straffansvar for foretagare enligt hans foretagaransvarsbegrepp
"huvudsakligen” forekommer vid lagovertradelser av specialstraffrattsliga stadganden®®*.'®> Det
egentliga féretagaransvaret ar enligt Thornstedt inte tillampligt pa straffstadganden i BrB, utan enligt
sadana straffstadganden har en foretagare enbart ett straffansvar om denne sjalv varit garningsman
alternativt medhjalpare, dven om det enligt Thornstedt bor observeras att ett straffansvar “som
liknar foretagaransvaret” kan intrdda enligt vissa straffstadganden i BrB vars brottsbeskrivningar
straffbelidgger oaktsamhet.™ | det tidigare arbetet fran 1948 beskriver han straffansvaret som liknar
foretagaransvaret som en 6vervakningsplikt for foretagare, vilken innebar att denne ar skyldig att
overvaka driften av sina rérelser s att andra intressen inte skadas av dessa."’

Denna differentiering av en féretagares straffansvar for brott i verksamheten orsakar vissa
systematiska betédnkligheter kring hur Thornstedts teorier ska forhallas till denna framstallning och
till 6vrig for amnet relevant juridisk litteratur. Vilket pa sitt satt kan sidgas forstdrka de tva nyss
skisserade synsadtten pa foretagaransvarsbegreppets innebord. Samtidigt medfér Thornstedts
forvirrande avgransningar oklarheter kring om det kanske snarare ar det straffansvar for foretagare
som han betecknar som liknande féretagaransvaret som ar det relevanta jamférelseobjektet, dven
om det han betecknar som rattspraxis’ foretagaransvar rimligen ocksa maste ha relevans vid en
sadan jamforelse.'*

For egen del anser jag det ur rattssystematisk synpunkt vara mycket otillfredsstdllande att en
foretagares straffansvar for brott i verksamheten skulle vara av viss innebérd och omfattning enligt
vissa straffstadganden med ospecificerat brottssubjekt och vara av en annan innebérd och

199 |egalitetshanseende vore dessutom ett sadant faktum hogst

omfattning enligt andra sadana.
anmarkningsvart. Vidare blir Thornstedts inkonsekventa differentiering minst sagt svarsmallt mot

bakgrund av att Thornstedt sjdlv bestamt avvisar att indelningen av straffstadganden i allman

193 5o Thornstedt, Om foretagaransvar, s. 175.

Som exempel pa sadana stadganden ger Thornstedt i urval arbetstids- och arbetarskyddslagstiftningen,
alkohollagstiftningen, trafiklagstiftningen, lagstiftning om hantering av gift, lakemedel, sprangamnen mm.,
skattelagstiftningen(!), lagstiftning om kontroll 6ver export och import, livsmedelslagstiftningen och
marknadsforingslagen (se Thornstedt, Foretagarens straffansvar, s. 1f.).

195 Thornstedt, Foretagarens straffansvar, s. 4.

Se Thornstedt, Foretagarens straffansvar, s. 4. Jfr Thornstedt, Om foretagaransvar, s. 124 ff. och SOU
1984:59, s. 227 ff.

197 Thornstedt, Om foretagaransvar, s. 124.

Jfr Wennberg, Féretagsledares ansvar, s. 645 f.

Otillfredsstéllelsen uppenbarar sig inte minst nar Thornstedt sjalv anger rattsfall som berér bokféringsbrott -
ett straffstadgande som otvivelaktigt maste anses tillh6ra den allménna straffratten — som stéd for sin
argumentation om hur straffansvar enligt hans egentliga foretagaransvar for specialstraffrattsliga stadganden
fordelar sig pa personer inom en juridisk person. Som motivering anger han dessutom att straffansvaret for
foretagare for bokforingsbrott liknar det egentliga foretagaransvaret (se Thornstedt, Foretagarens straffansvar,
s. 35).
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straffratt respektive specialstraffratt har nagon kvalitativ grund.200 Sammantaget vill alltsd Thornstedt
med sin heltdckande innebord av begreppet foretagaransvar tacka in en foretagares hela special-
straffrattsliga straffansvar.

Innebordsmassigt narliggande Thornstedts foretagaransvarsbegrepp ar foljande innebord — av det
mer diffusa slaget — som Industriférbundet tillskriver begreppet foretagaransvar.

”"Med féretagaransvar menas vanligen det straffansvar som kan drabba en foretagare for overtradelser begangna i
naringsverksamheten. Utmdrkanade for detta ansvar ar att det drabbar foretagaren inte endast i fall dar denne sjalv har
begatt en straffbar gdrning utan aven i fall dar det straffbara handlingssattet ar hanforligt till ndgon av hans anstéllda
eller p& annat sitt underordnade.” (Min kursivering)®**

Utifran ordalydelsen kan det inte uteslutas att denna formulering syftar till att tillskriva begreppet
foretagaransvar en innebdrd av straffansvar for underlatenhet att foreta handlingar i verksamheten.
Atminstone med lite god vilja gar det darmed att ur formuleringens dunkla budskap utlasa influenser
av den sndvare innebord pa begreppet féretagaransvar som behandlas i nasta underavsnitt.

5.1.2 Foretagaransvar som foretagarens straffansvar for underlatenhet

Den succesiva Overgangen fran den i det foregaende underavsnittet presenterade vida innebérden i
begreppet foretagaransvar till en ndrmast minimalistisk inleddes av Strahl. Betradffande
foretagaransvarsbegreppets objektiva sida gar manga av verben i straffstadgandenas brotts-
beskrivningar enligt Strahl att tolka som att foretagaren intar en garantstallning att forhindra att den

22 Han menar alltsa att ”[v]ad i sak

garning som straffbeldggs i dessa intraffar i dennes verksamhet.
sker genom att foretagaransvar adémes ar, att man haller foretagare ansvarig pa samma satt som
om det vore honom i lag alagt att 6va viss tillsyn och han underlatit detta med pafoljd att
lagovertradelse begatts.”*®

Rorande foretagaransvarsbegreppets subjektiva sida havdar Strahl att det, oavsett om straff-
stadgandets brottsbeskrivning foreskriver uppsat eller oaktsamhet, skulle vara tillrdckligt att fore-
tagaren varit oaktsam for straffansvar pa grund av foretagaransvar och att oaktsamhetsbedémningen

294 5om stod och illustration till sin standpunkt anfor Strahl

skulle kunna vara strang mot féretagaren.
ett antal rattsfall’®®.% Visserligen &r det tinkbart att han med rattsfallen enbart vill exemplifiera vilka
subjektiva krav HD dittills hade tillampat vid foretagares straffansvar for brott i verksamheten. Men
det framstar onekligen som att han vill pastd att oaktsamhet &r tillrackligt for en foretagares

straffansvar for sddana brott.

Att standpunkten haltar i legalitetshanseende beror sannolikt pa for langtgaende slutsatser av de
anforda rattsfallen. Visserligen var oaktsamhet tillrdckligt for foretagarens straffansvar i de av
rattsfallen dar HD bifoll atalet. Enligt min mening gar det daremot svarligen att utav nagot av ratts-
fallen utldsa att det generellt skulle vara tillrackligt med oaktsamhet som subjektivt krav foér att en
foretagare ska vara straffansvarig for brott i verksamheten. | NJA 1930 s. 432 ansags en kallarmaéstare

200 g Thornstedt, Om foretagaransvar, s. 26 ff.

Industriforbundet, s. 7.

Strahl, s. 354 f.

Strahl, s. 359.

Se Strahl, s. 356 ff.

205 NJA 1930 s. 432; NJA 1937 s. 219; NJA 1941 s. 642; NJA 1942 s. 276; NJA 1944 s. 492; NJA 1950 s. 529 och
NJA 1967 s. 150.

2% ge Strahl, s. 357 ff.
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vara straffansvarig for att ett anstallt musikkapell, utan upphovsrattsligt tillstand, framfort musik pa
dennes restaurang. Detta eftersom framférandet av musiken skett i samband med hans rorelse,
genom ett av honom anstéllt musikkapell och det inte forekommit sadana omstandigheter att han
det oaktat kunde undga att hallas ansvarig darfoér. | NJA 1941 s. 642 hade det i en starkelsefabrik
tillverkats mer potatismjol dn vad rorelsens tillstand omfattade, vilket den deldagare som forestatt
rorelsen ansags straffansvarig for pa grund av att det var oaktsamt av denne att den fortlopande
kontrollen av tillverkningen inte var anordnad pa ett sadant satt som den borde. NJA 1942 s. 276 har
kommenterats ovan i underavsnitt 5.1.1. | NJA 1944 s. 492 ogillade HD atalet mot en handelsrérelses
innehavare rérande 6verskridande av normalpriser, eftersom innehavaren, vilken inte hade nagon
som helst befattning med skotseln av rorelsen, inte hade vetskap varken om de forsaljningar av varor
som hennes man, tillika firmans prokurist, hade foretagit eller de gallande prisbestimmelserna for
forsaljning av dessa varor.”® | NJA 1967 s. 150 fastslog HD utan ytterligare motivering att
ordféranden i en gammaldansférening var straffansvarig for att foreningen olovligen framfort
musikaliska verk, varfor atalet mot denne rérande upphovsrattsbrott bifolls.

Standpunktens oférenlighet med legalitetsprincipens nuvarande innebérd och ddrmed det radande
rattslaget bekraftas av utgangen i NJA 1985 s. 43. | malet atalades VD:n i ett aktiebolag for brott mot
varusmugglingslagen, trots att det var klarlagt att VD:n inte sjalv hade handlagt det importdrende
som malet rorde. HD konstaterade att VD:n svarade for bolagets organisation och fann att denna var
genomtankt och innebar en tillfredstdllande kontroll. Straffansvar for brottet forutsatte att VD:n
hade visat grov oaktsamhet. Eftersom 6vertradelsen berodde pa bristande noggrannhet av enskilda
befattningshavare och da det i malet inte var visat att deras bristande noggrannhet berodde pa
sadana brister i VD:s ledning av bolaget att denne kunde anses ha varit grovt oaktsam ogillade HD
atalet. HD lattade alltsd inte pa straffstadgandets subjektiva krav bara foér att grunden foér
straffansvaret vid bifall till atalet varit narliggande den betydelse Strahl lagger i begreppet
foretagaransvar. Vidare uttalar majoriteten i NJA 2012 N 5: "En tillampning av principerna om s.k.
foretagaransvar innebar inte att kravet pa uppsat kan efterges nar det géller brott som forutsatter
uppsat hos garningsmannen.”

Sammantaget anser alltsd Strahl att det ”synes foreligga en réattsfigur som lampligen kallas
foretagaransvar” nar en foretagare enligt ett straffstadgande varur det endast tolkningsvis gar att

208

utldsa ett pabud far ansvara for en oaktsam underladtenhetsgérning.”" Strahl vill saledes reservera

begreppet foretagaransvar for foretagares straffansvar for underlatenhet.

Forvisso anvander Jareborg®® vid sin behandling av foretagares straffansvar for brott i verksamheten
enbart uttrycken ”“ansvar for foretagare” respektive "ansvar i juridisk person”.”’°| sak menar
emellertid Jareborg i likhet med Strahl att foretagarens straffansvar for andra personers garningar
nar dessa personers garningar har anknytning till verksamhetens drift kan férklaras med att verben i
ifragavarande straffstadganden kan tolkas sa att de ocksd omfattar ett straffansvar for underlatenhet

att férhindra dessa garningar. Foretagarens straffansvar for brott i verksamheten kan darfor enligt

27 Jfr dock NJA 1945 s. 262.

2% Strahl, s. 357.

For att fa battre flyt i texten anvands enbart Jareborgs namn, dven om Kriminalréttens grunder ocksa har
Asp och Ulvang som medforfattare. Arbetets innehall 4r emellertid baserat pa Jareborgs teorier (jfr Jareborg,
Straffrattens garningslara, Jareborg, Allman kriminalratt och Asp m.fl,, s. 4 f.).

1% Asp m.fl., s. 210 och s. 217.
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Jareborg vara detsamma som straffansvar fér underldtenhet for en person i garantstallning.”** Med
hansyn till att Jareborg vid sin behandling av en foretagares straffansvar hanvisar direkt till
straffansvar for underlatenhet tolkar jag avsaknaden av en kommentar kring straffansvarets
subjektiva sida som att det subjektiva krav det aktuella straffstadgandets brottsbeskrivning
foreskriver ska tillampas ocksa nar det ar fraga om foretagares straffansvar for brott i verksamheten.
Skulle det vara nodvandigt att tvinga in Jareborgs teorier under begreppet foretagaransvar ar det
darfor rimligt att det ar den betydelsen han skulle lagga i begreppet. Med hansyn till att Jareborgs
argumentation redan grundar sig pa erkdnda straffrattsliga begrepp finns det dock ingen anledning
for honom att enbart av tradition pressa in sina teorier under begreppet fortagaransvar. Det ger
enligt min mening hans argumentation en mer stringent karaktar. Bortsett fran Strahls i legalitets-
hdnseende haltande standpunkt rorande foretagaransvarsbegreppets subjektiva sida far alltsa
Jareborg och Strahl i allt vasentligt anses ha samma uppfattning betrdffande féretagarens straff-
ansvar for brott i verksameten.

| huvudsak bekraftas Strahls och Jareborgs uppfattning rorande foretagares straffansvar for brott i
verksamheten av Foretagsbotsutredningen som i SOU 1997:127 anvander begreppet foretagaransvar
” ... som en beteckning for det straffrattsliga ansvar som en féretagare kan drabbas av till féljd av
underlatenhet att utdva tillsyn och kontroll 6ver den verksamhet som han bedriver.” **
Foretagsbotsutredningen slar alltsa fast att foéretagaransvaret ar en form av straffansvar for under-

ldtenhet.”™

Vad Foretagsbotsutredningen anfor i SOU 1997:127 vinner i sin tur stéd av minoriteten i
det relativt nyligen avgjorda notismalet NJA 2012 N 5. De tva justitierdden i minoritet uttalade att
”[m]ed féretagaransvar avses i allmanhet det straffrattsliga ansvar en foretradare for ett foéretag kan
drabbas av till féljd av underlatenhet att utdva tillsyn eller kontroll 6ver den verksamhet som
foretaget bedriver.” Med hansyn dels till att NJA 2012 N 5 &r ett notismal, dels till att uttalandet
tillhor minoritetens skiljaktiga mening ar det emellertid svarbedémt hur langtgdende slutsatser det

1 Tillskrivs begreppet en sddan innebérd blir det

gar att dra av det sistndamnda uttalandet.
ofrankomligen innebérdsmassigt mycket narliggande den argumentation rérande aktiebolagsfore-

tradares straffansvar for underlatenhet, vilken presenterats i de féregaende avsnitten.*"

Dahlgvist & Holmqvist féljer i sin argumentation samma linje och tillskriver begreppet
foretagaransvar féljande innebérd:

”"Med foretagaransvar forstas ... en féretagares straffréttsliga ansvar fér brott begdngna i den ndringsverksamhet som han
leder i situationer da ett konkret garningsmannaskap/medverkansansvar med straffprocessens krav pa bevisning inte kan
knytas till honom eller henne. Ansvaret foljer av att foretagaren under vissa férutséttningar har en garantstdlining som
innebar att han ar skyldig att se till att det inte begds brott i hans ndringsverksamhet. Han har med andra ord en

straffsanktionerad tillsyns- och kontrollplikt.” (Mina kursiveringar)216

De forutsattningar som Dahlqvist & Holmqvist hanvisar till bestar for det forsta av att garningen
maste falla inom foretagarens ansvarsomrade — brottet maste ha begatts i naringsverksamheten och

2 ge Asp m.fl., s. 211, p. 3.

SOU 1997:127, s. 105.

Se Wennberg, Foretagsledares ansvar, s. 648.

Det ska emellertid framhallas att majoriteten inte gav uttryck fér ndgon annan uppfattning an minoriteten
genom att de forra inte alls uttalade sig i fragan.

213 Se avsnitt 3 och 4.

Dahlqvist & Holmqvist, Brotten, s. 69. Se &dven Dahlqvist, Skattebrott, s. 81 och jfr Andersson m.fl,,
Bokforingsbrott, s. 46 f.
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217 Garningen maste alltsd omfattas av foretagarens garant-

omfattas av tillsyns- och kontrollplikten.
stallning. For det andra maste girningen motsvara ett straffstadgande, vars brottsbeskrivning
antingen uttryckligen eller tolkningsvis straffbeldgger underlatenhet. For det tredje maste dessutom
straffstadgandet, om det ror sig om en oaktsam garning, straffbeldagga oaktsamma garningar for att
foretagaren ska ha ett straffansvar. Genom den sista forutsattningen vill forfattarna papeka att

begreppet féretagaransvar inte har nagon betydelse for straffansvarets subjektiva sida.

Dahlgvists & Holmqvists pastaende att straffansvar enligt begreppet foretagaransvar enbart
aktualiseras da féretagaren pa grund av bristande bevisning inte kan domas fér det som benamns
som konkret garningsmannaskap eller medverkansansvar ger onekligen en olyckligt missvisande bild
av foretagaransvaret som ett utokat straffansvar i forhallande till vanliga straffrattsliga principer.
Forfattarnas budskap med formuleringen ar dock att reda ut den konkurrenssituation som vid vissa
omstdndigheter kan uppsta mellan foretagares straffansvar for aktiv handling och straffansvar for
underlatenhet att utdva tillsyn och kontroll enligt deras foretagaransvarsbegrepp.*® Enligt Dahlqvist
& Holmqgvist bor en foretagares vanliga straffansvar och straffansvar enligt begreppet
foretagaransvar hallas isar pa sa satt att en foretagare som sjalv genom handling har begatt eller
medverkat till ett brott som denne pa grund av sin garantstallning ocksa har skyldighet att forhindra i
forsta hand ska ansvara for handlingsgarningen. Av arbetsekonomiska skal blir det forst i andra hand
aktuellt att utreda om foretagaren ska ansvara for misskott tillsyns- eller kontrollplikt enligt
begreppet foretagaransvar. Standpunkten har stdd av Féretagsbotsutredningen, vilken uttalar att det
inte &r fraga om foretagaransvar nar en foretagare bestraffas for aktivt handlande.”*

For egen del anser jag det vara bade klokt och i sin ordning att pa sa satt halla isér grunderna for en

20 For det fall foretagaren sjalv har begatt eller varit delaktig i en

foretagares straffansvar.
handlingsgédrning kan annars den markliga situationen uppsta att foretagaren doms for under-
latenhet att forhindra en géarning som han sjalv har begatt eller medverkat till. Daremot begas ett
tankefel om foretagares vanliga straffansvar halls isar fran en foretagares straffansvar enligt
begreppet foretagaransvar. | klartext tycks begreppet féretagaransvar vara en beteckning pa straff-
ansvar for underldtenhet att utova tillsyn och kontroll 6ver verksamheten, varfor ett straffansvar

enligt begreppet innefattas i en féretagares vanliga straffansvar.

Leijonhufvud & Wennberg drar vad som hittills anforts i detta underavsnitt dnnu langre genom att
pasta att en foretagare enbart kan straffas for egen garning som denne begatt, eftersom straffratten
inte kdnner nagot principalansvar.??! Saledes utgor det enligt Wennberg en vantolkning av begreppet
foretagaransvar att havda att begreppet ar liktydigt med ett straffrattsligt principalansvar.?*

Diremot intar foéretagaren en garantstalining, vilket kan f& betydelse for dennes straffansvar.’?

27 Se hir och i det foljande Dahlqvist & Holmqvist, Brotten, s. 71 f. Jfr Thornstedt som menar att tillampningen

av hans foretagaransvarsbegrepp férutsatter att det brottsliga hdndelseférloppet har en objektiv anknytning till
foretagarens rérelse eller egendom (se Thornstedt, Om féretagaransvar, s. 143 ff.).

218 e hir och i det foljande Dahlqvist & Holmqvist, Brotten, s. 70 ff. Jfr aven Andersson m.fl., Bokforingsbrott, s.
46.
*9 5e SOU 1997:127, s. 105,
Jfr Fagher, s. 773.

Se Leijonhufvud & Wennberg, Straffansvar, s. 78. Se dven Berggren m.fl., kommentaren till BrB 1:1 under
rubriken Legalitetsprincipen. Jfr dven Wennberg, Straffrattsligt principalansvar, s. 567.

222 Wennberg, Foretagsledares ansvar, s. 648.

Leijonhufvud & Wennberg, Straffansvar, s. 78.
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Beroende pa vad det ror sig om for garning gar det saledes att tanka sig ett begrénsat antal maojliga
straffansvarsgrunder for foretagaren.?®® Antingen att foretagaren foretar en aktiv handling som
motsvarar en brottsbeskrivning, att féretagaren da straffstadgandet utgor ett kommissivdelikt som
garant straffas for sin underlatenhet att agera eller att féretagaren genom att agera pa visst satt som
garant har framjat brottet genom underlatenhet och ddrmed ska hallas ansvarig for medhjalp.

"Det finns med andra ord vid sidan av brotten och de lagfasta osjalvstandiga brottsformerna inte
nagot eget institut kallat féretagaransvar som skulle kunna grunda straffansvar.”’*> Daremot talas
enligt Leijonhufvud & Wennberg ibland om féretagaransvar for de fall da en foretagare har ett
straffansvar for brott som begatts i verksamheten, inte pa grund av eget aktivt handlande, utan pa
grund av underldtenhet att utdva tillsyn och kontroll éver verksamheten.?”® Att begreppet
foretagaransvar tillskrivs en innebord av straffansvar for underlatenhet dr maéjligen dven ofrivilligt
forklaringen till att begreppet emellanat har forknippats med straffansvar for annans géarning,
eftersom straffansvar for underldtenhet torde vara det fall av straffansvar som fér en utomstaende
uppfattas som mest néarliggande situationen att en person straffrattsligt far ansvara fér en annan
persons garning.””’ Visserligen &r liksom Bergendal konstaterade redan 1928 och som pavisats ovan i
avsnitt 3 dven ett straffansvar for underlatenhet ett straffansvar fér egen garning, ”[m]en pa grund
av den osynliga och foljaktligen svarare gripbara beskaffenheten av detta forhallande, ligger det for
ett populart sprakbruk ndrmare att i dessa fall tala om en bestraffning av en person pa grund av
(‘for’) en annans handling.”**®

Leijonhufvuds och Wennbergs brutalt raka uttryckssatt far det att framsta som att de som
foresprakar ett innebordsmaéssigt snavare foretagaransvarsbegrepp skulle sta langt ifran varandra
asiktsmassigt. Visst foreligger skillnader, men i sak r dessa marginella. Aven ett straffansvar for
underldtenhet ar som sagt ett straffansvar for egen garning. Sammanfattningsvis kan alltsa
konstateras att begreppet foretagaransvar anses ha olika vidd. Dock synes det finnas ett samband
mellan vidheten av begreppets innebord och den kronologiskt historiska ordningen pa sa satt att
vidheten av begreppets innebérd har minskat med tiden. Efter denna innebdrdsexposé over
begreppet foretagaransvar ska dess forhallande till legalitetsprincipen behandlas sarskilt i nasta
underavsnitt.

5.2 Begreppets forhallande till legalitetsprincipen

Liksom forsiktigt antytts i det foregdende underavsnittet har begreppet foretagaransvar lite olika
relation till legalitetsprincipens forbud mot analogisk tolkning beroende pa vilket synsatt som anlaggs
pa dess innebdrd. Dessutom ar det svart att undga att observera att det finns ett tydligt tidsméssigt
samband mellan legalitetsprincipens allt mer starkta stallning i rattssystemet och féretagaransvars-
begreppets allt mer utkristalliserade och snadva innebérd.

Thornstedt betraktar sjalv tillampningen av dtminstone i vissa delar av sitt foretagaransvarsbegrepp
som analogisk tolkning i strid med legalitetsprincipen, eftersom detta medger ett straffansvar for en
foretagare oavsett om det ar foretagarens egen eller ndgon annan persons garning som har uppfyllt

224 Se har och i det foljande Leijonhufvud & Wennberg, Straffansvar, s. 79.

Wennberg, Straffrattsligt principalansvar, s. 567.
Leijonhufvud & Wennberg, Affarslivet, s. 35.

Jfr Bergendal, Annans gérning, s. 435 ff.
Bergendal, Annans garning, s. 427.
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det aktuella straffstadgandets brottsbeskrivning.’*®

Han forsoker dock att motivera sitt begrepps
berdttigande med féljande argumentation, vars relevans idag kan ifragasdttas med hansyn till

legalitetsprincipens numera narmast bergfasta rattsliga stallning.

"[Legalitetsprincipen] dr namligen en lagstiftningspolitisk programforklaring som av tekniska skal icke kan foljdriktigt
genomforas. | viss utstrackning ar analogi oundgdnglig inom straffratten, dven da det géller forutsattningar for
adoémande av straff, [fotnot utesluten] ty om man forsoker alltfér benhart doktrindrt genomfora legalitetsprincipen
inom straffratten, kunna latt icke 6nskvarda verkningar intrada. Pa grund av det moderna samhallslivets komplicerade
karaktdr foreligga namligen stora tekniska svarigheter att i garningsbeskrivningar sammanfatta alla de manskliga
attityder, som anses bora straffas. Tillates icke i viss utstrackning analogisk tillimpning av straffoud, skulle dessa
tekniska svarigheter kunna foranleda lagstiftaren att uppstélla alltfor vidstrackta eller obestamda brottsrekvisit, vilka
kunde medféra en mera omfattande kriminalisering &n som vore motiverad fér rattsordningens uppratthallande.”**°

Eftersom rattsutvecklingen har lett darhdn att det under inga som helst omstandigheter far géras
avsteg fran legalitetsprincipen har darfér den innebdrd Thornstedt tillskriver begreppet
foretagaransvar till viss del gatt ur tiden. Mycket tyder ocksa pa att det ar legalitetsprincipens allt
starkare rattsliga stallning som ar bakgrunden till att Thornstedt i sitt senare arbete infor begreppet
"egentligt foretagaransvar”. Att forsdka l6sa den urspungliga begreppsinnebordens oférenlighet med
legalitetsprincipen genom att pa sa satt sarskilja olika straffstadganden i vad som narmast tycks vara
kvalitativt hdanseende &r dock ett tilltag som framstar som en otillfredsstallande noédlosning. Vilket
dessutom i allra hogsta grad bidrar till en 6kad begreppsforvirring. Tidens tand far darfor i alla fall i
nagon man anses vara orsaken till den radande terminologiska forvirringen.

Det straffansvar Strahl och Jareborg tillskriver foretagare for brott i verksamheten utgar ifran verben
i straffstadgandenas brottsbeskrivningar och omfattas darmed atminstone tolkningsvis av straff-
stadgandenas ordalydelse. Foresprakarna for en sndvare innebord i begreppet foretagaransvar
brottas med hansyn dartill och till att de likstaller begreppet med straffansvar for underlatenhet i allt
vasentligt inte med motsvarande ofdrenlighet med legalitetsprincipens forbud mot analogisk tolkning
som Thornstedt. Jareborg understryker ocksd att analogisk tillampning av straffstadganden
uttryckligen &r strikt forbjudet, varfor brottsbeskrivningen verkligen maste passa for att det ska bli
aktuellt med ett straffansvar for féretagare for brott i verksamheten. Eftersom ”[a]tt lata nagot ske
kan vara att géra nagot”?*’finns det enligt Jareborg emellertid inget som siger att brotts-
beskrivningen inte passar nar féretagaren inte har gjort annat an att inte uppfylla sin tillsynsplikt 6ver
verksamheten.?’ Likasa ar Foretagsbotsutredningen tydlig med att ett straffansvar for foretagare for
brott i verksamheten enligt straffstadganden med ospecificerat brottssubjekt forutsatter att
straffstadgandets brottsbeskrivning enligt sedvanlig tolkning inrymmer en gérning bestdendes av

underlatenhet i form av bristande tillsyn och kontroll &ver verksamheten. >** Aven Strahl

229 ga Thornstedt, Om foretagaransvar, s. 107 ff. Se dven Thornstedt, Foretagarens straffansvar, s. 4 f.

Thornstedt, Om foretagaransvar, s. 109 f.

Jfr Wennberg som menar att verbet ”ldta” i sammanhanget antingen kan betyda att féranstalta nagot
genom atminstone psykisk paverkan, eller att avsta fran att paverka det radande laget. Den forsta betydelsen
gar att likstdlla med anstiftan, men en person &r inte straffansvarig enligt den andra betydelsen eftersom att
avsta fran att paverka inte utan vidare kan vara detsamma som att sjalv bega en garning. Till sist konstaterar
hon att anvandandet av verbet lata i dessa sammanhang for med sig faran att man omedvetet associerar
verbet med den férsta betydelsen, dven om man egentligen anvdnder det i den andra (se Wennberg,
Foretagsledares ansvar, s. 651 ff.).

22 Aspm.fl., s. 213, p. 11.

SOU 1997:127, s. 116.
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betonar: "Straffoudet skall, for att det skall kunna grunda foretagaransvar, kunna tolkas sa, att det
innefattar ett pabud. Utan stod av lag far foretagaransvar ej 4démas.”***

Vad géller foretagaransvarsbegreppets forhallande till legalitetsprincipen ska ocksa uppmarksammas
att lagradet vid lagférslaget om att lagfasta legalitetsprincipen i BrB 1:1 invdnde att ett inférande av
ett uttryckligt forbud mot anlogisk tolkning av straffstadganden sakligt sett skulle fa ondjaktiga och
svaroverblickbara konsekvenser géllande foretagaransvaret.”®> Lagradets invandning avsag framst de
situationer dar fysiska personer i rattspraxis doms till straffansvar enligt straffstadganden med
specificerat brottssubjekt exempelvis i form av &gare, arbetsgivare eller tillstandsgivare, trots att
specialsubjektet ratteligen varit en juridisk person och garningen begatts som ett led i den juridiska
personens verksamhet. Daremot tycks lagradet inte mena att det utgor analogisk tolkning att lata en
fysisk person ansvara for brott begangna som ett led i en juridisk persons verksamhet enligt
bestaimmelser med ospecificerat brottssubjekt.”*® Invandningen riktade sig darmed inte primart mot
det straffansvar som behandlas i denna framstallning. Regeringen menade emellertid att lagradets
uppfattning om att foretagaransvaret i stor utstrackning forutsatter anlogisk tolkning starkt kunde
ifragasattas. Enligt regeringen ror de av lagradet namnda fallen traditionell lagtolkning i avsikt att
utréna ett straffstadgandes reella innehall. Som ett ytterligare exempel pa traditionell tolkning av
straffstadganen ger regeringen straffansvar fér underlatenhet enligt kommissivdelikt.”*’

5.3 Begreppets egentliga betydelse for det moderna rittslivet

Avslutningsvis kvarstar att utifran vad som hittills anforts i detta avsnitt ta stallning till
foretagaransvarsbegreppets egentliga betydelse fér det moderna rattslivet. Det kan konstateras att
stor begreppsforvirring rader. Thornstedt ar ofrivilligt mycket av den bakomliggande boven till denna
pa grund av att han havdar att det han till slut kom att bendamna for “egentligt foretagaransvar”
omfattar ett straffansvar for foretagaren ocksa for anstélldas gérningar i verksamheten.”*®

Eftersom manga av féretagaransvarsbegreppets ovan berdrda inneborder pa induktiv grund har
formulerats utifran resultatetet av tillampningen i ett flertal rattsfall dar foretagaren har fatt ansvara
just for att denne har varit inblandad i den brottsliga garningen menar Wennberg att begreppet
foretagaransvar snarare ar att betrakta som ett rattsociologiskt konstaterande dn som en rattslig
norm att lagga till grund fér bedémningen av nya fall.”*° Potentiellt kan ett korrekt rattsociologiskt
konstaterande pa grund av sin systematiserande karaktar i allra hogsta grad berika det radande
rattslaget. Daremot &r det problematiskt ndr ett sadant konstaterande liksom begreppet
foretagaransvar kraftigt forenklar och felaktigt generaliserar ett rattslages innehall.

Wennberg patalar vidare att tillampningen av begreppet foretagaransvar har visat sig vara en
20 Detta gar det

visserligen inte enbart att lasta begreppet for, eftersom det liksom ovan pavisats ar en juridiskt
241

tungrodd och svartillampad lagteknisk konstruktion for det praktiska rattslivet.

komplicerad bedémning att fastsélla ett straffansvar for underlatenhet.”” Denna komplexitet kan

23% 5 Strahl, s. 360.

233 Se prop. 1993/94:130, s. 16 ff. och bilaga 7.

3% Se prop. 1993/94:130, s. 105 f.

Se prop. 1993/94:130, s. 16 ff.

Jfr Wennberg, Féretagsledares ansvar, s. 645 f.
Wennberg, Straffrattsligt principalansvar, s. 573.
Wennberg, Foretagsledares ansvar, s. 658.

Se ovan avsnitt 3.
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ocksa mycket val tankas ha varit bidragande till foretagaransvarsbegreppets fodelse och fortsatta
levnad. Att grunda ett straffansvar pa begreppet foretagaransvar skapar onekligen en illusion om
enkelheten att filla en foretagare till ansvar for brott i verksamheten. Foretagaren ska ansvara pa
grund av att denne har foretagaransvar. Begreppets storsta svaghet ar just att dess generaliserande
karaktar inbjuder dess tillampare till att hoppa Over ett antal for straffansvar nédvandiga krav och
preciseringar. **> Att lagga begreppet foretagaransvar som grund for straffansvar forskjuter
rattstillamparens uppmarksamhet fran straffansvarets egentliga grund till fragan om vilken
aktiebolagsforetradare som utifran sin stallning i aktiebolaget ska bara straffansvaret.”*® Istéllet for
att utreda hur olika aktiebolagsféretradare har bidragit till det intraffade — genom handling, under-
latenhet eller framjande genom rad eller dad — paborjas direkt undersdkningen efter vilken

aktiebolagsforetradare som var garant for det intraffade.”*

Gors det misstaget blir 1att foljden att det
ar en analogitolkning av det aktuella straffstadgandet som i strid med legalitetsprincipen utgor

straffansvarets grund.

Tillampas straffstadganden med ospecificerat brottssubjekt maste den misstdanktes personliga straff-
ansvar alltid utredas. En annan sak &r att en person (inklusive en foretagare) pa grund av sin stéllning
kan ha en garantstillning och darfér kan behdva ansvara straffrattsligt for sin underlatenhet. Av
ovanstaende underavsnitt star det klart att en korrekt tillampning av begreppet féretagaransvar inte
innebar nagot annat an att tillampa straffstadganden i vanlig ordning. En annan innebord skulle inte
heller vara forenlig men legalitetsprincipen. Att begreppet foretagaransvar — som det emellanat
framstalls — skulle vara en egen skraddarsydd grund for en aktiebolagsforetradares straffansvar for
brott begangna i aktiebolagets verksamhet saknar saledes helt férankring i det radande rattslaget.

Eftersom ett straffansvar enligt begreppet foretagaransvar ar liktydigt med det straffansvar en
person i garantstallning har for underlatenhet, vill jag pasta att begreppet foretagaransvar enbart &r
en omskrivning for straffansvar for underlatenhet. En fordunklande omskrivning, med hansyn till den
historiskt betingade forvirring som finns kring begreppet. Att beteckna allt straffansvar for
underlatenhet som foretagaransvar ar uteslutet, eftersom foretagare inte 4r ensamma om att
stundom ha ett sddant straffansvar. Dessutom anser jag det inte vara av varde att som Strahl
foreslagit tillampa begreppet foretagaransvar for en féretagares straffansvar for underlatenhet att
utdva tillsyn och kontroll av den anledningen att detta straffansvar i grunden inte skiljer sig fran
annat straffansvar for underlatenhet. Dartill ar det redan val inarbetat att straffansvar for
underlatenhet betecknas som straffansvar for underlatenhet. Av praktiska hdansyn finns det enligt
min mening ingen anledning att enbart av tradition och for sakens skull anvanda ett begrepp som ar
fordunklande. Darfor borde begreppet foretagaransvar utmonstras fran den juridiska vokabularen.
Ett frigorande fran begreppet till forman for en tillampning av straffrattens traditionella straff-
ansvarsgrunder skapar ocksa mycket battre forutsattningar for en korrekt juridisk tillampning
avseende den straffrattsliga ansvarsfragan rérande brott i ett aktiebolags verksamhet. Darigenom
uppratthalls ocksa en eftertraktansvard transparens i det straffrattsliga systemet.

242 Wennberg, Straffrattsligt principalansvar, s. 573.

3 Jfr Strahl, s. 360.

Jfr Fagher som menar att det finns flera férdelar med att fokus forflyttas fran de tilltalades stallning i bolaget
till deras medverkan i den brottsliga gdrningen (se Fagher, s. 775 ff.). ”En forskjutning av fokus skulle forutom
att ligga i linje med vad som géller for straffansvar i allmanhet ocksa ge de tilltalade battre mojligheter att
forsta vad som laggs dem till last och vad som anses straffvart.” (Fagher, s. 778).
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Mojligen kan begreppet foretagaransvar som Wennberg har foreslagit ha en funktion som be-
teckning pa foretagarens garantstallning. Att fastsla att nagon har ett foretagaransvar skulle da inte
betyda annat dn att den personen pa grund av att denne ar garant har en skyldighet att ingripa och
foreta vissa pabjudna handlingar i verksamheten.?”® Pa sin hojd skulle alltsa detta vara begreppets
egentliga betydelse for det moderna rattslivet och ska det fortsattningsvis anvandas bor begreppets
innebord ocksa inskrankas till en sadan innebord.

6 Avslutande reflektioner kring urskiljandemaojligheterna av
straffansvarig person for brott i ett aktiebolags verksamhet

Av framstallningen framgar att det inte féreligger nagon skillnad mellan att utreda straffansvar for
personer inom ett aktiebolag for brott som ar begangna som ett led i aktiebolagets verksamhet och
att utreda straffansvar for andra personer for brott begangna i en annan kontext. Det radande ratts-
laget inom den svenska straffratten medger helt enkelt inte ett formulerande av en egen grund for
straffansvar i dessa fall. Den som har till uppgift att urskilja straffansvarig person for brott i
aktiebolags verksamhet ar darfor hanvisad till en argumentation rérande de traditionella straff-
ansvarsgrunderna.

% Grovt systematiserat kan

Ett straffansvars grund &r alltid att en straffbelagd garning har begatts.
darfor ett straffansvar bortsett fran fragorna om uppsat grundas pa tre olika sorters garningar, varfor
den svenska straffratten kan sagas kanna tre straffansvarsgrunder. For det forsta handling. For det
andra underlatenhet. For det tredje ett framjande av en straffbelagd garning genom rad eller dad,

247 De tva forsta

vilket beroende framjandets karaktar betecknas antingen anstiftan eller medhjalp.
straffansvarsgrunderna féljer i huvudsak av de ”ordinarie” straffstadgandenas brottsbeskrivningar, **
och brukar bendmnas som ett straffansvar i garningsmannaskap. Den tredje straffansvarsgrunden
framgar daremot av medverkansbestimmelsen i BrB 23:4.%*

Vilken av dessa grunder ska da den som har att utreda straffansvar for en aktiebolagsforetradare for
nagot som har intraffat i aktiebolagets verksamhet tillampa for att utifran sitt perspektiv na ett gott
resultat? Utifran det radande rattslaget kan inte den fragan besvaras generellt. Detta oavsett hur
praktiskt det &n hade varit och hur garna den utredande personen dn hade velat att sa skulle vara
fallet. Vilken grund som ska anvandas i ett enskilt fall styrs helt av vad som intraffat i detta fall och
vilket forhallande den misstdnkte personen har till det intraffade. Valet av grund for straffansvaret
beror alltsa pa omstandigheterna i det enskilda fallet — pa den misstdanktes garning och dennes

uppsat.

Att det &r den misstanktes garning som styr valet av straffansvarsgrund gér mig ocksa skeptisk till att

250

ange de strax ovan anforda straffansvarsgrunderna i nagon prioritetsordning.”>" For egen del anser

jag det inte finnas nagra barande skal till att framhalla att det i forsta hand bor utredas huruvida en

243 Wennberg, Straffrattsligt principalansvar, s. 573.

248 Jfr ang. garning och brott underavsnitt 2.1 ovan.

Se BrB 23:4.

Se ang. straffansvar for underlatenhet dven BrB 23:6.

Observera dock att medhjalp inom specialstraffratten enligt BrB 23:4 1 st. 2 men. enbart ar straffbelagt for
garningar, for vilka fangelse ar foreskrivet. Se dessutom BrB 23:5.

% Jfr Dahlquist & Holmaquist, Brotten, s. 72 och Leijonhufvud & Wennberg, Straffansvar, s. 79.
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aktiebolagsforetradare har gjort sig skyldig till handling, i andra hand till underlatenhet och sa

21 Att sarskilja en aktiebolagsforetradares straffansvar som garningsman fran dennes

vidare.
straffansvar for underlatenhet att foreta handlingar i verksamheten ar dessutom direkt felaktigt,
eftersom bade ett straffansvar fér underlatenhet och ett straffansvar for handling kan vara ett

straffansvar i garningsmannaskap.

| sammanhanget ska emellertid framhallas att det av BrB 23:4 2 st. indirekt gar att utldsa en
prioritetsordning mellan straffansvarsgrunderna i form av straffansvar som garningsman (eller
ansedd garningsman), anstiftan och medhjalp, eftersom lagrummet foreskriver att “den som inte &r
att anse som garningsman doms, om han har formatt annan till utférandet, for anstiftan av brottet
och annars for medhjalp till det”.?>*> Nagot som narmast talar for att det i forsta hand bor utredas om
ett straffansvar for en aktiebolagsféretradare kan grundas pa handling eller underlatenhet
(gdrningsmannaskap) och sedan anstiftan respektive medhjalp. Trots att det darmed i teorin gar att
skymta suddiga konturer till en prioritetsordning gar det dnda svarligen att komma ifran att det ar
det som intraffat och den misstanktes forhallande till detta som styr valet av straffansvarsgrund. Att
urskilja straffansvarig person for brott i ett aktiebolags verksamhet handlar darfér om att utifran var
och en av de misstanktas garningar och uppsat prova mojligheterna till straffrattsligt ansvar mot var
och en av de anférda straffansvarsgrunderna. Saledes har fragan om straffansvar for brott i ett
aktiebolags verksamhet karaktaren av ett problem om subjektsflerhet vid brott. Begreppet
foretagaransvar tjdnar i det hanseendet inte som nagonting annat an ett bokstavligen férenklande
uttryck. En annan sak ar att det i praktiken pa grund av effektivitetsskal och bevisfragor som
foranleder oklara handelseforlopp séllan gar att utreda alla mojligheter, utan rattstillamparen ar
hanvisad till att rikta in sig p& det uppenbara.””®

En sadan ordning kan framsta som besvarligt otillfredsstallande, men den som &r intresserad av att
undvika en rattsstridig rattstillampning ar helt enkelt tvungen att acceptera att det i det radande
svenska rattslaget inte finns nagon enkel mellanlésning av principalansvarskaraktar for att utreda
straffansvar for brott begangna i ett aktiebolags verksamhet. Att skapa en sadan mellanlésning —
oavsett hur den skulle se ut — torde dessutom mot bakgrund av legalitetsprincipen krava aktivitet
fran lagstiftarens sida. Med hansyn hartill och till att det ar eftertraktansvart bade med transparens i
det straffrattsliga systemet som helhet och med stringens i den juridiska tillampningen vid
urskiljandet av straffansvarig aktiebolagsforetradare for brott i ett aktiebolags verksamhet har det i
denna framstallning intagits en kritisk installning till anvdndandet av generaliserande begrepp sasom
exempelvis féretagaransvar och delegationslara.

Eftersom det brottsliga handelseférloppet vid brott i ett aktiebolags verksamhet vanligen bestar av
att ndgot som skulle ha gjorts inte har gjorts ar emellertid ett straffansvar for aktiebolagsforetradare
for aktiv handling manga ganger uteslutet. Att undersdka mojligheterna till straffansvar for under-
latenhet antingen som garningsman eller som medhjalpare ar darmed ofta lampligt vid urskiljandet
av straffansvarig aktiebolagsforetradare for brottsliga handelser i ett aktiebolags verksamhet. Darfor

! jfr dock ovan under 5.1.2 rérande ”“konkurrenssituationen” att en person har begatt en garning dar straff-

ansvar kan grundas bade pa handling och pa underlatenhet, vilken kan uppsta da en person i garantstallning
begar en handlingsgarning som omfattas av garantstallningen. | den situationen torde det av praktiska hansyn
som undantag vara befogat med en prioritetsordning.

22 jfy Asp m.fl, s. 477.

Konsekvensen darav torde pa sin hojd vara en viss allmanpreventionsforlust, da alla de teoretiska
moijligheterna att utkradva straffansvar inte utnyttjas.
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har framstallningen huvudsakligen analyserat forutsattningarna for aktiebolagsforetradares straff-
ansvar for underlatenhet. Mot bakgrund av det radande svenska rattslaget vill jag vidare pasta att ett
framgangsrikt urskiljande av straffansvarig aktiebolagsforetradare forutsatter en fortrolighet med
forutsattningarna for straffansvar for underlatenhet, tillika kinnedom om den legala och faktiska
funktionsférdelningen inom ett aktiebolag.

Som pavisats erbjuder inte det radande svenska rattslaget nagot sarskilt stort utrymme for att inom
ramen for en korrekt juridisk tillampning utkrdva straffansvar for garningar som liksom manga
handelseférlopp inom ett aktiebolags verksamhet har en otydlig fixering till tid, rum och fysiskt
subjekt. Huruvida denna framstéllnings argumentation rérande straffansvar for underlatenhet ar den
enda varmed det gar att angripa sadana géarningar ska vara osagt. Med hansyn till det radande
svenska rattslaget vill jag daremot pasta att framstallningens argumentation oavsett yrkesroll dr den
lampligaste att forhalla sig till for att na framgang vid ett sadant straffansvarsurskiljande. Mycket
tyder ocksa pa att det ar ldran om straffansvar for underldtenhet som lankar samman utfallet i
rattspraxis pa omradet och standpunkterna inom den juridiska litteraturen till en begriplig ratts-
systematisk helhet. Argumentationen dr dessutom forenlig med legalitetsprincipens krav pa stod i
skriven lag. Detta eftersom standpunkten om den faktiska mojligheten att paverka forvaltningen som
det avgorande for aktiebolagsforetradares straffansvar for underlatenhet i enlighet med vad som
anforts i underavsnitt 4.1 stammer val overens med de i avsnitt 3 anforda férutsattningarna for
straffansvar fér underlatenhet, vilka liksom anforts i underavsnitt 3.1 i sin tur har stod i skriven lag.

Jag kan dock inte undga att observera att det radande rattslaget kring fragan om utkravandet av
straffansvar for brott begangna i ett aktiebolags verksamhet oavbrutet balanserar pa utkanten till
vad som enligt legalitetsprincipen kan betraktas som rattsenligt. Jag ar darfor tveksam till om det ens
med straffansvar for underlatenhet gar att urskilja ndgon straffrattsligt ansvarig person i vissa
ytterlighetssituationer, dar de konkreta omstandigheterna ar sarskilt ogynnsamma mot den svenska

1.2* Jag ar darfor motvilligt beredd att past att det finns mycket

straffrattens individualistiska prage
som talar for att det inom ramen for ett aktiebolags verksamhet kan intrdffa handelseférlopp, for
vilka det radande svenska rattslaget inte tillater nagot individuellt straffansvarsutkravande. Vilket i
och for sig inte hade varit anmarkningsvart, om det inte hade varit s att dessa handelseférlopp osar
av brottslighet. Fragan om sa sakerligen ar fallet &r dock en utsokt intressant fraga, vilken jag, med
hansyn till att denna framstallnings kvarvarande utrymme inte kan géra dess intrikatitet tillracklig

rattvisa, med varm hand éverlamnar till ndgon annan forfattare att behandla.

For att i ndgon man ge det sagda en mer konkret innebérd ska framstallningen avslutningsvis som en
sammanfattande avrundning atervanda till den inledande exempelsituationen. For du minns val den
forargligt lackande dieseltanken hos Cirkelfonster AB?*>°

6.1 Tillbaka till diesellackaget hos Cirkelfonster AB

Det som intraffat hos Cirkelfonster AB ar att ett inte utfért underhall pa en dieseltank har orsakat att
det i mark och eventuellt i vatten har slappts ut ca 500 liter diesel, vilket dr ett amne som i sadana
mangder atminstone typiskt sett kan medfdra en férorening som ar skadlig fér manniskors halsa, djur

% 5e Jonsson, s. 60 ff. for en handelsebeskrivning som skulle kunna vara ett exempel pd en sadan situation

med sirdeles ogynnsamma omstandigheter.
2> Om inte rekommenderas en repetition av innehallet i underavsnitt 1.1.



54

och véxter i en omfattning som inte har ringa betydelse.”®

Darmed uppfyller det intraffade den
objektiva sidan av miljobrottets brottsbeskrivning i straffstadgandet MB 29:1 1 st. p. 1. Eftersom
utslappet med full sdkerhet inte hade skett om underhallet hade utférts pa tanken har utslappet i

straffrattslig mening orsakats av de underhallshandlingar som inte har féretagits.

Ingen person har orsakat dieselutslappet genom aktiv handling, varfor straffansvar for handling kan
uteslutas. Det som kan bli aktuellt ar straffansvar fér underlatenhet. Potentiellt kan alla de personer i
Cirkelfonster AB som omnamndes i de inledningsvis anférda omstandigheterna genom att inte ha
utfort det behovliga underhallet pa tanken sdgas ha orsakat dieselutslappet. Men fanns det en sadan
forvantan pa nagon person i Cirkelfonster AB att utfora underhallet pa tanken att nagon var garant
for dess foretagande? Att utféra underhall pa dieseltanken far i Cirkelfonster AB:s fall anses vara
handlingar hanforliga till bolagets I6pande forvaltning. Darmed &r det som utgangspunkt styrelse-
ledamoéter och VD som &r garanter for underhallets féretagande. Mycket tyder ocksa pa att
ekonomichefen Erik genom delegation har blivit garant for foretagandet av handlingar hanforliga till
I6pnade underhall pa bolagets fastigheter och 6vriga anordningar, vari underhallet pa dieseltanken
innefattas. Daremot kan inte Greger som "allt-i-allo” anses ha en tillrackligt sjalvstandig stallning i
bolaget for att det ska foreligga en sadan forvantan pa honom att han ska anses ha en garantstallning
for tankunderhallets utférande. Géran maste pa grund av sitt uppenbara inflytande — sasom faktisk
foretradare — anses vara garant for handlingar hanfoérliga till bolagets dvergripande strategi. Med
hansyn till att omfattningen pa hans garantstallning ar hogst svarbestamd ar det dock tveksamt om
utférandet av underhall pa dieseltanken innefattas i dennes garantstallning. Oavsett kan Goéran
knappast anses oaktsam i forhallande till diesellackaget. Mycket tyder snarare pa att det ar han som
har upplyst styrelsen om tankens alder och de risker som ar férknippade darmed.

Straffansvar for miljobrott enligt MB 29:1 1 st. p. 1 forutsatter minst oaktsamhet. Har darfér nagon
av Anna, Bjorn, Carl eller Erik av oaktsamhet orsakat dieselutslappet? Eftersom bolaget har en VD
kan det inte krdvas att styrelseledamoterna i detalj kontrollerar att handlingar hanférliga till den
|6pande forvaltningen blir foretagna och da inget tyder pa att det har funnits anledning att ingripa ar
det hogst tveksamt om Anna och Carl kan 6verbevisas om oaktsamhet i det avseendet. Carl, som
enligt den faststallda arbetsordningen var den av ledamoterna i styrelsen som svarade for drenden
rérande bolagets fastigheter och andra anordningar, har dessutom vid upprepade tillfidllen papekat
vikten av underhallets utférande for sin bror, VD Bjorn. For VD Bjorn fanns det dock anledning att
ingripa nar Erik, som han delegerat underhallsuppgiften till, sjukskrev sig. Medhansyn dartill och till
olampligheten i att valja att delegera uppgiften att svara for underhallet av bolagets fastigheter och
ovriga anordningar till den for uppgiften okunnige Erik kan VD Bjorn 6verbevisas om atminstone
oaktsamhet i forhallande till det dieselutsldapp som hans underldtna dieseltankunderhall orsakat.
Daremot kan inte Erik av oaktsamhet anses ha orsakat dieselutslappet genom att som sjukskriven
och okunnig pa omradet underlata att se till att det behovliga underhéllet pa dieseltanken blev
utfort.

Darmed finns det mycket som tyder pa att VD Bjérn har gjort sig skyldig till miljobrott enligt MB 29:1
1 st. p. 1 genom att underlata att underhalla dieseltanken.

2% Jfr prop. 2005/06:182, s. 64 f. och s. 142 samt NJA 2011 s. 39.
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7 Killférteckning

Offentligt tryck

Propositioner

Prop. 1975:103 med forslag till ny aktiebolagslag, m.m.

Prop. 1976/77:149 om arbetsmiljélag m.m.

Prop. 1985/86:126 om lag om naringsférbud m.m.

Prop. 1993/94:130 Andringar i brottsbalken m.m.

Prop. 1997/98:99 Aktiebolagets organisation.

Prop. 1998/99:19 Andringar i lagen (1993:768) om atgirder mot penningtvitt, m.m.
Prop. 2004/05:85 Ny aktiebolagslag.

Prop. 2005/06:182 Miljobalkens sanktionssystem, m.m.

Utredningsbetankanden

SOU 1953:14 Forslag till brottsbalk: Avgivet av Straffrattkommittén.

SOU 1984:59 Naringsférbud: Betdnkande av naringsforbudskommittén.

SOU 1988:7 Frihet fran ansvar: om legalitetsprincipen och om allmanna grunder for ansvarsfrihet:
Slutbetankande av fangelsestraffkommittén.

SOU 1997:127 Straffansvar for juridiska personer Del A: Betdnkande av Foretagsbotsutredningen.

SOU 2011:16 Skyldighet att hjdlpa nédstéllda?: Betdankande av handlingspliktsutredningen.
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