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VITAK, VELEMENYEK

Sarkany Mihdly

Néprajz és szociokulturalis antropologia

Az elmult husz évben tudomanyunk torténetében Magyarorszagon valoszintileg az
egyik legfontosabb esemény az a kiilénvalas volt, amelyet a kulturdlis antropologia
elnevezést intézmények 1étrehozasa jelentett, és amelynek folyomanyaképp a kul-
turdlis antropologia jelzd a néprajz mellé kertilt olyan egyetemi tanszékek nevében
is, amelyek els6 helyen tovabbra is néprajziként hatarozzak meg magukat.! R6gton
hozza kell tennem, hogy nem magyar sajatossagrdl van szd. Az angol-amerikai
tudomanyossagbol atemelt terminus Eurdpa keleti felén mar 1964-ben megjelent
egy intézmény nevében, amikor Vasile V. Caramelea létrehozta a szocial- és kul-
turalis antropologiai osztalyt a bukaresti Victor Babes Orvostudomanyi Egyetem
Antropologiai Laboratoriuman beliil. Ennek a miihelynek a munkassaga Romania
Ertékorientacios Atlaszanak létrehozaséban teljesedett ki az 1970-es években,? és
az Atlasz munkalatain nott fel a roman kulturalis antropoldgusok jelentékeny nem-
zedéke. Mas jellegli kotodést képviselt Ina-Maria Greverus, aki 1974-ben a Német
Szovetségi Koztarsasagban, a frankfurti egyetemen, a Kulturalis Antropoldgiai és
Europai Etnoldgiai Tanszék vezetdje lett, és az érdeklodést a hagyomanyos nép-
rajzi témak helyett a mindennapokban barhol megélt, atélt kultura felé iranyitotta.’
Ezeknél a hatosugarukban korlatozott kezdeményeknél azonban szélesebb koriiek
voltak azok a valtozasok, amelyek az eurdpai szocialista rendszerek 6sszeomlasat
kovetden szinte mindeniitt bekovetkeztek a volt szocialista orszagok néprajzi in-
tézményeinek elnevezésében, a kulturdlis antropologia vagy a szocidlantropolégia
nevek ajanlasaval, vagy azzal érve be, hogy az etnogrdfidat etnologiava mddosi-
tottak.* A javaslatok soraba tartozik a szociokulturdlis antropoldgia elnevezés is,
amellyel Petr Skalnik €It Csehorszagban és Andre Gringrich Ausztriaban, dssze-
vonva a két jelzot, amely szamos angol ¢s amerikai intézmény nevében egymas
mellett megtalalhatok voltak.

A magyarorszagi kiilonvalas tehat egy kozép- és kelet-europai hullamba illesz-
kedett bele. Ennek az eldadasnak azonban nem az a célja, hogy az emlitett esemé-
nyek kronikajat adja, netan a hazai térténések mozgatorugoit elemezze, jollehet
kortarsként ¢s a valtozasok részeseként erre is mod kinalkozna. A torténet alapos

1 Eléadasként elhangzott a Magyar Néprajzi Tarsasag 2011. évi kozgytilésén (majus 25.) a Gyorffy
Istvan emlékérem atadasa alkalmabol.

2 Caramelea 1979.

3 Greverus 1978.

4 Godina 2002.

5 Ez jelenik meg a Prague Studies in Sociocultural Anthropology sorozat nevében (Skalnik 2000,
2002, 2005; Gingrich 2005. A szociokulturalis jelzd joval korabbi alkalmazasanak példait atte-
kinti Hultkrantz 1960.)
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leirasa azonban folottébb Osszetett feladat, esetlegességek, személyes ambiciok
¢s ellenallasok egész soranak taglalasat igényli, amelyre most nem vallalkozom.
Inkabb az foglalkoztat, hogy az Eurdpa-szerte az angol-amerikai tudomanyos-
saghoz kapcsolddoként ismert szocialantropologia €s kulturalis antropoldgia in-
tézményesiilése a kozép- és kelet-eurdpai térségben annak kdszonhetd-e, hogy az
Uj, tobbparti demokraciara €s piacgazdasagra épiild gazdasagi-politikai rendszer
minddssze csupan addig elharitott nyugati mintak kovetésének adott szabadabb
utat, vagy ennél tobbrol volt és van sz — a tarsadalomtudomanyi gondolkodas és
munkamegosztas lényegesebb mddosulasarodl.

Erre a kérdésre uigy probalok valaszt adni, hogy szembesitem az eldadas ci-
mében megadott tudomanyos érdeklodési iranyokat és kisérletet teszek arra, hogy
elhelyezzem azokat a magyar tarsadalomtudomanyi érdeklddés elképzelhetd ko-
reiben. Amikor igy jarok el, igyekszem tallépni azon az egyszertsitd vélekedésen,
amely hajlamos egyenldséget tenni a kulturalis antropoldgia €s egy a nem magyar,
tagabban a nem europai népek kulturalis megnyilvanulasait tanulmanyozé tudo-
many koz¢.© Ugyanakkor talan felesleges hangsulyoznom, hogy eszmefuttatasom
az adott idokeretben sziikségképpen vazlatos, olyan utalasokkal teli, amelyek ko-
vetésében erdsen timaszkodom hallgatdim tajékozottsagara. Kiilonosen Hofer Ta-
mas irasainak ismeretére gondolok itt, amelyekben a szerzo kifinomult elemzését
adta az angol-amerikai antropoldgusok és a nemzeti etnografusok kutatasi straté-
giaiban és gyakorlataban kimutathat6 eltéréseknek, valamint az eurdpai etnologia
miivelésében megjelend nemzeti sajatossagoknak.’

A néprajz és a szocialantropoldgia, kulturalis antropoldgia gyokerei egyarant
a 18. szazadba,® s6t vannak, akik szerint egészen a reneszanszig nyulnak vissza.’
A mas népek vagy a sajat tarsadalom alavetett rétegei viseletének, szokasainak,
képzeteinek rogzitése s ezek dsszevetése voltak a kiindulépontok, amelyek azon-
ban mas gondolati rendszerekbe, tudomanyos munkamegosztasba illesztve eltérd
érdeklodésre, beallitodasra vezettek a 19. szazad végére, a 20. szazad elejére.

Az angolszasz vilagban a tarsadalmi és kulturalis sokszinliségb6l az emberiség
egységének felmutatasa, vagy legalabb a tarsadalmi ¢s kulturalis kiilonbozoséget
magyarazo elvek megallapitasa valt az embert minden vonatkozasaban tanulma-
nyozo6 antropoldgian — egy természettudomanyon — beliil kikristalyosodd jelzos
antropolégiak mozgatd erejévé. Ettol eltérden az emlitett, az eurdpai kontinensen
a 18. szazadtol regisztralhato etnografia és etnoldgia — a kiillonb6zdségek leirasan
tul — azok torténeti magyarazatat igyekezett adni, és foként a német nyelvteriileten,

6 Vargyas 2009: 7.

7 Hofer 2009: 119—144, 191-235, 292-308. Ennek megfelelden a hivatkozasokat azokra a mun-
kakra korlatoztam, amelyekre kozvetleniil utalok az eléadasban. Gondolataimat azonban sziik-
ségképpen joval tobb szerz6 miiveinek olvasésa érlelte.

8 Vermeulen 2008.

9 Cocchiara 1962: 17.
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kiilonvalasztotta a problémakat aszerint, hogy a kutaté milyen viszonyban van tar-
gyaval: magaénak érzi, vagy szenvteleniil igyekszik szemlélni a masikat.

Ezeknek az eltérd fejleményeknek a hatterében a kovetkezd sajatossagokat latom.

1) A 19. szazadra az angol nyelvii tudomanyossagban a kontinentalis Eur6pa-
¢étol eltérden alakult a filozofiai érdeklddés. Nem gyokeresedett meg semmiféle
ontoldgiai tradicio, és teret vesztett az etika miivelése. Igy alakult ki az a helyzet,
hogy ,,...a tarsadalomtudomanyok valtak az emberiség természetérdl és sorsarol
folytatott alapvetd vitdk arénaiva.” — ahogyan William Adams amerikai antropo-
l6gus megallapitja.'® Egyidejlileg erdteljesen megnétt az episztemoldgiai problé-
mak iranti érzékenység, ami elosegitette a spekulativ gondolkodas elleni fellépést
a tarsadalmi jelenségek elemzésében. A 20. szazad elején kibontakozd kulturdlis
antropoldgia, amely elnevezés Oxfordbél szarmazik, bar az Egyesiilt Allamokban
valt széles korben elfogadotta, és a szocialantropologia, amely brit sajatossagként
keletkezett, nem tarthatott szamot kizardlagossagra egyéb tarsadalomtudomanyok
mellett, de jo tokére tamaszkodott. Végtére is ez a tudomany vagy ezek a tudoma-
nyok olyan nagy hordereju tedriaktol kaptak indittatast, egyben kihivast meghala-
dasukra, amelyek a polgari tarsadalom természetesnek vett sajatossagait, értékeit
kérddjelezték meg, helyezték evolucids perspektivaba, mint a monogam csalad, a
magantulajdon és a keresztény vallas.

2) Az Atlanti partok mentén fekvd orszagokban a vilag tarsadalmi és kulturalis
sokféleségét vizsgald tudomanyok fejlodése elvalaszthatatlan a kibontakozo6 vilag-
gazdasagtol, ennek a folyamatnak a torténeti kontextusaban ment végbe. A kereske-
delem majd az ipar vezetd hatalmai ebbdl a térségbdl keriiltek ki és valtak a vilag
mas részeinek legfobb gyarmatositoiva, tevékenységiikkel hatva, természetesen, az
ilyen sorsot elkeriild térségekre is. Ez a torténelmi kontextus azonban azt jelentet-
te, hogy a tarsadalomtudomanyok kérdésfeltevései az emberiség egész torténelmét
dontden atformalo folyamatokbdl fakadtak, és ezekben keresték a valaszokat is.

3) A gyarmatok leigazasa és kiaknazasa megkdovetelte a helyszinek és lakoik
alapos megismerését, a megbizhato tudast, ami a kutatasi technikak fokozatos t6-
kéletesedésére vezetett. Igy valt a terepmunka a kutatasok legfontosabb eljarasava,
egy olyan kutatasi stratégia kézponti elemévé, amelyben az elméleti megfontola-
sok és a helyben szerzett ismeretek konfrontalodtak uj felismerésekre vezetve.

4) A kutatasok joé része olyan tarsadalmakra iranyult, amelyekrdl nem, vagy
csak nagyon gyéren, tobbnyire torténetiik igen rovid szakaszara nézve alltak ren-
delkezésre torténeti forrasok, ezért a terepkutatd antropologusok nagyobb figyel-
met forditottak a tapasztalt jelenségek k6zotti viszonylatokra, arra a kérdésre, hogy
milyen megfelelések vagy kauzalis kapcsolatok allnak fenn kozottiik, mint elkép-
zelhetd, de adatokkal nemigen alatamaszthatd torténetiikre vagy legalabbis evolu-
cidjukra, amely a megel6z6 generaciot foglalkoztatta. Ez az adottsag a strukturalis-

10 Adams 1998: 2.
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funkcionalista szemlélet kiillonb6z6 valtozataira vezetett. Maga a szemlélet pedig,
a funkcionalis kapcsolddasok felderitésének igénye arra 6sztonzott, hogy a kutatd
kérdésesként kezeljen mindent, amit lat €s hall, és semmit se fogadjon el magatol
értetddonek, azt sem, hogy az altala tapasztaltak bizonyara integrans részei egy
feltételezett totalitasnak, amit az adott tarsadalom vagy kultura megtestesit.

5) A legtobb vizsgalt tarsadalom tavol esett a kutatot kibocsatd helyszintol, de
ha kozelebb volt is, mint Eszak-Amerikdban, aldvetett helyzetben volt a tarsada-
lom azon részéhez képest, amelyet a kutatd képviselt, aki szamara, végtére is, sajat
tarsadalma illetve annak uralkodé elitje tette a vizsgalddast lehetévé, mind koz-
vetlen tdmogatassal, mind a koriilmények biztositasaval. Ezért konnyen kertiilt a
kutat6 abba a csapdahelyzetbe, hogy a vizsgalt tarsadalmakat ,,laboratoriumként”
szemlélje — ugy vélve, hogy ,,objektiven”, azaz izolaltan, valds torténeti helyze-
tiktol fiiggetleniil —, vagyis annak a reményében, hogy a tarsadalmi és kulturalis
Iétezés torvényeit vagy alapelveit fogalmazhatja meg a feltart allapotokbol.

6) Mindemellett az altalanos emberi megismerésének térekvése mogott nagyon
valdsagos tarsadalmi megrendelések huzédtak meg, mint a gyarmatok f616tti ura-
lom fenntartasanak igénye,'! vagy az a valdsagos kivancsisag, hogy a 19. szazad
végeén, a 20. szazad elején az Egyesiilt Allamokba Dél- és Kelet-Eurdpabél bevan-
dorlok kulturalisan hasonlatosakka lesznek-e a jorészt Eurdpa északnyugati térsé-
geibol korabban bevandoroltakhoz,'? hogy csak néhany 6sztonzot emlitsek.

7) A legdontdbb tényezd azonban a demokracia volt. A tuddsok az 1. vilaghabo-
ru eldtti évtizedekben, az akkor civilizaltnak tekintett vilagban mindeniitt abban a
helyzetben voltak, hogy szinte minden felismerésiiket kozzé tehették, fuggetlentil
attol, hogy milyen érdekeket sértettek, és ez az eszmény kovetkezetesebben ma-
radt fenn Nagy-Britannidban és az Egyesiilt Allamokban az I. vilaghabort utén is,
mint Kelet- vagy K6zép-Eurdpaban.

Ilyen tényezOknek koszonhetben allt dssze egy olyan ismeretanyag, épiilt fel
egy tudomany a vilag tarsadalmairdl €s kultarairol, amelyet John Bennett , klasszi-
kus antropologianak™ nevez, idében nagyjabol 1916 és 1953 kozé helyez, kezdo-
pontnak Malinowski elsd trobriandi kézleményét, a ,,Baloma: A Holtak Szellemei a
Trobriand —szigeteken”-t"* és Kroeber hires ,,szuperorganikus” tanulmanyat,'* zaro
szakaszként pedig a torzsi vilag elmtlasat, a gyarmatok felszabadulasatjelolve meg."
Ennek az antropologianak amerikai valtozataban a kdzponti fogalom a kultara volt,
az Oonmagaban megérthetd, biologiai feletti ,,szuperorganikus” jelenségegyiittes,
amelynek mintajat a jol elkiilonitheto, integralt, viszonylag egymashoz jol illesz-
ked6 szokasokbdl és normakbol kirajzolodo torzsi kulturak jelentették. Ezeknek a

11 Asad 1973.

12 Frank 1995.

13 Malinowski 1972: 301-371. Eredeti megjelenés: 1916.
14 Kroeber 1917.

15 Bennett 1998.
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kultaraknak a megismerése csak értékitéletekt6l mentesen volt elképzelhetd. Az
emberfajtak kulturalis egyenloségét kétségbe vono rasszista nézetekkel leszamol-
va, a kulturalis relativizmus jegyében minden kulturat tigy vettek szemiigyre, mint
amely a maga logikaja szerint ismerheté meg és a maga jogan fogadhato el, elvetve
a haladottabb ¢s elmaradottabb 1étforméak gondolatat, sét szembefordulva azokkal,
akik ilyen vélekedésre vetemedtek, mikozben nemigen kérddjelezték meg a gyar-
mati berendezkedés 1étjogosultsagat és ritkan tették széva a gyarmati politika vagy
az Bgyesiilt Allamokban az indianpolitika visszassagait.

Az angol valtozatban a tarsadalom, illetve a tarsadalmi struktara allt a kdzép-
pontban ¢s azoknak a jelenségeknek a vizsgalata, amelyek az ugyancsak foként
torzsi tarsadalmak ismétlddden azonos miikodését, a struktira jrateremtését vi-
lagitottak meg. Ezek a jelenségek igen szertedgazoak, ami a korszak monografiait
roppant vonzo6 etnografiai olvasmannya teszi. Ugyanakkor a klasszikus antropolo-
gia miiveldiben megvolt annak az igénye, hogy az emberre vonatkozdan altalanos
érvényli megallapitasokat tegyenek, olyan problémakhoz szoljanak hozza, mint
péld4ul annak a kérdése, hogy a freudi személyiségkép, az Odipusz-komplexus
teoridja érvényes-e minden tarsadalomban, vagy vannak tarsadalmak, amelyek az
eurdpaitol eltérden felépiilve mas személyiségeket alakitanak ki, mas interperszo-
nalis fesziiltségekkel. Mas oldalrol nézve viszont, az olvasmanyos szerzok kevés
figyelmet forditottak a tarsadalmi és kulturalis dinamizmusra, a torténeti folya-
matokra, a valtozas lehetdségére, a konfliktusokra, és kevés volt az olyan kisérlet,
amely a torzsi tarsadalmak leirasara alkalmas fogalmakat ¢és a tanulmanyozasukra
kialakitott modszereket mas tarsadalomtipusokra is kiterjesztette volna.

Az eurdpai néprajz tudomannya formaldodasa nem olyan egyértelmiien tagolhato,
mint ahogyan ez az antropologiaban megtehetd, és az egyes orszagok tudomanyos-
saganak alakuldsaban is nagyobb id6beli eltérések mutatkoznak.'® Ezért egyes vona-
sok altalanositasa az alabbiakban a 20. szazad els6 feléig terjedd iddszakra vonatko-
z6an bizonyara még vitathatobb, mint az antropoldgiai tudomanyokrél mondottak.
Ennek elérebocsatasaval mégis megkockaztatom a kovetkezo allitasokat.

1. Az eurodpai kontinens orszagainak néprajztudomdnyaban olyan tendencia
volt érzékelhetd, hogy a kutatas leird és Osszehasonlitd szintje elvalt egymastol,
az elméletalkotds a tudomany vezetd egyéniségeinek eldjoga maradt (miként ez
igaz volt a 19. szdzad karosszék antropologusaira is). Ami pedig az ember és a
tarsadalom altalanos, atfogd problémait illeti, az a német tudomany hatésugaraban
kiilonosen a filozofusokra, masutt olyan tarsadalomtudomanyok miiveldire haram-
lott, akik uralkodo szerepet toltottek be az egyes orszagok szellemi életében, torté-
nészként, nyelvészként, a nemzeti tudomanyok muvel6iként.

2. A sajat tarsadalmukban vizsgalodo néprajzkutatoknak két problémaval kel-
lett szembenéznitik. Az egyik volt az altaluk felhalmozott tudas viszonya a nem-

16 Es nincsenek olyan jo tudomanytorténeti attekintések, mint az angolszasz antropologiara vonat-
kozdan Harris 1968 vagy Kuper 1975. Viszonylag széleskort tajékozodast tesz lehetévé szamos
eurdpai orszag néprajztudomanyara vonatkozoan Diamond 1980.
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zetépités igényéhez. A masik abbdl fakadt, hogy erdsen differencialt tarsadalma-
ikban szakadék tatongott a nemzeti szint — iskolai oktatas és professzionalis kul-
turakozvetités utjan k6zossé formalhatd — hagyomanya ¢€s a kisk6zosségi szint lo-
kalis hagyomanya k6zott. A néprajz mindkét iranyban munkalkodva képtelennek
bizonyult a tarsadalom egészének egységben megragadasara, mikozben az eltérd
kovetelmények erds érzelmi toltetet adtak a kutatasoknak.

3. A hajtéer6vé az etnicitas tudatositasa, a nemzeti, s6t az af6lott is elképzelhetd
nyelvi-etnikai 6sszetartozas szempontja valt, és ehhez tarsult a torténeti és kulturalis
Osszekottetések feltarasanak igénye, sot a 20. szazad els6 felében helyenként, igy
Magyarorszagon is, mar az utdbbiak keriiltek a tudomanyos érdeklodés kdzéppontja-
ba. Mindezekhez illeszkedett a tarsadalmi kiilonbségek adottsagként vald elfogadasa.
Az abbdl fakado fesziiltségek megvilagitasa pedig mar mas tudomany, a szociografia
és a szociologia keretében ment végbe, és azokhoz képest csak megkésetten kapcso-
l16dott 6ssze a kulturalis megosztottsag jellegének vizsgalataval a néprajz keretében.

4. A kutatasi technikak tokéletesitése csekély mérvii volt, jorészt kimeriilt az
adatrogzités nyelvi és kronoldgiai pontositasaban, a dokumentaciéd tokéletesité-
sében. A mddszertan mar erdteljesebben modosult a 20. szazad elsé felétdl kezd-
ve, foként a torténeti szemlélet kovetkezetesebb alkalmazasaval, amely segitett
arnyalt, nem egyszertien az etnikai eltérés tényét rogzitd magyarazatot adni a tar-
sadalom, a kulttra és a nyelv tagoltsagara az etnografiai jelenben.

5. A tarsadalom vagy a kultura alakulasanak torvényszertiségei, alapvetd elvei
kevéssé foglalkoztattak a kutatdkat ebben az iddszakban.

6. Az eurdpai kontinens allamai kiilonb6z6 mértékben voltak demokratikusnak
mondhatok. A skandinav allamok, Franciaorszag, Svajc vagy a Benelux allamok
demokratikus tarsadalmaival szemben ott vannak azok, amelyek hijaval voltak
a demokrécianak, vagy csak rovid idészakokban élvezhették az aldasait. gy 6r-
z6dott meg Magyarorszagon az Osztrak—Magyar Monarchia emléke ,,aranykor”-
ként, vagy a két vilaghaboru kozotti Csehszlovakia az ott €16k kdrében, mint a pol-
gari demokracia kora. Ugyanakkor a tudomany miivelésének szabadsaga mindig
nagyobb volt, mint a tarsadalomé altalanossagban, de a nemzeti ¢s a tarsadalmi
problémak érzékenysége hatassal volt a kutatasokra is. Befolyasolta a kérdésfelte-
vést és a valaszt, olykor elditéletektdl sem mentes vitakra vezetve.

Természetesen nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a néprajz, az etnografia és
etnologia, a Volkskunde és Volkerkunde miiveldi nem egyforman oszlottak meg
az eurdpai kontinens orszagaiban. Halpern és Hammel talalé szembeallitasat ko-
vetve érdemes kiilonbséget tenni a gyarmatositashoz, birodalmi tapasztalatokhoz
illetve a nemzetallam megteremtéséhez kotédd néprajztudomanyok kozott.!”” Az
elébbiekben természetesen nagyobb szerepet kapott a mas népnek, az idegennek
az angol-amerikai torekvésekhez hasonlithatd megismerése, az emberre és torté-

17 Halpern — Hammel 1969: 18.
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netére vonatkozo elvontabb elképzelések megfogalmazasa. Ezt a mozzanatot fejezi
ki Kathrine Verdery kategoridja, aki ,,frangloamerikai” antropologiardl ir,'s de ha-
sonld torekvések regisztralhatdk voltak a birodalomépité Oroszorszagban és N¢-
metorszagban, s6t Hollandiaban is, meg azokban a tengermelléki orszagokban, ame-
lyekbol konnyebb volt eljutni tavoli tajakra. Masfeldl a kisebb nemzetallamokban,
olykor tengermellékiekben is, amelyeknek nem volt része a vilag kiaknazasaban,
mint példaul Bulgaria, szinte csak a nemzethez kdtodo néprajz alakult ki. Mindentitt
igaz azonban a kontinensen, hogy a néprajz kiilonb6z9 valtozatainak miivelése a
tudomany mas halojaba illeszkedett bele, mint az angol nyelvteriilet orszagaiban:
érvényesiilt a filozdfia primatusa €s a torténeti konstrukciok hatésa.

Kiilonos a helyzete az olyan orszagoknak, mint Ausztria és Magyarorszag, ame-
lyek egykor ,,birodalmi” jellegiiek voltak, ezért tudomanyossagukban kifejezodott
az egyetemes érdeklodés, amit a magyar esetben az etnikumtorténet feltarasa még
megndovelt, mikdzben a birodalom a kérnyezetre korlatozodott, sét az 1. vilagha-
bortval megszlint 1étezni, &m megdrzodtek a tudomany formalodasi idoszakabol
szarmazo targyi €s egyéb adatgylijtemények és megmaradt a vilagban valé széle-
sebb kori tajékozodas igénye.

Egyfelol a kulturalis antropoldgianak és a szocidlantropologianak, masfeldl az
eurdpai néprajztudomanynak fentebb vazolt szembeallitasa, természetesen nem
mondhato valtozatlanul érvényesnek a 20. szazad masodik felében. Az angol-
amerikai antropolégiaban Iényegi valtozast hozott a kutatasok kiterjesztése a ,,pa-
rasztinak” mindsitett tdrsadalmakra a vilag kiilonb6z6 térségeiben, a tarsadalmi
valtozasok és a torténeti folyamatok iranti novekvo érdeklodés, a leszamolas a val-
tozatlan allapot laboratdriumi koriilményeinek illuzidjaval, majd a kiilonbozé mo-
dern gazdasagi és tarsadalmi rendszerek formalodasanak és tagolodasanak, a leg-
kiilonbozobb tarsadalmi helyzetekben 1¢tesiild szubkultiraknak a tanulmanyozasa,
anemek viszonydnak, az etnicitasnak €s a nacionalizmusnak kutatasi tdrggya vala-
sa.!” A vizsgalt tarsadalmak jellegének kiilonbozdsége és az 4j jelenségek sokasaga
egyben raébresztett az antropologiai megismerés korlataira, a holisztikus kultura-
fogalom alkalmazasanak nehézségeire, a torténeti-tarsadalmi kontextusok pontos
rogzitésének, a kutato és a vele kapcsolatban allok viszonya értelmezésének és az
ebbdl fakado tudas interpretalasanak nehézségeire. Roviden az antropoldgia poszt-
modern kritikajara vezetett,” joggal hiva fel a figyelmet a mddszertani tudatossag
jelentdségére, am a kutatast gyakorlatilag kivitelezhetetlentil tokéletesitd kovetel-
mények megallapitasaval parosult,?! és ezaltal tematikai ,.eljelentéktelenedésre”

18 A, Franglus” szt hasznélja a ,,Franco-Anglo-Us” antropologiak osszefogasara Verdery 2007.

19 Mindezek a fejlemények a legjobban az Annual Review of Anthropology kéteteiben kévethetdk
nyomon, amelyek 1972 6ta jelennek meg évente.

20 Ennek legnagyobb hatast megfogalmazasa Marcus — Fischer 1986.

21 Ennek monumentélis példdja Werner — Schoepfle 1987, ami nem azt jelenti, hogy ne tartalmazna
rengeteg megszivlelendd szempontot. A modszertani tékéletesitésnek fontos forumat nyitotta meg
a Sage kiad6 az Ethnography folydirat elinditasaval 2000 (Willis — Trondman 2000).
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csabitott a szonak abban az értelmében, hogy az atfogo torténeti-tarsadalmi 6ssze-
fuggések vizsgalata kikeriil a 1atokorbol.

Az eurdpai néprajz miiveldi ugyanakkor sokat vettek at a szocial- és kultura-
lis antropologiai meglatasokbol, problémafelvetésekbdl, gazdagitva a kutatandd
jelenségek korét, és kiilonbdzd orszagokban mas-mas filozoéfiai-szociologiai ha-
gyomanyhoz kotédéen erdteljesebben tudatositottak kutatasaik elméleti beagya-
zottsagat és jelentdségét. A volt szocialista orszagokban ez az igény a marxizmus
kotelezd elfogadasaval mertilt fel, ami felvetette annak a sziikségességét, hogy a
néprajz is a maga vizsgalodasi teriiletén talalja meg azokat a jelenségeket, amelyek
formalddasanak torvényeit feltarva alatamaszthatja és gazdagithatja a torténelem
feladasaval azonban egyiitt jart a teoriaktdl vald elfordulas is.

Az elméleti igényesség fokozodasa, a torténeti €s térbeli szemlélet Gsszekap-
csolasa maga utan vonta rigorézusabb maddszertani elvek kovetését is, ami egy-
massal jobban Osszevethet6 kutatasi eredményekre, az eurdpai etnoldgia valddi
mivelésére vezetett. A néprajzkutatok — orszagonként eltéré modon — ugyancsak
kiterjesztették kutatasaikat kisebb-nagyobb mértékben a modern élet jelenségeire,
a valtozo falura és a varosi tarsadalom kulturalis megnyilvanulasaira, mikézben
tovabbra is fennmaradt a leird €s Gsszehasonlito-altalanosito szint elvalasztasa a
tudomany miivelésében, valamint a visszafogottsag az emberrdl és a tarsadalomrol
valé gondolkodas formalasaban. Ez nem zarta ki a kozéleti aktivitast a nemze-
ti kultara alakitasanak terén. Ebben az Osszefliggésben elengedhetetlen felidézni
Gyorfty Istvan kezdeményezését a népi kultira fokozottabb bevonasara a nemzeti
kultara alakitasaba,*? és nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy Magyarorszagon
anéprajztudomany az utolso hetven évben harom oktatasi illetéleg miivelddési mi-
nisztert is adott: Ortutay Gyulat, Andrasfalvy Bertalant és Rockenbauer Zoltant.

Nagy vonasokban igy jellemezhetd az az allapot, amikor bekdvetkezett a
szociokulturalis antropologidk intézményesiilésének nagy hullama. Ez a hullam
orszagonként igen kiilonb6z0 hatasokkal jart. Egyértelmten kiszélesitette azok-
nak a témaknak a korét, amelyek a mai kultira megismeréséhez hozzatartoznak.
Elo6térbe helyezte az etnicitas jelenségeinek leirasat €s értelmezését, a kisebbségi
kultarak megértésének fontossagat, aminek eredményeként — kiilondsen a romak-
ra vonatkozdan — nagyobb mértékben néttek az ismeretek mint a megel6z0 szaz
év alatt 6sszesen. Tovabbi hozadék volt a vallas €s nem csupan a népi képzetek
szerepének intenzivebb, az etnicitassal is sszekapcsolt vizsgalata a modern élet-
ben, és szamos szubkultira leirasa. A talan leggazdagabb lengyel kutatasok még a
rendszervaltozassal jaro mentalitasvaltozasok elemzésére is kiterjedtek. Mindezek
révén elmondhatd, hogy nem csupan az angol-amerikai antropologiaban felme-
rilt kutatasi témak atvétele tortént meg, hanem olyan témak eldtérbe helyezése is,

22 Ennek kortarsi fogadtatasarél lasd Kosa 2001: 166-167.
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amelyek révén alkalom nyilna a kdzbeszéd alakitasara is. Erre azonban, a lengyel
Buchowskitol és Machtol eltérden kevéssé latunk példat.” Az intellektualis arénat
a kontinentalis Europaban tovabbra is mas tudomanyok miiveldi — filozofusok,
szocioldgusok, politologusok, torténészek — hatarozzak meg, beldlik taplalkozik
az ugynevezett véleményformalo értelmiség. Mindez nyilvan annak is a fiiggvé-
nye, hogy ki tudja elgondolasait a befogadok szamara elfogadhatobban k6zo61ni, de
nem fliggetlen attdl sem, hogy a posztmodern kihivas iddszakéaban létesiilt kultura-
lis antropologiai miihelyek nem valasztottak olyan paradigmat, amelynek jegyében
az ismeretek akkumulacidja ugyaniugy bekovetkezhetett volna, mint ahogyan ez a
klasszikus antropoldgia kordban és az azt kdvetd évtizedekben az angol nyelvi
tudomanyossagban tortént.

Felvethetd tovabba a kérdés, hogy a ma targyalt tudoméanyoknak az érdeklddé-
sében és miivelési modjaban mutatkozo kiilonbség jelentdsebb-e, mint az egymas-
rautaltsaguk.

Erre a kérdésre Chris Hann tobb irasaban egyértelmii valaszt adott, és ajanlast
fogalmazott meg. Ezek koziil kiilonosen figyelmet érdemel az, amellyel a Cseh Szo-
cioldgia Szemle a Sociologicky casopis hasabjain 2007-ben lezajlott vitat bevezet-
te.”* Az 6 meglatasa szerint a komplementaritas a jellemz6 és a gyiimolesz6 eurdpai
néprajz és szocilantropologia viszonylataban. Ugy itéli meg, hogy az antropologi-
ai vizsgalatoknak kifejezetten nagy nyereséget hoz a kutatott jelenségek torténeti
alakulasanak megismerése, amelyekkel a sajat népiiket tanulmanyozé etnografusok
szolgalnak, ¢és nem latja okat, hogy a sajat nép vizsgalatabol miért ne lehetne eljut-
ni antropologiai kovetkeztetésekig.” Az ugyancsak angol Michael Stewart a roma
kutatdsokban véli felfedezni annak a nagy lehetdségét, hogy a szocidlantropoldgia
altalanos problémai j megvilagitast nyerjenek egy 0j tudasanyag segitségével. A
bolgar, cseh, szerb, szlovak kulturalis antropologusok viszont tobbnyire ugy latjak,
hogy az erdsen a mar elmult népi kultira vizsgalatadhoz kotédo néprajzkutatok nem
eléggé fogékonyak az antropologiai kérdésfeltevések irant, ugyanakkor olyan po-
ziciokat foglalnak el, amelyek az jitd torekvéseket gatoljak. Akadnak tovabba a
térségben kutatd amerikai antropoldgusok, akik inkabb talalnak partnert a maguk
tudomanyos érdeklddéséhez szocioldgusok és a politikatudoméany miiveldi koérében,
oly athatolhatatlannak talaljak azt a hatarvonalat, amely a nemzeti tudomanyok ér-
dekl6dését elvalasztja az elvontabb, attdl fiiggetlen vizsgalodasi torekvésektdl.””

Szandékosan nem tértem ki a magyarorszagi helyzet behatd elemzésére, amely-
nek kiilonos sajatossaga, hogy az intézményes elkiiloniilés nem minden intéz-

23 Buchowski 2001; Mach 1989.

24 A vitat a hallei Max Planck Institute for Social Anthropology woriking paper kiaddsdban olvashat-
tam el: Hann (et alii): 2007. Osszefoglalé értékelése az interneten olvashatd: Skovajska 2007.

25 Hann 2007: 10.

26 Stewart 2010.

27 Benovska 2007: 14; Bogkovié 2007: 18; Podoba 2007: 28; Scheffel 2007: 33-35; Skalnik 2007:
38. Lasd Buchowski 2004: 7.
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ményben kovetkezett be, kiillonésen nem a hallgatok targyvalasztasaban, és még
ahol megtortént, ott is jelentds az atfedés néprajzosok és kulturalis antropologusok
képzésében.

Ma ugy latom, hogy a szocialantropoldgia €s a kulturalis antropologia j6 lehe-
tdséget kinal olyan jelenségek korének megismerésére, amelyekre eddig a magyar
néprajz kevésbé volt fogékony, jollehet eddig is magaba olvasztott nem egy ant-
ropologiai elgondolast. Kiilongsen szembe6tld a vizsgalddasi szempontok gazda-
godasa, nemzetkozi trendekhez igazitasa az Eurdpan kiviili kutatasok korén beliil
a szibériai vizsgalatokban, amelyek egy sor kiérlelt eredményt hoztak. Els6sorban
Nagy Zoltan, Santha Istvan és Mészaros Csaba vizsgalataira gondolok.?® Végzoik
szamos tudomany mivel6itdl kaptak hasznos indittatast magyarorszagi tanulma-
nyaik soran.

Bizonyosan igaza van Chris Hann-nek, hogy a magyar kulturalis antropologu-
sok pedig sokat profitalhatnanak a magyar néprajzi eredmények megismerésébol,
a torténeti tavlat megértésébdl és beépitésébol kutatasaikba.

Nyitott kérdés, hogy az igy nyert 11j ismeretek milyen tudastartomanyokban
lesznek integralhatdk, és korantsem csak az emlitett tudomanyokra korlatozodik,
hiszen tarsadalomtorténészek, szociologusok is folytatnak kutatasokat, amelyek-
be jol beleilleszthetdk a néprajzi és szociokulturalis antropologiai eredmények,
mikoézben minden tarsadalomtudomany igyekszik a maga nézdpontjanak elsébb-
ségét is fenntartani. Mindez torténhet ezért masként is. Ha a kiillonboz6 szinten
felvethetd emberi-tarsadalmi problémak szerint elvald néprajzi €s szociokulturalis
antropoldgiai kutatdsokban a megkiilonboztetd jegyekre 6sszpontositunk, és a ma-
sik altal feltart ismeretnél fontosabbnak tartjuk azt hianyolni, ami a mi — tobbnyire
egyébként személyes, de az altalunk miivelt tudomanyra kivetitett — érdeklddé-
siink targya, akkor aligha lesz a két tudomany intézményes gazdagodasa egymas
javara. Rajtunk mulik.
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Mihaly Sarkdny

ETHNOLOGY AND SOCIOCULTURAL ANTHROPOLOGY

The institutionalization of cultural anthropology at universities after the collapse of socialism was a
significant event in the history of ethnological and anthropological sciences in Hungary and in many
Continental European countries in the last decades of the 20" century. Why did it happen so? Was
it simply a follow-up of the Anglo-American model of social and cultural anthropology in terms or
did it have a theoretical and methodological relevance including a change in the division of labour
among the social sciences?

The author tries to give answers to these questions by outlining the intellectual, historical and
geopolitical conditions that have led to diverging thematic interests and approaches in the study of
social and cultural phenomena in the English-speaking world, on the one hand, and in Continental
Europe, on the other hand. The author also emphasizes that there have always been strong bonds
between the different trends, including theoretical and methodological transfers, and he underlines the
value of complementarity of the accumulated knowledge. He is arguing for even more cooperation
between the often opposing intellectual traditions, because it might result in an enrichment of the
ethnological and anthropological sciences, in a strengthening of their integrative function and in their
stronger position among social sciences.



