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VOLT FULUK A HALLASRA,
AVAGY HOGYAN ERT(H)ETTE MEG
A KORABELI VALLASI VEZETOSEG JEZUS PELDAZATAIT?

Szab6 Xavér OFM

Mivel a kereszténység az iddszdamitds szerinti elsé szdzadban a
zsidosigbol emelkedett ki, az evangéliumi beszdamoloban semmi
sem érthetd, ha figyelmen kiviil hagyjuk bedgyazottsigat a zsido
torténelembe; Jézus egyetlen szava sem értelmezhetd, csak akkor,
ha a kortdrs zsido gondolkodds természetes kontextusdiba he-
lyezziik.” (Emil Schiirer)!

Bevezetés

E rovid tanulmanyban arra szeretnék rdmutatni, hogy a zsid6 tradici6 irdsai nagy segit-
séget nyujtnak az evangélium szavainak, esettinkben Jézus egyik példazatabdl szdrmazoé
mondatdnak értelmezéséhez (Mk 12,12), hiszen ezek egyértelmii megnyilvdnuldsai annak,
ahogyan Jézus kortarsai értelmezték az Irasokat. Megkozelitésemben hasznalom Izajds
konyvének targumat (Iz 5,1-7), néhdny qumrani széveget (4Q500; 4Q162),2 valamint a rab-
binikus irodalmat (Misna Szukka 4,9; Toszefta Szukka 3,15), igazolva ezzel, hogy az evangéli-
um szdvege nem talajvesztetten 16g a leveg&ben. Az olvaso ralatast nyerhet a jézusi példazat
bedgyazottsagdra a zsid6é hagyomanyokba. Latni fogjuk, hogy az 1z 5,1-7 szovege egy hossztu
értelmezési lancban hogyan lesz kiinduldépont, és egyazon témahoz kapcsolodé tjabb szove-
gek formélédasanak alapja. Igy tesziink egy lépést a jézusi példazat teljesebb megértése felé.

Egybehangz6 vélemény, hogy a sz6lémunkasokrél mondott példazat (Mk 12,1-12) szo-
rosan kapcsolédik Izajasnak a szél6skertrdl sz616 énekéhez (Iz 5,1-7),2 nem csupan hasonlé
hangvétele és irodalmi mtifaja miatt (torvényszéki példazat),* hanem tovabbi kozds pontok
és mas utaldsok miatt is. ,A példazat nem ugyanaz, mint az Iz 5, de az utaldsok megadjik a
torténet alaptonusat, és ugyanarra a teoldgiai valésdgra mutatnak ra.”s Ez a szoros kapcsolat
az els6 versben a legnyilvanvalébb, ahol a sz6l6sgazda tevékenységének leirdsa kifejezett

A tanulméany megjelent: Sapientiana 5 (2011/2) 27-38.

1 EMIL SCHURER, The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ [175 B.C. - A.D. 135], A new English vers-
ion, revised and edited by GEZA VERMES és FERGUS MILLAR; Volume I, T. & T. Clark, Edinburgh, 1973, 1. Ahol
masként nem jelzem, a tanulményban el6fordulé forras- és idegennyelvii szovegek forditasa sajat. A gorog sza-
vak magyar atirdsdnal az ismeretterjeszt6 mtivekben hasznalatos atirast kovettem, a héber és arami abécé betiit
pedig a hangértékiiknek leginkabb megfelel6 magyar bettikkel irtam at.

2 V§. PoNTIFICIA COMMISSIONE BIBLICA, 11 popolo ebraico e le sue Sacre Scritture nella Bibbia cristiana, Libreria Editrice
Vaticana, Citta del Vaticano, 2001, 34. A Péapai Biblikus Bizottsdg dokumentuma szerint a holt-tengeri tekercsek
kéziratait példaul a Kr. e. 2. szazad és Kr. u. 60 kozott mésolték, tehat olyan id6szakban, amely kozel van Jézus
szolgalatanak és az evangéliumok keletkezésének kordhoz. A magyar nyelven elérhet6 munkéak koziil egyediil
BENEDIKT SCHWANK hozza kapcsolatba Jézus példazatat (Mk 12,1-12) egy qumrani szoveggel (4Q500), de vizsga-
lata csupédn a metaforara korlatozodik: ,Példabeszéd a sz6l6skertrél és a sz616t6r6l sz016 beszéd. Mk 12,1-12 par
és Jn 15,1-17 a 4Q500 frag. 1 jelzésti toredék fényében”, BENYIK GYORGY (szerk.), Példabeszédek. Szegedi Biblikus
Konferencia. Szeged, 1997, szeptember 1-4., JATEPress, Szeged 1998, 175-184.

3, A példazat fiktiv eseményt beszél el, és Izajas sz6l6skertrél sz6l6 éneke (Iz 5,1-7) ihlette. [...] A szabadon fel-
hasznalt 1zajas-idézet adja a torténet profétai alapjait” VERMES GEZA, Jézus hiteles evangéliuma, Osiris, Budapest
2005, 143. 206. A példazathoz részletes bibliografiat 1asd: SIMON LEGASSE, Marco, Borla, Roma, 2000, 611-612.

4 VERMES GEZA nem a birdkkal és a torvényszékekkel kapcsolatos példazatok kozé sorolja a Mk 12,1-12-t, hanem a
tarsadalmi példazatok kozé, lasd: VERMES GEZA, A zsido Jézus valldsa, Osiris, Budapest, 1999, 128-129.

5 KLYNE RYLAND SNODGRASS, ,Recent Research on the Parable of the Wicked Tenants: An Assessment”, Bulletin for
Biblical Research 8 (1998) 191.
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idézet az izajasi szovegbdl (Mk 12,1; 1z 5,2). A szentirds-magyardzok nagy tobbsége egyetért
abban, hogy Mérk utalasainak j6 része az Oszovetség gorog forditasan alapul (LXX).

Jézus hallgatésdga kozott ott talaljuk a Nagytandcs arisztokréaciajat: a f6papokat, az iras-
tudokat és a véneket (Mk 11,27),6 akik megértik, hogy Jézus szandékosan nekik mondta el a
példazatot: ,Ekkor el akartak 6t fogni, de féltek a tomegtSl. Megértették ugyanis, hogy réluk
mondta ezt a példabeszédet. Otthagytak hat 6t, és elmentek.” (Mk 12,12).7 Sandra Marie
Schneiders gondolatatol vezérelve, miszerint ,az exegétanak ahelyett, hogy egy bizonyos
modszerrel, s6t egy meghatarozott médszerrel dllna neki [az frdsmagyardzatnak] egy kér-
déssel kell kezdenie, amelyre valaszt szeretne kapni”,® tanulmanyom a tobb szempontt
exegetikai elemzés helyett csupan egyetlen kérdésre irdnyul: Mi alapjin értette meg a valldsi
vezetdség, hogy Jézus mit akart mondani?

Mint ismeretes, Mark evangéliumaban végig erételjes motivum az értetlenség (vo. 6,52;
7,18; 8,17-21),° korantsem egyértelmi, hogy Jézus ,taldnyos beszédei” els6 hallasra vildgosak
lennének (v6. Mk 4,10-13. 33-34),10 tovabba a fentebb emlitett izajasi szoveg is csak altala-
nossagban szolitja meg Jeruzsalem lakoit, Jada embereit és Izrael hazat (vo. 1z 5,3. 7).

Iz 5,1-7 targuma

A targum a Héber Biblia ardmi forditdsa. Eredete a zsinagoga, ahol a héber szoveget
arami felolvasas kovette azoknak a zsidéknak a kedvéért, akik mar nem beszélték a héber
nyelvet. Mivel forditasrdl van sz, gyakran kisérték értelmez6 kiegészitések és magyarazo
kortlirasok is.11

Alljon most itt az 1z 5,1-7 targumanak szovegének forditasa:12

1 A préféta mondta: Most Izraelrél fogok énekelni, amely egy sz616hoz hasonlit, ba-
ratomnak, Abraham magvanak, baratomnak éneke a sz616jérél. Népem, kedvesem,
Izrael, orokséget adtam nekik egy magas dombon, termékeny f6ldon.

2 Megszenteltem Oket, tisztelettel vettem Sket kortil, agy telepitettem le Sket, mint
valasztott sz616t6t, folépitettem szentélyemet kozottitk, még oltdromat is odaadtam
btineik engesztelésére. Mondtam, hogy cselekedjenek jot, 6k azonban gonoszat tet-
tek.

3  Ohn, proféta, mondd nekik: Ime, Izrael haza fellazadt a torvény ellen, és nem akart
btinbanatot tandsitani. Es most, Jeruzsélem lakéi és Juda emberei, hozzatok hat
itéletet el6ttem népem ellen.

4  Mijot mondtam, hogy teszek még az én népemmel, és nem tettem meg nekik? Mi-
téle itéletet mondtam, hogy jot tegyenek, mikozben 6k gonoszat cselekedtek?

5 Ime, tudtul adom nektek, hogy mit késziilok tenni népemmel: megvonom Jelenlé-
temet (Sekindmat/ kozottiik lakozasomat) téliik, és zsdkmanyul esnek, lerombolom
szentélyeiket, és eltiporjak ¢ket.

6 ,A f6papok képviselték a kulturalis, a vének a vagyoni, az frastudék a mtveltségi arisztokraciat.” GERD
THEISSEN, A Jézus-mozgalom. Az értékek forradalmdnak tdrsadalomtérténete, Kélvin, Budapest, 2006, 207.

7 A gorog prosz eloljarészo kifejezheti az ellenséges viszonyt is (,szemben”, , ellen”), ahogy tobb bibliaforditasban
is olvashatjuk: ,ellentik mondta ezt a példabeszédet”. Jézus a zsid6 vezetSkkel valé konfrontaciéban harom alka-
lommal is példézatot hasznalt (Mk 3,23-30; 7,14-17; 12,1-12).

8 The Revelatory Text: Interpreting the New Testament as Sacred Scripture, Harper Collins, San Francisco, 1991, 111.

9 Kiilondsen a tanitvanyok értetlensége, vo. VITTORIO FUSCO, Nascondimento e rivelazione, Paideia, Brescia, 2007, 55-
57.

10 A marki példazatok elméletéhez lasd: JOACHIM GNILKA, Mirk, Agapé, Szeged, 2000, 222-225.

11 Magyar nyelven olvashat6 egy interneten is elérheté tanulmany a targumokrél: EGERESI LASZLO SANDOR,
,Targum, targumim”; ThSz LIII/3 (2000), 132-140.

12 Az arami szoveg: The Bible in Aramaic based on old manuscripts and printed text, vol. III: The latter Prophets according
to Targum Jonathan. According to Ms. Or. 2211 and Ms. Or. 1474 of the British Museum, ALEXANDER SPERBER (szerk.),
Brill, Leiden, 1962.



6  Szamiizom Gket, nem kapnak segitséget, nem kapnak tdimogatast, elvetettek és el-
hagyatottak lesznek, és a profétaknak megparancsolom, hogy ne profétaljak profé-
cidikat.

7  Ime, a Seregek Uranak népe: Izrael haza, és Juda emberei: gyonyoriiségének iiltet-
vénye. Mondtam, hogy cselekedjenek igazsagossagot, de 6k zsarnokok, hogy csele-
kedjenek 4rtatlanul, de csak sokasitjak a vétkeket.

Mindjart az elején felttin6, hogy a targum egyes szam els6 személyt hasznél, mig a
masszoréta héber szoveg (TM) gyakran tér 4t egyes szdm harmadik személyr6l az elsére. A
LXX mindig egyes szdm els6 személyben ir (kivéve 5,1b). Ugyanakkor a targum szovegének
példazat-jellegérdl is azonnal értestil az olvasé: ,most Izraelrél fogok énekelni, amely egy
sz616hoz hasonlatos”.

Az arami szoveg értelmezése eltér a LXX és a TM értelmezési iranyétol és az allegériat a
templomhoz kotott kultuszi kérnyezetbe helyezi at: az allegéria szerint a torony és a sajté a
targumban szentély és oltar lesz.13

1z 5,2 (masszoréta szoveg) 1z 5,2 (targum)
épitett eqy tornyot a kdzepén folépitettem szentélyemet kozottiik
és sajtot is vdjt benne és még oltaromat is odaadtam biineik engesztelésére

A kultikus hattér az emberekre is rairdnyitja a figyelmiinket, akikre rabizatott a szentély
és az oltar. A szerz6 példaul nem egyes szam harmadik személyli suffixumokat hasznal
(megszenteltem, tisztelettel vettem 6t kortil), amelyekkel a sz616t, I1zraelt 4llitana kozéppont-
ba, hanem tobbes szam harmadik személy(i suffixumokat (,megszenteltem dket, tisztelettel
vettem Oket kortl [...] folépitettem szentélyemet kozottiik” stb.).14 A targum nem Izrael egé-
szét tartja szem el6tt, csupan a Templom 6reit; az 6 gonoszsaguk felel6s a kozelgé pusztula-
sért.

Ugy ttinik, hogy ebbe az értelmezési iranyba mozdul el a gorog szoveg is. A masszoréta
héber szoveg szerint a sz6l6sgazda sz616t vart (5,4), &m az csak be'usim-et termett (,vadszo-
16”7, ,rothad6 sz6l6szemek”). A be'iis f6név minden bizonnyal a b’s gyokbdl szadrmazik, ami
annyit jelent, mint , megromlik”, ,btizlik”, igy a helyzet mindenképpen magahoz a sz616hoz
kapcsolédik. A LXX az akantha fénevet hasznalja: ,tovis”, ,tliske”, ,bogancs”. Ez a wiltds
jelzi, hogy a LXX a problémat a sz6l6munkasok gondatlan és felel6tlen munkdjahoz kapcsol-
ja1s

Egy kissé el6re a szovegben, az 6todik versben olvashat6 ,elbontom keritését” kifejezés
helyett a targum arrél beszél, hogy Isten elhagyja sz6lejét, megvonja téle jelenlétét.’e Hason-
16képpen az ,elpusztitom koéfalat” helyett a targum kifejezetten a templom lerombolasarol
beszél. A tobbes szdm hasznalata meglepd, mert a templomt6l megkiilonboztetett - ugyan-

13 ,Ha egyértelmtinek latszik, hogy az izajasi allegoria tornya a szentélyre, a sajté pedig az oltarra vonatkozik,
akkor az errél foly6 vérrdl pedig elképzelhetd, hogy tgy folyik, mint a bor a templombo6l.” GEORGE ]J. BROOKE,
,4Q500 1 and the Use of Scripture in the Parable of the Vineyard”, Dead Sea Discoveries 2 (1995), 271.

14 Természetesen a tobbes szam Ossz izraeli jelentéssel is birhat. A kultikus (és igy mar eleve sztikitett) kontextus
miatt, illetve az evangéliumban a kifejezetten megjelolt célkozonség miatt érvelek a templom 6rei jelentés mellett,
amely megfelel a tanulmany végén idézett GABRIELE BOCCACCINI értelmezésének.

15 A Héber Biblia gorog forditdsa tehat nem Izraelre és Jadara koncentrdl, miként a masszoréta szoveg teszi (7.
vers), hanem a sz6l6munkasokra, és ez fontos Jézus szavainak értelmezéséhez V6. JOHN S. KLOPPENBORG, The
Tenants in the Vineyard. Ideology, Economics, and Agrarian Conflict in Jewish Palestine, Mohr Siebeck, Tiibingen 2006,
163-164.

16 [smét érdemes megjegyezniink, hogy a LXX is beszél arrol, hogy Isten elhagyja sz6lejét: ,elhagyom sz6lémet”
(Iz 5,6). Am amig a gorog forditds a héber ,és parlagga teszem” kifejezést probélja visszaadni az isteni jelenlét
megsziinésének hangstulyozasaval, addig a targum ugyanezen értelmezési sikon kozelit az 5,5 sordhoz: ,elbon-
tom keritését”. Talan azért is, mert a héber sziir ige egyes szovegekben azt jelzi, hogy Isten elhagy valakit; pl.
Samsont (Bir 16,20) vagy Sault (15am 16,14; 28,16).



akkor ahhoz kapcsol6do - helyek,’” minden bizonnyal a zsinagogék. Igy az Iz 5 itélete kiter-
jed a teljes zsid6 vallasossag vezetdire, a zsinagogakéra is. A templom lerombolésa a babiloni-
ak altal el6idézett katasztrofara (Kr. e. 587), de valoészintibb, hogy a rémaiak pusztitdsara
vonatkozik (Kr. u. 70). A targum mas helyen is kritizalja a templom &reit, és 6ket hibaztatja a
hurbdnért, Jeruzsalem Titusz alatt elszenvedett sorsiért.18

Az Izajas-targum alkalmazza az ,6rokség” fogalmat is (5,1), ezaltal szorosan kapcsolodik
a Jézus altal elmondott példazathoz (Mk 12,7: kléronomia).

Lathato tehat, hogy a targum kultikus kdrnyezetben értelmezi az izajasi képet, igy ala-
pozva meg a papi elit kritikdjit, akik gonoszséga és a Téra elleni lazadasa vezet ahhoz, hogy
Isten jelenléte végiil elhagyja a Templomot, majd lerombolja azt és , szentélyeiket”.

A zsid6 hagyomany mas irasai

Az értelmezés, amely azonositja az Izajas konyvében olvashaté tornyot a templommal és
a sajtét az oltarral, megtalalhatd a Toszefta Szukka 3,15-ben is.19 Az Iz 5,2 exegézisét Rabbi
Joszénak tulajdonitjak:

, Epitett eqy tornyot kozottiik, ez a Hékal (Szentély); sajtdt is vdjt benne, ez az oltdr; és egy sajtot
is vdjt benne, ez a csatorna.”

A szakasz a Misna Szukka 4,9 fejtegetését kommentalja,20 ahol az oltar nyugati sarkanal
elvégzett boraldozat és italdldozat vegyitésér6l van sz6, amely elegyet aztdn az oltar alatti
csatornédn vezettek el.

Rabbi Joszé el6szor az 1z 5,1-2-t idézi, majd értelmezi azt: a torony a Hékal, a sajté az ol-
tar és a csatorna.?! A targumhoz képest az egyetlen kiilonbség az utébbi elem felvonultatasa:
egy foldalatti, italaldozatot elszallité csatorna.??

17 V6. BRUCE D. CHILTON, The Glory of Israel. The Theology and Provenience of the Isaiah Targum, JSOT Press, Sheffield,
1983, 18.

18, Az Izajas-targum esetében val6szintibb, hogy a Templom 70-es, Titusz altali lerombolasardl van szé, figye-
lembe véve egy kés6bbi szakaszt (Tg-1z 29,1-3), amely festien dbrazolja a varos bevételét és a rémaiak ostromnal
hasznalatos rampajat. Az 5,5 »megvonom Sekinamat téliik, és zsakmanyul esnek« sora felidézi Josephus Flavius,
Tacitus és Baruk masodik kényvéhez kapcsolédé beszamolokat, ahol Titusz pusztité munkéja el6zi meg, hogy
Isten jelenléte elhagyja a Templomot.” (JOHN S. KLOPPENBORG, The Tenants in the Vineyard, 95-96). Lasd még: CRAIG
A.EVANS, Jesus and his contemporaries. Comparative Studies, Brill, Leiden, 1995, 401.

19 The Tosefta. According to Codex Vienna, with variants from Codices Erfurt, London, Genizah Mss. and Editio Princeps
(Venice 1521), SAUL LIEBERMAN (szerk.), The Jewish Theological Seminary of America, New York, 1962.

2 ,Hogyan [zajlott] a Vizontés [szertartasa]? A Siloah [tavabol] 3 log vizzel toltottek meg egy aranykancsét. Mi-
kor meggérkeztek a Vizkapuhoz, [megfajtak a séfart] hosszan, majd remegé hangon, végiil Gjra hosszan. [A pap]
felment az [oltarhoz vezet6] 1épcsén, balra fordult, ahol két eziist edény allt. Rabbi Jehuda szerint gipszbél voltak,
de a feliiletiik megfeketedett a bortdl. A nyilasaik, mint két orrlyuk, az egyik szélesebb volt, a masik keskenyebb,
igy egyszerre iiriiltek ki, a nyugatabbra [fekv6] volt a boré, a keletebbre [fekvé] volt a vizé. Ha [tévedésbdl] a
vizeskorsét onti a bornak valé [edénybe], vagy a boroskorsét a viznek val6 [edénybe], érvényes [az aldozat].
Rabbi Jehuda szerint egy log [viz elég, hogy] elvégezzék az italaldozatot [az iinnep] mind a nyolc [napjan]. Annak
[a papnak], aki éppen bemutatta az italaldozatot, mondtak: »Emeld fel a kezed!«, mert az toértént egyszer, hogy az
aldozatot bemutat6 a labara ontotte a vizet, és a nép megdobalta az etrogokkal.” MEZEY MONIKA (ford.), ,Szukka
traktdtus a Lombsator-tinnepér6l”, MEZEY MONIKA (ford.), ,Szukka traktdtus a Lombsator-tinnepérsl”, GORGEY
ETELKA (szerk.), Torpék az éridsok vdllian. Vilogatott Misna-traktdtusok, Sarospataki Reformatus Teolégiai Akadémia,
2010, 251-252.

21 Rabbi Joszé értelmezéséhez lasd még: Babiloni Talmud, Szukka 49a. V6. JOSEP LIBERA FLORIT (szerk.), El Targum
de Isaias. La Version Aramea del Profeta Isaias, Institution San Jerénimo, Valencia, 1988, 78.

2 A Misna Joma 5,6 és a Middot 3,3 szerint az oltar alatti csatornat idénként kitisztitottak, mert azt gondoltak, hogy
a maradvanyai értékesek és jotékony hatasdak, ,kertészeknek pénzért adtak el tragyaként” (Joma 5,6). Ez a ha-
gyomany az Ez 47,1-12-re megy vissza, ahol a Templombol életadé patak fakad (f6leg a 7-12. versek), hatdsara
visszatér a paradicsomi allapot. V6. JOSEPH M. BAUMGARTEN, ,4Q500 and the Ancient Conception of the Lord’s
Vineyard”, Journal of Jewish Studies 40 (1989), 2.



A torony mint a jeruzsalemi Templom szimbdéluma megjelenik Hénok elsé konyvében is
(1Hén 89,50), ahol a szovegrész a salamoni templomot mutatja be. Osi hagyoméannyal van
dolgunk.

A hiz pedig nagqyd és tdgassd lett, és minden juhot befogadott. Epitettek rd eqy magas tornyot is
a Juhok Ura szdmdra. A hdz ugyan alacsony volt, de a torony kiemelkedett és magas volt, és e tornyon
allt a Juhok Ura.” 23

A 4Q500-as qumrani toredék
2 eperfaid virdgozzanak, és |[...]
kovekkel épiilt sz6l6présed |...]
a szent magaslat kapujéhoz [...]
[...] tltetvényed és dics6séged csatorndi a [...]ban
[...] a Te gyonyortiséged agai
[sz6]16skerted?

N ON O = W

A 4Q500 és az 1z 5,1-7 kozotti kapesolat nyilvanvalo, illetve az interpretacio is figyelemre
méltoé:

e 2.sor: a bk]'ykh kifejezés felidézi a Zsolt 84,7-et. Ez a zarandok-zsoltér a jeruzsa-
lemi templom kozelében 1év6 Baqa volgyrél beszél ("émeq habbikd’).

e 3. sor: a sz6l6prés (ykb) kébol késziilt, ahogy err6l az oltarral kapcsolatban a
MTorv 27,5 emlitést tesz (mizbdch ‘abanim).

e 4. sor:a,szent magaslat kapuja” Jeruzsadlemre, mindenekel6tt a Templomhegyre
val6 utalas (vo. Zsolt 102,20: , mert alatekintett szentségének magasdibol”).

e 5.sor:az ,és dicséséged csatorndi” kifejezés is a templomhoz kapcsolédik, ahogy
a Zsolt 46,5 is megerdsiti: ,,Folyam csatorndi (peldgdiw) orvendeztetik Isten varosat, a
Magassagbeli szentséges lakhelyét”. Ez az elképzelés Ezekiel profétatol szarmazik
(47,1-12; ,,és ime, viz fakadt a templom kiiszobe alatt”), ahogy a Tdszefta Szukkah 3,15-
ben lattuk.

A 4Q500 fragmentum a targumhoz hasonléan a templommal és az oltarral kapcsolatban
értelmezi a sz6l6skert képét, viszont a targumtol eltéréen ,, anti-klerikalis” kritikdnak nyoma
sincs.?

Izajas-peser a negyedik barlangbél (4Q162 [4QpIsP])

A 4Qplst egyike azoknak a toredékeknek, amelyek Izajas-pesert 6riztek meg. Benntinket
most csak az els6 columna érdekel (Iz 5,5b-6a), amely az Iz 5,5b-vel kezd6dik és az idézet
értelmezésével folytatodik:26

B A Hénok konyvébdl idézett rész DoBos KAROLY DANIEL forditdsa némi modositassal, vé. FROHLICH IDA és Do-
BOS KAROLY DANIEL (szerk.), Henok kényvei, PPKE BKT, Piliscsaba, 2009. A fordit6 az idézett részhez meg is jegyzi:
»Ett6]l kezdve a torony a jeruzsalemi szentély szimbéluma.” (138. oldal)

24 A hat/hét soros toredék a herddesi korbdl valo (Kr. el6tti 1. szazad els6 fele). Az Istenhez intézett aldasban a
szerz6 kifejezi reményét, hogy Isten sz6léskertje termékeny lesz. A magyar forditds FROHLICH IDA munkéja: A
qumrdni szévegek magyarul, PPKE BTK - SzIT, Piliscsaba - Budapest, 2000, 488-489.

%, Szinte bizonyos, hogy a 4Q500 az 1z 5 sz6l6skertjének anyagét hasznalja, melyhez értelmezésében a mennyei
templom, vagy még val6szintibb, hogy a foldi templom leirasahoz kapcsolodik, amely az embereknek alkalmas
hely (Izajas sajat értelmezése szerint), hogy ott Istent aldjak (a 4Q500 lehetséges mutifaja).” GEORGE ]J. BROOKE,
,4Q500 1 and the Use of Scripture in the Parable of the Vineyard”, 272.

2 A magyar forditas: XERAVITS GEZA, A qumrini kdz0sség szentirdsértelmezése. Folyamatos peserek. Forditds és magyard-
zat, Papai Reformatus Teologiai Akadémia, Papa, 2001, 23.



1 szét]rombolom keritését, hadd tapossik szét.
2 [...] adolog magyarazata, hogy elhagyja 6ket
3 [...] és amint mondta: felveri a tovisbozot

e A toredék a méasodik sorban a sz6l6 elpusztitidsat interpretélja (Iz 5,5b): Isten ,el-
hagyja 6ket”, tehat a LXX (aniémi) és a Targum (a Sekina eltdvolitasa) nyomvonalat
kovetjiik.

e Azige tobbes szdmu suffixuma (,6ket”) nem a sz6l6re vonatkozik (egyes szdm),
amirdl az els6 sor tesz emlitést (,keritését”). Az utalds valoszintileg a Jeruzsédlemben
€16 arcatlan emberekre vonatkozik, akik a kovetkez6 szakaszban ttinnek fel (col. 2, 6-
7. 10), azt mondja réluk a szoveg: ,elvetették YHWH torvényét”, és a Habakuk-
peserben emlitett Gonosz Pappal dllnak kapcsolatban, az Igaz Tanit6 ellenségeiként.?
Az izajasi peser fényében a sz6l6skertrdl sz616 éneket a jeruzsalemi vezetés kritikdja-
ként sziikséges értelmezniink.

Mindkét qumrani toredék az Iz 5,1-7-re, valamint ugyanarra a kultikus hattérre épiil,
amelyet a targumnal lattunk: a sz6l6t a jeruzsalemi templommal azonositja, a sajtot az oltar-
ral (4Q500) - a kultuszban tevékenykedé papi osztaly kritikdjaként (4Qplsb). Igy az a ha-
gyomany, amelyet a targum meg6rzott, igen &si, megel6zi az Ujszovetséget.

Zsolt 118,22-23

Erdemes felfigyelni, hogy az ,épiteni” ige mennyire hangstlyos. Az Iz 5,2-ben a gazda
egy tornyot épit, ami a targumban a Szentélyre vonatkozik, a 4Q500 pedig kovekbdl éprilt
sz616présrol beszél, illetve a Jézus példazatat zar6 idézet (Mk 12,10b-11; Zsolt 118,22-23) is
ezt a vonalat koveti: , A k6, amelyet az épit6k elvetettek, szegletk6vé lett”. A szovegek kozot-
ti kapcsolatot a bn", ,épit” ige teremti meg (LXX: oikodomed). Az igéhez valé ,makacs”,
exegetikai szempontbdl nagyon is érthet6 ragaszkodas megkonnyiti azt az értelmezést, hogy
a sz6l6ben Jeruzsalemet és templomét ldssuk, ahonnan a szeretett fiat kidobtak (vo. Mk 12,6-
8).28

Erdekes, hogy ezen az értelmezési sikon a targum ,parafrazisaban” az arami thalja’
(,fia”) f6név a héber ‘eben (,k6”) és a bén (,fid”) széjatékra vezethets vissza;? és igy még
nyilvanvalobb a kapcsolat Jézus mondanivaléjaval, amely egy elvetett, visszautasitott fiarol
sz0l. Innen tekintve a Zsolt 118,22 idézett sora helyén vald, egyaltalan nem késéi betoldas.

A ko, amelyet az épitdk elvetettek, szegletkdvé lett.” (a masszoréta szoveg szerint)

LA fill, akit az épitdk elvetettek, Jessze fiai kziil volt, és mélto lett, hogy kirdllyd és uralkodovd te-
gyék.” (az arami targum szerint)

27 JoHN S. KLOPPENBORG, The Tenants in the Vineyard, 89: ,Osszekapcsolédnak a »Gonosz Pappalc, aki felttinik az
1QpHab 9.9-10; 11.4-8-ban, és ennél fogva 6k a Hasmoneusok. Ha ez az érv meggy6z6, a »gtinyolddas emberei«
a szadduceusok lehetnek vagy a jeruzsalemi papi elit.” XERAVITS GEZA, A qumrdni k6zdsség szentirdsértelmezése, 24.
mas megoldast kinal: ,,a Glinyolddas emberei, akik Jeruzsalemben vannak” = farizeusok, a , sikaml6ssagok kere-
s6i”.

8  Mark evangéliumaban a fiat azel6tt 6lik meg, miel6tt kidobnédk a sz616b6l. Mivel néhany zsidé hagyomany-
ban a sajt6 az oltarhoz kapcsolédik, az a tény, hogy Marknal a fitt azel6tt 6lik meg, miel6tt kidobndk a sz616bdl, a
fia halalanak kultikus jellegét hangstalyozhatja.” GEORGE ]J. BROOKE, ,4Q500 1 and the Use of Scripture in the
Parable of the Vineyard”, 290.

2 A bén és az ‘eben szavak kozott ez a szoéjaték kiilonosen gyakori, igy latjuk ezt az evangéliumokban is: Mt
3,9/1Lk 3,8. Az ,épit6k” [habbonim] kifejezés pedig hagyoményos, metaforikus utalds volt Izrael vezetdire.



A sz06jaték igazabol haromszoros a bén, ‘eben és a habbonim kozott. , A bibliai idézet az
Iras hatalmaval mondja ki, amit a példazat is: a kovet (a fitt) az épiték (a vallasos vezetSk)
vetették e].”30

Ertés és értetlenség - avagy a jézusi példazat teljesebb megértése felé

Tanulmanyom alapvetd kérdése az volt, hogy mi alapjin értette meg a valldsi vezetdség Jézus
mondanivaldjdt 23! Természetesen kézenfekvé magyarazat az is, hogy egy kiélezett, vitas hely-
zetben érzékenyen reagéltak a hallgatok, végiil beldtasra jutottak. A fenti reflexié viszont -
remélhetSleg - arrél gy6zott meg benniinket, hogy a f6papok, az irastudok és a vének azért
is érthették Jézus szavait tigy, mint amelyek kozvetlentil hozzajuk szoélnak, mivel a kultusz
és a Szentély felel6seiként jol ismerték az Izajas targumdaban meg6rzott hagyomanyt, és jol
tudtak, hogy abban nem &altalanossagban a nép, hanem a papi arisztokricia ellen fogalmazodik
meg kritika.’2 Azt gondolom, ha ezt szem el6tt tartjuk, nem adunk 6ssz izraeli jelentést Jézus
elutasitasa kapcsadn az amugy is ,zsido-ellenes” hivatkozasi alappal bir6é példazatnak,3 mint
ahogy egyesek mégis megteszik.34

Az Irasokat olvasé ember tudhatja, hogy az evangéliumok olyan szines iivegablakok,
amelyek a torténet mogé engednek latni, Jézus alakjat is felvillantjak el6ttiink, és sajat ma-
gunkat is meglathatjuk benniik. Az evangélium mindig egyszerre kindlja ezt a hdrom dolgot:
torténelmi, teoldgiai és személyes/kozosségi mondanivalét. A formakritikai modszer pedig
arra is ravilagitott, hogy a Jézusrol szolo torténetek mdgott az dseqyhdz sajdt kiilonbozo kérdéseire
kereste és taldlta meg a vdlaszt. A jézusi példazat utan a Mk 12,12 az evangélista megjegyzése:
»Ekkor el akartak 6t fogni, de féltek a tomegtSl. Megértették ugyanis, hogy réluk mondta ezt
a példabeszédet. Otthagytak hat 6t, és elmentek.” Annyi bizonyosan feltételezhets, hogy
Maérk evangéliumanak szerkeszt&je sajat ,, egyhazi kozosségének” egyik véleményét is kozli a
12,12 , glosszdjaval”: a példazat nem altaldban a zsid6 nép, hanem a f6papok, az irastudok és
a vének elvetésérdl szol. A ,torténet” tehat arrdl a hattérrdl is drulkodik, hogy a kozosség
kikkel 4ll igazan vitaban. Igy lesz Mérk evangéliuma egy ,Gj valldsi kozosség vallasi alapel-
beszélése” 35 Az sem véletlen, hogy a korai zsidoésdgban a kereszténység is értelmezhet6 egy-
fajta vallasi oppozicidként, hisz az a ,Mdsodik Szentély kordnak zsidosdgan beliil sziiletett
meg és tette meg els6 lépéseit a templom uralkodd, papi osztilyinak egyik ellenzéki csoportja-
ként” 36

30 KLYNE RYLAND SNODGRASS, ,,Recent Research on the Parable of the Wicked Tenants: An Assessment”, 204.

31 A marki példazatok elméletével valé ellentmondéashoz PETER DSCHULNIGG és SIMON LEGASSE véleményét idé-
zem. , Vajon ez a kijelentés [vo. Mk 12,12] ellentmond a példazat-elméletnek (v6. Mk 4,11sk6v.), ahogy azt gyak-
ran feltételezik? Azt gondolom, hogy nem, mert a példazatok igazi megértése csak azoknak adatik meg, akik
megtérnek, és hagyjak, hogy Isten megbocsasson nekik. Izrael vezet6i azonban éppenséggel nem ezt teszik. Fel-
ismerik ugyan, hogy a példazat nekik sz6lt, de nem térnek meg, hanem Jézussal szemben tovabbra is ellenséges
érziilettel viseltetnek, s6t elhatarozzak, hogy megolik 6t.” (Das Markus-evangelium, Stuttgart, Kohlhammer, 2007,
313.) ,A mondat egyike azoknak az eseteknek, ahol Mérk kompozicidjat tetten értiik [mint téveset].” (Marco, 610.)
32 Ebben a szellemben: KozMA ZsOLT, Jézus Krisztus példazatai, Irdnyti alapitvany, Kolozsvar, 402. A Jézus-
mozgalomnak a templommal és a papi arisztokracidval szembeni kritikus magatartdsarol: GERD THEISSEN: A Jézus-
mozgalom, 207.

3 V6. VERMES GEZA, A zsido Jézus valldsa, Osiris, Budapest, 1999, 128.

34 Ujszt')vetségi teol6giajaban JOACHIM GNILKA ezt irja: , A gonosz sz6lémtivesekrol szol6 példabeszéd bevezetését,
amely a sz6l6skert gondos telepitését beszéli el - az Iz 5,1kov.-re tdimaszkodva -, nem lehet Izraelre val6 vonat-
koztatas nélkiil olvasni. A nép torténete, amelyre jellemz6 a profétak elutasitdsa, most lezarul a »szeretett fiti«
elutasitasaval (12,1kov.), akit a sz616ben megolnek. Izrael az, amelyben beteljesedik az Iz 6,9k6v. mondédsa a meg-
kérgesedett konoksagrol. Elutasitasuk miatt a zsidok (4,11kov.) »kiviilallok« lesznek. Isten uralmanak titka nem
vilagosodik meg szdmukra, nekik minden taldny lesz.” (Az Ujszovetség teoldgidja, Budapest, SzIT, 2007, 155).

35 GERD THEISSEN, Az elsé keresztyének valldsa. Az dskeresztyén vallds elemzése és valldstorténeti leirdsa, Kalvin, Buda-
pest, 2001, 234.

36 GABRIELE BoccAcCIN, ,Uomo, angelo Dio? Alle radici del messianismo ebraico e cristiano”, UO. (szerk.), II
Messia. Tra memoria e attesa, Morcelliana, Brescia, 2005, 46. Kiemelés t6lem.



Zar6 gondolatok

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy az 1z 5,1-7 szovege egy intenziv, zsidé szovegér-
telmezési gyakorlat kiindulépontja volt, és egyuttal mindig, egyazon témahoz kapcsol6do
Gjabb szovegek formalédasanak alapja lett. A sz6lémunkasok példazata tgy all elSttink,
mint egy 4j kapcsolat ebben a hosszt értelmezési lancban, sét maga az Ujszovetség is Ggy
jelenik meg szemeink el6tt, mint a Kr. utani 1. szazad kreativ, korai zsido exegézisének tana-
ja.

Ertelmezésiinkben haszonnal forgattuk a targumokat, a qumrani szovegeket, valamint a
rabbinikus irodalmat.?” Igazat kell adnunk a bibliatudomany nemrégiben elhunyt hérosza-
nak, Martin Hengelnek, aki a Society of New Testament Studies tagjaihoz intézett, 1993-as elno-
ki beszédében a kovetkezSket mondta: ,Aki az Ujszovetséget tanulmanyozza, és csak az Uj-
szovetséget ismeri, egyaltaldn nem tudja azt helyesen érteni.”38

37 Utébbi modszertani kérdéseihez, illetve tovabbi eligazodashoz lasd magyar nyelven tijabban: FREDERIC MANNS,
»A rabbinikus irodalom mint torténelmi forras az evangéliumok hétterének tanulméanyozasahoz”, Studia Biblica
Athanasiana 11 (2010) 93-123; MIGUEL PEREZ FERNANDEZ, ,A Misna sz6beli hagyoményai az evangéliumokban”;
vo., ,,Ujszbvetségi szovegértelmezés a Misna segitségével”, Studia Biblica Athansiana 12 (2011), 55-76; és 77-86.

3 MARTIN HENGEL, ,, Aufgaben der neutestamentlichen Wissenschaft”, NTS 40 (1994), 321.



