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kitet — cime szerint — gy hossz, politikator-

téneti szempontbol tobb részre bontandd, 2

jclenig tartd jdéintervaliumot atfogo elemzés.
A tig id8intervallumhoz képest a tartalmi rész 170
oldal, amelyhez béséges képanyag thrsul. A linearis,
joL strukeuralt szerkezeti mi a magyarorszagl romak
roma szemszogh torténelmét igyekszik bemutatni a
szakirodalom értelmezése €s dokumentumok elem-
zése alapjan. A részletes bibliografia kitér a kiitfoldi
szakirodalomra is.

A bevezetbben a szerzOk, akik leszogezik, hogy
nem tartjak magukat ,,cigénykutatéknak” (11.old.),!
pontositjak a fogalomhasznélatot, és meghatérozzék
a vizsgalt témaval kapcsolatos kutat6i attitddjiket.
Az idbrendet kovetd tagolds négy fejezetet eredme-
nyez. Az 1945-ben kezd6dd elsé szakasz 2ard esemeé-
nye - a magyarorszagi romak torténetével foglalkozd
szakirodalommal Hsszhangban - az MSZMP Politi-
kai Bizottsaganak a magyarorszag ciganyok helyze-
tét rendezni Kivano 1961-es hatarozata. A masodik
a rendszervaliasig tart, & harmadik az 1989 és 2010
kozott valtozasokkal foglalkozik, w410 évszama 2
legutobbi kormanyvaltas. Az Ssszegzés utan A -
ténet vége cimil negyedik fejezet 2 2011-ben elfo-
gadott €8 2012-ben hatalyba lépett Alaptorvényt
elemzi, igy tulajdonképpen €gy negyedik idészak
inditasanak is tekqnthetd, amely egy Gjabb fejezetet nyit-

(hat)ott a magyarorszagi romak életében. Az els®
harom fejezetben a szerzOk hasonld témakord-
ket tekintenek at: a politika és a romdak viszonya, 2
Kisebbségi kérdés Magyarorszégon, a szocialpolitika,
az oktatas, a lakhatds &5 az onszervezddcs, valamint &
rendvédelem. Minthogy az egyes korszakokrol killdon-
bozé mennyiségl forras all rendelkezésre, a fejeze-
tek elérd terjedelmiiek. A remakordk hasonlosaga
lchetSvé teszi, hogy 42 olvasd Osszevesse a kitldnbé-
26 idBszakok szakpolitikal eljarasait, jollehet a szer-
28k a kronologikus vizsgalatot helyeziék eldtérbe, és
az egyes korszakokat 6nallo egységekkent vizsgaltak
& mindsitették.

Fontos, hogy a romék magyarorszagi torténetérol
minél t5bb és szinvonalasabb iras szillessen meg. Epp
ezért a kovetkezOkben részben a kotet altal felvetett

gondolatokat, eljarasokat, szempontokat szeretneém
megvizsgalni, s hozzajuk kapcsolodva néhiny eimé-
leti kerdést, kételyt megfogalmazni.

A szerzOk nem tisztaztak, mit artenek a konyvilk
cimében is szereplo ,,cigénykérdés” fogalman, pusz-
an leszogezik, hogy @ ,ciganypolitika - ciganykeérdés
~ ciganysag” iogikai sort totelezd felfogassal ellen-
Kkezd irAnyt vizsgalatot kivannak végezni (21. old.).
Meégis elsBsorban a ciganypolitika révén keletkezd
szovegek, filmek, képek stb. elemzésével foglalkoz-
nak diskurzuselemzéseikben. LEnnek az irasnak a
célja, hogy megmutassa a magyarorszagi ciganyokrol
szolo diskurzus eredetét €s viszonylagossagat” (18.
old) — irjak. A magyarorszagi ciganysag tortene-
tét 2 kisebbség szempontjabdl kivanjak szemigyre
venni, amelyet aZ sllamhatalommal szembeni SZemM-
pontként fognak fel. »A ciganyokrol {rd torténész-
nek ma az lehet 2z elsdleges feladata, hogy kilépjen
a korabbi nacionalista diskurzus keretei kozill, és 2
hatalom vagy 2 mdbhsége szemléletmodjatol kiilon-
bozé szempontokat kinAtjon a kdzos torénelem Gjra-
gondoléséhoz.” (17. old.) Nem tekintik ugyan az

4llamhatalmat valdsagosan létezé entitasnak (M,
mégis mint ilyenrdl kivannak rola szblni, »,Most
mégis egyes szam harmadik személyben, onallo cse-
lekvoként irunk rola [az allamrél,.. ], ald AT NiNCs,
mégis kiizdent k kell vele, ellene, mert lénye és tet-
tei masok életében nagyon is valosak.” (19. old.)
A témahoz trzelmileg s kotodnek: HNem gondol-
juk, hogy srzéketiennek kell, vagy lehet maradni
abban a konfliktusban, ahol az egyik oldalon 2 vala-
miféle »dbbsége nevében cselekvd allam, a mast

oldalon pedig 2 valdsan kirekesztett kisebbség ail.”

(18-19. old.)

1@ Holott ismertek & wmaba vags irasalk, példaui: Majtényi
Qaldzs: A roma kisebbség a nemzetkozi dokumeniurnokban.
i Maitényi Balazs — Viz Balazs (szerk.): Eurdpa kisehbsége. (A
roma kisebbség a nemzetkdzi dokumentumokban). Gondclat,
Bp., 2005. 9-15. oid; Maijtényi Balazs - Maitéryi Gyorgy: Allami
romapolitikak. Fro Minoritate, 2005. nyér, 69-109. old.; Majteny!
Balazs — Majtényl Gydrgy: Bomakérdes és allami pofitikak. In:
Neményl Maria - Szalal Juiia (szerk.): Kisebbségek kisehbse-
ge (A magyaron qgi ciganyok emberi és pofitkal jogail. UMK,
Bp., 2005. 400428, old.; Majtényi Baldzs: Mit ér a nemzetkOzl
srabalyozas? (Aroma kisebbséget Srintd nemzetkdz €5 kOz08-
ségi jogi crabalyozas). In: Merre visz az Gt7 (A romak politikal
&s emberi jogai a valtozo vilagban). |ucidus, Bp., 2003 g9-52.
oid.; Majtényi Gyorgy: Diskurzusok 8s ciganypoltikalc romak az
Allarmszocializmusban. Kisebhségkutatas, 17 (2008}, 3. szam,

456-474. old.
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A; egy:k' £6 kérdés, hogy miként korvonalazha-
0 2 ror’nak_ csoportja, hogyan killonboztethetd meg
a vizsgalt 1<_:_1(")szakokban a nem roma népességrl
i roma ’torténelemnek egy olyan konstruktivis;
1a felfogasgt tarjuk elfogadhatonak, amely tekintet-
tgl van a kisebbségnek a mdbbségi« dllamhatalommal
vivott identiraspolitikai kiizdelmére, ¢s kiilsd »tudo-
manyos¢ szempontok alapjin nem vitatja el annak
létjogosultsagat.” (21. old.) A szerzdk tehat a rom -
kat belsSleg egységes etmi- )
kumnak tekintik, mivel
szerintitk minden mas fel-
té:celezés hatalomtechnikai-
va minésiti it a kérdést,
vagyis eszkdz a romak
elnyomasaban.? ,,A tdo-
ményos diskurzusok nem
grositik, hanem sokkal
inkabb gyengitik annak
lehetdségét, hogy egysé-
ges csoportként, kisebb-
ségként beszéljink roluk,
hf)lptt a ciginy kisebb-
ségi létnek nyilvanvalo-
an létezik egy, az egyének
és a kozosségek szdmdra
nagyon is valés minden-
napi Fapasztalata. A cigany
politikusok, értelmiségi-
?k nemzetépits worekvése-
it a tarsadalomtudomany
fdsodra ma illuzoérikus-
nak tartga.” (160. old.} A
rudomanyos  diskurzus-
nak felrojak kovetkezet-
lenségét: a konstruktivista
s?emléletet a romak ese-
tében alkalmazza csupén,
al}elyctt hogy kiterjeszte-
né az Sket is koriilvevd tar-
sz}dralom egészére. ,Mig a
c;ganyok és a veliik azono-
sitott térsgdalmi csoportok kutatoi szinte egységesen
kqnsuukt1vista szemléletfinek tinnek, addig irasaik-
bol - a legtobb esetben — ennck ellenére sem tudhato

2 8 A tudomanyos diskurzus valéia inka
2HE A anyos diskurzus valgiaban sokkal inkébb
ﬁgrz_nogggggieit(osogtg j(lulpné‘)segeket targyalja, mintsem airgg]ﬁ
ket probalng izonyftani. Vo, ,A cigany kizd :
gek (kuituralis, nyeli stb.) sokszindsé Znts Rovhelyaramoa
ralig, ryelvi stb. ége szinte kdzh A
gﬂgzggs 2 kiidnbdzo dlslgurzusokban. Paradox mc‘}éoﬁly: zl?'éirt]ﬁ?\?
massz’g \falrt1 a ciganysag agyik »kdzds« tulajdonsagava (a sok
s é\éasr; ge?(ng?(ggrr;:gralo sziersotipia mellett természetesen)’
‘ i ner igazan szerepelnek a »mai ‘
diskurzusokban, annak eflens D . s
; , hogy »a : i
lyen értelerien nem tek‘iaﬂtther?' e O ok voy
! etjtik egy népnek, nemzet
atnikumnak! Az Eurdpa-, st vila iy
X rte megtalalhatd, »cigany-
nak mondott« emberek e k{';i"gs%e" Mt 8 ot
16 identitdsy és kultirdju k%éé 2 ck)zo O e e vy
e s onona é kozbsségel et »killsd hatdsras integrald
1k a tagjai. Binder Métyas: ,Elképzelt ira”,
/r?q ;or_na/cngany kultira egy iehetséges e’rtelmezésg &5 fei(llrleltgrrt%il
zése, Lozmdet, 2010, 2. szam, 173-174. old. )

meg, hogy hasonldan gondolkodnak- as kozossé
g_ek'r('il, példaul a »tobbségréle. MeglétZsI:ii 1:;):;;;9;63
ciginynak tartott emberek, illetve a romék tudoma-
nyos meglsmerése nemcsak a modszertani reflexiot
kl\{alll]".a meg, hanem legaldbb ugyanennyire ¢ ViSZO-
nyitasi pontok megjeldlését (mar csak a szdvegek
valos-agformélé hatdsa miatt is).” (161, old.) Allas-
Pontnfk ennek a forditorgja. ,,Mi szivesebber.l kérds-
jelezzilk meg a kisebbségivel szemben megfogalmazot
{)tébbségi« identitas alap-
jait, mint viszont.” (162.
old.) Mint kifejuik, az egy-
s:éges tébbség létezése az
allamhatalom altal kove-
tett hatalomtechnikai elvek
nyoman jéhet csupan lét-
re, nem létezik azonban a
to.bbségr egységes tarsadal-
mi kategoriaként, lévén az
dllami aktorok diskurzusé-
nak a terméke, amelynek
flimkci()ja, hogy a tdbb-
ség nevében legitimélja az
elnyomé dllami mikddeést.
Az egységes »obbségres
a hatalomnak amiatt van
ﬁz{'}:}zsége, hogy sajat létét,
onds tetteit dsszrarsacdalmi
érdekekkel igazolni tudja.
A »idbbségrole szoti kép-
zetek elemzése igy valoja-
ban a hatalom igazi arcat
mutatja meg.” (167. old.)
A tdbbség fogalma segit
a hatalomnak a tirsada-
lqm egy részének kizard-
siban. ,,Csak akkor lehet
egységes a stibbségs, ha a
klsebbséget is ilyennek lat-
]a,_arni persze megfordit-
va is igaz. Bzt astibbségete

' & magyar allam

meg, amikor a romékat kizéna,gl];irekesitetttirzrrtl;:sttaf
dlalon‘lbpl.’l’ (168. old.) Ennck megfelelden a tobb-
stz kxfe]::zes legtbbszor idézdjeles formiban jelenik
meg a kotetben. Az dsszegzd tézisekben ezt expressis
verbis nyomatékositjak is: ,,/A stobbsége nem létezik.”
(170. old.) A kisebbség kifejezést, ezzel szemben

soha sem teszik 1dézdjelbe, viszont adosaink maradi
nqk pontos fogalmi definicidjaval. Szemiikben ezt a
mintegy adottnak tekinthetd kategdriat a ciganysig
testesiti meg. LA kdvetkez8kben e felfogisnak meg-
ff-:”!eloen nem toreksziink az dnmagukban nem létg—
z0 cso.porgolf - szintiigy nem létezd — hatarainak a
nfle,gra’]zolasara. Tényként kezeljik a kisebbség(ek)
1étét, és Fllebcg(i képnek tekintjiik a modernség ¢s a
moderq gllam konstrukeidjat, a homogén »tobbsége és
az egyscges I}emzeti torténelem képzetér.” (32. old.)

A t6bbség mint egységes entitds fogalmi megkérd(’ijé—
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lezése mellett a kisebbség mint esszencialis fogalom
megtartasa azonban felvet néhany problémé.t?

Fzen szemléleti kiindulopontokbol kovetkezden a
szerzoparos élesen szembeallitia egymassal a romékat
és a tobbség nevében fellépd llamhataimat. A romék
torténetéhek megirasat is €2 vezérli: »Ma a cigany tor-
ténelmet nem latjuk masképpen elbeszélhetdnek, csak
feketén-fehéren: az elnyomas és 2 kirekesztés képei-
vel.” (106. old.)

Hol van ennek a - hasznositott adatok mennyisé-

geésa vizsgalati id&intervailum alapjan osszegzésnek
tekinthetd - kdtemek a helye 2 romékkal foglalko-
26 thrsadalomtudomanyos szakirodalomban? A roma
szakirodalom egyik lehetséges tipologiaja, a Dupcsik
Csaba megalkotta felosztas szerint az emancipatorikus
strukturalista ciganykepet tikrdzé munkak kizé tar-
tozik, tekintve, hogy a romak allapotat nem valamifé-
le ,.faji saiétosségokhoz” &s hagyomanyokhoz, hanem
a kisebbség és a tobbség viszonyanak téreéneti valto-
zasaihoz koti; ez azt 18 jelenti egytttal, hogy a szerzOk
nemn egyszertsitik le a kérdést az asszimilacid/befo-
gadas dilemmajara.* Nagy P4l allicout fel — Thomas
Acton nyoman — egy masik tipologiat, amely a megkd-
zelitések ket tipusat kilonitl ek az egylk 2 szenvedés-
&s ildpzéstorténed paradigma, a masik az egyiittéiési
modellek valtozasanak };yal'adigrnélia.s Mivel a szer-
6k ezzel az utobbival vitatkoznak, konyvik az elsd
kategdriaba sorolhatd. Tegyik hozza, hogy SzZamos
helyen kifejezetten heroikus pozba allitjak kutatasuk -
targyat, amikor a diktatiraban 2 szabadsag langjt
&1z csoportként jellemzik. ,Bar lathatjuk és meg-
mutathatjuk a cigdny kozosségeket akar szolgasorbar,
4llandé elnyomasban, akar a szabadsig megtestesitdi-
ként, a korabell valéség(ok)hoz-Iegkézelebb mégls 4
magatartasok, az alkalmazkodésok &s az ellenallasok
sokféleségének megismerése vihet. E sokféleségeket
azonban inkabb csak érzékeltetni, sernmint abrazolni
lehet. A modern allam homogenizald (t6bbségterem-
10) rerekvéseivel szemben — € kaényv lapjain a szerzdi
dikciobol és szemiélermodbol kovetkezden — a cigd-
nyok, ciginy kozosségek jobbara egy rilerdvel kiiz-
d6, de mégsem reménytelen szabadsigharc magukra
hagyott hoseikent jelennek meg, mint akik az atlaggal
szemben a kivételt, 2 mindent elfedd, elsdprd azonos-
shggal szemben 2 mAssagot, a hatalommal szemben
a szabadsago(ka)t képviselték &s grizték meg.” (42—
43, old.)

Tovibb 4rnyalja e képet az 3 megkdzelités, ame-
lyet a Kisebbségi jogok rendszervaltas utdni kiterjesz-
tése kapcesan rvényesitenek, amikor 8 magyarorszagi
romakat a hazai zsidosaggal vetik Ossze: A magyar-
orszagl zsidosig emancipécidja joformén a 19. sz~
zadi magyar liberalizmus és ,ymodernizicio« utolsd
veliink €6 eredménye. Ezzel szemben 2 cighnysag
asszimilacidjanak sikertelensége, éppen 2 magyar-
Qrszégi smrodernizdcios csbdjet mutatja.” (113. old.)
Brdekes modon az asszimilacid fogalma eztiital pozi-
tiv modon jelenik meg, holott korabban (a romakkal
#eszefaggésben) negativumként szerepelt, Kar, hogy

T T TR

nem fejtik ki végul 2 szerzok, miért itélik sikeresnek 2
zsidok és sikertelennck a romék tarsadalmi betagozd-
dasat és az llamhoz fiz6d8 viszonyat.

- r

BErdés Zoltinnak a roma historiografiat Beszegzld
irasa konklizidjaval megegyezden elmondhatd, hogy
a szerzOparos elsbsorban a kozelmuit esemeényeibol
Kiindulva magyarazza a magyarorszagl romak jelenko-

i probléméit, a korabbi korszakokat nem vizsgaliak,

alig utalnak rajuk. Tehatnem 2 ciganykérdés fogalom-
orténetét igyekeznek felderiteni, hanem a 1013 iden-
tiras erGsitéséhez Jdvannak hozzajarmini.” Azaz nem &
romak torténetének megirasa a c€l, banem €&¥ olyan
,TOmMa torténelem” megkonstrualasa, amelynek ala-
nya az idében mindvégig egységben lattatott DeEp-

csoport. _
A kétet néhany provokativ kijelentése tovabbl

elmeélyiilt bizonyitast tett volna szitkségessé. Bz alka-
lommal csupan néhanyat emelek Ki kgzilitk, hogy
kommentart flizzek hozzajuk.

SzAmos alkalommal emlitik 2 szerzOk, hogy @
vizsgalt id@szakban, elsGsorban az 1960-80-as &vii-
zedekben, 2 korabeli hatalommal szemben al16 értel-
miségiek sem foglalkoztak azzal a problémaval, hogy
a romak felemelésének meghirdetett programja vald-
jaban a modernizalodas kontosébe bujratott assziMmi-
lalast célozta. Az asszimilacio terminusa ugyanakkor

I3

nehezen &rtelmezhetd, ha fogalmilag nem valaszijak
el az integraciotol. Kiilonodsen akkor, ha a tarsadalmi
felemelkedést, amelynek hidnyat kirekesztéskent értel-
mezik, elvetik mint az asszAmilalo szandék jelét. Tbben
a kérdésben allaspontjuk nem egyértelmd, ugyanak-
kor rendszeresen hangsulyozzik, hogy a tudomanyos
és a hatalmi szervek egyarant hajlamosak dsszekap-

3 @ Vannak azonban olyan tarsadaiomtuddsok, akik éppen
ezzel elienkezd konklizioval kozelitetiek meg & tudomény Sz&-
repét aroma kutatasokkal kapcsolatban. WA ciganyséagga! mint

homogen etnikummal kapcsoiatos todridk tehat nem egysze-
«len a nagyfoky tudatiansag termékei, hanern fontos reszél
képezik a ttbbségl és Kisabbségi oldalrdl egyarant folyd klasz-
szifikacios kzdelmeknek. E ndlkit, ti. a 1bbség] snmegha-
throzasra s 2 ciganyok kirekesztesére valé meg-meguitio
torekvesek és a ciganyok arra vald folytonos reagalasi keny-
szere neikdl egyszerien arthetetlen, hogy iert merdl el dira s
diraa ciganyok egyetlen szalon visszavezethetd ingial eredeté-
nek, »genetikailag determindlte magatartésmédjainak abszurd
elmaiete, mikozben minden nem Hiszrrimindlandonak mind-
sitett, vagy anmagat nem faisBbbrendinek tartd nep vagy
népcsoport aseteben kizhélynek szamit 22 flyen tedriak art-
hatatiansaga.” Ladanyi Janos — Szelényi van: Kia cigany? i
Ladanyi Janos: Szocialis &s etnikal konfliktusok. Ui Mandaturm,
Bp., 2005. 290-221. old. o

4@ Dupcsik Csaba: A magyarorszagi ciganysag torténete
1890--2008. Osiris, Bp., 2009. 20-26. oid.

5 B Nagy Pai Cigany csoportok és az egyij’rtélési modeliek val-
jozasal & Kérpétlmedencében a 15-20. szézadban. in: Rormak
a rarténelomtanitasban. Torténelemtandrok 17. Orszégos Kon-
ferencidgja. Torténeiemtandrok Egylete, Bp-, 2008, 36. 0ld. |

5@ Vo, A mal kutatasok két celt fiznek ki maguk el @
ciganysag szamara foriéneti tudat és identitas Kipitését, vala-
mint & mai vArsacaimi problémak gydkereinek feltarasat es
kozramiikodést azok megoidasaban (bar mar nerm a koranbi
»historizaiGe gondolkodés toneteként, a »cigénykérdés« kifeie-
zést egyalialan nem is hasznalva). E két cél megvalositdsanoz
leginkabb & kozelmdlt eseményainek felderitése jard hozza -
a koral toriénetre vonatkozé Kutatasok igy Kiesnek az ércieklo-

dés homiokterebdl.” Erdés Zoltan: Ertelmezések és megeértés.
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csuoln} a romakat és a szegénység fogalmat, ami a
kozve}em{:anyben torz képet alakit ki a rornékr,(')l. wBZ
19§O—as ?vekre a szegénység magyarazatavi valt a
cigany szarmazas, a ciginy kultira is. Mivel a cigany
etnikum vagy nemzetiség, illetve kultira Iétét nem
isr_nertek el, a cigny fogalom nagyon erds tarsadal-
mi tartalommal telitéddtt, gyakorlatilag a tarsadalmi
pfaregmelyzet szinoniméja lett. Amint a ciginy kisebb-
segrpl lehetett hivatalosan beszélni, a ciginysaghoz
quat:bgn thrsitott tartalmak (szegénység, alacsony
szintl iskolizottsag, rossz egészségligyl allapot stb.}
szinte azonnal etnikus értelmet nyertek. Bizonyc;s
1elepseg.eket,‘ megfigyeléseket az emberek tobbsége
amugy is szinte automatikusan kapcsolt a 1egk6an
nyebbep felismerhet® starsadalmi csoporthoze: A Kiza-
ras etnikai tartalmtl politikaja és gyakorlata azonban
megteremtett (vagy megerdsitett) a mesterségesen
megvont hatar masik oldaldn is egy olyan kozdssé-
get, amelyen belill a tarsadalmi tavolsag, a killonallas
ugyancsak etnikai értelmet nyert.” (85-87. old.) Ezt
a fclf(’)gfist a szerzOk a romak elnyomasahoz tarsilo
ld‘eolo'g1é.mak mindsitik, de nem tagadjak, hogy a sze-
génység igencsak fontos kérdés ebben az esetben. S&t
egy helystr} a szegénységet egyfajta kulturalis vélasz-
tovopalla 18 nemesitik. ,Egy kutaté sem lehet képes
a melysz_egenységbeh 16 romak szempontjabol leirni
és 'megt:e]teni a magyar nemzet, a »tébbsége tirsadalmi
:éa;tzugsza}tt, egyszerre bismerﬁs és idegen szokasrendjét,
si ritusait, a »tobbségic kozossé i i
e lon ald,) ségic kozdsségek etnikus kulni-
Hogy miért kotbtte a tudomanyos és az allamha-
talmi diskurzus a roma tigyet a tarsadalmi peremhely-
zethez, az nem kizardlag az Oket s1jto, elnyomo és

A magyarorszégi ciganysag korai torténete istoriografia
Ja_j’lgk%akglgura, 20807. 1‘I—1g 2. 8zam, 1:?.82)?; ek historiogréfia-
gy i errdl Baldzs Géza: ,Tudvalevd hogy a kilbn- &
ggggglirés sokszor, bizonytalan, s vet fel vitésglérdé;e?(gt e/s_\;\
S %yzat s a szotar keszitdl nyivan nem (rejtett) diszkrimi;\a—
w gfefac:'r rl'(!;gg; eigtlegr?s delen;té)svéltozés vagy hagyomanyos
> okén Ak egybe a ciganyasszon, ! -
Ege};]erfket és tudatesan nem a cigany embgrt. Es pjgr'sgéggz?}i/s
vafnéacigéieeggssgfr% ‘tje\:jecfésl:;‘c‘il. {Akhelyesirési szGtarakban is
¢ te , gondoliunk csak az U ancsak i
:flggzt glsvgggjtot q%fges ve!el‘ilentul egybel’rtggsirosken}l%?écigg
- dlyzatban csak a ciganyzene és a cigan: cse-
%g\ﬁz?{epel egybeirva, acigany nd és acigany nygv kﬁggisrvea
tal ato. A Magyar helyesirasi szatarban {1999} a cigany fér-
e shagany gyerek kilonitva taldlhatd, ez utdbbindl megiegyez-
e’gb 6cﬁ>gyA\;ag Seigybrt]aul”t va}tozgt is: »ciganygyerakek potyognak az
«. Az Osiris-t eyeg,ir'a’s an (2004} a cigarny asszory, Ci ]
sgﬁggg,re%%?ng\/n E;e{gg,b g:gla‘r]{h.'ény/leény, cigér))/y tam_.r.'cjy'I«:(E\':%Eg;r}j
5 - M dl la atd, hogy komigaltak és i-
tggza; e}ll l;toarlgbbt ’eggbelrag,t'." (Kiemelés az tgredetiben.F)) %];%gs
G m és nelyesiras. Magyar Nyelvdi, 2007. 4. szam,
8 @ Frre a probiéméra Csalo is kité i
| : 3 Csalog maga 18 kitert a hivat
(r:rilu!gr?n. Idézem: ,H.-ne képet nemasak azért heiyez’tteoriogt
S gs ‘\{poﬁrek kéze, mert minden szavaval a ciganykérdésrd!
korfﬁ' [..-} Hanem mert H.-nét mint ciganyt ismertern meg. Ami-
il e%{e‘;k,eztem J. kizségbe, kérdezéskodtemn: kik lakrak itt
m?miéonéﬁ \crliﬂ’allfzu'% felsolroiték 1Bbbek mellett H.-nét is. Nem
1 fudtak voing réla, hogy székely-magyar anya 5 szi-
ﬁ;e;inSngE;% kember elvalt felesége, c?’gényg%(éna}i]frtgjiaszgs
igany u nagyanyja - s ezzel kimyszete s s
cigannya ette magat.” Csal s Ki [ polnged)
L e 3:);;1 0 og Zsolt: Kilenc cigany. Kozmosz,

kn:elfcszt('i politika kontextusiban értelmezhetd. Tel-
x}lerql a kérdés, hogy ebben az iddszakban mennyire
és m1ker}t lfezelték a romakat kifejezetten tarsadalmi
vagy en:nkal csoportnak. A kotetbdl vett harom kiilén-
bozd peld”én vilagitom meg a kérdést.

i P:z _elso a Hcigany” szd jelentésbeli valtozasaihoz
kotodﬂ.(. 'Kéznapi hasznalawm egyes szoOsszetételek-
ben ’(c1ganyasszony, ciganylegény stb.) eltér — ehiért
a mu}tban - més emonimekétSl; ami itt egybeirandd
az mflshoi kﬁléfiirandé (magyar legény, svab asszony)i
E_bbol. a .sz'erzok a magyar helyesirasban megjelend
diszkriminalé szandékot olvassak ki (18. old.). Firde-
mes azonban ellendrizni az altaluk hasznalt forrdst
amelynek szer:z.('ije nem diszkriminaciot emleget’
hanem a nyelvi hagyomany és a hiba lehetﬁségévei
magyarazza ezt a fajta eltérd helyesirast.” Lehetsé-
ges azonban egy masfajta értelmezés is, nevezetesen,
hpgy a magyar helyesiras nem etnonimként hanerr;
tarsadalmi lfategériaként kezeli a cigany sz,(')t ami-
lyen a szegény, a munkds, a paraszt. Ennek’ meg-
feleloen a ciginyasszony kifejezés a szegénylegény
a mun}fasember, a parasziasszony széi‘)sszetéteiek:
kel keriil egy csoportba. Ha a feltevés helytallo akkor
a magyar 'helyesirés érdekes adalekkal szolgéljannak
erzekelyetesére, hogy a »ciginy” mint fogalom a tér-
sadalmi karegoria és az etnikai csoport kozotti térben
mozZgolL a magyarorszagi kozgondolkodasban. Mind-
ez mg__almas fogalomtériéneti vizsgdlodasra indithat

bennunkft, ennek ellenére sem gondolom azonban
hogy a kizgondolkodas maga hatarozna afeldl mel{z
csgp_lorto-k tekinthetdk etnikumnak és melyek, nerm. -
K\'ﬂon \_nzs’gélat nélkiil viszont eldénthetetlen hoggr
milyen imazsa volt egy-egy korban egyes csol;ortok—
nak. _.Ei‘a ezt elr'nulasztju'k kideriteni, akkor egyszeriien
2 11111;1;} 3} g:]mamkat vetitjitk vissza 2 kozeli és tavolab-
,Maso’d}k példémk magat a sz6- és kategbriahasz-
pa’la:cot érinti. Csalog Zsolt kényvét, a Kilenc cigciﬁyt
1cliezﬂ,< a szerzk, aki olyan tagan értette a romik ,,50k-
felf:seget:’, hogy interjilalanyai kdzé székely—m;gyar
sz”armazasﬁ ndt is felvett, akinek csupan a férje és a
k?r;}y(?.zete volt cigdny.® A probléma felvetése jogos
kilbngsen, ha abbol indulunk K, hogy 2 ciganysig
etnikum, és csak belesziiletve lesz valaki cigannya
Ha ezz’e:l szemben tarsadalmi kategoriaként kezeli\'jk.
lehetséges az egyes csoportok kozdtt atjaras; igy véli
hjat valaki munkasbol ciginnya, jollehet magyar szi-
1015 gyen‘{leke. Fikkor viszont meg kell tudni mondani
rr}llyen_ tarsadalmi kategoriat jeldl a ,cigany” kifeje:
zés. Mindenesetre valdsziniisithet® a szoros Osszefiig-
gés a kora‘peh »cigany” mint tarsadalmi kategoria és
a roma etnikai kategdria kézdtt. Ebbdl azonban nem
felftetienjil kovetkezik, hogy hianytalanul fedik egy-
mast; konnyen elképzelhetd tehat, hogy szép szam-
r'nal a?agtak roma szarmazdst személyek, akiknek
c:.letm’od]a eltért a ciginy életmodrol alkotott korabe-
li elképzeléstdl, s ezért a kornyezetiik vagy az allam-
hatalom nem is tekintette Sket ciganynak. Persze a
dolog forditotija is kdnnyen el6éforduthatott.” Csalog
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Zsolt példaja is err6l szok a nem roima szArmazasu
személy akar az életmddja, akar a hazastarsa révén
stkeriilhet a »cigany” tarsadalmi (és nem etnikai)
kategdridba,

Nem kivanom relativizalni és még kevesbé tagad-
ni a roma-emikum és a cigdny kategoria kbzott szo-
ros Osszetartozast. Csupdn emlékeztemék ré, hogy
amennyiben egy koribbi idészakban nem abban a
formaban és értelemben hasznaltak valamely fogal-
mat, mint manapsig, akkor érdemes koriilrekintden
eljarni, mieldtt azonos jelentéstinek vennénk a kétfag-
ta széhasznalatot. Csalog Zsolt irasa kilonosen fontos
e tekintetben, mivel a ciganyok irant joindulata €s a
hatalmi gondolkodas ra jellemzé hianya vitan felil all,

A harmadik példam akar Klasszikus ‘esetnek is
tekinthetd, megprobalom tehat olyan megviligitasba
helyezni, hogy akar térsadalomtérténeti tanulsagok is
levonthaték legyenek. A Kadar-kori renddrség diszkri-
 minativ eljarasait vizsgalva ciganyokkal szemben a szet-

28k egy konkrét példat is megemlitenek. Egy Békes
megyére vonatkozo 1981-b3l szarmazé partdokumen-
tumban esik arrél szo, hogy melyik tarsadalmi cso-
port milyen tipusd bimncselekiményekben jelenik meg
tipikus elkdvetSként (90. old.). A harom kategdria a
kovetkezd: a ,tapasztalat alapjan” a fiatalok jellemzd-
en a motorkerékpar-lopdsokban és gépjarmibirongala-
sokban érdekeltek, a ciganyok tobbnyire a besurrand
tolvajlas vagy rablas elkovetdi, a ,veszélyes blinozék”
pedig tobbnyire betdrés miatt keriilnek a renddrség
Vatokorébe. Azt gyanitom, a dokumentum szerzdje it
tirsadalmi kategoriaként hasznélta a HCigany” szot,
amely 1ényegében azonos a 4roma” etnikai kategorigja-
val. Nem llithaté ugyanakkor, hogy csupén etnikum-
ként gondoltak volna rajuk, nem zarhato K tehat, hogy
akadtak olyan romak, akiket a rend@rségi zsargon nem
nevezett cigAnynak, Mindennek nincs nagy jelentdse-
ge, ha azt vizsgaljuk, vagy azt igyeksziink bizonyitani,
hogy vajon diszkriminativ volt-e a magyar renddrség
eljarasa a ciginyokkal szemben. A kérdés akkor valik
fontossd, amikor egykori diskurzusokat vizsgilunk, s
eldontendd, vajon a diszkriminacié valamely etnikun,
vagy pedig egy bizonyos életmébdot folytatd egyén vagy
csoport ellen irdnyult-e. Ha ez 2 két célcsoport nem
esik egybe, akkor az egybemosasuk ilzd vagy harnis
megallapitishoz vezet.

LA magyarorszigi cigany torténelem setmikus elbe-
s7élésébile az a megallapitas kovetkezik, hogy a ciga-
nyoknak Magyarorszagon mindvégig egy kirekesztett,
a tobbségl tarsadalom elbitéleteitdl shjtott csoport
tagjaiként kellett élnilik, és az dllamhatalom erdsza-
kos intézkedéseivel, a tobbségi tarsadalom kirekesztd
magatartasaval szemben kellett megfogalmazniuk sajit
identitisukat, Barmilyen kézenfekvének tinik, meg-
is fontos, s6t hangsilyozando az a megallapités, hogy
Magyarorszig torténelme masként lasszik a tObbség-
hez, és masként a kisebbséghez rartozdk szempontjabol.
A kizds miltnak ma nincs olyan kimunkélt emlékeze-
te, amely magiba olvasziapa a kisebbségi kozosségek
tHreéneteit vagy az § szempontjaikat. A honi torténet-

iras hagyomanyosan egyszolama; a mindenkori hatalom
szempontjait kdzvetiti.” (106. old.) A masodik idé-
szakot (1961-1989) lezdrd alfejezet végérdl szarmazd
idézet 6 kiindulépontul szolgdl arra, hogy megfogal-
mazzunk néhany Altalanos megallapitist a roma torté-
pelemmel foglalkozo hazai torténetirasrél. Mit jelent ez
esethen az etnikus elbeszélés™ Jelentheti egyfeldl azt
az elbeszélést, amely roma 1atoszogbdl lattatja a muktat.
Erre akkor keriithet csupan sor, ha egységes csoportkent
vizsgalhatok a romék. Adoit persze az 2 lehetbség is,
hogy parhuzamosan elbeszéljik kilonbozé roma cso-
portok, eltéré roma kdzosségek tirténetét. A szerzOk
vélhetden az els8 opcid mellett foglalnak allast.

Szamosan kitzddttek mar ezzel a problémaval: mind
a jogi szabalyozasnak, mind pedig a tudomanyos vizs-
galatoknak ez az egyik Achilles-pontja.’! A szerz8paros
is szamol ezzel a nehézséggel, killon fejezetet szentel-
nek a kérdésnek (Ki/mi (voly) a ciganyfroma?). Veégll
azzal az érvvel intézik el a kérdést, hogy ez 2 tudoma-
nyos dilemma nem segitl, inkibb akadilyozza a romak
ctnikai dnazonossagianak megteremtését, és azt sugall-
jak, hogy a tudomany a kirekesztd tarsadalom és a
diszkriminativ politikat folytaté allamhatalom kezére
jatszik, ha leragad ennél a kérdésnel.

Silyos kérdés, helyes-¢, ha a kutatd, sutba dob-
va tudomanyos kétségeit, véglil arra az allaspontra
helyezkedik, és kitartoan amellett érvel, hogy a romék
homogén etnikumot atkotnak, és igy élesen elkiilo-

9 B Egy 1979-ben pubikalt kutatas, amely azt a hipotetikus
wérdest vizegaita, hogy kit tekint a vélaszolé ciganynak, ara
az eredményre iutott, hogy a valaszolok 33-50%-a nem tekin-
1ett ciganynak olyan, cigany szarmazasy személyeket, akik also
‘kozéposztalyi, munkasosziély életvitelt folytattak, ugyanakkor
28%-uk ciganynak tekintett olyan, nem Cigany szarmazésy Sze-
mélyt, aki ciganyok kéizt, cigany hézastérssai él. Hann Endre
_ Tomka Miklos — Partos Ferenc: A kézvilemény a ciganyok-
ol Tomegkommunikacios Kutatokazpont, Bp., 1979, 18-21. oidl.
.10 B Szuhay Péter legujabb kdtetének egyik tanulmdanya egy
félvér’ csalad toriénetét mutatia be, ahol a felmendk kdzott
roma és magyar etnikumiak is taldinatok. A tanulmany elss-
sorban az dnmeghatarozas kilzdeimérdl as a kirmyezet 0sz-
tatyozasanak valtozasaird! szdl. Szunay Péter: Sosemiesz
Cigényorszdg. Osins, Bp., 2012, 95-250. old.

11 B Erdemnes azt is figyelerbe venni, hogy maga az egysége-
sd allagpont sem tekinthetd Kizardlag a roma szemelyek torek-
vésének, anogy a sokszinlség és az eltérések hangstiyozasa

sem feltétlentl csak a tudomanycs vizagalatck megkozeliese.

V. A magyarorszagi ciganyok csoportositaséard] szolva érde-
mes megklldnbdztetni sgymastdl a legfontosabb nézéponto-
kat, Eszennt beszélhetlink kdznapi; whzigazgatasi és hataimi;

tudomanyos oszialyozdsi kisérletekrdl, &5 legvégll a Gigany-

nak nevezett csoportok sajat felosztasardl. Ha e megktzelités-
madokat egy vizszintes tengalyen képzeljik &, akkor azt tatiuk,
hogy a két szélsé pont, vagyis a hétkdznapi €s a cigédny csopor-
tok egymashoz viszoryfiott megitélése a legellentmendésosabb.
Mig a kdznapi megitélések ditaldnossagban differencidlatiannak
és Hazevono jelleglinek tekinthetdk, addig a cigany csoportok
megitéléséra a srétvalaszto tendencia lesz az érvenyes, melyben
alapvetéen a kozvetiendl 1Etrejott és mikadd csoportkdzi viszo-
nyok kertiinek elSterbe. A kizigazgatési és hatalmi megkdzelites
alapjellemzdje a levalaszid és 2 mindshd attitid. A tudomanyos
megkozelités - legyen az etnogréfial, antropoldgial vagy sz0ck
olégiai — 2 kulturoldgial szempoeniokat helyezi eltérbe.” Szuhay
Péter; Akiket ciganyoknak neveznek: akik maguiat romanak,
muzsikusnak vagy bedsnak mondigk, In: Andor Mihaly — Reisz
Terézia (szerk.): A ciganysdg rsadalomismerete. tskolakuitira,
Pécs, 2002. 11. cld. -
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niilnek valamely tébbségi tarsadalomtol. Az is kérdés
ekkor, hogy milyen nem virt kdvetkezményekkel jar
a homogenizald szemlélet a roma kozdsségekre néz-
ve.!? Tovabbmenve, azt is figyelembe kell venni, hogy
ha valaki azt hangstlyozza, a romik kizérélag; etni-
k’ai mivoltukban ragadhaték meg, akkor ezzel hami-
ﬁl;latlanul esszencialista fogalmat alkot & targyrdl, és
gj S?{tj;dzaur;g;g?nne reked az etnocentrikus rudominyos

S hquan itéljitk meg a romakkal kapcsolatos alla-
mi és tarsadalmi eljarasokat? Mikor diszkriminativ.egy

eljaras? Relevans-e azt vami, hogy az dllamhatalom-

vélto:ftasson‘ bizonyos tarsadalmi vagy etnikai csopor-
tok ta.l_rsa’dalmi helyzetén? Egy konkrét térténet id6-
szak torténészi feldolgozdsa dhatatlanul megkéveteli a
korszak szellemiségének a jelen elvarasaitdl vagy a tar-
se}dalpm,r(’)l vallott elképzeléseitGl nem befolydsolt vizs-
galatat.”” Ugyanakkor fontos, feltétenil vizsgalandd

hogy az adott kor kisebbségpolitikdja mennyiben nerr;
f'eleIt meg az akkori elvardsoknak, miként valtozotr az
allamh’a_ta]om és a kozgondolkodast formald hatalmi-
kulturah‘_s e}it szemléletmodja, mi mddon strukturalta
a hatalmi diskurzus az egyes tirsadalmi csoportokat, és
8k maguk részt tudtak-e venni ebben a diskurzusb;n

Elengedhetetlen tovabbd, hogy a torténész ﬁgyelem;
be vegye a romékkal szemben méar a Magyarorszig-
ra ¢rkezésiik pillanatatol fenndlls elbitéletességet. Ha
azonban a kutatd minden bajt, ami a romékat a milt-

12 B A romdk kulturdlis homogenizacidi liltsé
: kulturdl " ja feszilisegeket -
;ai?te;t aroma quosseggk kogétt, erre Szuhay Pé{ee% elébgeigg—
fe rulmanyz. s fel kivanta hivni a figyelmet. , Taldn nem puszta
antazmagoria annak 4 hipotézisnek a megfogalmazasa, mel
szerint a csoportok kGzoti konfliktusokat oldand, ha a’tudo¥
krnemyc;!_< egyenertekiinek tekintenék a cigany etnikai csoportok
gfiturélsjs rendszereit, masfeldl pedig, ha a cigdnycsoporiok-
rcl S§O]O eredmények jobban athatnak a politkal kizigazgatssi
]r{u_n pecig a mindennapi et és kdzvélemény Gigdnyokrol 526,
Io lsmereteit. Az is feltételezhetd, hogy ha a tibbség és annak
gt?zmlenye! a cgga‘nynak nevezett csoportok kKlasszifikacidjat és
jel 50 értékrendjet jobban ismernék, kevesebb balvélelernmel és
eiitdlettel kellene a csopertoknak szembenéznidk, s nem hagy-
nak a kizéjlik hqzott'hatérvonalak erésddesét, 5 igy az egy-
massal szembeni szolidaritids mértéke ndvekednetne.” Szuha
I;gtgr: éf\kak?x gégan¥(alknak neveznek, 30. old. ’ Y
8 Frre tobben felnfvidk mar a figyeimet, mint olyan -
im_ar.sa,I amely a romakkal kapcsolatos torténeti kutyatésgfkt;!
kegsgcz) é}gﬁnk%é%kggg ggir_rlytg‘r(m_. ;/6. A XX, szazad kedvezd és
e bsegpolitikai tapasztalatai normativ elvara-
ggle(atbaiakltottak ki a kisebbsegi, itletve az dn. cigénypo!i?li\ligigl
4 ;nzeen”.kG_yakcrta a kelid szakmai feliész{iitséggel rendelke-
x rzok is ezeknek az elvérasocknak a fliggvényében ftslik
eg a milltbeli esemenyeket, s nincsenek tekintettel a jelenss-
gek tarsadalomtdrténet hatterére.” Nagy Fal: A magyarorszdgi
Kzigﬁgilfo_?atnq%ekngte a I.;Qnalz tdrsadalomn koraban. Csokonai \f:te’?z
itoképzd Féisl 4 Anyi 5
ﬁp.F’S[\;éﬁ 1998.‘310. s ola, Tarsadalomtudomany! Tanszék,
upcsik Csaba a szerzék dltal megidézett helyen
%i::(cll(fketgiyeat is jelezte: E sorok szerzdjének nincséneﬁtJ gﬁgu
akl c|>g_a:_;a| az ilyen torekvesekkel kapcsolatban, csupdn
gg orl ?tl jeliegll figyelmeztetésel: ha igény van egy »kollek-
alkgtea‘re imeket« megfogalmazd fogalomkészlet és szotar meg-
2 Verssara, akkor ezen igeny kielegitésére kdnnyen alakulhat
e ey;y, s ezen konkurenciaharchan a kidolgozott térsada-
‘ g méietekn2l sokkal versenyképesebbeknek bizonyulhatnak
Sggkias{zcl)mgglgalo, !eegy§zer_u3|‘t6.‘magyarézatok helyett mito-
PR %id. 6 nyelvek.” (Kiemelés az eredetiben.) Dupcsik:

ban‘erte vagy ma is sajija, kizarolag az elGitélesesség-

gel }ntdokol, nemhogy felderitené, de inkabb clfedi a

valqsag_os tarsadalmi, tarsadalomiériéneti folyamato-

kat és viszonyokat. Az elbitéletesség megértéséhez meg
kell vmsg‘f'tllni a mindkét oldalon fennalld forrasait is

Ha az c;lmtélet csupdn magyardzat, és nem rnagénak.

a kut:atasnak a targya, akkor barmely kutatott jelenség

(?ka}kent n?egjelﬁlhetﬁ, am ezzel minden heurisztikus

e‘r'-tege elvész. Az elditletes bedllitotrsdg tehat konkrét

térténen ,vmsgélatok fenyében értelmezherd, Emellett

a tudoma_nyos_és a politikai szempontok Ssszemosisa

egy ennyire diszkriminalr csoport esetében veszélye-

ket is rejt. Minderre a szerzOk is felhivjik a figyelmer:
,,AItalgnos jelenség a »szakértSi tudas hitelességénei;
megkerdéjelezése«, kézkeletG vad, hogy a tirsadalom-
tudésok elferditik a valdsagot. Ez a jelenség a tarsada-
fomtudésokat is mindinkibb a jogvédd, emberi jogi
mozgalmérok pozicidjaba szoritja, ahogy Dupcsik Csa-
ba ramutat, egyre inkabb Gsszemosddik a tirsadalom-
tudpmany_es a politikal mozgalmak fogalmi nyelve
Eljma.rt a’ugényok helyzetével foglalkozo tudoményolé
_rr’u:}dlnkabb policy dolgozatokka valnak (ez a konyv is
jorészt annak tekinthetd), mindekdzben minimalisra
csiikkent annak az eshetdsége, hogy a politikai ddnté-
sek szakszpn’i hattértanulmanyok alapjin sziilessenek
{neg.’_" (Kiemelés az eredetiben, 159. old.) Vajon jo
aton }arn’ak—e a roma kutatok, ha nem vélaszejak kiilén
4 tud()’mzr\nyos és a kozpolitkai szerepeket, a hozzdjuk
tapac!_o nézopontokat, és ha tudoményos tevékenységii-
ket kdzvetlenill a jogvédelem és a kdzpolitika alakitasa-
palf a szolgélatéba allijak? Meg lehet-e tudomanyosan
imi a romak tdrrénetét és emellett — de nem e helyett —
klallr.n a romak polgari és emberi jogaiére? *
,Vltat’hatatlan a hazai térténelem 4brazoldsinak egy-
szoian‘}uséga, beleértve azt is, hogy a romak egysitalin
nem nn}nek fel az orszag torténelmét targyald tudoma-
nyos mivekben. Ezen feltétleniil érdemes viltoztatni
E}lhez azonban elengedhetetlen, hogy megi.ndulianai;
végre az ilyen jellegll kutatdsok. A munka részben mar
f;lk(f_;d(’idétt, eredmenyei segitenek, hogy jobban meg-
értstik a jelen &s a kézelorilt romékhoz k6t6d6 esemé-
nyeit is. Azért is hianyoztak eddig a romak a magyar '
a t’orl:énelem elbeszélésébll, mert nem szamitottak
onallé gmékumnak, és a létszdmukkal dsszefiiged tér-
sgdalng sulyuk alapjan sem bizonyultak szimottevd
tt?nyezonek._ Mindez mara alaposan megvaltozott, egy-
részt az etn}kai Onallésag biztositdsa, masrészt ai;1iatt
hqu 2 romék a mai Magyarorszag legnagyobb és djnali
mlkrusap ndvekvd etnikai kisebbségét atkotjak. Ki kell
tovabba emelni, hogy miutin a romik Eurdpa majd
fn}pden orszagiban megtalalhatdk, ennek a térténet-
ir6i megkozelitésnek nemzetkézivé, komparativvd is
kell egyszersmind vilnia,

’A kitet remek alkakmat kindl arra, hogy akér ezen
utobb taglalt kérdésekrdl is eltdprengjiink. A szerzék
o}ykor 'sarkos megfogalmazdsai hatarozorre 4llasfogia-
lasra 'Ig’esztethetik a téma kutatoit, és kézvetve ahhoz is
hozzajarulnak, hogy a romak elfoglaljak végiil a helyi-
ket a magyar torténet gondolkoddsban. (3




