-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byﬁ CORE

provided by Repository of the Academy's Library

KAMPANY-PERSZONALIZACIO MAGYARORSZAGON
A KEPVISELOK SZEMEVEL?

Személy- és valasztokeriilet-kozpontisag partkozpontu valasztasi rendszerekben'

Papp Zsoéfia
(MTA TK PTI Tudomanyos segédmunkatars, BCE Egyetemi tanarsegéd)

OSSZEFOGLALO

A tanulmany célja annak bemutatasa, hogy milyen mikrotényezdk jatszanak szerepet az
egyes orszaggytilési képvisel6k 2010-es valasztasi kampanyanak perszonalizdcidjaban. Az
elemzés abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy partkézpontu valasztasi szabalyok mellett a
perszonalizalodasban szerepet jatszo faktorok hatasa a , partsz(irén” keresztiil valosul meg.
A megszemélyesitettség tehdt a valasztasi rendszer miatt nem mondhat ellent a part-
centrikussagnak: a képvisel6k nem kivannak személyiikben eltavolodni a parttél. Kampa-
nyaik megszemélyesitettsége és valasztokeriilet-kozpontisaguk sokkal inkabb az altaluk
betoltott vagy betolteni kivant (partjaik altal rajuk osztott) pozicidk kovetkezménye, mint
a személyes indittatasbdl a parttol valé megkiilonboztetés szandéka. A dolgozat a Magyar
Valasztaskutatdsi Program 2010-es parlamenti adatfelvételének adataira timaszkodik, és
a kampany-perszonalizacié harom dimenzidja mentén (normak, eszkézok és napirend)
mutatja be, hogy mely koriilmények hatarozzak meg a képvisel6k kampanyainak szemé-
lyességét. Az elemzés szdmos, a nemzetkozi szakirodalomban megjelend tényezé hatasat
teszteli, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a perszonalizaciét egyéni szinten, egyrészt a
vélasztasi szabalyok, masrészt a helyi politikai hattér, harmadrészt a parthovatartozas be-
folyésolja.

Kulcsszavak: kampany m valasztokeriilet-kozpontisag ® perszonalizacié ® partkdzponta
valasztasi szabalyok m képvisel6k

A politika perszonalizdci6ja népszer( témaja a nemzetkozi politikatudomény-
nak. A perszonalizaci6 (personalization) azonban tobb értelemben is megjele-
nik a szakirodalomban, amely gyakran fogalmi zavarokhoz és tisztazatlansa-
gokhoz vezet. Egyfel6l jelolheti azt a jelenséget, amely rokon a vezéresedéssel
és a prezidencializalédassal. Vagyis azt a folyamatot, amelyben a vezet6 ki-
emelkedik a part politikusai koztil, és a valasztok szemében mintegy repre-
zentalja a partot.> Masfel6l, a perszonalizaci6 kifejezés vonatkoztathaté az
egyes jeloltekre és képviselGkre is, és annak a jelenségnek a kifejez6dése,
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amelynek soran az egyes politikusok személyes imazst alakitanak ki, amellyel
egyrészt megkiilonboztetik magukat a partjuktdl, masrészt partjuk mas poli-
tikusaiktdl (Karvonen, 2004).° Jelen dolgozat az utébbi megkozelitést érti
perszonalizaci6 alatt, és nem kisérli meg, hogy nyelvi eszkozokkel is kiilonb-
séget tegyen a két folyamat kozott.

A tanulmany {6 kérdése, hogy partkdzpontu valasztasi szabalyok mellett
milyen mikro-tényez6kkel magyarazhat6 az egyes parlamenti képvisel6k kam-
panyaiban megjelend személykdzpontisag és valasztokeriileti orientacio. A £6
hipotézis szerint szigoru partkozpontisag mellett is megjelenik a perszonalizd-
ci6.* A tanulmany kiindulépontjanak megfeleléen azonban az oksdgi mecha-
nizmus kialakitdsaban a partoknak is jelent8s szerepiik van. A valasztdsi sza-
balyok személykozponttsagot erdsité komponenseinek kozvetlen hatdsat a
képvisel6k kampanyaira a valés politikai kortilményekhez igazodva kell felol-
danunk, és azoknak a partokon keresztiili kozvetett hatasat is figyelembe kell
venniink. A tanulmany mifajat tekintve esettanulmany, melyben Magyaror-
szag kritikus esetként jelenik meg. Partkdzpontu védlasztasi szabalyok mellett a
szakirodalom szerint valészinttlen a személykozpontisag megjelenése, ezért
Magyarorszag remek példéja a legvaldszintitlenebb eseteknek (least likely case;
Gerring, 2007; Rohlfing, 2012). Az esettanulmany-formatum elénye, hogy mig
az 0sszehasonlitd, tobb orszagot érintd kutatasok esetében az oksagi kapcso-
latokat lehetetlen (de legalabbis nehézkes) elvalasztani a makro-tényez8ktdl
(Jun—Hix, 2010), addig az egy esetet felvonultaté elemzések az oksagi kapcso-
lat mellett az oksdgi mechanizmusok® feltdrasan tul a valtozok kozotti kapeso-
latokat alland6 kontextualis koriilmények kozott képesek felvazolni.

A dolgozat egy atfogé kutatas egy fejezete, mely a valasztokeriileti képvi-
selet és a perszonalizacié megjelenését vizsgalja a magyar parlamenti kép-
visel6k 2010-es kampanyaban. Ebb&l adédéan a témanak csak egy kis szeletét
érintheti, amely szeletben azonban a legmarkansabban jelenik meg a part-
kozpontiusag. A vizsgalhatd elemek koziil® a kampanytevékenységek azok,
amelyek a legjobban ki vannak téve a partkozpont akaratanak, ezzel tulajdon-
képpen tovabberdsitve a dolgozat kiindulépontjat, tudniillik, hogy olyan ko-
rilményeket teremt, amelyek még nehezebben teszik feloldhatéva a part-
kozpontusagot. Vagyis az egyéb strukturald tényezdk hatdsdban olyan erésen
fog megjelenni a partkdzpont szlir6hatasa, hogy a kovetkeztetések levondsa-
nal nagyobb biztonsaggal allithaté majd, hogy hatdsuk a perszonalizacidra és
a valasztokertiilet-kdzponttisagra mar a part jovahagydasaval jelenik meg.

A kovetkez&kben réviden érvelek amellett, hogy Magyarorszag alkalmas
a legvaloszinfitlenebb eset szerepének betdltésére, amelyet a dolgozat fiiggd
valtozoéinak elméleti és empirikus ismertetése kdvet. A magyarazé tényezdk
felvonultatasa tulajdonképpen a tanulmany alhipotéziseinek definidlasaként
foghato fel, amely megalapozza a kampanyperszonalizacié modellezésében
hasznalt valtozok kapcsolatat a fiiggd valtozokkal. A tanulmany célja kevésbé a
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kampanyirodalomhoz valé hozzajarulds, mint a perszonalizdcié egy aspektu-
sanak (kampany) szisztematikus magyarazata a nemzetkozi képviseleti, per-
szonalizacios és személynek szol6 szavazattal foglalkozoé irodalomba agyazva.

VALASZTASI SZABALYOK ES PERSZONALIZACIO

A valasztasi szabalyoknak a perszonalizacidhoz kapcsol6do irodalma négy
alapvetd tényez&t emel ki. (1) A vélasztasi formula (electoral formula) a valasz-
tasi rendszerek két nagy csaladjat kiilonbozteti meg. A tdbbségi és ardnyos
szabalyok kozotti kiilonbséget azonban leegyszertisiti az egy- vs. tébbmanda-
tumos valasztokeriiletekre. Az egymanddtumos valasztokeriiletekben a koz-
vetlenebb elszamoltathatdsag (accountability linkage) miatt megnd az dszténzés
a perszonalizalt magatartasformak alkalmazasara, és a valasztokeriilet érde-
keinek aktivabb képviseletére (Gallagher—Holliday, 2003; Lancaster—Patterson,
1990; Lancaster, 1986; Mitchell, 2000; Norris, 2000, 2004; Scholl, 1986). Az
olyan rendszerekben azonban, ahol a képvisel6k kozotti teriileti atfedések
megakadalyozzak a kozvetlen szankcionalizalhatésdgot, a potyautas stratégia
el6forduldsanak esélye is megné (Heitshusen et al., 2005). Tébbmandéatumos
rendszerekben a képvisel6k rendszerint kénnyebben elszamoltathatok a par-
tok részérdl, mint a valasztok altal, ezért az Gjravalasztasért folytatott kiizde-
lem a kedvezdbb listas poziciok megszerzésére valo torekvéssé alakul (Curtice—
Shively, 2000; Norris, 2004). (2) A szavazolap szerkezete (ballot structure) gyak-
ran fontosabb tényezdként jelenik meg, mint a valasztasi formula. Jellemz&en
a tébbmandatumos valasztokeriileti rendszerek vagy agak kozotti kiilonbséget
jelenitik meg, amelyek ezaltal nem egy esetben nagyobb 6sztonzést kredlnak
a képviselSk aktivabb valasztokeriileti jelenlétének (nyilt és flexibilis listak
mellett), mint az egymandatumos valasztokertiletek. A kulcsmomentum a par-
ton beliili verseny. Carey és Shugart megfogalmazasaban a valasztasi szaba-
lyok nem csak azért fontosak, mert a partok kozott osztjak el a mandatumokat,
de azért is, mert a parton beliili mandatumelosztast is befolyasoljak (Carey—
Shugart, 1995: 417)). Az olyan rendszerekben tehdt, ahol az egyes jeldlteknek
nem csak a tobbi part jeloltjeivel szemben kell megvédenitik a pozicidikat, de
esetleg sajat partjanak jeldltjeivel is szembe kell szallniuk, a perszonalizaciéra
valé 6szténzés megnd (Curtice—Shively, 2000; Gallagher-Holliday, 2003; Heits-
husen et al., 2005; Morgenstern—Swindle, 2005). 3) A kérzeti magnitadoé (district
magnitude) hatdsa a valasztasi formula logikdja mentén adna magat: a nagyobb
valasztokeriiletek tobb lehetdséget nydjtanak a potyautas stratégiak kdveté-
sére. Az irodalomban felvazolt hatds azonban ennél bonyolultabb. Zart listak
esetén novekvo magnitiadd mellett visszaszorul a perszonalizacié, mig nyilt
listak mellett éppen ellenkez§ trendek érvényestilnek (Carey—Shugart, 1995;
Shugart et al., 2005). Tehét a valasztdkeriiletben elérhet6 képviseldi helyek sza-
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manak hatdsa a szavazolap szerkezetén is mulik (Id. 2-es pont). (4) Végiil, de
nem utols6 sorban adott valasztdsi szabalyok mellett, az egyes partok jeloltal-
litasi szabdlyai nagyban befolyasoljak a perszonalizacié megjelenését. Egyes
kutatok szerint tulajdonképpen a jeloltallitas jellege az, ami eldonti, hogy az
adott rendszer mennyire jutalmazza vagy biinteti a jeloltkozponttsagot (Atmor
et al.,, 2011; Carey—Shugart, 1995; Mitchell, 2000; Norris, 2004). A kivalasztasi
folyamat inkluzivitasa és decentralizacidja olyan tényezdk, amelyek nagy ha-
tassal birnak az egyes jeloltek motivéacidira (Atmor et al., 2011).

A magyar valasztasi rendszert, annak vegyes volta miatt’ rendre a tisztan
part- és jeloltcentrikus rendszerek kozé helyezik (Colomer, 2011). Az érvelés
alapjan az egyéni valasztdsi ag a jeloltekre és a képviselSkre gyakorolt kozvet-
len hatdsa miatt enyhit a partkdzpontusdgon. Tekintettel azonban a magyar
partok jeloltallitasi gyakorlatara (Marjai, 2012; Papp, 2013), az egyéni valasz-
tokeriileti agon a potencialis jeldlteknek el8szor a part kegyeiért kell megkiiz-
deniiik, vagyis (kiilondsen a biztos keriiletekben) a megvalasztas adott esetben
mar a jelolésnél elddl. A képviselGjeldlteknek tehat nem all érdekében sajat
személyiiket el6térbe helyezni, csak akkor, ha ez egyfajta elvarasként is jelent-
kezik a part részérél. Vagyis az egyéni ag kozvetlen hatasat feliilirhatja a jelo-
lés médja, és hatdsa nem a parttol fliggetlentil, egyéni motivacidkon keresztiil
jelenik meg, szemben a nemzetkozi szakirodalomban elfogadott nézettel. A
magyar valasztasi rendszer vegyes volta ellenére inkabb tekinthet6 partcent-
rikusnak, mint egyfajta kdzéputas verzionak. Kévetkezésképp, Magyarorszdg
esete alkalmas lehet arra, hogy legvaldszintitlenebb esetként jelenjen meg a
hipotézis tesztelésénél.

Az elemzés a Magyar Vélasztaskutatdsi Program ,Részvétel és képviselet”
paneljének adatait hasznalja, amelyek felvételére 2010 nyaran keriilt sor.® A te-
repmunka sordn 231 parlamenti képviselGvel készitettiink személyes interjut
standardizalt kérd6iv alapjan. Jogos a felvetés, miszerint a 2010-es valasztas
annyira felboritotta a magyar politika logikdjat, hogy erre alapozva aligha lehet
érvényes kovetkeztetéseket levonni a magyar képvisel6k viselkedésére vonat-
kozéan. Furcsamdd, a dolgozat esettanulmanyi jellege miatt a Fidesz—KDNP
egyéni valasztokertileti tulstlya miatt 2010-nek ez a kiilonlegessége a kovet-
keztetések erejét noveli. Egyrészt a Fidesz—KDNP képvisel6k dominancidja a
parlamentben — egytttal a mintdban —a széban forgo partok exkluziv és cent-
ralizalt jeloltallitasi szabalyai miatt a rendszert Osszességében tovabb ,tolja” a
partkozpontusag felé. Vagyis minél tobb a mintaban a kormanyparti képvise-
16, annal kisebb az esélye a perszonalizacié kimutatasanak, és amennyiben ez
mégis sikerilt, a hipotézis nagyobb valdszinliséggel teljesiil kevésbé extrém
kortilmények esetén is. Masrészt, egy, az elemzésbdl kimarado fontos tényezé
miatt is 1ényegesek a fennalld, a magyar viszonyok koézott szokatlan aranyta-
lansagok. A gy6zelem esélye ugyanis egy olyan faktor, amely szamos kutaté
szerint alapveten meghatarozza az egyes képviselSk és jeloltek viselkedését
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(Curtice-Shively, 2000; Heitshusen et al., 2005; Herron, 2002; Jun—Hix, 2010;
Lundberg, 2006; Sieberer, 2010). A 2010-es valasztasok alkalmaval azonban
gyakorlatilag nem leltek versenytarsra a Fidesz—KDNP jeloltjei, amely sem a
kozvéleményt, sem a partokat nem érte varatlanul. Az egyéni valasztokertile-
ti mandatumok tobbsége biztosnak volt nevezhet6, amivel a valasztas aktusa
tulajdonképpen formalissa valt, és annak eldontése, hogy ki képviselje a va-
lasztokertileteket a parlamentben, méginkabb a partok kezébe kertilt, tovabb
novelve a rendszer partkozpontisagat.

NORMAK, ESZKOZOK ES NAPIREND

Jelen dolgozat Zittel és Gschwend gondolatmenetét koveti a fliggd véltozdinak
konceptualizacidjakor (Zittel-Gschwend, 2008). Hivatkozott cikkiikben a
kampanyperszonalizaciét négy komponensbél épitik fel, amelyekbdl a tanul-
many harmat hasznal fel”

(1) A normak (campaign norms) a jelolt- és partkozpontusagot allitjak szem-
be a kampany kontextusaban.’’ A vélaszadok 32,2%-a (N=69) egyenlGen osz-
totta el eréforrasait a személyes és partkampany kozott. Az 1. abran jol latha-
t6 a part kidomborodé folénye: a képvisel6k 15,6%-a kizarélag a partkampany-
nyal foglalkozott, mig a skala ellentétes oldaldn ez az arany 4,2%. Ha azonban
amodusz alatti és feletti értékeket egy-egy kategoriaba soroljuk, a helyzet sok-
kal kiegyensulyozottabba valik. A megkérdezettek csak egy hajszalnyival ki-
sebb csoportja koncentrdlt inkabb a személyes jeldltségére (33,2%—34,6%).

322

Partkampany Szemeélyes kampany

1. dbra. A part- és a személyes kampanyra vonatkozoé képviseldi preferencidk
2010-ben (%-ban)
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(2) A kampanyeszkozok (campaign means) Zittel és Gschwend értelmezé-
sében olyan mddszerek, amelyek segitségével a jeloltek elvalasztjak a part- és
a jeloltimézst (Zittel-Gschwend, 2008: 989.)." A 2. abra a 2010-es kampany
soran alkalmazott személyes kampanyeszkozok szamabdl képzett count val-
toz6 megoszlasat mutatja. A képviselSk 44,1%-a (N=102) a felsorolt eszkdzok
mindegyikét bevetette a kampanya soran, mig 10,2% (24) ezek koziil egyiket
sem alkalmazta.

441
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2. dbra. A 2010-es kampdny soran az egy képviseld dltal alkalmazott perszonalizalt
kampanyeszkozok szamanak szazalékos megoszlasa

(3) Harmadszor, a perszonalizalt kampanynapirendnek (campaign agenda) érin-
tenie kell olyan tigyeket, amelyek az adott valasztokertilet szempontjabol ki-
fejezett relevanciaval birnak (Zittel-Gschwend, 2008: 989.). A valasztdkeriilet-
specifikus problémak felvetése nemcsak azt kommunikalja a valaszté felé, hogy
a jelolt torédik a helyi tigyekkel, de azt is, hogy rendelkezik bizonyos ismere-
tekkel az adott teriiletre nézvést. A megkérdezett képviselSk 69,2%-a (N=144)
kampanyolt olyan helyi tigyekkel, amelyekkel a part kampanya nem foglalko-
zott. Az érintett {igyek tartalmukat tekintve eltéré mértékben voltak specifi-
kusak. Az altalanosabb témak olyan problémakat vetettek fel, mint a helyi
korrupci6, a kdzbiztonsag, a helyi kozlekedési infrastruktira, a munkanélkii-
liség és az egészségligyi ellatas. A helyi kérdéseket felvetd valaszadok 61,6%-a
foglalkozott altalanos tigyekkel. A konkrétabb tigyek leggyakrabban helyi ter-
mékekkel (t6bbek kozott csokoladé, gabona vagy gyiimolcs), kornyezetvédel-
mi problémékkal és nagyon konkrét infrastrukturalis beruhazasokkal foglal-
koztak.!?
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A harom vizsgalt tényez6 kozott természetesen nem elhanyagolhaté kap-
csolat mutathaté ki. Azok a képviseldk, akik a normak terén perszonalizaltabb
kampanyt folytattak, szignifikansan nagyobb szamban alkalmaztak szemé-
lyes kampanyeszkozoket.”® Hasonloképpen, a személyes jelolés el6térbe he-
lyezése gyakran jart egytitt a valasztdkeriiletet érint6 ligyek napirendre eme-
lésével.™ A perszonalizaciéra vald torekvés tehat az 6sszes dimenzié mentén
megjelent, azonban a kiilénb6zé aspektusok eltérd jellege miatt a megfelelés
természetesen nem teljes. A kampanynormak inkabb percepciokrdl szélnak,
arrél, hogy a megvalasztott képvisel6k sajat meglatasuk szerint mennyire vol-
tak képesek a személyes és a partérdekek kozott balanszirozni. Ezzel szemben
akampanyeszkozok alkalmazasa mar sokkal inkdbb alapul tényeken, és a part
hatdsa is leginkabb itt érhetd tetten. Erdekes médon, mindharom valtozé (nor-
mak, eszkozok és napirend) hatdsa megjelenik a képviselSk szerepfelfogdsa-
ban.”® A valasztokeriilet-kozpontu képviselSk atlagosan magasabbra helyezték
magukat a normak skaldjan.' és szignifikansan tobb személyes kampdanyesz-
kozt alkalmaztak.”” Ezen tilmenden, ezeknek a képvisel6knek az 52,1%-a
érintett helyi tigyeket a kampanyaban, ami szignifikdnsan magasabb arany,
mint az olyan képvisel6k esetében, akiknél mas volt a képviselet fokusza.”® Az
alkalmazott kampanystratégiak tehat feltételezhet6en nem mulnak el nyom-
talanul a megvalasztas utan, habar az okozati kapcsolat megléte kérdéses, és
igazolasa nem targya jelen tanulmanynak.

MAGYARAZO TENYEZOK

Az aldbbiakban a fent ismertetett fligg6 valtozokat feltételezhetSen befolyaso-
16 nyolc fliggetlen faktor ismertetésére keriil sor. A feltételezett hatdsmecha-
nizmusok taglaldsa a nemzetkdzi szakirodalom altal felvazolt tendenciakat
fogjak kovetni. Tekinthetlink gy erre a szakaszra, mint a tanulmany
alhipotéziseinek feldllitdsara, amelyek tesztelését a kovetkezd rész végzi el,
tobbvaltozés modellek becslésével. Harom magyarazoé valtozé valamilyen
moddon a valasztasi rendszer egyéni agahoz kothetd. (1) Az indulas helyéhez
kapcsol6do elvarasokat nem kell részletezni, azok a valasztasi szabalyokbdl
520106 részbdl egyszerlien levezethetSk. Azok a képviseldk, akik egyéni vdlaszto-
keriiletekben is indultak, perszonalizdltabb kampdnyt folytattak, mint a listds jelol-
tek.”” (2) Nem mindegy azonban, hogy milyen poziciébdl vagtak bele a valasz-
tasi versenybe: kihivoként, vagy az egyéni mandatum aktudlis betdlt&jeként.?
A feltételezés szerint a pozicidjukat védd képvisel6k kampdnya személykiozpontiibb.
(3) Harmadikként pedig meg kell emliteniink a kordbbi egyéni valasztokerii-
leti tapasztalat hatasat,* amely egyfajta szokasként, vagy habitusként jelenhet
meg a 2010-es valasztasi kampanyban. A kordbbi perszonalizdciéhoz kapcsolédé
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élmények megjelenhetnek a képvisel6k jelenlegi viselkedésében még akkor is, ha
éppen nem jeloltettek a pozicid betdltésére.

A negyedik tényez§ a helyi politikahoz kothetd (4). A partok dilemméja a
helyi politikusokkal®* kapcsolatban ismert (Navarro, 2009: 7.). Egyfeld], a helyi
politikusok kampdanyidészakban nagy szolgalatot tehetnek a partnak, kiterjedt
helyi kapcsolataiknak, a helyi {igyek ismeretének és helyi tamogatdi kdreiknek
koszonhetSen. Egyes kutatdk szerint a valasztok igyekeznek megtalalni az
egyensulyt az orszagos és a helyi képviselet kozott: partot valasztanak, de a
parton belill szivesebben szavaznak olyanokra, akik ismerik a lokalis tigyek
specialitasait (Putnam, 1976; Shugart et al., 2005; Tavits, 2010). Masfelél ami a
vélasztds idején a part érdekeit szolgdlja, a valasztds utan a part egységét is
aldashatja: eurdpai mércével mérve éppen a helyi politikusok azok, akik a part-
tol fliggetlen érdekek érvényesitéséért is fellépnek (Dewogheraele et al., 2008;
Tavits, 2010: 231.). A hipotézis szerint a helyi politikusok perszonalizalt kampd-
nyokat folytatnak.

A szakirodalomban fontos szerepet kap a szenioritas (5). Norton és Wood
(1990) intra-generacios hipotézise szerint az Gjonc képvisel6k valasztokertilet-
kozpontibbak azoknal, akik mar a tobbedik ciklusukat t6ltik a parlamentben.
Ennek oka, hogy esetiikben a vdlasztdkertiilet elhanyagolasanak negativ ha-
tasai nagyobbak, mivel nincs még szilard helyi szavazobazisuk, amit viszont
az els6 ciklus soran kell megalapozniuk (Fenno, 1978; Norton-Wood, 1990).
Az 1j képviselSk valasztokeriilet-centrikussdganak hipotézise azonban tipi-
kusan az angolszasz politikai rendszerekben miikodik. Ezzel szemben a zart
listas valasztasi rendszerek esetében a jeloltek inkabb a part kegyeiért kiizde-
nek, semmint a valasztékéért (Heitshusen et al., 2005). Hasonloképpen, az
olyan egyéni vélasztokeriileti rendszerekben, ahol a jel6ltek személye a part-
kozpont dontése, az 4j képvisel6knek inkabb érdekében 4ll a part altal meg-
hatarozott irany kévetése a part irdnti elkotelezettség mintegy kifejezéseként.
Jelen dolgozat az utébbi megkozelitést fogadja el. A szenioritashoz kapcsolédo
hipotézis szerint tehat az ij képvisel6k* kevésbé helyezik a hangsiilyt a sajdt sze-
mélyiikre és a vdlasztokeriiletre, mint a nagyobb tapasztalattal biré kollégdik.

A hatodik magyarazoé valtozo az orszagos partvezetSk pozicidja® lesz (6).
A part kiilonlegesen erds szocializaciés szereppel bir a képvisel6k viselkedé-
sének kialakitasdban (Wahlke et al., 1962). Azok akik megmasztak a ranglét-
rat, nagyobb valészintiséggel helyezik el6térbe a partképviseletet azoknadl, akik
masodrangi pozicidkat toltenek be a partban (Zittel, 2012). Az operativ pdrtve-
zetGk tehdt kevésbé lesznek vdlasztokeriilet-kozpontiiak, és kevésbé jellemzd kampd-
nyaikra a perszonalizdcio. Hetedszer, (7) a parttdl valé ideoldgiai tavolsag is fon-
tos tényez6 a kampanyperszonalizacié magyarazataban (Zittel-Gschwend,
2008). Az elképzelés szerint a perszonalizacié mértéke annal nagyobb, minél
messzebb érzi magatdl a partot a képvisel6.?® A part és a jelolt egymastdl vald
eltavolitasa a valasztok szemében visszavezethetd a kett6 kozotti fesziiltségre,
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amely a képvisel részérdl eltérd ideoldgiai besorolasként jelenik meg. A nyol-
cadik magyarazé tényez6 maga a part (8). A part valtozéhoz kétféle hipotézis
kapcsolathat6. Egyrészt kiilonbséget feltételezhetiink a régi és az 4j partok ko-
zOtt azon az alapon, hogy a régi pdrtok esetében a pdrtkultiira részeként jelenhet
meg a vdlasztokeriilet képuviselete, ezen keresztiil egyfajta perszonalizdcid. Masrészt,
feltételezhetd, hogy a 2010-es kampany soran az MSZP képvisel&jeloltjei — akar
a part kozponti utasitasara is — szandékosan prébaltak a valasztok figyelmét
elterelni a partemblémardl (Ughy, 2011), mig a Fidesz esetében éppen a brandre
tamaszkodtak a jeloltek (Mihalyffy, 2011).

A KAMPANYPERSZONALIZACIO MODELLEZESE

Az aldbbiakban a fenti hipotézisek tesztelésére felallitott tobbvaltozés model-
lek eredményei olvashaték.” Az 1. tdblazat mutatja a kampanynormakat ma-
gyarazo valtozok hatasait. Az eredmények 5%-os szignifikancia-szint mellett
értékelenddk. Az értékeket szemlélve egyértelmt, hogy a vélasztason vald
egyéni valasztokeriileti érdekeltség kiugrd hatassal bir a személy- és partkoz-
ponttsag kozotti egyensily megteremtésére.

1. tdbldzat. A kampanynormakat becsld linedris regressziés modellek eredményei

B (s.e) B (s.e)

Egyéni jelolt 3,16 (0,45)*** 3,01 (0,45)***
Egyéni képvisel6 a valasztaskor 1,02 (0,45)** 0,82 (0,42)*
Egyéni képvisel6 a maltban -0,60 (0,74) -,35 (0,69)
Helyi politikus 1,08 (0,51)** 0,65 (0,37)*
Uj képvisels -0,41 (0,45) 0,28 (0,40)
Pértvezetd -0,18 (0,41) -0,28 (0,33)
Ideolégiai tavolsag 0,11 (0,16) 0,09 (0,13)
Jobbik -0,31 (0,60)
KDNP -0,71 (0,52)
LMP 23,67 (1,41)***
MSZP 1,56 (0,43)***
Konstans 2,48 (0,58)*** 2,63 (0,58)***

N 206 206

F 19,18%** 10,08***

Kiig. R? 0,32 0,42

Linearis regresszids egyiitthatok; zdréjelben a robusztus standard hibak.

A kontrollesoportok a valtozok elnevezésébdl adédnalk, illetve lasd az el6z6 fejezethez
flizott végjegyzeteket. A part valtozo esetén a Fidesz képviseléi képezik a kontrollkate-
goriat.

*p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01
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Az egyéni jeloltek minden egyéb valtozatlansaga mellett atlagosan 3 pont-
tal helyezték magukat magasabbra azon a skédlan, ahol a magasabb értékek
hangstlyosabb perszonalizaciot jelentenek. Az egyéni valasztasi ag szerepe
tehat annak ellenére kiemelked6en magas, hogy a rendszer egyébként part-
centrikusnak mondhaté. Minden egyéb szignifikans valtoz6 értékét nullan
rogzitve, egy atlagos egyéni jelolt képviseld 5,6-ra helyezi kampanyat a fiiggd
valtoz6 1-t61 11-ig terjedd skalajan. Ez az érték tovabb névekedik, ha figyelem-
be vessziik az inkumbenciat, vagy a helyi politikai hatteret. A partkdzpontua-
sag ellenére tehat a valasztasi rendszer egyéni d4gan a perszonalizaci6 a koz-
ponti partstratégia része, de legaldbbis nem mond ellent a partkézpont kam-
panyrdl alkotott elképzeléseinek. A személy el6térbe helyezése a parthoz képest
a jeloltek és a partok altal is kovetendd stratégianak tlinik, az egyéni valasz-
tokeriileti agat tekintve.

Az 1. tdblazat eredményeibdl kitlinik, hogy az egyéni valasztokeriileti ta-
pasztalat is viszonylagosan jelent8s szerepet jatszik abban, hogy a képvisel6k
sajat jelolésiikre vagy a partkampanyra koncentraltak-e a 2010-es orszaggyi-
lésivalasztason. Mindazonaltal a multbeli poziciok csak akkor szamitanak, ha
azokat a vdlasztas idején toltotték be a képvisel6k. Azok a honatyak, akik az
el6z§ ciklusban voltak egyéni képviselSk, az er6forrasaik nagyobb részét for-
ditottak a személyes kampdanyra, mint azok, akiknek semmilyen el6zetes ta-
pasztalata nem volt. Mindez igaz akkor is, ha a valasztds a poziciéik megvé-
désérdl szolt, és akkor is, ha partjuk nem jeldlte Gjra Sket. Ezzel szemben a
korabban betoltott egyéni mandatumok nincsenek hatdssal a kampéanynor-
mékra, vagyis a multbeli tapasztalatoknak nincs szerepiik a perszonalizécié
mai szintjének meghatérozasaban.

A helyi politikai hattér szerepe a feltételezéseknek megfelel6en alakul. A
helyi politikusok nagyobb hangsulyt fektetnek a személyes kampanyaikra,
mint azok, akiknek nincsen helyi érdekeltségiik még akkor is, ha nem indul-
tak egyénijeloltként. A valtozo atlagosan 1 egységnyi ndvekedést okoz a kam-
panynormak fliggd valtozé alakulasaban (ceteris paribus). Ennek két oka lehet.
Egyrészt a helyi politikusok szamara a perszonalizaci6 lehet egyfajta, a sajat
poziciojukbdl ered6 megszokds. A helyi szint kozelsége sziikségszertien na-
gyobb hangstlyt ad a jeloltek személyének (Keil-Papp, 2011). Masrészt, a jelolt
személyének el6térbe helyezése lehet tudatos dontés a helyi népszerliség fenn-
tartdsara, vagy ezt kihasznalando, Gjabb partszavazatok szerzésére.

Ami a szenioritast, a partban betoltdtt pozicidt és a parttdl vett ideoldgiai
tavolsagot illeti, a képvisel6k kozott nem mutatkozott kiilénbség ezen valto-
z6k mentén. Nullan rogzitve minden szignifikans valtoz6 értékét, a képviselék
atlagosan kozelebb helyezkednek el a partkézpontt kampanyhoz (2,478), és
mindezen az sem valtoztat, ha az 4j képvisel6k helyett tapasztaltabbakat, a
partvezetSk helyett masodvonalbelieket vesziink figyelembe, valamit valtoz-
tatjuk a parttol vett tavolsag abszolut értékét.

46



KAMPANY-PERSZONALIZACIO MAGYARORSZAGON A KEPVISELOK SZEMEVEL

Az el6bb ismertetett eredmények némileg moédosulnak, ha figyelembe vesz-
sziik azt, hogy az egyes képvisel6k melyik part szineiben indultak. Az egyéni
jelolés tovabbra is domindnsnak tlinik, azonban jelentds valtozasok figyelhetSk
meg a helyi pozicidk és az el6z6 ciklusbeli mandatum tipusanak hatdsaban. A
hatésok irdnya nem valtozik, &m nagysaga jelentés mértékben. 5%-os szignifi-
kancia-szinten az ezekhez a valtozékhoz kapcsol6d6 eredmények mar nem te-
kinthet6k érvényesnek a teljes parlamentre. Az elemzés az egyes partok hatasat
a Fideszhez viszonyitja. Az 1. tablazatbdl lathato, hogy az LMP? és az MSZP
volt az a két part, amelynek képvisel6i jelentGsebben tértek el a Fidesztél a kam-
panyuk fokuszat tekintve. Az LMP képvisel6i inkdbb a partra koncentralva
kampanyoltak, mig az MSZP esetében éppen ennek forditottja igaz. Egy atlagos
szocialista képvisel6 minden egyéb valtozatlansaga mellett 1,5 egységgel he-
lyezte kampanyat a személykdzpontubb iranyba, az atlagos Fidesz-képvisel6hoz
képest. Mindez furcsanak tlinhet a 2010-es gy&zelmi esélyeket is figyelembe
véve. Az irodalom eredményeibdl (Curtice—Shively, 2000; Heitshusen et al., 2005;
Herron, 2002; Jun—Hix, 2010; Lundberg, 2006; Sieberer, 2010) kiindulva varha-
t6 lehetett volna, hogy az MSZP a listas agakra tolja az er6forrasait. Ennek azon-
ban éppen az ellenkezdje valésult meg: a szocialistak nagyobb mértékben f6-
kuszaltak a személyes kampanyaikra, mint azok a Fidesz-jeloltek, akik a man-
datumok tényleges varomanyosai voltak. A gy6zelem esélye tehat lathatéan nem
jatszott szerepet a perszonalizacié mértékének meghatarozasaban. Mindez ala-
tdmasztja azt a hipotézist, miszerint az MSZP igyekezett elterelni a figyelmet a
népszerfitlenné valé partemblématdl, és a jeloltjeire koncentralt (Ughy, 2011).%

A 2. tablazat mutatja a perszonalizalt kampdanyeszkdzok szdmat magyara-
z6 modellek eredményeit. Mivel a fliggé valtozo count tipust, a Poisson-modellek
tlinnek a legjobb vélasztasnak (Cameron-Trivedi, 1998; Long, 1997).% Latha-
t6, hogy tovébbra is az egyéni jeloltség ténye az, ami befolyasolja a kampany
perszonalizacidjat.*® Ebben semmi meglepd nincs: azok a képviseldk, akik a
valasztasi rendszer legperszonalizaltabb 4gan indultak, ennek megfeleld esz-
kozoket alkalmaztak a kampanyaik soran. Erdekes médon azonban a kordb-
biakkal szemben az egyéni valasztokertileti tapasztalat nem szamit az eszko-
z0k megvalasztasaban. Azok, akik a mandatumok megvédésére késziiltek,
nem helyezték el6térbe a személyt, amennyiben a kampanyperszonalizaciot
egyfajta operativabb néz&pontbdl fogjuk fel. A kampanynormak kevésbé meg-
foghat6 dologként kezelték az eréforrasok allokacidjat, nagy teret engedve a
képvisel6k percepcidinak, sajat kampanyaikra vonatkozéan. Mindez alata-
masztani latszik azt az elképzelést, hogy a korabbi tapasztalatok egyfajta
habitudlis hatdssal birnak. Vagyis ezek a tapasztalatok beépiilni latszanak a
képviselSk percepcidiba, arrdl, hogy hogyan viselkednek (vagy kéne viselked-
niiik) orszaggylési képvisel6ként, ideértve a kampanytevékenységeket. Konk-
rétabb kérdésfeltevés mellett (a kampanyeszkozok tekintetében) ezek a ténye-
z6k mar nem jatszanak szerepet.
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2. tabldzat. A perszonalizalt kampanyeszkozok szamat becslé

Poisson-regressziok eredményei

B (s.e) B (s.e)
Egyéni jelolt 1,38 (0,15)*** 1,39 (0,15)***
Egyéni képviseld a valasztaskor 0,07 (0,04)* 0,06 (0,03)

Egyéni képvisel§ a maltban

0,04 (0,05)

0,04 (0,04)

Helyi politikus 0,19 (0,06)*** 0,09 (0,04)**
Uj képvisels -0,03 (0,05) 0,05 (0,04)
Partvezetd 0,02 (0,04) 0,00 (0,03)
Ideoldgiai tavolsag 0,00 (0,02) 0,00 (0,02)

Jobbik -0,14 (0,05)***
KDNP -0,00 (0,05)
LMP -0,68 (0,07)***
MSZP 0,05 (0,03)
Konstans 0,32 (0,14)** 0,36 (0,15)***
N 221 221

Wald > 149,18*** 569,61%**

Poisson-egyiitthatok; zardjelben a robusztus standard hibak.

A kontrollcsoportok a valtozok elnevezésébdl adddnak, illetve 1dsd az el6zd fejezethez
flizott végjegyzeteket. A part valtozé esetén a Fidesz képviseléi képezik a kontrollka-
tegoriat.

*p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01

A helyi politikai hattér ugyancsak fontos magyarazé véltozénak bizonyult.
A helyi politikai pozicidkat betolts képvisel6k esetében 1,2-szer tobb a szemé-
lyes kampanyeszkdzok szdma azokhoz képest, akik nem toltenek be politikai
posztokat helyi szinten.” Mindez részben az elérhetd helyi er6forrasoknak ko-
szonhet6. A kérd6iv altal felsorolt kampdanyeszkdzok egy része olyan, amit egy
helyi politikus a pozicid betoltésének kovetkezményeként hasznal. A fogadd-
orak, a helyi irott és audiovizualis médidban val6 megjelenés, valamit a tarsa-
sagi eseményeken valo részvétel része a helyi szintli mandatumokat betolté
képvisel6k mindennapjainak (Keil-Papp, 2011). Kévetkezésképpen, ezen esz-
kozok alkalmazédsanak koltségei is alacsonyabbak esetiikben. Ezzel szemben
azoknak a jelolteknek, akik nem rendelkeznek helyi pozicidval, a helyi jelen-
létet a kampany sordn kell megalapozniuk, a kampanyon kiviili periédushoz
képest plusz koltségekkel. Miutdn a modellekben a valasztaskori mandatum
tipusat is figyelembe vettiik, ezek az eredmények nem pusztan a helyi jelen-
léthez kapcsolédnak (az egyéni valasztokeriileti képviselSk is végeznek jelen-
t8s helyi szintli munkét), hanem magukhoz a helyi hivatalok bettltése altal
generalt helyi megjelenéshez.

A fenti eredmények erejét az sem befolydsolja, amikor a part valtozé is be-
keriil a modellbe. A f6 kiilonbség a régi és az j partok tekintetében latszik ki-
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rajzolédni. A Jobbik és az LMP képviseldi a tobbi partnal szignifikansan ke-
vesebb perszonalizalt kampanyeszkozt haszndltak. A £6 kiilonbségek a foga-
dooérak,* az audiovizualis hirdetések® és a honlapok®* hasznalatdban érhetk
tetten. A Jobbik képvisel6k 61,5%-a tartott fogadoorat a fideszesek 78,3%-aval
szemben. A helyi elektronikus médidban val6 megjelenés a jobbikos képvise-
16k 57,7%-at érintette, mig a Fidesznél ez az arany 69,2% volt. A két part ese-
tében a személyes honlapot haszndlok aranya 57,7 és 78,7%. Az adatok alapjan
az LMP viszonylag passzivnak mondhaté a felsorolt eszk6zok alkalmazasa te-
kintetében, kivéve a személyes megjelenéseket, amely terén nem marad el més
partoktol.®

Végezetiil, a 3. tablazat tartalmazza a kampanynapirendet magyarazo val-
tozok hatasait. Az eredmények a kordbbiakhoz nagyon hasonlatosak. Az egyé-
nijeloltként indulé képvisel6k nagyobb valészintiséggel érintettek olyan tigye-
ket a kampanyuk sordn, amelyekkel a partok nem foglalkoztak. Az sem meg-
lepetés, hogy a helyi politikdban érintett képvisel6k is inkabb vetettek fel helyi
tgyeket, még akkor is, ha nem voltak érdekeltek az egyéni valasztokeriileti
versenyben.

3. tablazat. Bindris logit regresszidk a helyi témdk el6fordulasanak modellezésére

B (s.e) B (s.e)
Egyéni jellt 2,15 (0,44)*** 2,18 (0,48)***
Egyéni képvisel a valasztaskor 0,72 (0,56) 0,65 (0,56)
Egyéni képvisel6 a maltban 1,19 (1,26) 0,97 (1,18)
Helyi politikus 1,26 (0,45)*** 1,01 (0,46)**
Uj képvisels -0,41 (0,46) -0,18 (0,49)
Partvezet§ 0,29 (0,41) -0,02 (0,40)
Ideolégiai tavolsag -0,11 (0,15) -0,06 (0,15)
Jobbik 0,52 (0,65)
KDNP 0,83 (0,97)
LMP?
MSZP 0,30 (0,49)
Konstans -1,48 (0,62)*** -1,46 (0,61)**
N 201 199
Wald 2 32,82%** 30,03***
Pszeudo R? (McFadden) 0,19 0,18

Bindris logit egyiitthatdk; zardjelben a robusztus standard hibak.

A kontrollcsoportok a valtozok elnevezésébdl adédnalk, illetve 1dsd az el6z6 fejezethez
flzott végjegyzeteket. A part valtozé esetén a Fidesz képvisel6i képezik a kontrollka-
tegoriat.

2 Tokéletes kollinearitas miatt kihagyott vdltozo.

*p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01
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Listas jeloltek ugyanigy kampanyoltak helyi tigyekkel, mint az egyéniek,
ha egyébként helyi politikai érintettségiik megerdsitheté. Mindez azt a felté-
telezést erdsiti meg, hogy a helyi pozicidkat betolté képviselék esetében a helyi
és orszagos ligyek egyenstlya a helyi tigyek felé billen, amely 0sszefiiggés fiig-
getlen az orszagos politikdban betolteni kivant poziciotol.

A szenioritds, partpozicidk és az ideoldgiai tavolsag hatdsa a kampanyok
napirendjére csaknem elhanyagolhaténak tiinik. Az egytitthatdk irdnya a hi-
potézisekben felallitottaknak megfelel6, dam mindez csak a mintdban érezteti
hatasat, a teljes sokasagban semmikképpen. Mindazonaltal az elGjelek azt jel-
zik, hogy a hatdsmechanizmusok, amelyek a perszonalizalédds és a valaszto-
kertilet-kdzponttsag felé ,toljak” a képvisel6ket valészinfileg jelen vannak.
Frdekes médon a partok kozott sem talalhato jelentds kiilonbség, ami a helyi
tiv, vagyis minden pért képviseldi relative tobbszor vetettek fel helyi tigyeket
a kampanyban, mint a Fidesz, a kiilénbségek nem szignifikdnsak.

KONKLUZIO

A konkréttdl az altalanos felé haladva a tanulmany az alhipotézisekkel kap-
csolatban vegyes eredményeket prezentalt. A legtobb esetben az egyes valto-
z0k hatdsa a feltételezettnek megfelel§ irdnyba mutatott. A mintat tekintve
tehat az irodalom 4ltal felvazolt folyamatok megjelennek. A teljes parlamentet
tekintve azonban néhany valtozé jobban, mig masok kevésbé éreztették hatd-
sukat. Természetesen, miutan a teljes sokasag kozel 60%-at megfigyeltiik, jogos
lenne a kritika, miszerint a nem szignifikans eredményeknek nagyobb jelen-
téséget is tulajdonithatnank. Mindezt elismervén, a tanulmany mégsem val-
lalja, hogy 6nkényesen dontse el azt, hogy melyik valtozé hatasa elég erds
ahhoz, hogy foglalkozzunk vele, és melyek azok, amelyek tényleg elhanyagol-
haténak tekinthet6k. A statisztikai szignifikancia keretein beliil maradva,
harom tényez6 hatasa mutatkozott jelentésnek a fent bemutatott modellek
harom csoportjaban. Egyrészt, a jeloltség helye bizonyult erds prediktornak.
Az egyéni vélasztokeriiletekben indult képvisel6k kampéanya valéban perszo-
nalizdltabb volt, mint azoké, akik csak a listas dgakon mérettették meg magu-
kat. Masrészt a helyi politikai hattér szerepe a legtobb esetben kézzel foghat6
volt. A helyi politikusok nagyobb hangsulyt fektettek sajat személyiikre és va-
lasztékertiletiikre, mint azok, akik nem érintettek kozvetlentil a helyi politi-
kaban. Harmadrészt, a partok sem egyféleképpen allnak a perszonalizaciohoz.
Enyedi Zsolt szavaival élve® kevésbé partstratagiakrol, mint inkdbb partkul-
tararol lehet sz6. Ezt némileg alatamasztja az a hipotézis, amelynek elméleti
kiindulépontja, hogy a kiilonboz6 partok képviseldi kiilonbozéképpen fogjak
fel a képviselGséget. A régebbi partoknal a partkulttra része az, hogy a képvi-
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sel6k egyéni valasztokertileti feladatokat végeznek, pusztan abbdl kifolydlag,
hogy ezek a partok azok, akiknek lehet&sége volt egyéni valasztokeriileti po-
ziciok betdltésére. Ezeknél a partokndl az egyéni valasztokeriileti pozici presz-
tizse nagyobb lehet, mint azokban az esetekben, ahol a partok méretiik és rovid
torténetiik miatt csak kevésbé gondolkodhattak egyéni valasztokeriiletekben.
Mindazonaltal, kampanytevékenységekrél 1évén sz6, a stratégiak szerepét sem
feledhetjiik el. Ezt tdimasztja ala a Fidesz és az MSZP kozotti kiillonbség. Mig
a két partot a valasztokeriilet szerepét érint6 kulturalis tényez6k egy ,taborba
terelték” az 4j partokkal szemben, addig a stratégiai megfontolasok tekinteté-
ben mar jelent6s kiilonbségekrol beszélhetiink. A Fidesszel szemben, amely a
partra, mint brandre tdmaszkodott, az MSZP jeloltjei meglehet&sen hattérbe
szoritottdk a partot, nem utolsésorban annak valasztaskori altalanos népsze-
riitlensége miatt. Mindez azonban nem mutatkozott meg a kampanyok va-
lasztokeriilet-kdzpontisagaban, amely tekintetben nem mutathatok ki kilonb-
ségek a partok kozott. Vagyis a Fidesz partemblémara tdmaszkodasa nem je-
lentette azt, hogy lekeril a hangsuly a helyi tigyekrdl. Ez a kovetkeztetés
konzisztens Karlsen és Skogerbg eredményeivel, miszerint a partkdzpontisag
és a lokalitas fontossaga nem zarja ki egymast a jeloltek kampanyaban (Karl-
sen—Skogerbg, 2013).

A tanulmany f6 hipotézise az volt, hogy a perszonalizacié partkdzpontt
valasztasi szabalyok mellett is megjelenik. Mindegy tehat, hogy a jelolésrol
52016 végs6 dontés kinek a kezében van, az egyéni valasztokeriileti 4g létezé-
se jelent6s kiilonbségeket visz az egyes képvisel6k kampanystratégiaiba. A
hatasmechanizmusokat tekintve azonban a hangstlyok mashol vannak egy
partkozpontd, mint egy jeldltkézpontid rendszerben. A hatdsok természetesen
lehetnek egyéni motivaciokbol adéddak, ami az irodalom nagy részének szol-
galtatja a kiindulépontot. Mdsrészt azonban, mivel az ersen partkdzponta
rendszerek esetében ezek a motivaciok nagyobb korlatok kézé vannak szorit-
va, a perszonalizaciét a partok szemiivegén keresztil is nézniink kell. A ma-
gyarazatokba tehat be kell épiteniink azt a lehet&séget is, hogy az egyes kép-
viselSk és jeloltek nem 6nallo cselekvok, hanem a partstratégiak megvaldsitoi.
Az, hogy azilyen rendszerekben a perszonalizacié, mint alternativa felmertil-
het, nem jelent mast, mint hogy vagy a kdzponti partstratégia része, vagy a
part aldasaval torténik. Tehat az egyéni kertileti versenyben a partok részérdl
kvazi elvarasként jelenik meg az, hogy a jeldltek a sajat személyiik koré épit-
sék fel kampanyaikat. Viszont a helyi politikai pozicidk erés volta nem feltét-
lentil a partnyomas kévetkezménye, inkabb azt timasztja ala, hogy a partkoz-
pontt rendszerekben az egyéni motivaciok ereje sem hanyagolhat6 azért el. A
valasztasi szabalyoktdl fiiggetlentil is talalunk olyan tényez&ket, amelyek a je-
161t vagy a képvisel$ személyét helyezik el6térbe. Maga a tény azonban, hogy
a perszonalizacié megjelenése nem véletlenszer(i, magyaran elére meghata-
rozott tényezdk befolyasoljak a mértékét, mutatja, hogy a személykdzpontisag
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olyasmi, amelyet egy olyan rendszerben sem szabad alabecsiilniink, ahol a
partok szerepe tradiciondlisan jelentds.

JEGYZETEK

Koészonettel tartozom a tanulmany egy korabbi, angol nyelv{i verziéjadhoz fliz6tt értékes meg-
jegyzéseikért (dbécésorrendben) A. Gergely Andrasnak, Bartha Attilanak, Csizmadia Ervinnek,
Kiss Balazsnak, Rébert Péternek, Szabdé Andredanak, valamit Szabd Gabriellanak. K6szonom
Ilonszki Gabriellanak és Réna Danielnek, hogy leirtdk rendkiviil részletes és segit6 véleményii-
ket. A tadgabb kutatasi projekthez tett megjegyzéseikért koszonet illeti Enyedi Zsoltot és Tardos
Rébertet. A tanulmanyban elkévetett hibaért a felel8sség kizardlag a szerz&t terheli.

Tébbek kozott ez az értelmezés kothetd a political branding egyre kiterjedtebb szakirodalméahoz,
mely szerint a partok egyrészt brandekké alakulnak, masrészt a valasztok a kiemelkedd vezetSk
személyiségjegyeit hasznaljak fel a partok értékeléséhez (Garzia, 2013; Smith, 2009).

A kett6 kozotti kiilonbség felolddséra torténtek kisérletek a magyar szakirodalomban is (Kiss,
2003), habar a perszonalizaci6 és perszonifikacié kozotti kiilonbségtétel nem oldja fel azt a fe-
sziiltséget, amely a nemzetkozi perszonalizaciés irodalomban a partvezet&k és a masodvonal-
beli politikusok kozott htizédik. Ezért a tanulmany tovabbra is a perszonalizdcié kifejezést hasz-
nalja azzal a kitétellel, hogy ez nem a partvezetSk kiemelkedésének folyamatdra vonatkozik,
hanem az egyes képvisel6k személyének domindnsabba valasara.

Hasonl6 gondolatmenetet megfogalmazd tanulmanyokért lasd Karlsen—Skogerbg (2013) és
Russo (2011).

> Az oksagi kapcsolat és oksdgi mechanizmus kozotti kiillonbségekrél 1asd Gerring (2007) és
Rohlfing (2012).

Példaul képviseleti attitlidok, valasztokeriileti munka, parlamenti munka.

Vegyes tobbségi rendszer részleges kompenzaciéval (Shugart—Wattenberg, 2001).
http://www.valasztaskutatas.hu/eredmenyek/adatbazisok/magyar-adatok.

A negyedik komponens a kampany szervezeti oldalaval foglalkozik, és azt vizsgélja, hogy az

egyes jeloltek kampanyainak mekkora részét finanszirozta a partkozpont.

5]

»Mi volt kampanya elsédleges célja? Hova helyezné el a célt az alabbi 1-11 foku skalan, ahol a
1 jelentése a ‘lehetd legtobb figyelmet kelteni partom irdnt’, és a 11 jelentése ‘lehetd legtobb fi-
gyelmet kelteni a jel6lésemre vonatkozdan”.”

A kampdny sordn hasznélta-e az alabbi eszkozoket?” (igen/nem). (a) Személyes plakétok, (b)
személyes hirdetés a helyi sajtéban, (c) fogadddra, (d) tarsadalmi események, (e) személyes sz6-

rolap, (f) személyes hirdetés a helyi radidban, tévében, (g) sajat honlap.

-
)

A vélaszaddok anonimitdsanak meg&rzése érdekében konkrét tigyek nem kertilnek emlitésre.

[}

Pearson-korrelaci6 = 0,567***
F=31,19%** Eta = 0,363.

,Kiilonboz6 vélemények vannak arrél, hogy a parlament valasztott képvisel6i kiket képviselje-

=
=

nek elsésorban. On parlamenti munkéjdban kiket képvisel els§sorban? (1) Valasztékeriiletén
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beliil sajat szavazoéit, (2) valasztokertiletét, (3) partja valasztdit, (4) egy bizonyos tarsadalmi cso-
portot, (5) az orszag valamennyi dllampolgarat”. A dolgozat azokat a képviselSket tekinti va-
lasztokertilet-k6zpontinak, akik az els6 két lehet8ség valamelyikét valasztottak.

F =5,274*** Eta = 0,265.

F=10,011**%, Eta = 0,342.

x> =13,5633***, V =0,257.

1 = a képviselS indult egyéni valasztokeriiletben, 0 = nem indult.

1 = a képvisel6 a 2010-es kampany idején egyéni valasztokeriiletben teljesitett szolgélatot, 0 =
nem volt egyéni képvisel6 a megadott idében.

1 = 2006 el6tt barmikor betdltott egyéni valasztokeriileti mandatumot, 0 = sosem volt egyéni
valasztokeriileti képviseld.

1 = a képviseld a 2010-es valasztas idején helyi politikus (polgdrmester, 6nkormanyzati vagy,
megyei onkorményzati képviseld) volt, 0 = nem volt helyi politikus. Megjegyzend§, hogy a dol-
gozatban ismertetett eredmények nem valtoznak, ha empirikusan elvélasztjuk egymastdl a
harom figyelembe vett poziciét. Viszont mélyebb elemzésekkel a tovabbi kutatasok ravilagit-
hatnak a posztok hatasa kozotti esetleges kiilonbségekre.

1 =4j képviseld, 0 = korabbi orszaggytilési tapasztalattal rendelkezs képviseld.

1 = a képvisel$ orszagos partvezets volt a 2010-es kampdany sordn, 0 = nem volt orszagos part-
vezetd. Orszagos partvezet§ az a politikus, aki az adott part honlapjan a part vezetd testiileté-

nek tagja volt.

> A 2010-es adatfelvétel sordn megkértiik a képviselSket, hogy helyezzék el sajat magukat és part-

jukat egy 1-t6l 11-ig terjedd bal-jobb skalan. Az ideoldgiai tavolsdg nem mds, mint ennek a két
valtozonak az abszolut eltérése.
A megfigyelésekhez rendelt sulyok biztositjdk a parthovatartozas és a mandatum tipusa szerin-

ti reprezentativitast.

7 Az LMP esetében az eredmények 6vatosabban kezelend8k, mivel az alacsony elemszam kévet-

keztében a stlyozott minta esetiikben kifejezetten torz eredményekhez is vezethet.

Ne feledjiik tovabbd, hogy az egyéni dgon szerzett szavazatok az orszagos listan hasznosulnak,
igy a partoknak érdekében 4ll egyéni szinten a szavazatmaximalizalo stratégia, még akkor is,
ha nincs valddi esélyiik a gy&zelemre.

Meg kell jegyezni, hogy a negativ binomialis modellek is felmertiltek, de nem bizonyultak ha-
tékonyabbnak a Poisson-modelleknél.

A perszonalizalt kampédnyeszkdzok rate ratio-ja majdnem 4-szeresére ndvekszik az egyéni je-
16ltek esetében a listds jeloltekhez képest (IRR = 3,978; s.e. = 0,808).

IRR =1,2 (s.e. = 0,068)

¥ =36,59**%V =0,416

¥ =23,6"%V=0,334

¥? =15,13**%; V = 0,269

2 = 3,704

Szébeli kozlés 2013. 06. 04-én a szerzd disszertacidjanak munkahelyi vitdjan, a Budapesti

Corvinus Egyetemen.
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