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A kisebbségi joganyag és annak valtozasai
az elmult negyedszazadban Magyarorszagon

A nemzetiségek jogai kiilon torvényi szintli szabalyozasanak igénye a 20. szazadban
a bipolaris vilagrend megszlinése kornyékén jelent meg, jellemzéen Eurdpa keleti és
kozépso felében. Természetesen ez nem véletlen, hiszen ebben a térségben sok orszag
teriiletén éltek a vilaghaborukat kovetd békerendszerek kovetkeztében anyaorsza-
guktol elszakadt kisebbségi csoportok. A politikai erjedés hatdsara el6szor 1989-ben
Litvanidban, majd 1990-ben Esztorszdgban, 1991-ben Lettorszagban és Horvator-
szagban, 1992-ben Fehéroroszorszagban és Ukrajndban sziilettek meg a nemzetiségi
torvények. Ezt kovette 1993-ban Magyarorszagon az LXXVIL. térvény a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairdl. A jogszabaly elfogadasat kovetd két évtizedben folya-
matosan a ,reform” lazaban éltek a kisebbségi kozosségek és a politikai dontéshozok
is, amelynek eredményeként, tobb nekirugaszkodas utan, az alapkérdéseket ugyan
valtozatlanul hagyva, de tobb valtozason is atesett a joganyag.?

1 MTA Téarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Kisebbségkutatd Intézete (Budapest); Eszterhazy
Karoly Féiskola, Kisebbségtudomanyi Tanszék (Eger). A tanulméany az MTA Bolyai Janos Kuta-
tasi Osztondij tdmogatdsaval késziilt.

2 Az elmult masfél évtizedben tobb alkalommal is feldolgoztam a témét aktualis allapota szerint,
igy egyes részek mas tanulmanyaimban madr valamilyen kordbbi allapotukban bemutatasra ke-
riiltek, tehdt bizonyos hasonldsag nem a véletlen miive. Fontos tovabbd megjegyezni, hogy 2007
és 2011 kozott a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa tisztséget toltottem
be. A hivatali évek sordn munkatdrsaimmal kozosen szdmos elemzést készitettiink. Jelen irds
bizonyos részei ennek a kozos gondolkoddsnak az eredményeit is titkrozik, ebben az értelemben
a volt munkatarsak tarsszerz6knek tekinthetok.
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Torténeti el6zmények

Az elmult negyedszazadban lezajlott valtozasoknak komoly el6zményei, s6t, torténe-
ti eldzményei vannak hazankban. Visszatekintve lathatjuk, hogy a kozépkori kivalt-
sagokra épiil6 politikai berendezkedést és autondmiaformakat a magyar reformkor
gondolkodoéinak munkassaga, majd az 1848-as forradalmi eseményekkel megindulé
polgari atalakulas jelent6s részben jogilag atalakitotta vagy megsziintette. De mint
Baka Andras is ramutatott: fontos, s6t, alapvet6en rendezetlen kérdés marad a dua-
lizmus kialakuldsaig az 4j polgéri allamszervezet és a nemzetiségek problematikdja,
»hiszen néhany egyéb fiiggd kérdés mellett éppen e két feladat megoldasaval marad-
tak adosak 1848-1849 forradalmi eseményei”’ Nem véletlenill ez a két kérdés lesz
meghatarozo a dualizmus idején is, hiszen alapvetd kapcsolat fedezhet6 fel a sok-
nemzetiségli allamtertilet legcélszer(ibb, kedvezé fejlédési lehetdségeket biztositd
formajanak megtalalasa és a nemzeti kozosségek érdekei kozott. A kor egyik legje-
lentdsebb teoretikusa, E6tvos Jozsef, az Gn. Miincheni Kéziratokban' még a nemze-
tiségi kérdés folyamatos elhaldsat jovendolte, egyediil a nyelvet tartva tovabbél6nek,
bar, mint masik mavében kifejti, a nyelvhasznalat 6nmagaban nem képez nemzeti-
ségi csoportot, csak ,egyike a nemzetiség fenntartdsara szolgald eszkozoknek’,” és
a polgari fejlddés ezt is gyengiteni fogja. Késdbbi munkaiban azonban kénytelen volt
véltoztatni alldspontjan.® Igy jut el & is a centralista-municipalista megkozelitéstdl
addig az allamszervezési elképzelésig, amelyben csak a sziikséges centralizacié va-
lésulna meg, amelyet kiegészitene a nemzeti és nemzetiségi igényeket is kielégitd
onkormanyzati struktdra.

Ilyen el6zményekbdl forméalodnak a kiegyezés idejére E6tvos Jozsef meghatarozd
gondolatai, amelyek a legklasszikusabb liberalis elveket kovetik, és dont6en befo-
lyasoljak a dualizmus kozjogi berendezkedését. Az altala leginkabb megfelelének
tartott megoldas a nemzeti szempontbdl semleges allam. E6tvos ezt kivanta kiegé-
sziteni az egyéni nyelvi jogok megadasaval; kollektiv jogot, autonémiat nem szant
a nemzetiségi csoportoknak — a horvatokat kivéve, akiknek a torténelmi hagyoma-
nyok alapjan kivant fiiggetlenséget biztositani. Az 6nkormanyzat elvén felépiil6 koz-
igazgatasi rendszerben latta biztositékat a nemzetiségi jogegyenldség megvaldsita-

3 Baka Andras: Eotvos Jozseftol Jaszi Oszkdrig. A magyar nemzetiségi politikai gondolkodds valtoza-
sai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1990. 33.

4 Eotvos Jozsef: Irataim Miinchenben 1848 végén. OSZK. Kézirattar. Fol. Hung. 1509. A miire hi-
vatkozik: Baka (1990) i. m. 37.

5 Eotvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolydsa az dllamra. 1. kotet. Magyar Helikon,
1981. 248.

6 Vo.: Bar6 Eotvos Jozsef: Naplojegyzetek — gondolatok - 1864-1868. Magyar Tudomanyos Aka-
démia, Budapest, 1941.
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sanak, szigoruan az egyéni szabadsagjogokra timaszkodva.” E6tvos felfogdsa szerint
tehat az dllamszervezet nemzetiségi szempontbol semleges, igy nem nyujthat sem-
miféle elényt még a magyar nemzetiségticknek sem. Egyéneket megillethetnek nyel-
vi jogok (ligykezelésben, tanacskozasok alkalmaval stb.), de a teriileti vagy személyi
elven szervez6dé nemzetiségi autonémidk gondolatat elutasitja, mivel megitélése
szerint - és ez a gondolat végigvonul az egész korszakon - ez csak a szeparatizmust
erésitené, veszélyeztetve a magyar szupremaciat.

Ezek az eszmék csaptak Ossze az 1868-as nemzetiségi torvény targyalasakor is.
A nemzetiségi képviseldk dltal benyujtott javaslat a hat legnépesebb nemzetiségi
csoportot ,,orszagos nemzetnek” nevezte, és szimukra — a megyerendszer nemzeti-
ségi viszonyoknak megfelel dtalakitasaval - kollektiv autondmiat kovetelt.® Eotvos
Jozsef — ekkor mar vallas- és kozoktatasi miniszterként — a mar ismertetett érveléssel
utasitotta el a kezdeményezést, utalva arra is, hogy az ilyen médon ,kikerekitett”
megyék akadalyozzak az asszimilaciot; 6 a nemzetiségi kérdést tovabbra is az egyéni
nyelvi jogok megadasaval kivanta megoldani.’ Ekkor azonban Dedk Ferenc, az ,,egy
politikai nemzet” fogalmanak megalkotasaval, maig vitatott meghatdrozast adott az
akkori nemzetiségi torvény preambulumaban: ,Magyarorszdg dsszes honpolgarai,
az alkotmany alapelvei szerint is, politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az
oszthatatlan egységes magyar nemzetet, melynek a hon minden polgdra, barmely
nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogu tagja.”'’

A legtobb elemzé szerint ez a meghatdrozas a dualizmus kordban a nemzetiségi
kérdést véglegesen nyelvi kérdéssé degradalta, mivel nem a maga Osszetettségében
kezelte, és nem vette figyelembe a létezd nemzeti kozdsségek igényeit sem.! Igy te-

7 Roviden igy foglalhaté 9ssze Eotvos nemzetiségi kérdésrol vallott felfogasa. Lasd: EGtvos Jozsef:
A nemzetiségi kérdés. Pest, 1865. Vo.: Olasz Lajos: Szabadsag, egyenldség és nemzetiségi eszme.
Eotvos Jozsef nemzetiségpolitikai nézetei. Eurdpai Utas 2000. 2 (11). 21-23. http://www.hhrf.
org/europaiutas/20002/7.htm (2013-02-07)

8 Kemény G. Gébor (szerk.): Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dualiz-
mus kordban. 1. kétet. 1867-1892. Tankonyvkiado, Budapest, 1952.

9 Uo.

10 1868: XLIV. torvénycikk a nemzetiségi egyenjoguisag targyaban. http://www.hhrf.org/kisebb-
segkutatas/kk_1999_01/cikk.php?id=20 (2013-02-07)

11 Tovabbmegy kritikai véleményével Gangé Gabor, aki azt tartja alapvet6 hibanak a nemzeti és
etnikai tigyekben hozott jogszabalyok esetében mind a mai napig is, hogy nem tisztazott a ma-
gyar nemzetallam fogalma. ,,[A tisztazatlansig] oka mindenekel6tt abban rejlik, hogy Magyar-
orszag — bizonyos értelemben mindmaig — ugy probal alkotdan viszonyulni és kozeledni Nyu-
gat-Eurdpa politikai trendjeihez és értékeihez, hogy ezen értékek legmélyebb, tartdsan fennalld
hordozojat és a politikai elvek értelmezésének és megvalositasinak magatol értet6dd terepét,
a nemzetet, mint demokratikus politikai kozosséget, mint a polgari nemzetallam intézményét
nem tudta vagy akarta a magaévd tenni. Ennek eredményeképpen abban a tekintetben nincsen
a magyar torvényhozasban (és kézgondolkodasban) egységes allaspont, hogy miféle politikai
kereten beliil, avagy mihez képest kell a kisebbségeknek sajatos egyéni vagy kozosségi jogokkal
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hat még megsziiletése elott lezarult az a korszak, amely a kisebbségi jogok 1ényegét:
az autondmiak lehetéségét megteremthette volna. A kozépkori eldzmények utan
varhato polgari fejlédés helyett megtorpanas kovetkezett be. A megmerevedd, ,,allag-
6rzé liberalizmus” mdr nem tudta kezelni a monarchidt késébb szétfeszité nemze-
tiségi igények megjelenését. Az ezt kovet évszazadban pedig a kiilonboz6 politikai
rezsimek és nem kis részben a nemzetkozi fejlemények hatasara, a kisebbségi-nem-
zetiségi kérdés torvényi ujraszabalyozasara nem meriilt fel igény a politikai vezetés
részérol, és a nemzetiségeknek sem volt ra lehetdségiik.

Kozvetlen el6zmények

Az 1989-es rendszervaltozas utan létrejovo kisebbségi-nemzetiségi joganyag jo né-
hany évre tekint vissza, nem elzmény nélkiili."”* Az elsd, elvben ide kéthetd terve-
zetet 1979-ben Samu Mihaly jogaszprofesszor készitette. A dokumentum a meglévo
jogtorténeti elézményekre és a demokratikus fejlddéshez sziikséges uj igényekre
hivta fel a figyelmet. A Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) akkori vezetése
azonban nem tamogatta a koncepciot.”

1988-t6l azonban mar sorra sziilettek azok a javaslatok, amelyek alapjat jelentet-
ték a késébbi jogalkotasnak. Az egyik elsé tervezet iranyelveit az MSZMP Kozponti
Bizottsaga fogadta el 1988 novemberében. Ma mar tudhatd, hogy ezek és a késdbbi
kezdeményezések nem csak a politikusok altal sokat emlegetett nemzetiségi kérdés
iranti elkotelezettséggel voltak 6sszefiiggésben, hanem - a nemzeti és etnikai kisebb-
ségek jogairdl sz6ol6 1993. évi LXXVIL torvény Preambuluma szerint - ,,a magyar
torténelem legnemesebb hagyomanyait és értékeit” kovetve sziilettek meg. Tobb

rendelkezniiik” Gango Gabor: Az 1868. évi nemzetiségi torvény korunk nemzetiségpolitikaja-
nak tiikrében. Bardtsdg 2003. 5 (10). 4027-4031. http://nemzetisegek.hu/repertorium/2003/05/
Bar02.pdf (2013-02-07)

12 Ahany szerepld, annyiféle megkozelités. Természetesen mindenki annak a valtozatnak a jelen-
t6ségét emeli ki, amelynek kidolgozasaban szerepe volt. Ezzel osszefiiggésben gyakran talalko-
zunk ellentmondasokkal. Gy6ri Szabd Robert: Kisebbségpolitikai rendszerviltds Magyarorsza-
gon a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Kollégium és Titkdrsdg torténetének tiikrében (1989-1990).
Osiris, Kiado, Budapest, 1998. 99-151.; Bodané Palok Judit: A magyar kisebbségi torvény meg-
sziiletésének koriilményei. Acta Humana 1993. 12-13 (4). 26-45.; Kaltenbach Jend: Eurdpai
szabdlyozdsii kisebbségi torvényt. http://www.nemzetisegek.hu (2013-02-07)

13 Utalva az el6zGekben méar megfogalmazottakra, ennél a kérdésnél sem lehet egyértelmiien
megallapitani, hogy Samu Mihély kezdeményezésérdl van szo, vagy pedig felkérték a koncepcid
elkészitésére. Vo.: Dobos Balazs: A magyarorszdgi kisebbségpolitika szakpolitikai elemzése. A ki-
sebbségi torvény példdja. PhD értekezés. http://phd.lib.uni-corvinus.hu/517/1/dobos_balazs.pdf
(2013-02-07)
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elemzd is rdmutatott arra," hogy a kisebbségi jogi szabdlyozds megalkotdsa soran
a magyar politikai elitet két praktikus ok vezette. Egyrészt pozitiv szinben kivantdk
feltiintetni a demokratizal6dé magyar dllamot annak érdekében, hogy gyorsitani
lehessen az eurépai intézményrendszerhez torténé csatlakozast. A nehéz gazdasagi
helyzetben 1év6 orszdg nem szerette volna, ha az emberi és kisebbségi jogok kodi-
fikdcidjanak a hidnya hatraltatja a vart segitségeket, a csatlakozdst. Mdsrészt szem
elott tartottdk a hatdron tali magyarsdg megoldatlan gondjait is, ezzel is ,példat
mutatva’, hiszen hazdnkban a szétszort népcsoportok miatt nem volt kockdzata egy
nagy teriiletre kiterjedd, teriileti tipusi autondmidnak. Ezt tdmasztjak ald olyan ,el-
sz0lasok’, miszerint ,,a torvénytervezet véleményezésébe a hatdron tli magyarsag
képviseldit is bevontdk’,”” mikézben kizarolag a hazai szabdlyozds megalkotdsarol
volt sz6; masrol nem is lehetett.

Az els6, komoly targyaldsi alapot jelentd tervezetet 1989 dprilisara készitette el
az Igazsagligyi Minisztérium megbizdsabdl Baka Andrds. A dokumentum 1990 feb-
rudrjdra mar kész szoveggé terebélyesedett. Elemzok ezt a tervezetet nevezik ,libe-
ralis koncepcié™-nak. Az elnevezés a szabdlyozds alapelveire és jellegére utal: ,Az
allampolgari jogok egyes elemeinek jogi szabdlyozasa gy és csak ugy lehetséges,
ha a jogrendszer egésze s a jogok érvényesiilését szolgald intézmények mintegy zart
rendszert alkotva garancidjat jelentik az emberi-dllampolgari jogok teljességének.
Nem a kiilon intézmény megalkotdsa jelenti tehdt ezen jogok f6 biztositékat, hanem
a jogrendszer egészének az 6sszemiikodése, ami természetesen nem zdrja ki az olyan
megolddsok lehet6ségét, hogy egyes specidlis dllampolgdri jogteriiletek fokozottabb
védelmére bizonyos specialis jogi eszkozoket is alkalmazzunk, specialis intézménye-
ket létesitsiink.”'* Ebben a megfogalmazasban a nemzetdllami jogrend keretein beliil
kell biztositani a kisebbségi jogokat, amelyeknek semmiképpen sem képezi részét
az autondmia, vagy valamely kiilon intézményrendszer;-utébbiakat ez a koncepcié
megvalosithatatlannak tartja a kisebbségek szort elhelyezkedése, tovabba a kisebb-
ségi regisztracio hidnya miatt. Baka Andras megitélése szerint, ha egyaltalan létrejon
autondmia, akkor azt maguknak a nemzetiségeknek kellene létrehozniuk. A terve-
zet a nemzetiségek korében nem talalt kedvez6 fogadtatasra, azonban 1990 decem-
berében ujra felbukkant, most mar az Antall-kormany hivatalos javaslataként. Ez
a valtozat alapvetden a kultarat érint6 jogokat tartalmazott, a politikai jogok tekin-
tetében pedig az ujrairt alkotmany vonatkoz6 szakaszait ismételte meg.

14 V6. Eiler Ferenc: A kisebbségi onkormdnyzati rendszer és tapasztalatai. Eredmények kérddjelek-
kel. Kézirat.; Szalai Jalia: Az elismerés politikdja és a ,,ciganykérdés”. A tobbségi-kisebbségi vi-
szony néhdny jelenkori probléméjérol. In: Horvéth Agota — Landau Edit - Szalai Julia (szerk.):
Cigdnynak sziiletni. Tanulmdnyok, dokumentumok. Aktiv Tarsadalom Alapitvany - Uj Manda-
tum Konyvkiado, Budapest, 2000. 562.

15 Gy6ri Szabo Rébert (1998) i. m. 120.

16 Baka Andrds: Az j magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségi torvény koncepciojarol. Regio
1990. 4 (1). 59-66.
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Mivel a kisebbségi kozosségek kedvezotleniil reagaltak az ilyen tipusi megoldasi
javaslatokra, az Uj iranyba elindult gondolkodas soran t6bb kiilonb6z6, de mar ,,au-
tonomista” tervezet sziiletett. Ezek egyike volt az Antall-kormany hivatalba 1épése
elotti iddszakban sziiletett, Tabajdi Csaba dltal vezetett Kisebbségi Titkdrsdg terveze-
te, amelynek megalkotdsa alapvetéen Biré Gaspar nevéhez kothetd. Az elkésziilt sz6-
veggel — amely a kisebbségi autonémia egyik valtozatat is tartalmazta — alapvetéen
a kiilfoldi szakértok 1ényegében egyetértettek, Magyarorszagon azonban sem a kor-
manyzati oldal, sem a nemzetiségi szervezetek nem tudtak elfogadni az elképzelé-
seket. Ezutdn alakult meg 1991. janudr 30-dn a nemzetiségi szovetségek kozos szer-
vezete, a Kisebbségi Kerekasztal, amely 4j tervezet elkészitését vallalta magara. Ez
el is késziilt aprilisra, miként az 0j szervezet - a Kisebbségi Hivatal'” - is 0j anyagot
gyurt 6ssze a mar meglévokbol. Mindkét tervezet foglalkozott az erészakos asszi-
mildcié tilalmdval, a szabad identitdsmegvallas lehetdségével, az egyéni és kollektiv
jogok biztositdsanak és védelmének elvével, az 6nkormanyzatisag szitkségességével,
az anyagi tdmogatdsi rendszer kialakitdsaval.

A Kerekasztal tervezete — amelybdl jol érzékelhetd az dllammal szembeni nagy-
fokt bizalmatlansdg - alapvetéen a kisebbségi 6nkormanyzati rendszert helyezte
a kozéppontba, mégpedig nagyon hatdrozottnak tind javaslatokkal. A legnagyobb
figyelmet az orszdgos onkormdnyzat kapta, ezt szdnva a kulturalis autondmia és az
egész rendszer hierarchikus csicsdnak. Az elképzelés sulyat jelzi, hogy ezt a szer-
vezetet a kisebbségi kozosség hatdrain is talnyulo kozjogi funkciéval, mindenkire
kotelezd rendelet kiaddsanak jogaval is fel kivantdk hatalmazni, amivel természe-
tesen nem csak belsé tigyeiket szabdlyozték volna. Mindezek mellett olyan ,erds
jogositvanyokat” tartalmazott az elképzelés, mint amilyen példaul a kisebbségi ok-
tatds torzsanyaganak kidolgozdsa a kozoktatdsban, azon allashelyek meghatdrozasa,
amelyek betoltéséhez kisebbségi nyelvismeret sziikséges, feladatok eldirdsa a helyi
kisebbségi onkormdnyzatok részére, iilnokok valasztdsa a Legfelsébb Birdsag Ki-
sebbségi Kollégiumadba, orszaggytilési képviseld jelolése stb. A résztvevok szerint az
egész folyamat cstcspontjat a kormdnyzati oldallal valé konszenzus kialakitdsa je-
lentette 1991 szeptemberében, amikor kozos tervezetet fogtak el.

Mindazok az események, amelyekre ezt kovetden a kisebbségi torvény 1993. évi
elfogaddsaig keriilt sor, egyesek megitélése szerint a szakszerti szovegezés és finomi-
tds szakaszat jelentették, mig masok ugy vélték, hogy a kompromisszumos tervezet
a hatparti politikai alku kovetkeztében elvérzett, és a ténylegesen kikényszerithetd
jogok helyett inkdbb csak kivanalmakat és lehetdségeket fogalmazott meg. ,,A leg-
nagyobb visszalépés a két leglényegesebb teriileten, a kisebbségi 6nkormanyzati
rendszert és a kulturdlis autondmiat illetéen tortént. Az énkormanyzati rendszer
a parlamenti szakaszban szinte a felismerhetetlenségig megvaltozott, és ezaltal el-

17 34/1990. (VIIL 30.) Korm. rendelet a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalrol.
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vesztette az onkormanyzati jegyek jelentds részét. A kulturalis autondmia pedig ta-
voli, bizonytalan igéretté szelidiilt, igéretté, amelynek bevalthatdsagat az azota eltelt
id6 aligha igazolta'®

A hatpdrti konszenzus eredményeképpen szinte egyhangt, 96,5%-o0s tobbséggel
fogadta el az Orszaggytilés a torvényjavaslatot. Két kisebbségi képvisel azonban el-
vetette a kialakult format'" - Haga Antdnia tartézkodott, Horvath Aladar nemmel
szavazott —, ezzel elére vetitve a varhaté nehézségeket, amelyeket a ,,felpuhitott” jogi
szabalyozasbol eredeztetnek az elemzdk.

Az 1993. évi kisebbségi torvény

Az alkotmanyban deklaralt, kisebbségekre vonatkozé alapelvek részletszabalyait
a kisebbségi torvény bontotta ki. Igy az tj jogszabaly mar preambulumaban arra
az alapvetd felismerésre jut, hogy a ,nemzeti és etnikai kisebbségek harmonikus
egylittélése a tobbségi nemzettel a nemzetkozi biztonsag alkotd eleme”, valamint,
hogy ,a nemzeti és etnikai 6nazonossaghoz vald jogot az egyetemes emberi jogok
részének tekinti”? Fontos megemliteni azt is, hogy nem kiilonleges kivaltsagban ré-
szestilnek ezaltal a kisebbségek: ,,Ezen jogok Osszessége nem a tobbség adomanya
és nem a kisebbség kivaltsaga, forrasuk pedig nem a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gek szdmardnya, hanem az egyén szabadsdganak és a tarsadalmi békének tisztelete
alapjan a massag joga”. Megtalalhatéak mindazon elvek és értékek, amelyeket védeni
és fejleszteni kivan: ,,A Magyar Koztarsasag teriiletén él6, magyar allampolgarsaga
nemzeti és etnikai kisebbségek nyelve, targyi és szellemi kultaraja, torténelmi ha-
gyomanyai, valamint a kisebbségi 1étiikkel dsszefiiggd mas sajatossagaik egyéni és
kozosségi 6nazonossaguk része” De kiemelten szerepet kap az dnkormanyzathoz
valé jog deklardldsa is: ,az onkormdnyzatok a demokratikus rendszer alapjat képe-
zik, a kisebbségi 6nkormanyzatok létrehozasat, tevékenységét és az ezaltal megvalo-
sulé kulturalis autonémiat az Orszaggytilés a kisebbségek sajatos jogérvényesitése
egyik legfontosabb alapfeltételének tekinti”. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy
a torvény sziiletése idején, elvi szinten meghaladja a nemzetkozi szabalyozast, hi-
szen nem csak egyéni jogokat ismer, véd és tdmogat, hanem a kozosségi identitdst
is deklaralja, és a kozosségi (kollektiv) jogok is megtalalhatéak a jogszabalyban. En-
nek alegjellemzébb megjelenési formaja a kisebbségi dnkormanyzatok rendszere.
A fejlett jogelvek ilyen hatdrozott kinyilvanitdsatol altalaban tartézkodtak Eurépa

18 Kaltenbach Jend: Eurdpai szabdlyozdsii kisebbségi torvényt. http://www.nemzetisegek.hu (2013-
02-07)

19 Vo.: http://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_szav.szav_lap_egy?p_szavdatum=1993.07.07.22:
02:06&p_szavkepv=I&p_szavkpvcsop=I1&p_ckl=34 (2013-02-07)

20 1993. évi LXXVIL. térvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol.
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tobbi részén, igy ezért is tekinthették sokaig kiilonlegesnek a hazai szabalyozast, ra-
iranyitva mas orszagok figyelmét is ezekre a megoldasokra. ,,A decentralizacio, a te-
riileti és személyes autondmia kombinacidja, amelyet a kisebbségekrdl szo6l6 torvény
tartalmaz, nagymértékben tjszer( és a torvény végrehajtasa soran nyert tapasztala-
tok nagy érdeklédésre szamithatnak olyan mas allamok részérél, amelyek hasonlo
gondokkal taldlkoznak” - lelkendezett az ENSZ kisebbségvédelmi albizottsdganak
egyik tagja.”!

A torvény személyi hatdlydnak megallapitdsa a torvény-elékészités egyik legne-
hezebb, legnagyobb problémaja volt, ugyanis figyelembe kellett venni azt, hogy a ki-
sebbségek a regisztracio, a nyilvantartasba vétel minden formaja ellen tiltakoztak.”
Ennek kovetkeztében a torvényben megjelend jogokat a nemzeti és etnikai kisebb-
séghez tartozok gyakorolhatjdk, ennek alapja pedig a szabad identitdsvalasztds, mds
értelmezésben az identitds szabad megvalldsa.”” Mindenki 6nmaga dontheti el, sajat
beldtasa szerint, hogy szdrmazdsa alapjan kisebbségi csoporthoz tartozénak tekinti-
e magdt, de nem kizart a tobbes kotédés kinyilvanitasa és elismerése sem. Ez az 6n-
bevallas egyben kiilonlegesen védett személyes adat is,** barmilyen nyilvantartasban
szerepeltetni csak kiilondsen szigoru szabalyok szerint lehetséges. Ez a rendelkezés
- mint késébb még kitériink ra - alapvetd problémak forrasat jelentette nem csak
a valasztasok torvényes lebonyolitdsandl, hanem elméleti szinten is vitdkat generalt
arrdl, hogy meg lehet-e igy hatdrozni a kisebbségi kiilonjogok alanyait. Az alapvetd
rendelkezések kozott taldljuk a hatranyos megkiilonboztetés altalanos tilalmat és an-
nak konkrét eseteit is, anélkiil, hogy a diszkrimindci6 fogalmat meghatarozna.

A jogszabaly taxative felsorolja azokat a nemzeti és etnikai kisebbségi csoporto-
kat, amelyek élhetnek a kisebbségi torvényben rogzitett jogokkal > Eszerint nemzeti
és etnikai kisebbség ,,minden olyan, a Magyar Koztdrsasdg teriiletén legaldbb egy
évszazada honos népcsoport, amely az dllam lakossaga korében szamszerd kisebb-

21 Asbjorn Eide: Bevezetés. Acta Humana 1993. 12-13 (4). 6.

22 A torvény eredeti véltozatdban szerepelt egy rész az un. ,anonim népszavazasrol”. Ennek értel-
mében négyévenkeént a helyi valasztasok soran a kisebbségek létszamanak megallapitasa cél-
jabol sor kerilt volna egy ,kvazi” Gsszeirdsra: killon szavazolapon, csak azok, akik kérik. Ez
a rendelkezés azonban gyorsan kikertilt az eredeti valtozatbol.

23 Ennek a kérdésnek a kapcsan jelentés elméleti vita bontakozott ki, mivel ha az identitds szabad
valasztasarol beszéliink — egyesek értelmezésében - ez lehetové teheti az identitds ,,valtogatasat’,
ami visszaélésre adhat lehetdséget. A megvalldst viszont egyszeri aktusnak tekintik, amin a jog-
gal vald visszaélés nélkiil mar nem lehet valtoztatni. A kettds vagy tobbes kotddés torvény altali
elismerése azonban tovabbi bonyodalmakat teremthet. Annyi bizonyos, hogy a jogszabaly nem
egyértelmt megfogalmazasa bizonytalan helyzetet idézhet el6. V6.: Kaltenbach i. m.; Majtényi
Balazs: A nemzetdllam ij ruhdja. Gondolat, Budapest, 2007.

24 V6.:1992. évi LXIIL. torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekil adatok nyilvanossa-
garol.

25 Fontos elméleti szempont: a kisebbség meghatdrozasa nem azonos azzal, hogy az adott jogsza-
baly kit fogad el az adott jogosultsag alanydnak. Errél a késébbiekben még sz lesz.
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ségben van, tagjai magyar allampolgarok és a lakossag tobbi részétdl sajat nyelve
és kulturaja, hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan dsszetartozas-tudatrol
tesz bizonysagot, amely mindezek megdrzésére, torténelmileg kialakult kozosségeik
érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul”. A jogszabaly zar6 rendelkezései ko-
z6tt sorolja fel azt a tizenharom népcsoportot, amelyek a torvény értelmében nem-
zeti és etnikai kisebbségnek mindsiilnek. ,,E torvény értelmében Magyarorszagon
honos népcsoportnak mindsiilnek: a bolgar, a cigany, a gorog, a horvat, a lengyel,
anémet, az ormény, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran*
Ennek kapcsan emlitést kell tenniink arrél a dilemmardl - amire kézvetve mar utal-
tunk -, hogy a kisebbségi térvény névleg megkiilonboztet nemzeti és etnikai kisebb-
ségeket. Mindkét fogalom bevetté valt a kozbeszédben, a térvény azonban jogok és
kotelezettségek tekintetében nem tesz kiilonbséget a kéttéle csoport kozott. A szak-
irodalomban, illetve a szakmai korokben elterjedt az aleegyszertsitd értelmezés,
amely szerint nemzeti kisebbségnek tekinthet az a csoport, amelynek van anyaor-
széga, etnikai kisebbségnek pedig az, amelynek nincs. Igy tehat a cigdnyok, illetve
a ruszinok sorolhatdk ez utobbi kategoridba, bar ezzel a csoportositdssal sokan nem
értenek egyet. Ugy tlnik, a jogalkot6 a nemzetkozi elvarasokhoz kivénta igazitani
fogalomhasznalatat, és mindenképpen keriilni akarta a ,,torténelmi” nemzetiség fo-
galmidt. Egy bo évtized multan azonban lathatjuk, hogy 2011-ben, az jrairt jogsza-
bdlyban mar egységesen a ,nemzetiség” megnevezést hasznalja a jogalkotd, mivel
a fogalmak kozotti kiilonbségtételnek a jelentésége ekkorra csekéllyé valt.””

A torvény személyi hatdlya kapcsdn azonban emlitést kell tenniink még tovabbi
kérdésekrol is. Egyrészt arrol, hogy a jogszabdly hatdlya nem terjedt ki a menekiiltek-
re, a bevandorlokra, a letelepedett kiilf6ldi allampolgarokra és a hontalanokra sem,
barmilyen nemzetiséghez tartozzanak is. Mdsrészt tobb szerzé is felhivja a figyel-
met* néhdny tovabbi problémara. Tobben vitatjédk a ,,sz4z éve honos” meghatérozast
is, hiszen a magyarorszagi kisebbségek tobb esetben tudvalevéleg nem felelnek meg
ennek a kritériumnak. Tovabba elmondhatd, és talan kiillonosebb torténeti attekin-
tés nélkil is ismert tény, hogy hazankban soha nem volt egységes ,cigany” nép-
csoport, ez a mindenkori hatalom ,taldlmdnya” az egyszer(ibb politikai viszonyok
reményében. A ciganyok dnmaguk is megkiilonboztetnek tobb csoportot, amelyek
eltéré nyelvvel, szokdsokkal és kulturalis hagyomanyokkal rendelkeznek. Ugy tlinik
tehat, hogy a nemzetkozi jogbdl ismert ,,soft” szabalyok alkalmazasa sok esetben vi-
takat, és jogértelmezési problémdkat generalt. Elég csak utalnunk példdul a Tarsasag

26 1993. évi LXXVIL. torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl. IX. fejezet, a 61. § (1) be-
kezdés.

27 Nem beszélve az ,etnikum” sz6 hasznalatardl, amely ebben az iddszakban a cigany emberek
dehonesztalé megnevezéseként kerilt be a kozbeszédbe.

28 V6. Majtényi Baldzs: A magyarorszagi kisebbségi 6nkormanyzati rendszer elvei és mikodése.
Fundamentum 2001. 3 (5). 34-42.
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a Magyarorszagi Zsido Nemzeti Kisebbségért® egyesiilet népi kezdeményezésére,
amely kérte, hogy az Orszaggytilés az altalunk is vizsgalt jogszabdlyban a zsidosagot
is ismerje el nemzeti kisebbségként.”

Az 1993-as jogszabaly tartalmi részét illetéen elmondhaté: a torvényalkotd céljai
kozé tartozott, hogy megteremtse a kisebbségi 1ét megéléséhez sziikséges intézmé-
nyes alapokat, beleértve az anyaorszagokkal valo kapcsolattartast, tovabba eldsegitse
a kisebbségi 1étbol adddo6 hatranyok mérséklését és felszamoldsat, az ehhez sziiksé-
ges demokratikus intézményrendszer megteremtését, ennek keretében a kulturalis
autondmia kiépitésének lehet6ségét. A jogszabaly II. fejezete eldszor az egyéni ki-
sebbségi jogokkal foglalkozik, majd a késdbbiekben részletesen is kifejti a kisebbségi
jogok tartalmat. Mindezek alapjan a nemzetiségi identitasukat megvalloknak — mi-
ként természetesen a tobbséghez tartozoknak is, sajat kulturdjuk vonatkozasiban
- joguk van hagyomdnyaik dpoldsdhoz, csalddi tinnepeik, az egyhdzi szertartdsok
anyanyelven valé megtartdsdhoz. Joguk van sajit és gyermekeik nevének, utonevé-
nek megvilasztdsahoz, az anyanyelviik szabdlyai szerinti anyakényveztetéshez, hi-
vatalos okmanyokban val¢ feltiintetéséhez. A kisebbséghez tartozé személynek joga
van anyanyelvének, torténelmének, kultardjanak, hagyomdnyainak megismerésé-
hez, apolasahoz, gyarapitasdhoz, tovabbadasahoz, joga van az anyanyelvi oktatas-
ban, miivelédésben valé részvételhez, a kisebbségi mivoltukkal kapcsolatos személyi
adatok védelméhez. A torvény I11. fejezete sz6l a kozdsségi jogokrol. Igy a kisebb-
ségek kozosségi jogai kozé tartozik a kisebbségi 6nazonossag megdrzése, apolasa,
erositése és atorokitése, hagyomanyaik, kulturdjuk, nyelviik dpoldsa és fejlesztése,
targyi és szellemi kultardjuk megdrzése és gyarapitasa, jelképeik hasznalata, emlé-
keik, emlékhelyeik apolasa. Tarsadalmi szervezeteket, helyi és orszagos dnkormany-
zatokat, orszagos nevelési, oktatdsi, tudomanyos halézatot hozhatnak létre. Joguk
van az anyanyelvi neveléshez, oktatdshoz, miivelédéshez. Itt rendelkezik a torvény
a kozszolgalati médiumokban torténd musorkészitési jogrol, a kisebbségek orszag-
gytlési képviselethez val6 jogarol, sajatos modon a kisebbségi jogok orszaggytilési
biztosanak (ombudsman) intézményérdl is.

A kisebbségi joganyag legfontosabb eleme:
a kisebbségi onkormdnyzatok

»Az egyes kisebbségek az e torvényben meghatdrozottak szerint kozségben, varos-
ban és a Févaros keriileteiben kisebbségi telepiilési 6nkormanyzatokat, vagy kozve-

29 http://www.breuerpress.com/2006/06/01/tarsasag-a-magyarorszagi-zsido-kisebbsegert/
(2013-02-07)
30 Vo.:2/2006. (I. 30.) AB hatarozat. Kozzétéve a Magyar Kozlony 2006. évi 9. szamaban.
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tett, vagy kozvetlen modon létrej6vo helyi kisebbségi onkormanyzatokat, valamint
orszagos kisebbségi onkormanyzatokat hozhatnak létre. A févarosban kozvetlen
modon létrejove helyi kisebbségi 6nkormanyzat alakithat6.”>' Az 1993-as kisebbségi
torvény egyik legfontosabb céljanak tekinthetd a személyi elven alapuld kulturalis
autondmia megteremtésének eldsegitése, ennek szervezeti megnyilvanuldsa pedig
a kisebbségi 6nkormanyzatok rendszere. Ebben az esetben sajitos ,keverékét” lat-
hatjuk a teriileti és a személyi autonémidnak. Ahogy az el6z6ekben mar utaltam ra,
alapvetéen kulturdlis plusz jogosultsagai lehetnek azoknak a személyeknek, akik
identitdsukat megvalljak. Az autondémia intézményesitett formajahoz azonban be
kellett emelni valamilyen teriileti elemet is a valasztdsi szabalyok és az illetékesség
vonatkozdsdban. Az tlint a legkézenfekvébb megoldasnak, ha alapegységként a te-
lepiilést hatdrozzdk meg — mivel hazankban alapvetéen nincsenek egy témbben €16
kisebbségi népcsoportok. Igy az is el6fordulhat, hogy az adott egységben tobbséget
alkotnak a kisebbségi személyek, és igy létrejohet akdr a késobb ismertetésre ke-
riilé 6nkormdnyzattipus - a telepiilési kisebbségi 6nkormanyzat is. Az elsd tiz év
tapasztalatai alapjan ugy tiint, hogy nagy gondot jelent a kozépszint félig-meddig
valé kihagydsa. Nem csak azért, mert a megyei szint(i kozigazgatdsnak torténelmi
hagyomadnyai vannak, hanem azért is, mert igy nincs igazi atjards a két polus ko-
z0tt, és raadasul, valamilyen véletlen folytan, a févarosban - a keriileti kisebbségi
onkormanyzatok mellett — kozvetlen vélasztdssal lehetett f6varosi onkormanyzatot
alakitani.”

Az eredeti szabdlyok szerint tehdt két szintje volt a kisebbségi 6nkormanyzatok-
nak: a helyi és az orszdgos. A helyi kisebbségi énkormanyzatok haromféle moédon
johettek létre. Egyrészt, ha a telepiilési onkormdnyzati valasztdsokon mandatumot
szerzett képvisel6knek tobb mint a fele egy adott kisebbség képvisel6jeként keriil
megvalasztasra, akkor az Uj testiilet dtalakulhat telepiilési kisebbségi 6nkormanyzat-
td. Ebben az esetben a testiilet azokat a feladatokat is ellatja — hatdsagi jogkor, koz-
tizemi szolgéltatdsok stb. —, amelyek egy telepiilési onkormanyzat hatdskorébe tar-
toznak. Masik lehetséges — am szintén igen ritka — lehetéség volt az, ha a telepiilési
onkormanyzat képvisel6inek 30%-4at egyazon kisebbség jeloltjeként vélasztjak meg,
akkor ezek a képvisel6k megalakithatjak a kozvetett modon létrejott helyi kisebbségi
onkormanyzatot. A harmadik, alapvetéen és donté tobbségében eléfordulo lehetd-
ség, a kozvetlen modon létrejott helyi kisebbségi dnkormanyzat. Ebben az esetben
minddssze 6t ajanldsra volt sziikség ahhoz, hogy valaki kisebbségi képvisel6jelolt
lehessen. Az identitdsmegvallds néha problémdsnak tind mddja miatt a jel6ltnek
nem kellett nyilatkoznia kisebbségi hovatartozasarél még megvélasztdsa utdn sem,
elegendé volt arrdl nyilatkoznia, hogy vallalja az adott kisebbség képviseletét. Mivel
a telepiilési és kisebbségi onkormdnyzati valasztasokat egy id6ben tartjak — és ter-

31 1993. évi LXXVIL torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl. 21. § (1) bekezdés.
32 Ajogalkotok ezt a tévedést a 2005-6s reform soran megsziintették.
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mészetesen nincs nyilvantartas a magyar allampolgarok kisebbségi szarmazasardl -,
minden, valasztéjoggal rendelkezé magyar allampolgar rendelkezett mind aktiv,
mind passziv vélasztdjoggal a kisebbségi onkormanyzati valasztasokon is. A valasz-
tas a kovetkezé modon tortént: a helyi valasztasi bizottsagnak ki kellett tliznie helyi
kisebbségi 6nkormanyzati valasztast, ha azt legalabb 5 f6, magat azonos kisebbség-
hez tartozonak vallé és a telepiilésen allandé lakohellyel rendelkezé vélasztopolgar
a kisebbségi torvény mellékletében meghatarozott iratminta kitoltésével kezdemé-
nyezte. A helyi kisebbségi onkormanyzati vélasztasokon mindazok szavazhattak,
akik jogosultak voltak a helyi 6nkormanyzati képvisel6k megvalasztasara. Mindkét
testiilet valasztoit a telepiilésenként vezetett kozos névjegyzékben tartottak nyilvan.
A két valasztas azonos napon és ugyanazokban a szavazohelyiségekben zajlott. A va-
lasztopolgarok - fiiggetlen attol, hogy a kisebbségi kozosség tagjai voltak vagy sem
— kézhez kaptak a kisebbségi onkormanyzati valasztas szavazolapjat is. A kisebbségi
onkormanyzatokat az ugynevezett ,kislistas rendszer” szabalyai szerint valasztottak
meg.* A valasztopolgarok legfeljebb annyi jeloltre szavazhattak, ahdny tagja a tes-
tiletnek lehetett. A jeloltek neve a szavazélapon alfabetikus sorrendben szerepelt.
A kisebbségi 6nkormdnyzatok képviseldinek szamadt a torvény - a telepiilés lakos-
sagszamatol fiiggben - 3 vagy 5 fében hatdrozta meg.

Ervényesen szavazni csak egy kisebbség jeloltjére lehetett. KépviselSk a legtobb
szavazatot kapott jeloltek lettek. A valasztas akkor volt érvényes, ha legalabb 50, il-
letve a 10 ezernél nagyobb lélekszamu telepiiléseken és a févarosi keriiletekben leg-
aldbb 100 valasztépolgar érvényesen szavazott.

Az igy létrejott helyi kisebbségi dnkormanyzatok kozjogi statusszal rendelkez-
nek, feladataikat a telepiilési onkormdnyzat mellett 1atjak el. A telepiilési kisebbsé-
gi 6nkormdnyzat kivételével — amely ,,miikodteti” az egész telepiilést — a masik két
modell azonos, de meglehetdsen bonyolultan szabalyozott feladat- és hatdskorrel
rendelkezik. Egyrészt rendelkeznek sajat hatdskorrel - sajat vagyondanak felhaszna-
lasa, gazdasagi iranyitas, szervezeti és miikodési rend meghatarozasa, névvalasztas,
helyi kisebbségi innepek meghatdrozasa, 6sztondijak és kitiintetések alapitdsa, in-
tézményalapitas stb. —, masrészt a telepiilési onkormanyzat atruhazhat hataskoroket
a kisebbségi 6nkormanyzatra - ennek azonban nincsenek kotelezd esetei —, és végiil
vannak olyan hataskorok is, amelyek a telepiilési onkormanyzattal egyiittesen gyako-
rolhatdk - ezek az egyetértési, szabalyozasi, véleményezési jog esetei. Torvényességi
feliigyeletiiket az illetékes Kozigazgatasi Hivatal 1atja el, gazddlkoddsukat pedig csak
az Allami Szdmvevdszék ellendrizheti.

A kisebbségi onkormanyzatok miikodésének infrastrukturalis hatterét a telepiilé-
si onkormanyzatoknak kell biztositaniuk: gondoskodniuk kell a megfelelé elhelye-
zésrol és biztositaniuk kell a szitkséges technikai eszkdzokkel torténd ellatast. A ma-

33 1997. évi C. térvény a valasztasi eljarasrol 101-107. §.
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kodés pénziigyi feltételeit az éves koltségvetési torvényben meghatarozott nagysaga
normativ dsszeg biztositja. A finanszirozas azonban tobbcsatornas. Az éllamilag biz-
tositott normativat a telepiilési 6nkormanyzat - sajat belatasa szerint - tetszéleges
Osszeggel kiegészitheti, lehetdség van palyazatok megnyerésére és kiilfoldi szerveze-
tek tamogatasanak, adomanyanak elfogadasara, vagy akar vallalkozas folytatasara is.
Mindezen pénzeket azonban csak a koltségvetési gazdalkodas szabalyai szerint lehet
kezelni. A helyi kisebbségi 6nkormanyzat koltségvetésének teljes mértékben be kell
épiilnie a telepiilési onkormanyzat koltségvetésébe, bar erre vonatkozoan a telepiilés
nem rendelkezik dontési jogosultsaggal. A gazdalkodas végrehajtdja azonban csak
az dnkormadnyzat hivatala lehet. A kotelezettségvallaldsra, utalvanyozasra, ellenjegy-
zésre a telepiilési onkormanyzat jegyzoje jogosult, és az ellenjegyzés a fedezet meg-
létére és a kiadas jogszertségére terjed ki.

Kiilon kell sz6lni az orszagos dnkormanyzatokrdl is, mivel a kisebbségi torvény le-
hetéséget biztosit a helyi kisebbségi onkormanyzatok orszagos szinti integracidjara,
kisebbségenként egy orszagos onkormanyzat megalakitasara. (Kiilonosen fontossa
valhatna szerepiik, mivel a parlamenti képviselet hidnyaban a politikai hatalom eze-
ket a testiileteket tekinti az adott kisebbségi csoport orszagosan legitim képvisel6i-
nek.) Az orszdgos 6nkormanyzatot az 1993-as szabalyok szerint elektori rendszer-
ben vélasztottik. Igy kisebbségi elektor volt minden - az ismertetett hirom forma
koziil barmilyen médon - megvalasztott helyi kisebbségi képviselé vagy sz6sz616.**
Ha a telepiilésen nincsenek ilyenek, akkor egy elektor megvalasztasat kezdeményez-
heti a telepiilésen €16 harom, magdt kisebbséghez tartozénak vallé allampolgar. Ha
az orszagos valasztason az elektorok 50%-a megjelenik és a valasztasi eljards soran
végig jelen is van,” akkor a gytilés hatdrozatképesnek tekinthetd. Az orszdgos 6n-
kormadnyzat képviseldit ebben az esetben sajat koriikbdl, a kislistas valasztds szaba-
lyainak megfeleléen valasztjdk meg, szdmuk 13 és 53 kozott lehet. A megvalasztott
testiilet alapvetd feladata a helyi kisebbségi dnkormanyzatok érdekeinek orszagos és
megyei szintl képviselete. Az orszagos és helyi szint kozott azonban nincs hierarchi-
kus viszony, nem tartoznak egymadsnak beszamolasi kételezettséggel. Feladat- és ha-
taskorét tekintve az orszagos dnkormadnyzat szinte ugyanazokkal a jogositvanyokkal
rendelkezik, mint a helyi testiiletek. Igy a kisebbség kulturalis autonémidjanak meg-
teremtése érdekében intézményeket hozhat létre és 6sszehangolja azok miikodését;
6nalléan donthet intézményei megalapitdsarol, ezek szervezeti és mikodési szaba-

34 A 526520616 - ezzel az intézménnyel nem foglalkozunk részletesen - egy teleptilésen kisebbségi
onkormanyzat hianyaban lathatja el az adott kisebbség érdekeinek képviseletét, védelmét. 2005
utdn mar a kisebbségi onkormanyzat elnokét tekinti a jogszabaly szoszélonak, ami szdmos fél-
reértésre ad lehetGséget.

35 Mint 2003 januarja, a Legfels6bb Birosag végzése ota tudjuk: az 50%-os részvételnek az elektori
gytlésen folyamatosan, igy az utolso szavazas alkalmaval is meg kell lennie. https://www.va-
lasztas.hu/onkval2002/esz/esz_hu/jog/lb/kvk051-2003.htm (2013-02-07)
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lyairol, fenntartasardl, miikodtetésérdl; szinhdz miikodtetésérdl; muzeumi kiallito-
hely, orszagos gytjtkorrel rendelkezd kozgyljtemény létesitésérdl, fenntartasarol;
kisebbségi konyvtar fenntartasarol; miivészeti, tudomanyos intézet, kiado alapita-
sardl, mikodtetésérol; orszagos hataskorii kozép- és felséfoka oktatasi intézmények
fenntartasarol; jogsegélyszolgalat 1étrehozasarol és miikodtetésérol, valamint egyéb,
torvény altal hataskorébe utalt feladatainak ellatasardl; véleményt nyilvanit az altala
képviselt kisebbséget ebben a mindségében érintd jogszabalyok tervezetérdl, ideért-
ve a megyei, fovarosi kozgytilési rendeleteket is; a képviselt kisebbségek csoportjait
érintd kérdésekben kozigazgatasi szervektdl tajékoztatast kérhet, résziikre javaslatot
tehet, hataskoriikbe tartozé tigyekben intézkedést kezdeményezhet; kozremtikodik
a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 allami szervekkel az altala képviselt ki-
sebbségek vonatkozasaban az also-, kozép- és fels6foku kisebbségi oktatas szakmai
ellendrzésében. A kisebbségi oktatds torzsanyaganak kialakitasaban - a felsdok-
tatds kivételével - az érintett orszagos onkormanyzatot egyetértési jog illeti meg.
Az orszagos onkormanyzat miikodése korében palyazatokat irhat ki, 6sztondijakat
alapithat. Lényeges kiilonbség azonban, hogy mig gazdélkodésat szintén az Allami
Szamvevoszék ellendrzi, torvényességi feliigyeletére egyetlen dllami szervnek sincs
hataskore, bar ennek hidnyara a kisebbségi ombudsman tobb alkalommal is felhivta
mar a figyelmet.*

Végezetiil feltétleniil foglalkozni kell még két olyan problémaéval, amelyek a 2005.
évi modositdsig komoly aggalyokat vetettek fel az elemzdokben és magukban a ki-
sebbségi kozosségek tagjaiban is. Az elsé problémat a kisebbségi 6nkormanyzatok
valasztasa koriil egyre gyakrabban megjelend ,visszassagok’, ,,kakukkfidka jelensé-
gek” tigye jelentette. Leforditva a hétkdznapok nyelvére: egyrészt, ha valaki ugy gon-
dolta, jeloltethette magat barmilyen kisebbségi képviselonek, masrészt a kisebbségi
képviselokre barki leadhatta szavazatat, ha ezt szitkségesnek érezte, fiiggetleniil attdl,
hogy tagja volt-e az adott kisebbségi kozosségnek vagy sem. Igy egyre tobb olyan
helyzetet lehetett megfigyelni, hogy (akdr hatalomvagybol, akdr anyagi okok miatt)
valaki olyan kisebbségi jel6ltnek valaszttatta meg magat, ahova bevallottan nem tar-
tozott. Ez jobb esetben valamiféle ,,segiteni akarast” jelentett, de az elmult évtizedek-
ben tanui lehettiink olyan eseteknek is, amikor egy telepiilésen szandékosan ,leval-
tottak” a kisebbségi képvisel6ket.” Bizonytalanok vagyunk ugyan a magyarorszagi
kisebbségek szamat illetden, de — amint arra Majtényi Baldzs is felhivja a figyelmet
- az els valasztdson 1.774.299, a masodikon pedig 2.657.722 személy szavazott ki-

36 Vo.az ombudsman éves jelentéseivel. www.obh.hu (2013-02-07). A késGbbiekben ezt a szabalyt
is megvaltoztattak, és az orszagos dnkormanyzatok is torvényességi feliigyelet ala keriiltek.

37 Gondolunk itt pl. Jaszladdnyra, amikor az érdekeket hatarozottan képvisel6 cigany 6nkormany-
zati elnokot a kovetkezd valasztasokon a — deklaraltan nem cigany szarmazasa — polgarmester
felesége és kollégai valtottak fel.
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sebbségi jeloltekre is.*® Amellett, hogy ez rendkiviil sok vitara adott okot, eléfordult,
hogy emiatt nem tudott megalakulni az Orszagos Romén Kisebbségi Onkormény-
zat. Kideriilt, hogy a kicsit cinikusan hangzé ,,szimpatia szavazatok” lehetdségének
nagyon sok kisebbségi vezetd oriil, killondsen a romak korében.”” Pedig egyre in-
kabb egyértelmiivé valt: ,A tobbséghez tartozok dltal leadott szavazatok a kisebb-
séghez tartozok alapvetd jogait sértik, abbdl a mar emlitett okbdl, hogy esetenként
nem 6k dontenek arrol, ki képviselje Gket, ez pedig végsé soron negligélja magat
a kisebbségi 6nkormanyzati rendszert.”*

Ehhez az anomalidhoz kapcsolddott a problémanak a jogi oldala is. Az akkor ha-
talyos alkotmany 68. § (4) bekezdése és a 70. § (1) bekezdése kozott ugyanis ellent-
mondas fesziilt. Mig az elébbi kimondta, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatok létre-
hozasénak a joga kizdrdlag a kisebbségeket illeti meg, addig a masik jogszabalyhely
szerint ,minden nagykord magyar dllampolgarnak joga van ahhoz, hogy a kisebb-
ségi onkormdnyzati valasztasokon valaszthato [...] és valasztd legyen”* A kisebbsé-
gi kiilénjog tehat titkozott az identitdsvalasztds teljes szabadsdgaval és az dltaldnos
valasztéjoggal. Es a gyakorlatban az utébbi megolddsnak biztositottak elsébbséget,
szemben az Alkotmanybir6sdg hatdrozatdval.* Az elé6z6ekben is felvazolt problé-
ma miatt 2002-ben elkeriilhetetlenné valt a véltoztatds, igy a 2002. évi LXI. torvény
a kovetkezé médon foglalt allast: , A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel ren-
delkezé minden nagykori magyar allampolgart megillet az a jog, hogy az orszag-
gyulési képviselok vélasztasan vélaszto és valaszthatd legyen, valamint az orszagos
népszavazasban és népi kezdeményezésben részt vegyen.”** Mivel az dsszelitkozést
ugy sikeriilt ,,feloldani”, hogy a kisebbségi kérdés kikeriilt ebbdl a korbol - és ismé-
telten visszautalunk az emlitett visszdssagokra -, egyre éget6bbé vélt a kisebbségi
onkormanyzatok megvalasztdsanak és egyéb kérdéseinek az ujraszabalyozasa.

A kisebbségi torvény 2005. évi modositdsa

A kisebbségi torvény atfogo reformjanak igénye mar a kisebbségi 6nkormanyzatok
megalakulasatol kezdve felmeriilt, az akkori szabalyozas ugyanis szamos problémat

38 Az adatok megtalalhatok: Demeter Zayzon Maria (szerk.): Kisebbségek Magyarorszdgon 1999.
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal, Budapest, 1999. 42.

39 Vo.: Kéllai Erné: Helyi cigdny kisebbségi onkormdnyzatok Magyarorszdgon. MTA Etnikai-nem-
zeti Kisebbségkutato Intézet - Gondolat Kiaddi Kér, Budapest, 2005.

40 Majtényi Balazs: A tobbkultiirdjii politikai kozosség magyarorszdgi modellje. Kézirat, 2005. 158.

41 1949. évi XX. torvény Az Alkotmanyrol. 70. § (1) bekezdés.

42 6/1991. (I1. 28.) AB hatarozat.

43 Megallapitotta a 2002. évi LXI torvény 7. §-a. Hatdlyos a Magyar Koztarsasagnak az Eurdpai
Unidhoz torténd csatlakozasardl szolé nemzetkozi szerzdés kihirdetésének a napjatol.
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vetett fel a gyakorlatban. 1993-ban a jogalkot6 a hangsulyt a kisebbségi 6nkormany-
zati rendszer létrehozasara helyezte, és — részben a megfeleld tapasztalatok hianya
miatt — hattérbe szorult a mikodés feltételeinek részletes kidolgozasa. A jogi szaba-
lyozas tetten érhetd hidnyossagai sulyos visszaéléseket is lehetové tettek, a kisebbségi
onkormanyzati valasztasokon olyanok vettek részt, illet6leg jutottak 6nkormanyzati
pozicidhoz, akik nem tartoztak az adott kisebbséghez.

A médositas elfogadasat hosszu el6készitd munka elézte meg, ennek folyama-
tat terjedelmi okok miatt nincs lehetéségiink részleteiben elemezni.** Az egyik ko-
riilményt azonban érdemes kiemelni. A partok az egyeztetések sordn a nagy vitat
kivalto valasztdjogi kérdésekre helyezték a hangsulyt, és kevesebb figyelmet fordi-
tottak a kisebbségi torvény szabalyozasi rendszerének 4atalakitdsara. Vélhetéen en-
nek is szerepe lehetett abban, hogy az elfogadott modosit6 torvény csak részben
felelt meg a kezdeti elvardsoknak. Az Orszaggytlés 2005. oktober 17-i iilésén sza-
vazta meg a kisebbségi onkormdnyzati képvisel6k valasztasardl, valamint a nemzeti
és etnikai kisebbségekre vonatkozo egyes torvények modositasarol szolé 2005. évi
CXIV. torvényt. A kisebbségi torvény modositdsaval a jogalkoté meg akarta erdsite-
ni a kisebbségi onkormanyzati rendszer 6nkormanyzati jellegét, ezért meghatdrozta
a kisebbségi onkormdnyzat fogalmat és ezzel kijelolte a helyét a kozjogi intézmény-
rendszerben.®

Fontos valtozas, hogy a jogalkoté felruhdzta ezeket a testiileteket a kisebbségi
koziigyek onallé ellatdsanak jogdval is. A kisebbségi torvény szerint kisebbségi koz-
tigynek szdmitanak a kisebbségi torvényben biztositott egyéni és kozosségi jogok
érvényesiilése, a kisebbséghez tartozok érdekeinek kifejezésre juttatasa — kiilondsen
az anyanyelv dpoldsa, 6rzése és gyarapitdsa, tovabba a kisebbségek kulturalis auto-
noémidjanak a kisebbségi 6nkormdnyzatok altal torténé megvaldsitdsa és megorzé-
se — érdekében a kisebbségekhez tartozok meghatarozott kozszolgaltatasokkal valo
ellatasaval, ezen tigyek onallé vitelével és az ehhez sziikséges szervezeti, személyi
és anyagi feltételek megteremtésével dsszefiiggd tigyek. Kisebbségi koziigy tovabba
a kozhatalmat gyakorld allami és helyi onkormdnyzati szervekben, a kisebbségi 6n-
kormdnyzati szervekben val6 kisebbségi képviselethez és mindezek szervezeti, sze-
mélyi és anyagi feltételeinek biztositdsahoz kapcsolodo tigy.

44 Szabo Orsolya: A kisebbségi torvény és modositasa avagy: a ,nagyon vart, kiemelked6 jelen-
t6ségl, sanyart sorsu torzszilott”. In: Kallai Erné - Torzsok Erika (szerk.): Cigdnynak lenni
Magyarorszdgon. Jelentés 2004. EOKIK, Budapest, 2005. 108-130.

45 1993. évi LXXVIL torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl. 6/A. § (1) bekezdés. Ertel-
mez6 rendelkezések, 2. pont: ,kisebbségi onkormanyzat: a torvényben meghatarozott kozszol-
galtatasi feladatokat ellato, testiileti formaban miik6dé, jogi személyiséggel rendelkezd, demok-
ratikus valasztdsok atjan e torvény alapjan, kiilon torvény altal meghatarozott eljarasi rendben
létrehozott szervezet, amely a kisebbségi kozosséget megillet jogosultsagok érvényesitésére,
a kisebbségek érdekeinek védelmére és képviseletére, a kisebbségi koziigyek telepiilési, teriileti
(megyei, fovarosi) vagy orszagos szinten torténd 6nalld intézésére jon létre”
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Megvaltoztak a kisebbségi 6nkormanyzatok tipusai is. Amint azt fentebb bemu-
tattuk, a korabbi szabélyozas szerint a helyi kisebbségi dnkormanyzatok kozvetlen
valasztassal, atalakuldssal vagy telepiilési kisebbségi onkormanyzatta nyilvanitas
utjan alakulhattak meg. A telepiilési kisebbségi onkormanyzatok a 2005. évi médo-
sitast kovetden csak kozvetlen valasztas utjan johettek létre. A mddositast kovetGen
egy Uj, haromszint( kisebbségi dnkormanyzati rendszer jott 1étre, amelyben telepii-
lési, teriileti és orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok alkotjak a kisebbségi képvise-
let szintereit. A sokat hianyolt teriileti (megyei) szintet is létrehoztak, a szabalyozas
a kapcsolddo feladatokat és hataskoroket is meghatarozta. Minden olyan megyében,
ahol legalabb 10 helyi kisebbségi 6nkormanyzat jott 1étre, megvalasztasra keriilhe-
tett a9 tagu megyei testiilet. Orszdgos 6dnkormdnyzat megvalasztasdhoz elég volt
négy helyi kisebbségi 6nkormanyzat megléte; valoszintleg gondoltak a kisebb ko-
zOsségekre is.

A modositas az orszagos dnkormanyzatok miikodését, gazdalkodasat és ellendr-
zését is atlathatobb rendszerbe foglalta. A kisebbségi 6nkormanyzatok torvényességi
ellendrzésének keretében meghataroztak az orszagos dnkormanyzatok torvényessé-
gi ellendrzését is, melyet az dnkormanyzat székhelye szerinti kozigazgatasi hivatal
vezetGje latott el. A kozigazgatasi hivatal a mérlegelési jogkorében hozott kisebbségi
onkormanyzati dontéseknek kizardlag a jogszertiségét vizsgalhatta.*t

A szabdlyozds pontositotta és kibovitette a helyi és az orszagos kisebbségi on-
kormadnyzatok feladat- és hataskorét is. A kisebbségi torvény uj rendelkezései értel-
mében a telepiilési kisebbségi onkormdnyzat a kisebbségi koziigyek intézése soran
a torvény altal kotelezéen eldirt, illetve onként vallalt feladat- és hataskorében jar
el. A telepiilési kisebbségi onkormanyzat kotelez6 feladatai kiilonosen a telepiilési
kisebbségi 6nkormanyzat sajat kezdeményezésére a helyi, illetéleg a mas kisebbségi
onkormanyzat ltal atruhdzott feladat- és hatdskorok ellatasa. A telepiilési kisebbsé-
gi onkormadnyzat a rendelkezésére all6 forrasok keretei kozott onként véllalt felada-
tot lathat el, igy példaul a kisebbségi oktatds és nevelés, a helyi irott és elektronikus
sajtd, a hagyomanydapolas és kozmiivel6dés teriiletén is. A telepiilési kisebbségi 6n-
kormadnyzat a kotelez6 és onként vallalt feladatainak ellatdsara intézményt — ideértve
az intézményatvételt is -, gazdasagi tarsasagot, mds szervezetet alapithat. Az okta-
tdsi intézmények fenntarto6i joganak atvételéhez hasonl6 médon a kulturalis intéz-
mények fenntartdi joga atvételének szabdlyai is - ily médon az oktatdsi autonomia
intézményi alapjai mellett a kulturdlis autondmia megteremtésének intézményes
alapjai is - megjelentek a szabalyozasban.”

46 A kisebbségi onkormanyzatok torvényes miikodésében is nehézséget okozott, amikor 2009. ja-
nuar 1. és 2010. szeptember 1. kozott a kozigazgatasi hivatalokat dllamigazgatdsi hivatalokka
nevezték at, és megsziintették torvényességi ellendrzési feladatkoriiket.

47 Beszdamolé a Magyar Koztdrsasdg teriiletén él6 nemzeti és etnikai kisebbségek helyzetérdl (2003.
februdr-2005. februdr). A Magyar Koztarsasag Kormdnya, Budapest, 2005.
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A korabbi években jelentésen megnehezitette a kisebbségi onkormanyzatok
munkajat, hogy hianyoztak az alapvet6 jogallasi szabalyok. Az j jogallasi szabalyok
koziil emlitést érdemel, hogy a jogalkoté megalkotta a kisebbségi onkormanyzat 1ét-
rejottének és megsziinésének szabadlyait, a képvisel6i megbizatas keletkezésének és
megszlinésének eseteit, az elnokre és az elndkhelyettesre vonatkozo kiilon rendelke-
zéseket, valamint a dijazas szabdlyait. Lényeges valtozas volt még, hogy a mddositas
meghatdrozta a kisebbségi 6nkormanyzatok miikodésének részletes szabalyait, ezen
beliil a testiileti {ilések dsszehivasanak és levezetésének rendjét, valamint a hataro-
zathozatalra, a jegyzokonyvvezetésre, a bizottsaigok megalakitasara és tevékenysé-
gére, tovabba az egyes tarsulasi formakra vonatkozo6 rendelkezéseket. Ezek a ren-
delkezések megfelelnek a helyi 6nkormanyzati mikodésre vonatkozo szabalyoknak.
Megviltozott tovabba a sz6sz016 intézménye: az 4j torvényi rendelkezések alapjan
mar nem a helyi 6nkormanyzati valasztasokon legtobb szavazatot szerzett kisebbsé-
gi jelolt, hanem a kisebbségi dnkormanyzat elnoke mindsiilt helyi szoszolonak.

A kisebbségi torvény modositasa megerdsitette a magyar allampolgarokra kiter-
jed6 személyi hatalyt, és ezt rendelte el alkalmazni a kisebbségi valasztdjog terén is.
A torvénymodositassal a kisebbségi onkormanyzati képvisel6k valasztasanak jogi
szabélyozasa is jelentdsen megvéltozott. Igy ezutén az rendelkezett aktiv és passziv
valasztojoggal, aki a kisebbségi torvényben meghatarozott kisebbséghez tartozik, és
a kisebbséghez tartozasat vallalja és kinyilvanitja, magyar allampolgar, a helyi 6n-
kormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasan valasztéjoggal rendelkezik,
és a kisebbségi valasztoi jegyzékben szerepel. Mint lathato, a legfontosabb 4j elem
a valasztoi névjegyzék, a ,regisztracio”. A névjegyzékbe felhivas alapjan, onként le-
hetett jelentkezni, és ezt a — kés6bb megsemmisitésre keriilé — regisztert titkosan
kezelték. Jeloltet csak meghatarozott tarsadalmi szervezet allithatott,* a valasztas
pedig akkor volt megtarthatd, ha az adott telepiilésen legaldbb harmincan kérték
felvételitket a névjegyzékbe.

A modositott kisebbségi torvény az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenléség
elémozditasardl szolo 2003. évi CXXV. torvénnyel dsszhangban rogzitette, hogy
a ,kisebbségek tekintetében tilos az egyenl6 bandasmod kévetelményének barmine-
mi megsértése”’* ,Ez a torvényi hivatkozas tobb olyan diszkriminativ banasmaddot
nevesit, amely az Alkotmany 70/A. §-aban csak altalanos tilalomként, in. generalkla-
uzuldban szerepelt. Ilyen formdn a nemzeti és etnikai kisebbségek vonatkozasdban

48 Jelold szervezet: az egyesiilési jogrol szolo torvény szerint bejegyzett olyan tarsadalmi szerve-
zet (ide nem értve a partok miikodésérdl és gazdalkodasarol szolo torvény szerint bejegyzett
szervezetet), amelynek alapszabalyaban - a telepiilési kisebbségi 6nkormdnyzati vélasztas évét
megel6z6 legalabb 3 éve — rogzitett célja az adott nemzeti vagy etnikai kisebbség képviselete.
2005. évi CXIV. térvény A kisebbségi onkormanyzati képvisel6k vélasztasarol, valamint a nem-
zeti és etnikai kisebbségekre vonatkozd egyes torvények modositasarol.

49 1993. évi LXXVIL. térvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl. 3. § (5) bekezdés.
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is az egyenl6 bandasmadd kévetelményének megsértéseként érhetd tetten — tobbek ko-
z0tt — a kozvetlen vagy a kozvetett (rejtett) hatranyos megkiilonboztetés, a zaklatas,
a jogellenes elkiilonités, a megtorlas, vagy éppen az ezekre adott utasitas is.”

Feltétleniil pozitiv valtozasként értékelhetd, hogy a 2005. évi torvénymddositas
eredményeként véget ért az a hossza id6szak, amikor a kisebbségi 6nkormdnyzatok
jogéllasanak és miikodésének szabdlyozdsat gyakran csak a jogalkalmazé szervek
allasfoglaldsai alapjan lehetett értelmezni. Az 4j rendelkezések szerint a kisebbsé-
gi 6nkormanyzatok egyértelmiibb kozjogi keretek kozott lathattak el feladataikat.
A jogszabaly elfogaddsa utdn azonban megszolaltak a kritikai hangok: az érintettek
szerint ismét nem a konszenzusos valtozatot sikeriilt elfogadni (bar ha a kisebbsé-
gi torvény eredeti elfogaddsdra gondolunk, akkor ez mar szinte hagyomany), igy
a valasztasi szabalyok szerintiik nem kiiszobolték ki a visszaéléseket, inkabb csak
megbonyolitottak egy kicsit a rendszert.* Az érintettek elsésorban azt kifogasoltak,
hogy az eredeti elképzelésekkel szemben nem az adott kozosség allitja 6ssze és kezeli
ezutdn a névjegyzéket, hanem dltaldban a jegyzo, aki megitélésiik szerint — mivel
nem tdjékozott a kérdésben - ezutdn sem fogja tudni eldonteni, hogy az illetd sze-
mély az adott kisebbséghez tartozik-e vagy sem. Ha mégis, akkor sem tehet igazan
semmit. Mindenesetre az els6, ezekkel a szabalyokkal megtartott valasztds utan vila-
gossa valt, hogy a kritikdt megfogalmazdknak igazuk van. A ,,szimpétia szavazokat”
felvaltottak a ,,szimpatia regisztralok’, mivel semmi nem szabott gatat a joggal valo
visszaéléseknek.

Sajnélatos az is, hogy az eredetileg meglévé ,kedvezményes mandatum™? szaba-
lyait ugy véltoztattdk meg, hogy az elézetes normakontroll sordn az Alkotmanybird-

50 A kisebbségi 6nkormanyzati képviselok vélasztasarodl, valamint a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gekre vonatkoz egyes torvények modositasarol szolo 2005. évi CXIV. torvény indokoldsa.

51 A kisebbségi torvény atalakitasérol sz616 vitak bemutatasa kiilén dolgozatot igényelne. Igy csak
utalni tudok az alabbi munkakra: Eiler Ferenc: Torekvések a kisebbségi onkormanyzati vélasz-
tasok reformjara 1998 és 2004 kozott. In: Cigdnynak lenni Magyarorszdgon (2005) i. m. 93-107.;
Szabo uo., i. m. 108-130.

52 A mér nem hatdlyos szabélyozds szerint a kislistds vélasztasi rendszerben - vagyis a 10 ezer {6
alatti teleptiléseken — a kisebbség egy jeloltje bekeriilhetett a képviseld-testiiletbe, ha tobb sza-
vazatot ért el a mandatumszerzéshez sziikséges legkisebb szavazatszam felénél. A vegyes valasz-
tasi rendszerben egy kedvezményes mandatum volt kioszthat6 akkor, ha a kisebbségi kompen-
z4cios lista rendelkezett a mandatumszerzéshez sziikséges legkisebb szavazatszam tobb mint
egynegyedével. A kedvezményes mandatum igénybevételére mind a két valasztasi rendszerben
akkor volt lehetéség, ha az dltalanos szabalyok szerint az adott kisebbség egyetlen képviselSje
sem keriilt be a képvisel-testiiletbe. A 2002. évi dltalanos valasztdson 6sszesen 1296 kisebbségi
jeloltet valasztottak helyi 6nkormdnyzati képvisel6vé. Koziilitk 541 £6, vagyis a képvisel6k tobb
mint 40%-a kedvezményes mandatummal jutott a testiiletbe. A cigany kisebbség az 6sszes he-
lyi 6nkormdnyzati mandatuménak koriilbeliil 70%-at a kedvezmény igénybevételével szerezte.
A vegyes valasztasi rendszerben harom kisebbség — cigany, német, szlovak - kivételével minden
kozosség csak kedvezményes mandatummal tudott képviselethez jutni.
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sag megsemmisitette ezt a rendelkezést.” Ez azt jelenti, hogy a helyi 6nkorményzati
testiileteknek nem lesz kisebbségi tagja kisebbségi jogon, ezzel - kiilondsen a ci-
ganysag esetében, akiknek mashogy nincs esélyiik bekeriilni a ,,nagy” énkormany-
zatba — tovabb ndnek a tarsadalmi tavolsagok.

A nemzetiségi joganyag 2010 utdni valtozdsa

A 2010-es valasztasokat kovetéen megalakult Orszaggytilés miikodésének kezdeté-
t6l a korabbi alkotmanyos rendszer megvaltoztatasat tiizte ki célul, amely alapveten
érintette a nemzetiségek jogi helyzetét is. Az tj alkotmdny és az ahhoz kapcsolédo
szektoralis torvények jelentés valtozasokat hoztak a kisebbségi kozosségek hely-
zetében, hiszen a korabbiaktdl eltéréen nem az egyes elemek modositasara, hanem
a struktura atalakitasara kerilt sor. Az elfogadott jogszabalyok természetesen tul-
nyomo részt a kordbbi joganyag transzformacioi voltak, de szamos Uj — esetenként
szakmailag kevéssé megalapozott — elem is felbukkant a rendelkezések kozott.

A jogi kornyezet valtozdsanak gyakorlati hatdsat nyilvanvaléan csak hosszabb ta-
von lehet felmérni. Fontos azonban, hogy az 4j struktira mar kiépiilt, igy annak
elemzésével, esetleges hibainak feltarasaval id6ben meg lehet akadalyozni a visszas-
sdgok kifejlédését. Igy a kovetkezékben érdemes éttekinteni az alapjogokat érinté
ujdonsagokat.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz6lo 1949. évi XX. torvény a rendszer-
valtozast kovetd tobb mint hisz éven at alapvetd jogként ismerte el a nemzeti és
etnikai kisebbségek képviseleti, onkormanyzati, nyelvi, kulturalis és oktatasi jogait.
A kisebbségi kozosségek ezért nemcsak a mar korabban is biztositott jogosultsagaik
meg0rzését, hanem azok tovabbfejlesztését vartak az alkotmanyozas folyamatatol.
Az Orszaggytlés Alkotmany-elokészitd eseti bizottsaga felkérésére tobb szakember
szovegszerl javaslatokkal és azok indoklasat tartalmazé munkaanyaggal segitette
az uj alkotmanykoncepcié kidolgozasat. Az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok is
megfogalmaztak a nemzetiségi jogok bévitésére és pontositasara vonatkozo javasla-

53 Az Alkotmanybirésag 809/B/1998. AB hatarozata szerint az eredeti szabalyozasban a kedvezmé-
nyes mandatumszerzés lehetdsége ,,pozitiv diszkriminacios tartalmu szabaly” volt, igy az nem
sértett alkotmanyos jogokat. Az 0j szabalyozassal kapcsolatban — amelynek értelmében a telepii-
1ési kisebbségi onkormanyzat legtobb szavazattal megvalasztott képviseldje nyilatkozataval a he-
lyi 6nkormaényzat képvisel6-testiiletének tagjava valhatott volna - az Alkotmanybirésag 34/2005.
(IX. 29.) AB hatarozataval megallapitotta, hogy a megtamadott torvényi eléirasok alkotmany-
ellenesek. A dontés indokoldsa szerint ez a szabédlyozds nem az egyetlen lehetséges megoldds
a kisebbségek képviseletének biztositasara, eltér a valasztoéjog egyenloségének az Alkotmanyban
kimondott elvétdl, korldtozza a kisebbséghez nem tartozo vélasztopolgaroknak a helyi 6nkor-
manyzat képvisel6-testiilete tagjanak megvalasztasara vonatkozo alapjogat, tovabba nincs ssz-
hangban az Alkotmany 2. §-dbol kovetkezé demokratikus legitimacié kovetelményével.
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taikat, és ugy tlint, hogy ezek a javaslatok birjak a politikai dontéshozok tamogata-
sat. Az Alaptorvényrdl szold torvénytervezet Orszaggytilésnek valo benyujtdsakor
azonban vilagossa valt, hogy nemcsak a korabban még tamogatott kisebbségi jogi
javaslatok jelentds részét vetették el, hanem a nemzetiségek egyes, korabban meglé-
v6 alkotmanyos jogai is kimaradtak a normaszovegbdl.*

Az Alaptorvény jelentds részben tvette a mar eddig is meglévé nemzetiségi jo-
gokat, igy tovabbra is allamalkoto tényezoként ismeri el a nemzetiségeket, tovabba
biztositja a helyi és orszdgos onkormadnyzatok létrehozdsanak jogat, az oktatdsi és
kulturélis jogokat, valamint a sajat nyelven valé névhasznalatot. Az Alaptorvényben
4j elemként megjelenik az dnazonossdg szabad villaldsdhoz és megérzéséhez vald
jog, amely alkotmadnyos alapot ad arra, hogy a torvényhozas a jévében ki tudja zdr-
ni a visszaélés lehetdségét azokban az esetekben, amikor a nemzetiséghez tartozas
onkéntes kinyilvdnitasa, megvalldsa a feltétele valamely jog gyakorldsdnak, illetve
kedvezmény igénybevételének. A kisebbségi ombudsman és az orszagos kisebbségi
onkormanyzatokkal kozos fellépésének eredményei kozott emlithetd, hogy a nem-
zetiségek jogait a jovében is csak kétharmados tobbséggel megalkotott sarkalatos
torvényben lehet majd szabélyozni. Az elfogadott javaslatok kozé tartozik az is, hogy
az Alaptorvény a rendszerviltozas idején bevezetett jogi kategoria, a nemzeti és et-
nikai kisebbség helyett visszadllitja a nemzetiség elnevezést.

A fenti rendelkezések azonban nem tudjak ellenstlyozni azt, hogy olyan kérdé-
sekben, mint a parlamenti képviselet biztositasa, a nemzetiségi nyelvek védelme
vagy a nemzetiségi ombudsman fiiggetlenségének garantildsa, jelentds visszalépés
tortént; igy példaul-kifogasolhato, hogy immadr nem szerepel alkotmdnyos szinten
az az el6irds, mely szerint Magyarorszag védelemben részesiti a nemzeti és etnikai
kisebbségeket (nemzetiségeket), valamint biztositja kollektiv részvételiiket a koz-
életben. Az Alaptorvény az addig alkotmdnyos jogként elismert képviselet helyett
minddssze az Orszaggytlés munkdjaban vald részvételrol szol. Az Alaptorvény - 1é-
nyegében a hatdlyos Alkotmdny szovegét atvéve - biztositja ugyan a nemzetiségek
szamadra az anyanyelvhasznalat jogdt, dm a magyar nyelv és jelnyelv esetében azok
allami védelmét is véllalta. Ez a kiilonbségtétel annak ellenére is kifogdsolhaté, hogy
az Alaptorvény bevezetd fejezete, a ,Nemzeti Hitvallds” nem csak a magyar, hanem
a magyarorszagi nemzetiségi nyelvek dpoldsdra és megovasdra vonatkoz6 vallalast
is tartalmaz. A korabbi Alkotmadny felsorolja a kdzszolgalati miisorszolgaltatas f6bb
feladatait, és ebben a felsorolasban szerepel a kisebbségi nyelv és kultura apolasaban,
gazdagitdsaban, a nemzeti és etnikai kozosségek igényeinek kielégitésében valo koz-
remiikodés is. Ezzel szemben az Alaptérvény mar csak azt fogalmazza meg, hogy

54 Vo.: Bindorfter Gyorgyi: Identitds és kozosségi intézmények. Az informalis csaladi és a formalis
politikai tér szerepe a roma identitds alakuldsaban. Tdrsadalmi Egyiittélés 2012. 4. sz. www.tar-
sadalmiegyutteles.hu (2013-02-07)

129



Magyarorszag biztositja a demokratikus kozvélemény kialakuldsahoz sziikséges sza-
bad téjékoztatas feltételeit.

Az Uj szabalyozast attekintve tobb szakértd is ugy vélte, hogy a kisebbségek sza-
mara a hétkoznapi joggyakorlatot az Uj alaptorvény nem rontja, csupan az ideoldgiai
hattér valtozik meg. A kisebbségi ombudsman azonban egyetértett a nemzetiségi
kozosségek vezetdivel abban, hogy az alkotmanyos keretek ilyen iranyu valtozasa
komoly hatassal lesz a részletszabalyokra is. Erre tekintettel kezdeményezték a kor-
manynal, hogy az Alaptorvény végrehajtasahoz sziikséges torvények kidolgozasa so-
ran lehetdséget kapjanak szakmai allaspontjuk kifejtésére és a jogalkotéval torténd
egyeztetésre. A felkérést kovetden a kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter stratégiai
partnerségi megéllapodast kotott az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatokkal, és az
Uj nemzetiségi torvényt veliik egyeztetve dolgoztak ki, kihagyva azonban a teriilet
mas szakmai szerepl6it. Aggalyosnak tiinik az is, hogy a nemzetiségi kozosségek
szempontjabol alapvetd jelentségi jogszabalyt nagyon révid hataridével bocsatot-
tak tarsadalmi egyeztetésre, és ez nem tette lehetévé az érdemi véleményalkotast
a szélesebb kozosség, illetve az egyéb érintettek szamara. Ez azért is visszds, mert
a kormdny a torvény siirgés targyaldsat kérte az Orszaggytléstdl, igy a parlamenti
vita szlik id6keretében mar nem volt lehetdség a felmeriilé kérdések alapos megtar-
gyaldsara. A nemzetiségek jogairol szol6 2011. évi CLXXIX. torvényt (a tovdbbiak-
ban: Torvény) végiil 2011. december 19-én hirdették ki, rendelkezéseinek dontd
tobbsége 2012. januar 1-jén Iépett hatélyba.

A Torvény tanulmanyozasa soran azt tapasztalhatjuk, hogy a kisebbségi joganyag
évek ota meglévé hianyossagai kapcsan megfogalmazott javaslatok jelentds részét
figyelembe vették a normaszoveg kidolgozasakor. Ezek kozott emlitheté példaul
a nemzetiségi onkormdnyzatok jogallasi és miikodési szabalyainak pontositasa,
a kozvetlen valasztasokra valo attérés az elektori rendszer megsziintetésével, az or-
szagos valasztasok kotelezo kitlizése a helyi és teriileti testiiletek szamatdl fiiggetle-
niil, valamint egyes értelmezé rendelkezések meghatarozasa.

A Torvénynek tehat vannak el6remutato elemei, ennek ellenére azonban tovabbra
is szamos szabalyozasi hianyossag lelhetd fel benne.

A személyi hatdly problematikdja. A Torvény személyi hatalyat igy hatdrozza meg,
hogy az a Magyarorszagon lakohellyel rendelkezd, valamely nemzetiséghez tartozd
személyekre és e személyek kozosségeire terjed ki. A jogszabaly tehat a nemzetiségi
jogokat — a nemzetiségi 6nkormanyzat létrehozasanak joga kivételével - a nemzeti-
ségi kozosségek magyar allampolgarsaggal nem rendelkez6 tagjai szamara is bizto-
sitja. Ez 6sszhangban van azzal, hogy az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok egy
része mar korabban is kérte a nemzetiségi jogok kiterjesztését az altaluk képviselt
kozosséghez tartozé nem magyar allampolgarokra. A személyi hataly megvaltoz-
tatdsa azonban nem kizarolagosan az anyaorszagok Magyarorszagon lakoéhellyel
rendelkez6 allampolgdraival bdvitheti a hazai nemzetiségi kozosségeket. Az anya-
nemzetek tagjai ugyanis nem feltétleniil anyaorszaguk allampolgarai. Ennek kovet-
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keztében ,,harmadik orszag” allampolgara is megfelelhet a Torvény szerinti megha-
tarozasnak, feltéve, hogy rendelkezik a nemzetiségi identitassal és az adott nyelvi és
kulturalis kozosséghez tartozik. Ez azt jelenti, hogy a személyi hataly jelen formaja-
ban példaul egy Magyarorszagon letelepedett olasz allampolgarsagu dél-tiroli né-
mettdl vagy egy USA dllampolgar ruszintdl sem lehet megvonni a hazai nemzetiségi
jogok gyakorlasanak a lehetéségét. Kérdés az is, hogy melyik hazai nemzetiséghez
tartozonak mondhatja magat az, aki az anyaorszagok egyikébdl telepiilt at, am nem
az ottani tobbségi tarsadalomhoz tartozik, igy példaul roman allampolgarsagt roma
vagy szlovakiai német.

A nemzetiségi kozosséghez tartozds kinyilvdnitdsdnak kérdése. Az 4j nemzetisé-
gi torvény egyik alapvetd célja, hogy megakadalyozza a nemzetiségi jogokkal valo
visszaélés lehet6ségét. E torekvésnek ellentmond azonban, hogy tovabbra is az iden-
titds-valasztas szabadsaganak elvét teszi elsddlegessé, és nem fogalmaz meg olyan
garanciakat, amelyekkel kikiiszobolhetd lenne, hogy a nemzetiséghez nem tartozéok
gyakoroljék a nemzetiségi jogokat. Igy tovébbra is fennmarad az a szabélyozds, hogy
torvény vagy a végrehajtasara kiadott jogszabaly egyes nemzetiségi jogok gyakorla-
sat pusztan az egyén nyilatkozatahoz és a nem kozosség altali elismeréshez kotheti
[11.§ (2) bekezdés]. Ennek kovetkezménye az is, hogy a Torvény ugyan csak a nem-
zetiséghez tartozok szamara kivanja biztositani a nemzetiségi valasztoi jegyzékbe
valo felvétel lehetdségét, azonban nem rendelkezik arrél, hogy ezt milyen médon
lehet ellendrizni, hanem ezt a kérdést az Gj valasztasi eljarasi torvény korébe utalja
[53.§ (1) bekezdés c)]. Az Gj nemzetiségi torvény igy el6re meghatarozott, tartalom
nélkiili felhatalmazast adott a valasztasi eljaras szabalyainak kialakitasara egy ma-
sik jogszabalynak. Az identitasvallalas szabadsagaval kapcsolatban szamos teriileten
felmeriilnek olyan nehézségek és dilemmak, amelyekre mind ez idaig nem sikeriilt
megnyugtatd valaszt taldlni. Ilyenek kiillondsen a diszkriminacié nyomon koveté-
sének, a killonboz6 tamogatasok odaitélésének, a képviseleti jogok gyakorlasanak,
a biintetd igazsagszolgaltatasban és a népszamlalas soran felvett statisztikai adatok
kezelésének és a gyermekvédelemmel Osszefiiggé adatok védelmének problémai.
Sajnos ajelenlegi szabdlyozds sem ad egyértelmd valaszt a nemzetiségre, illetve
szarmazasra vonatkozé adatok kezelésével kapcsolatos kérdésekre. A fentiekre te-
kintettel kivanatos lett volna, hogy a nemzetiségi torvény tartalmazza a nemzetiség-
hez tartozas megitélésének objektiv szempontrendszerét. Ehhez tampontot adhatott
volna a kisebbségi ombudsmannak az adatvédelmi biztossal 2009-ben kézosen foly-
tatott, etnikai adatkezelésrdl szol6 vizsgalata soran késziilt jelentése.

A vdlasztéjog. A Torvény eldirja, hogy a telepiilési nemzetiségi 6dnkormdnyzati
képvisel6k valasztasat ki kell tizni, ha a telepiilésen az adott nemzetiséghez tartozd
személyek szama - a legutolsé népszamlalasnak az adott nemzetiséghez tartozasra
vonatkozo adatai szerint — a harminc {6t eléri [56. § (1) bekezdés]. A népszamlalasi
adatok felhasznalasaval azt kivanjak kizarni, hogy olyan telepiiléseken is kitizzék
a valasztast, ahol nincs jelen a képviselni kivant kozosség, és a visszaélés szandéka-
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val ,,duzzasztjak fel” a valasztoéi jegyzéket. A valasztas kitizését azonban nem lehet
kizarélag a népszamlalasi adatoktdl fiiggévé tenni, hiszen ezekben az adatsorokban
a valasztasra nem jogosultak (pl. kiskortak) is megjelennek. A népszamlalasi adatok
ugyanakkor nem tekinthet6k egy telepiilés nemzetiségi lakossaga pontos leképezé-
sének, hiszen szenzitiv adatokrol sz6l6 onkéntes nyilatkozatokon alapulnak. Fontos
lenne ezért, hogy a valasztast azokon a telepiiléseken tlizzék ki, ahol a nemzetiségi
valasztoi jegyzékben szereplok szama ezt indokolja.

Az dtalakult nemzetiségi onkormdnyzat kérdése. A Torvény visszadllitotta a nem-
zetiségi Onkormanyzati jogokat is gyakorld telepiilési onkormanyzatokat [71-72. §].
Az ,atalakult nemzetiségi onkormanyzat” elnevezés nem tiinik szerencsésnek, mert
nem utal arra, hogy ez lényegében egy telepiilési onkormanyzat, amely nemzetiségi
feladatkoroket is ellat. A korabbi, 2006 el6tti hasonlo torvényi szabélyozas alapjan
létrejott kisebbségi telepiilési onkormanyzatok a teriileti autonémia iranyaba mutato,
vélasztott testiiletek voltak. Gondot jelentett azonban, hogy tébb esetben csak azért
nyilvanitottak magukat kisebbségi 6onkormanyzatta a helyi 6nkormanyzatok, hogy
ezzel megakadalyozzak a valds kisebbségi képviseletet ellatd testiilet megalakitasat.
Ennek lehetdségét a Torvény alapjan tovabbra sem lehet kizarni, hiszen ehhez elegen-
dé az is, ha a helyi 6nkormanyzati jeloltek tobbsége felveteti magat a nemzetiségi va-
lasztoi jegyzékbe. Az atalakuldssal 1étrejové nemzetiségi onkormanyzat intézménye
ezért csak akkor tlinik elfogadhatonak, ha garantalhatd, hogy valdban az adott nem-
zetiséghez tartozok érdekében hozzak létre. Ennek eléfeltétele, hogy a nemzetiségi
valasztdi jegyzékbe csak az adott kozdsség valds tagjait lehessen felvenni.

A nemzetiségi onkormdnyzatok miikodésével kapcsolatos ellentmonddsok. Ebben
a tekintetben két teriiletre kell kitérniink. Az elsé a kapcsolddas a helyi onkormany-
zati rendszerhez. A 2010. évi vélasztasok eredményeként megalakult, tobb mint
2200 kisebbségi dnkormanyzat jelentds része kis 1étszamu telepiiléseken miikodik.
Az e falvakban €10 kisebbségi kozosségeknek kiemelten fontos szerepiik van a nem-
zetiségi hagyomanyok, az anyanyelv és az identitastudat megdrzése, dpolasa és to-
vabborokitése szempontjabol. A Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl sz616 2011.
évi CLXXXIX. torvény alapjan azok a jardson beliili kozségi 6nkormdanyzatok, ame-
lyek kozigazgatasi teriiletét legfeljebb egy telepiilés kozigazgatasi teriilete valasztja el
egymastol és a kozségek lakossagszama nem haladja meg a kétezer f6t, koz0s dnkor-
manyzati hivatalt hoznak létre. A k6z6s 6nkormanyzati hivatalhoz tartozo telepiilé-
sek Osszlakossagszama legalabb kétezer f6, vagy a kozos hivatalhoz tartozé telepii-
lések szdma legaldbb hét. Sajnos tartani lehet attél, hogy a polgdrmesteri hivatalok
»leépitése” a nemzetiségek éltal gyakrabban lakott apro6 telepiiléseken felerdsitené az
asszimilacids folyamatot. Mig egyes dnkormanyzati tigyek vitelét adott esetben egy
jarasi kozpontbol is meg lehet oldani, ez 1ényegesen nehezebben volna megvalosit-
hat6 a kisebbségi koziigyek esetében.

A masodik teriilet a miikodési feltételek biztositasa. A Torvény tovabbra is a helyi
onkormanyzatok kotelez6 feladatava teszi, hogy a helyi nemzetiségi 6nkormanyzat

132



vonatkozasaban gondoskodjanak a miikodés személyi és targyi feltételeirdl, tovabba
a miikodéssel kapcsolatos végrehajtasi feladatok ellatasarol. A korabbi szabalyozas
értelmében a kisebbségi 6nkormanyzatok elvileg barmikor kérhették, hogy a tes-
tileti miikodés érdekében hasznalhassak a helyi 6nkormanyzat infrastruktardjat,
az eddigi tapasztalatok szerint azonban a helyi 6nkormanyzatok csak a minimalis
miikodési feltételeket biztositottak szamukra. Ehhez képest nem tarthatjuk érdemi
elérelépésnek annak eldirdsat, hogy a jovében havonta legalabb tizenhat 6raban
kellene a nemzetiségi onkormanyzati feladat ellatasahoz sziikséges targyi, technikai
eszkozokkel felszerelt helyiség ingyenes hasznalatat biztositani. Ez ugyanis azt a lat-
szatot kelti, hogy az ingyenes helyiséghasznalat csak ebben az id6keretben illeti meg
a nemzetiségi dnkormanyzatot.

Az egyetértési jogokkal kapcsolatos kovetkezetlenségek. A 2010-ben elfogadott 4j
jogalkotasi torvény kiinduldpontja az volt, hogy az egyetértési jog biztositasa tars-
jogalkotoi statuszt eredményez, amire csak az Alkotmany (illetve az Alaptorvény)
adhat felhatalmazast. Ennek jegyében egyes kérdésekben mar ekkor is sztkitették
- véleményezési jogga alakitottdk at — a kisebbségi dnkormanyzatok jogalkotashoz
kotddo egyetértési jogait. A kisebbségi dnkormanyzatok részére biztositott egyet-
értési jog azonban nem pusztan részvételi jog, hanem a kisebbségek alkotmanyos
jogainak érvényesiiléséhez szitkséges alapvetd garancia. A kisebbségi torvény meg-
alkotdsakor ugyanis éppen azért dontétt az Orszaggyilés a kisebbségi dnkormany-
zatok rendszere mellett — az egyesiileti jogon alapul¢ kisebbségi 6nigazgatas modell-
je helyett —, hogy ezek a valasztas utjan 1étrehozott képviseleti szervek egyes kozjogi
jogosultsagok alanyai lehessenek. Az egyetértési jog kereteit a hatalyos torvények
a kisebbségi kulturalis autonomia legfontosabb kérdései kapcsan biztositjak. Ezal-
tal valik lehet6vé, hogy a kisebbségi oktatast és kulturat is érint6 jogalkotas folya-
matdba betagolddjanak specialis kisebbségi szempontok is. A Torvény eldirja, hogy
a nemzetiségi jogok, kiilondsen a kollektiv nyelvhasznalat, a helyi koznevelés, ha-
gyomanyapolas és kulttra, a helyi sajtd, az esélyegyenldség, a tarsadalmi felzarkdzas
és a szocialis ellatas kérdéskorében a nemzetiségi lakossagot e mindségében érintd
helyi 6nkormanyzati hatarozatot a képviselé-testiilet csak az e lakossagot képviseld
telepiilési nemzetiségi 6nkormanyzat, ennek hidnyaban a teriileti nemzetiségi 6n-
kormanyzat egyetértésével alkothatja meg [81. § (1) bekezdés]. A nemzetiségi 6n-
kormanyzat szamadra tehat nem biztositanak egyetértési jogot, ha a telepiilési onkor-
manyzat a dontését nem hatarozatként, hanem rendeleti formaban hozza meg. Ez
a valtoztatds lényegében Kiliresitette a nemzetiségi onkormanyzatok egyiittdontési
jogait, hiszen az altaluk képviselt kozosségeket érinté alapvet6 kérdések tobbségét
rendeletben kell szabalyozni.

Az orszdggytilési képviselet felemds megolddsa. A kisebbségek orszaggytilési kép-
viselethez vald jogat 1990 mdrciusdban iktattdk torvénybe, dm még ugyanebben az
évben ezt a rendelkezést képviseletre mddositottak az Orszaggytlésre valo utalds el-

"oz

hagydsaval. Az Alkotmanybirésag 1992-ben hozott, majd 1994-ben megerdsitett ha-
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tarozatai mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességnek mindsitették, hogy
a torvényhozas nem alkotta meg a kisebbségek orszaggytilési képviseletérdl szolo
torvényt. A magyarorszagi nemzetiségpolitika kozel két évtizeden at nem tudott ele-
get tenni az Alkotmdnybirdsag felhivdsanak. Az Orszaggytilésnek a Valasztasi rend-
szer reformjat el6készito eseti bizottsaga 2000 6szén a kisebbségek 6nallé orszaggyt-
lési képviselethez jutasanak lehetdségeit elemezve arra a megallapitasra jutott, hogy
a képviseldcsoportok egyetértésének hianyaban a kétharmados parlamenti tobbség
nem biztosithat6. Ezt kovetden éveken at sem a kormdny, sem az Orszaggytilés
nem tlizte napirendjére ezt a kérdést. Egy id6 utan az Alkotmanybirésag is kezd-
te atértékelni korabbi allaspontjat, és a kisebbségi képviseletet mar fel sem tiintette
a jogalkotdi mulasztasokrol vezetett jegyzékében. 2008-ban az orszagos kisebbségi
onkormanyzatok a kisebbségi ombudsmannal kozésen dolgozték ki azt a koncepci-
ot, amely a valasztasi eljaras szabalyainak modositasaval és a mandatumszerzéshez
sziikséges szavazatszam leszallitasaval mind a 13 kisebbségi kozosség szamara bizto-
sithatta volna az orszaggytilési képviselet redlis esélyét. A kormany azonban ugy itél-
te meg, hogy tovabbra sem teremthet6 meg a torvényalkotashoz sziikséges politikai
konszenzus, ezért nem kezdte meg a koncepciorol valo egyeztetést.

A 2010-ben megalakul6é Orszaggytlés politikai pozicidjat felhaszndlva ujrasza-
balyozta a kérdést. Az Alaptorvény, valamint az orszaggytlési képviselok valaszta-
sardl sz6l6 2011. évi CCIIL torvény tobb valtozast rendelt el. Az Alaptérvény az
Alkotmdnyban rogzitett képviselethez vald jog helyett az Orszaggytilés munkdjaban
valo részvételre jogositja fel a nemzetiségeket. Ez a megfogalmazas az eddigi alkot-
manyos rendelkezéshez képest szélesitette a torvényhozas lehetdségeit a nemzetisé-
gek vélasztdjogi kedvezményeinek meghatarozasakor. Az orszaggytlési képviselok
valasztasarol szolo Uj torvény az orszagos nemzetiségi kisebbségi onkormanyzatok
altal allitott listak szamara nemzetiségenként egy kedvezményes mandatum kiosz-
tasat teszi lehetdvé, ha elérték a kisebbségi kvota szerinti szavazatszamot. Ez ugyan
jelent6s kedvezményt jelent, azonban a kvdta még igy is annyi szavazatot feltételez,
amelyet valoszintsithetden nem tudnak majd elérni a partok jeloltjeivel versengd
nemzetiségi listdk. Ezenkiviil az 0j valasztasi torvény arrol is rendelkezik, hogy ha
a nemzetiségi lista nem szerez mandatumot, ugy az elsd helyen feltiintetett jelolt
nemzetiségi sz6szolova valik. Az eddig megalkotott torvények™ a sz6sz616 szdmadra
a felszdlalas, a kérdések feltevésének és a nemzetiségeket képviselé bizottsaig mun-
kdjdban valo részvételnek a lehetéségét biztositja, az Orszaggytilésben anyanyelvét
hasznalhatja. Miutdn nem képvisel6rdl van sz, a térvényhozas természetesen nem
biztosit szavazati jogot szdmdra. A csak tandcskozasi joggal felruhdzott sz6szo6loi
intézmény bevezetése nemcsak visszalépést jelent a szavazati joggal jaro teljes jogt
képviselet korabbi igéretéhez képest, hanem deklaraciéva fokozza le a nemzetisé-

55 Vo.:2012. évi XXXVI. térvény az Orszaggytlésrol.
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gek alkotmanyos jogként elismert allamalkoté tényez6 statuszat. Ez annal is inkabb
fennall, hiszen feltehet6en a kedvezmény sem fogja lehetévé tenni a nemzetiségi ko-
z0sségek tobbsége szamara a parlamenti képviseletet, s igy nekik a kisebb hataskora
sz0sz016i képviselettel kell majd beérniiik.

Osszegzés

Magyarorszag évszazadok Ota soknemzetiségli orszag. A régota egytitt €16 népek és
kiilonbo6z6 kultirak zavartalan kapcsolatanak megteremtéséhez és nem utolsé sor-
ban a nemzetiségi identitds megérzéséhez sziikség van olyan szabalyokra, amelyek
biztositjak az ehhez sziikséges feltételeket. Hosszu idonek kellett eltelnie ahhoz, hogy
ezt a magyar politikai elit felismerje, hiszen a 19. szdzadi magyar politikai gondol-
kodas inkabb a ,,magyarositas” biivoletében élt. A valtozast az I. vilaghaboru utani
Uj helyzet alapozta meg, amikor a magyarsag jelentds része keriilt az orszaghataro-
kon talra. A hosszu évtizedek alatt kialakuld ,kolcsondsség” gondolata miatt sem
lehetett mar figyelmen kiviil hagyni az orszdgunkban él6 nemzetiségi kozosségek
asszimildcidmentes megmaradasra vonatkozd igényeit. A nemzetiségi jogok mo-
dern megfogalmazdsaig azonban a revizionizmuson, internacionalizmuson és egyéb
zsdkutcas kitérokon keresztiil vezetett hosszu ut.

Az 1980-as évektdl lassan megfogalmazodd gondolatok a rendszervaltozas utan
értek kodifikalt joganyagga. Sikeriilt atiiltetniink a vilag fejlettebb részein gyakorolt
jogelveket, de nem sikeriilt tudatositani azt, hogy 6nmagunkért, sajat orszagunkért,
sokszin{i kulturankért van sziikség a nemzetiségi kozosségek megmaradasara. Az
1993-ban elfogadott kisebbségi torvény és a kapcsolddoé joganyagok azéta folyama-
tos ,mozgasban” vannak, fejlesztés alatt dllnak, hiszen a kezdeti tapasztalatlansagok
miatt sok teriileten volt sziikség pontositasra vagy akar valtoztatasra is.

Kétségtelen tény, hogy mara részletes szabalyokat tartalmazo, a fogalmakat ér-
telmez6, jelentds nagysagli joganyagga terebélyesedett a kisebbségi-nemzetiségi
kozosségekre vonatkozo szabalyrendszer. Mégis, sok olyan teriilet maradt, amelyek
szabalyait folyamatosan feliil kell vizsgalni, hogy ne csak latszatmegoldasokat kinal-
janak (ilyen példaul a kisebbségek parlamenti képviseletének iigye). A legégetébb
kérdés azonban az, hogy a jogszabalyok megvalosulasanak megvan-e a tényleges
lehet6sége. Amikor majd tobbségében a nemzetiségi kozosségek érdekeinek figye-
lembe vételével alkotunk szabalyokat, és amikor majd nem csak leirva léteznek a ki-
sebbségi jogok, hanem megvaldsulasukon a tobbség és a kisebbség kozosen rkodik
és dolgozik, akkor mondhatjuk azt, hogy valoban soknemzetiség(i, multikulturalis
dllam Magyarorszag. Oddig azonban még hosszu 1t vezet.
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