Bakucs Zoltan — Ferto Imre

A vidékfejlesztési programok
hataselemzésének problémai
a nemzetkozi tapasztalatok tiikrében

Nehéz a fejlett orszagokban tulértékelni a vidékfejlesztés szerepét. Az OECD-orszagok
teriiletének 75 szazaléka szamit vidéki teriiletnek, mig a lakossag egynegyede tovabbra is
vidéken él.! Az elmult évtizedekben nemcsak a fejlett orszagokban, hanem gyakorlatilag az
egész vilagban dramaian megnodtt a mezdgazdasagi termelékenys€g, ami nemzetgazdasagi és
hatékonysagi szempontokat figyelembe véve orvendetes, ugyanakkor a jelentds mértékii ag-
rartamogatdsok mellett is csokkent a mezdgazdasagi foglalkoztatottsag, illetve a mezdgazda-
sag sulya a nemzetgazdasdgok kibocsatasaban. Ma a mez6gazdasagi output a fejlett orszagok
GDP-jének 2 szazalékara tehetd. Az EU-27 egészét tekintve, a vidéki foldhasznalat, ideértve az
erdészetet is, 96 szdzaléka mezdgazdasagi céli. Ez azonban csupan 13 szézalékban jarul hozza
a vidéki foglalkoztatottsaghoz (az OECD-allamokban ez még kevesebb, alig 10 szazalék), és
csak a vidéket tekintve is pusztan 6 szazalékos bruttdé hozzaadott értéket képvisel.” Tovabba
2000-ben az egy fore esd6 GDP vidéken a teljes nemzetgazdasag 86 szazaléka volt, mi tobb, egy
stabilan csokkend trend figyelhetd meg.

A fenti folyamatok folyomanyaként is a vidéki térségekre évtizedeken at széles korben ugy
tekintettek mint a csokkenés, a fogyas szinonimajara. Ez a vélemény gyakran 6sszekapcsold-
dott ezek szamos olyan kedvezoétlen tulajdonsagéaval, amelyet a vidéki térségek jellemzoinek
tekintettek.?

A vidéki térségekben a mezdgazdasagnak tovabbra is jelentOs, igaz csdokkend szerepe van.
A feldolgozdipar, amely korabban képes volt foglalkoztatni a mezdgazdasagbol kiszoruld
munkaer6t, szintén valsagban van, ezért a szolgaltatd szektorra marad a vidéki foglalkoztatas
gondja.

A vidéki térségek hatranyban vannak a nagyvarosi korzetekkel szemben, amelyek élve-
zik az agglomeracids €s a novekvo mérethozadékbol szarmazo elénysket. Hasonld szinvonalu
szolgaltatasok finanszirozasa a vidéki térségekben csak magasabb tranzakcios és egységkolt-
séggel jar a varosi régiokkal vald osszehasonlitasban.
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Szamos vidéki térség nehezen kothetd 6ssze a kozlekedesi €s kommunikécids haldzatokkal,
amelyek a varosi kézpontokhoz kapcsolddnak. Ezek a tényezok viszont alapvetd forrasai az
informacionak, az innovacidnak, a technoldgianak és a pénziigyi eszk6zoknek.

Ezek a jellemzok egylittesen a gazdasagi lehetdségek sziikosségét eredményezhetik, kiilo-
ndsen a ol fizetett foglalkozasok tekintetében, ugyanakkor alacsonyabb egy fore jutd jovedel-
meket, csokkend szinvonali kdzszolgéltatdsokat, ami nagyaranyu elvandorlashoz vezet elso-
sorban a fiatalabb korosztalyoknal. Koévetkezésképpen a csdkkend €s 1dosodo vidéki népesség
veszélyezteti a vidéki térségek fennmaradasat.

Mindezek tiikkrében nem meglepd, hogy a vidékfejlesztés problémaja a fejlett gazdasagok-
ban is prioritassa valt. A viszonylag korai problémafelismerés ellenére a szakpolitikai reakciok
felemdsak voltak, ami a vidékfejlesztés kérdésének komplexitasabol fakadt. Mivel sokan ugy
tekintettek a vidékre, mint ahol mindig a mezdgazdasagi termelés a meghatarozo, ezért a vidék-
fejlesztés problémaja eldszor az agrarpolitika keretében jelent meg. A vidékfejlesztés agrarius
jellege mai napig meghatarozo, a vidékfejlesztési programok keretében déntden tovabbra is a
mezogazdasag burkolt vagy kevésbé burkolt timogatasa folyik.

Masrészt a zavart az is fokozta, hogy a regiondlis egyenldtlenségek kezelésére a fentiek-
kel parhuzamosan Iétrejittek a regiondlis fejlesztési programok €s azok intézményrendszerei.
Ezért sokszor a politikai dontéshozatali rendszerben kompetenciagondok vannak, nem tudni,
hogy mi a kiilonbség a regionalis és a vidékfejlesztés kozott, milyen probléma/feladat melyik
szakpolitika hataskore.

A vidékfejlesztéssel kapcsolatos kutatasok szintén magukban hordozzak e sajatos genezis
gondjait. Egyrészt a vidékfejlesztési kérdések természetiiknél fogva interdiszciplindris jellegi-
ek, hiszen magukba foglalhatjak a kiillonb6z6 tudoméanyok széles korét, beleértve a szociologiat,
a politikatudomanyt, a kézgazdasagtant, a foldrajzot, az 6kologiat, a kérnyezettudomanyokat
stb. Ugyanakkor a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek tobbnyire csak a sajat szakmai szempontjaik
szerint elemzik a vidékfejlesztési kérdéseket, ritka esetekben talalkozhatunk inter- vagy mul-
tidiszciplindris megkozelitéssel. A vidékfejlesztési politikdk sokcélusaga, széles kort eszkdz-
rendszere, valtozatos intézményrendszere szintén megneheziti azok értékelését.

A fentiekbol kovetkezden nem vallalkozhatunk a vidékfejlesztési politikak hatasaival fog-
lalkoz6 irodalom 4tfogd bemutatdsara. Tanulményunkban elsésorban az EU vidékfejlesztési
gyakorlataval kapcsolatos alapvetden kozgazdasagi hatasvizsgalatokra koncentralunk. Ennek
tovabbi indoka, hogy a szakpolitikai intézkedések értékelése dontden valamilyen gazdasagi
indikatorhoz kapcsolodik, mint a példaul a jovedelem vagy a munkaerd-piaci helyzet.

Vidékfejlesztési programok hataselemzésének elméleti kérdései

A vidékfejlesztési programok egyre fontosabbak mind a k6zosségi koltségvetésben, mind
a dontéshozdok szamara. Ezért meglepd, hogy az egyes programok sikerének vagy kudarcanak
meghatarozé tényezoit elemzd kutatasokbdl meglehetdsen kevés talalhatd a nemzetko6zi iroda-
lomban. Ugyanakkor a vidékfejlesztési programoktdl is elvart pozitiv hatasok elemzése, mint
példaul a munkahelyteremtés mas kapcsolodo kutatdsokban megjelenik. Példaul az agrarpoli-
tika munkaerdpiacra vagy annak regionalis aspektusaira gyakorolt hatasat egyre t6bb kutatas
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vizsgalja (példaul Breustedt és Glauben,* Esposti,® Elek és szerzdtarsai,’ Petrick és Zier”). Az
ilyen vizsgalatok horizontja egyrészt sziikebb, mivel csak a mezdgazdasagi munkaerdpiaccal
foglalkoznak, masrészt viszont tagabb, mivel a pénziigyileg sokkal jelentosebb mezdgazdasa-
gi tamogatasok hatasat elemzik. Swinnen és Van Herck® uigy érvelnek, hogy az agrarpolitika
kudarca a mez6gazdasdgi munkahelyek megtartdsdban nyilvanvalo, hiszen a jelentds tamoga-
tasok ellenére a mezdgazdasagbol vald elvandorlads nem allt meg, hanem paradox mddon fel
is gyorsult. Ennek szamos oka lehet. Goetz és Debertin® ugy talaltak, hogy a mezdgazdasagi
tdmogatasok felgyorsitottak a toke-munka helyettesitést és a farmok atadasanak Osztonzésé-
vel a szektorbdl vald tavozast. Petrick és Zier'® eredményei arra utalnak, hogy a nagy far-
mok t6bb relative nagyobb hasznot huznak a tdAmogatasokbol a kisebbek karara. Berlinschi és
szerzOtarsai'! ugy érvelnek, hogy a tamogatasok révén a farmerek tovabb javithatjak azokat a
készségeiket, amelyek révén konnyebben taldlnak munkat magasabb bérért a gazdasag mas
agazataiban. Roviden, mig a mezdgazdasdgi munkaerdpiacrol és a mezdgazdasagi termelok
kozotti jovedelemeloszlasrol viszonylag sokat tudunk, akar regionalis szinten is, addig a hason-
16 jellegli kutatasok a vidékre kiterjesztve relative még gyermekcipoben jarnak.

Mint latni fogjuk, ennek okai sokrétiiek. Az els6 kérdés, a tdmogatési projektek altal eldirt,
kotelezd hataselemzéseknek a programok résztvevdi altal tulajdonitott fontossdgahoz kapcso-
16dik, vagyis hogy a programok szerepl6éi mennyire tartjak fontosnak a hatasvizsgalatot. A ta-
pasztalat azt mutatja, hogy miutdn a finanszirozasrdl szolé dontés megsziiletett, a szereplok
kevésbé érdekeltek a kiértékelésben, ugyanis ez a kotelezd tevékenység mind a résztvevok,
mind a tagallamok szdmara erdforrasok lekotésével jar, ezért késztetve érzik magukat, hogy
ezen spodroljanak. Mindez a programokban vald részvételre is kihathat, hisz ha a projektek
kozvetlen haszonélvezoi (akik gyakran gazdalkodok) ugy érzik, koltséges szamukra a jovobeli
hatasvizsgalat, akar el is allhatnak a projektben valo részvételtol.

A masodik kérdéskor, amellyel bovebben foglalkozunk, a hatasfelmérés technikai nehéz-
ségeihez kapcsolddik. A nehézségek elsdsorban a programok komplex hatasainak kvantitativ
felmérésében jelentkeznek, hiszen egyrészt egy policy célra tobb futd program is hatdst gya-
korol, masrészt egy program kozvetve vagy kozvetleniil tobb prioritasra gyakorol pozitiv vagy
éppenséggel nem kivant hatast.
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Eloszor az EU strukturdlis alapok felhasznéalasanak reformja soran (1988) jelentkezett az
igény a regionalis politika hatasfelmérésére. Az elsodleges hataselemzés gyakorlatat csak az
1980-as években a kozosségi vidékfejlesztési programok beinduldsa, valamint a k6zos koltség-
vetés sorozatos reformjai hoztak el, és csak az 1990-es évek végére valt altalanossa (Bradley
¢s szerzOtarsai'?). A hatalyos jogszabalyok a kételez6 ex ante és ex post hatasvizsgalatok mel-
lett, az Igazgatdsagokon (Directorate General, DG) keresztiil megteremtették a szabalyozasi és
feltigyeleti hivatalokat is. Napjainkra a hataselemzés az EU-programok szerves részévé valt.
A 2007-2013 programozasi periddusra a Bizottsdg egy egységes, Common Monitoring and
Evaluation Framework (CMEF) néven futd, policy hataselemzésekre szolgdlo keretet dolgo-
zott ki, melynek {6 célja a policy dontések, forraselosztasok javitasa, valamint elszdmolési-el-
szdmoltatasi lehetdségek biztositdsa. A CMEF rendszerét, elvarasait, valamint mddszertanat a
Handbook on Common Monitoring and Evaluation Framework" kézikonyv ismerteti. A keret,
négyféle felmérést kiilonboztet meg:

1. Ex ante felmérés, melynek célja a forraselosztas optimalizéldsa, valamint a programok

mindségének a biztositasa, illetve a kiindulo helyzetet leird mutatok rogzitése.

2. Folyamatos (on-going) felmérés, melynek célja a program lebonyolitdsanak, valamint
eldmenetelének a vizsgalata, a gyakorlatba iiltetés mindségének javitasa, valamint fel-
mérni a valtoztatasokra tett javaslatok helyénvaldsdgat, illetve késziilni a félidds, vala-
mint ex post felmérésekre.

. Félidos (mid-term) felmérés.

4. Ex post felmérés. Célja a forrasfelhasznalas mértékének megallapitasa, a program hata-
sossaganak ¢s hatékonysdganak felmérése, jovobeli vidékfejlesztési stratégidkhoz fel-
hasznalhato konkluziok levonasa, a siker vagy kudarc okanak feltarasa, valamint best
practice eljaras azonositasa.

A hatdsfelmérések az alkalmazott mddszertantol fiiggetleniil alapvetéen harom komponens-
bol tevodnek Ossze. Az elso 1€pés a felmérés megtervezése (ezen beliil modszertan valasztasa,
megvalaszolni kivant kérdések megfogalmazasa, teriilet, illetve vizsgélni kivant program vagy
intézkedés lehatarolasa). Ennek alapjan lehet felmérni a vizsgalathoz sziikséges adatok tipusat,
rendelkezésre allasat, valamint megtervezni az 6sszegytjtésiiket (nem feldolgozott statisztikak-
kal, hanem kérddivekkel, fokuszcsoportos megbeszélésekkel, interjukkal, esettanulmanyokkal
operalé modszerek esetében ez a fazis igencsak iddigényes lehet). A harmadik része az elem-
zésnek maga az analitikus folyamat, amely soran elvégzik a hatdselemzést, és megfogalmazzak
a konkluzidkat és ajanlasokat. Az OECD tanulmanya'* alapjan, modszertantdl fiiggetleniil, a
hatasfelmérések a kovetkezo kulcskérdésekre keresik a valaszt:

1. A politikai beavatkozas értelme: miért sziikséges a kormanyzatnak beavatkozni a vizsgalt

tertileten, és milyen torzitast vagy piaci kudarcot kivan a beavatkozas orvosolni?

2. Tartos fontossag: a gazdasagi, szocialis, kornyezeti valtozasok fényében, a beavatkozas
soran kitlizott célok relevansak maradnak?

3. Hatdsossag: milyen mértékben sikeriilt a megfogalmazott célokat elérni?

(98]
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4. Hatékonysag: a program célkitlizéseit a leheto legkevesebb raforditassal érték-e el?

5. Hatas: melyek a programnak tulajdonithatd nettd valtozasok/hatasok a tarsasalmi-gazda-

sagi vagy kornyezetvédelmi helyzetben?

Blandford és szerzotarsai' szerint elsdsorban a hivatalos tigymenetben kiilonbozik az EU és
az Egyesiilt Allamok vidékfejlesztési program (RDP) hatdsainak a felmérése. Mig az Egyesiilt
Allamokban nincs formalis, minden programra alkalmazandé médszertan, addig az EU-ban ez
pontosan meghatarozott (1999 és 2005-ben megjelent Vidékfejlesztési Szabalyozasok szerint
fiiggetlen ex ante, félidds, valamint ex post hatasfelmérések sziikségesek minden RDP eseté-
ben. Blandford és szerzo6tarsai'® megfogalmazasaban az Eurdpai Bizottsag (EB) szerint a hatas-
vizsgalat ,,a beavatkozasok eredményeinek, a programok befolyasanak, valamint a kielégiteni
kivant sziikségletek szempontjabdl vald megitélése”. Az EB a hatasfelmérések segitségével az
alabbi célokat kivanja teljesiteni:

— jovobeli beavatkozasok, azaz a vidékfejlesztési programok megfogalmazasanak, kiirasa-

nak az eldsegitése;

— segitse az eroforrasok hatékony elosztasat;

— javitsa a beavatkozas mindségét;

— megalapozza a programok résztvevoinek elszamoltatasat, esetleges feleldsségre vondsat.

Az vidékfejlesztési programokat (RDP) gyakran tagan értelmezhetd célkitlizések jellemzik,
igy példaul az agrartermelés, illetve vidékfejlesztési célkitiizéseket nehéz egyértelmiien kii-
lonvalasztani. Jellemzden komplex megvalositasi eszkozoket hasznalnak — ezért a programok
hatasanak a felmérése nehéz (pl. megfelel6 mutatdk hasznalata). A vidékfejlesztési programok
nemzeti, illetve regionalis szintekkel operalhatnak, ¢€s az, hogy az elérendd célok meghatéro-
zasa megfeleld volt-e, egy specifikus program esetében nehéz felmérni, sot szinte lehetetlen a
komplexitas, valamint a programok kozotti atfedések miatt. Kiillonds gondot okoz a projektben
részt vevo egyén, valamint a helyi tarsadalom egészének a hasznat'” (amely altalaban lassab-
ban, fokozatosan, az id6 muldsaval figyelheté meg) meghatarozni. Wakeford' a kovetkezd
modon foglalja 6ssze a vidékfejlesztési programok hataselemzésének kulcskérdéseit:

— Egyedi vagy programok kombinacidinak a hatdselemzése a megfelelobb?

— Sziikséges-e a felméréskor egyéb, nem kifejezetten vidékfejlesztéshez kapcsolodo szaba-

lyozasok (pl. fiskalis) hatasat is elemezni?

— A hataselemzést EU-s vagy nemzeti, esetleg regionalis szinten sziikséges végezni?

— Az el6ébbihez kapcsoldddan, a vidékfejlesztési programokrol EU-s vagy nemzeti, illetve

regionalis szinten sziikséges donteni (utobbi esetben kérdés, hogy mennyire teljesiilnek az
EU egészére megfogalmazott célok)?

15 D. Blandford — R. N. Boisvert — B. Hill: Improving the Evaluation of Rural development Policy. Eurochoices
(2010) 9(1). sz. 4-9.
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valamint a programban részt vevok szama segitségével, a helyi gazdasagi teljesitményre vagy a kozosség egészére
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(2010) 9(1). sz. 37-41.
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— Lehetséges az egymast atfedo fejlesztési programok (a regiondlis és a vidékfejlesztési
programok, a mezogazdasagi kdzvetlen tamogatasok stb.) hatasainak a szétvalasztasa?

— Kinek/minek koszonheto a siker?

— Id6zités: mikor a legmegfelelobb a hatdselemzés elvégzése?

Szintén Wakeford' nyoman, a vidékfejlesztési programok hataselemzése soran a Vilagbank

altal megfogalmazott elvekre tdmaszkodhatunk:

— a felmérést elére meghatarozott, mérhetd, egyértelmii teljesitményt kifejezd mutatdk se-
gitségével sziikséges végezni. A ,,baseline” értékeket, a teljesiteni kivant célokat egyértel-
mien még a projekt kezdete eldtt sziikséges meghatarozni;

— harom-6t évenként kell a hatasokat elemezni;

— a hataselemzést a programkoordindtorok feliigyelete alatt €s a programmenedzserek se-
gitségével sziikséges elvégezni;

— az elemzést a programot mar a kiiraskor ismerd, és lehetdség szerint a lebonyolitasat vé-
gig figyelemmel kisérd személy vagy csoport végezze;

—a programot feliigyeld szerv, valamint a menedzsment teljesitményét is elemezni
sziikséges;

— a felmérés eredményeképpen ajanlasokat sziikséges megfogalmazni jovobeli programok-
kal kapcsolatban.

Kinsalla és szerz6tarsai® az EU LEADER, valamint az Egyesiilt Allamok vallalkozast t4-
mogato programjainak a hatasat vizsgaltak a tarsadalmi téke és a human tdke fejlesztésének
vonatkozasdban is. A LEADER-program innovativ projektjei a kitizott céloknal () termékek
megjelenésének eldsegitése, valamint gazdasagi diverzifikdcid vidéken) tobbet értek el, az v,
Jol mlik6do szocidlis és tudasalapi halozatok kialakitdsaval nagyban eldsegitették a kozossé-
gek, valamint intézmények kozotti egyiittmiikddést. Eppen ezért iitkozik nehézségekbe a meg-
feleld indikatorok kivalasztasa és alkalmazasa a hatdselemzéshez. Kinsalla és szerzotarsai!
példaként az frorszagi LEADER-programok hataselemzését idézik, ahol a 2000-2006 kozotti
periodus felmérését az ,,uj munkahelyek szama”, ,,4j vallalkozdsok szama”, valamint a ,,kép-
zésben résztvevo emberek szama” mutatok alapjan végezték. Ezek a mutatdk azonban csak a
,veégterméket” mérik, a vidékfejlesztés szempontjabdl fontos interakciokat, ezek beagyazott-
sagat, valamint a folyamatok kiforrottsagat, magat a projekt lebonyolitdsa soran sziiletett szo-
cialis és human toke-felhalmozodast ellenben nem. Az idézett szerzok alapjan, utobbi hatdsok
mérésére nehezebben szamszerlisithetd mutatok sziikségesek, mint példaul:

— ,.ldentitds” (mennyire ¢lik meg az emberek a lokalitast, illetve dontenek gy, hogy helyi

fejlesztésekre szannak 1dot és pénzt);

— ,,onkéntesség” (miikodo szervezetek és a fejlodést segitd kelld szamu onkéntes megléte);

— ,tudasatadas” (tanulsdgok, tapasztalatok és természetesen tudas megosztasa a halozato-
kon beliil);

— .részvétel a dontéshozatalban™ (aktivan részt vesz-e a kozosség a helyi tigyekkel kapcso-
latos dontéshozatalban);

— ,.kozintézmények, valamint 6nkéntes szervezetek egyiittmikodése”.

¥ Uo.

20 ], Kinsella — S. J. Goetz — M. D. Partridge — S. C. Deller — D. Fleming: Evaluating RD Policies for Social and
Human Capital Development. Eurochoices (2010) 9(1). sz. 42—47.
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A szerzOk szerint a megoldas egyéni, projektspecifikus hatasfelmérésre alkalmas mutatok
kifejlesztése lehet. Ezek mind az EU-s dontéshozok éltal preferalt kvantitativ, mind a szubszi-
diaritas elvének megfeleld kvalitativ, tarsadalmi és humantdke, valamint a halozatok miikodé-
sének a felmérésére is alkalmas indikatorokat is tartalmazzak.

Vidékfejlesztési programok hataselemzésének gyakorlati kérdései

Terluin és Roza* az alkalmazott mddszer alapjan 5 nagy kategoriaba sorolja a vidékfejlesz-

tési programok hataselemzési eljardsait:

1. CMEF (Common Monitoring and Evaluation Framework) tipusu eljaras, amelyet a 2007—
2013 programozasi periddusra az EU vidékfejlesztési programjainak felmérésére ajanl a
Bizottsag. Kvantitativ s kvalitativ elemeket 6tvoz 160 hierarchikus indikator és 140 ugy-
nevezett Kozos Ertékelési Kérdések (Common Evaluation Questions, CEQ) kombinacio-
jan keresztiil. Altaldban az egész EU-ra érvényes programok hatasfelmérésére hasznaljak.

1. tablazat: A vidéktejlesztési programok hatasfelmérés modszereinek dsszehasonlitasa

N
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Ok-okozat diagnozis:
— a folyamat leirasa (,,mi tortént”), kvantitativ mddon X X X X
— a folyamat leirasa (,,mi tortént”), kvalitativ modon X
— a folyamat leirasa (,,hogyan és miért tortént™) a helyi X
viszonyok illetve egyéb szakpolitikak fliggvényében
— a hatast a megfeleld teriileti szinten méri (pl. NUTS 2-4, | részben X X részben X
vagy teleptilés)
A beavatkozas indirekt hatasait figyelembe veszi X X X X
A beavatkozas nem kivant hatasait figyelembe veszi X
Megmagyarazza, miért dontenek a szereplok szakpolitikai X
programban valo részvétel mellett
Lefedi a teljes foldrajzi teriiletet, ahol a programot alkal- X X X részben
mazzak
Konnyt alkalmazni X X

Forras: Terluin és Roza®

22 1. J. Terluin — P. Roza: Evaluation methods for rural development policy. LE]1 Wageningen (2010).
2 Uo. 11.
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2. A, Tally” megkozelités viszonylag egyszerli modszer: egyszerli szdmlalassal allapitja
meg, hogy valamely kitlizott célt sikertilt-e elérni.

3. Okonometriai eljaras, kvantitativ, ckonometriai modszereket alkalmaz a programok
hatasfelmérésére.

4. Modellezési eljaras, mint neve is sugallja, modelleket hasznal a hatasfelmérésre.

5. Kevert esettanulmany eljaras, mely kvalitativ és kvantitativ modon elemzi mind a vidék-
fejlesztési programok kozvetlen, mind kézvetett hatdsait jellemzden esettanulmanyok
készitésével.

Az [. tabladzat segitségével képet alkothatunk a csoportok fobb tulajdonsagairol.

Parcialis mutatokon alapuld elemzés

Parciélis mutatoknak nevezik a vidékfejlesztési hataselemzés irodalmaban azokat a méro-
szamokat, melyek egy program lebonyolitasat koveto értékeket hasonlitjak 6ssze a program
kezdete elotti értékekkel, €s ezek alapjan vonjak le az eldz0 részekben targyalt konkluzidkat
egy programmal, vagy intézkedéssel kapcsolatban. Tipikusan ilyenek a tAmogatott gazdasa-
gok/csoportok szama, timogatott teriilet nagysaga, foglalkoztatottsag valtozasa, GVA (hozza-
adott érték valtozasa), megvalosult befektetések értéke stb. A legfontosabb elonye a parcialis
mutatdk alkalmazédsanak a konnyli alkalmazhatdsag, szamszer(sithetdség és az eredmények
értelmezése. A konnyt alkalmazhatosdgnak azonban ara van, a parcialis mutatékon alapulo
elemzések hatranyait a kovetkezd fejezetben, a komplex vidékfejlesztési indikatorok alkal-
mazasanal targyaljuk. A legtobb hatdselemzés napjainkban is ilyen eljarasokon alapul. A ko-
vetkezd alfejezetekben eldszor a Bizottsag altal kidolgozott és 2007—-2013 programozasi
periodusra ajanlott hataselemzési eljarast, a Common Monitoring and Evaluation Framework
(CMEF) eljarast mutatjuk be. Terluin és Roza** ,,Vidékfejlesztési programok hatasfelmérés
modszerek” cimli munkdjukban részletesen konkrét empirikus példakon keresztiil elemzik a
kiilonbozd lehetséges eljarasokat, azok elonyeit valamint hatranyait, kiilonos tekintettel az
alkalmazhatdsagukra, valamint altalanosithatésagukra. A tovabbi alfejezetekben ezek koziil
részletesen ismertetjiik a fontosabbakat tulajdonsagaik, mddszertanuk, valamint alkalmazha-
tédsaguk targyalasaval.

K6z6s monitoring ¢s értékelési keret

A Bizottsag 2006-ban jelentette meg Handbook on Common Monitoring and Evaluation
Framework cimmel a jelenlegi programozasi periodus hatasfelmérésére készitett kézikony-
vét. Az eljaras kozponti eleme a k6zos értékelési kérdések (Common Evaluation Questions,
CEQ). A teljes vidékfejlesztési program (RDP) 40 intézkedésbol (measure) all, amelyet 160
mutatd €s 140 CEQ segitségével értékelnek. A 160 mutatébol 83 az outputot, 12 az eredményt,
7 a hatast, 36 az elérendd céltol fiiggd alapallapotot (baseline), mig 23 a kontextusfiiggo

2 Uo.
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alapallapotot méri (Terluin és Roza?®). Tehat atlagban minden intézkedésre 4 mutato és 3
CEQ jut. Egy teljes EU-ra k6zds értékelési rendszernek nyilvanvalo elonye a standardizalt
forma, 6sszehasonlithatosag, valamint a konnyt 6sszegzés lehetdsége. Ugyanakkor a kozos
keret hasznalatabdl kovetkeznek az eljaras hatranyai is. Egyrészt csokken a felmérést végzo
szakértok fiiggetlensége a figyelembe vett mutatok és relevans kérdések megfogalmazasa-
ban, ami kiilonésen az EU-vidékek heterogenitasat figyelembe véve lehet problematikus.
Bradley és Hill,?® valamint Terluin és Roza?’ egyarant felhivjak a figyelmet, hogy egyes ese-
tekben az eldirt mutatdk/kérdések hasznalata irrelevans az adott tagallam specifikus prog-
ramjanak elemzésében. Masrészt pedig a kérdések és mutatok arra keresik a valaszt, hogy
mi tortént szemben az egyes kritikusok altal sziikségesnek tartott miért és hogyan helyett
(Terluin és Roza,”® valamint Midmore?’). Végiil pedig az eljaras igencsak adatigényes, ami
akar elbatortalanithatja a potencidlis palyazdkat a programban vald részvételtol.

Komplex indikatorokon alapul6 elemzés

A KAP-elemzések éltalaban csak az elsddleges (mezdgazdasagi) szektorra fokuszalnak,
pedig példaul a foglalkoztatottsdgot vagy akar a farm-jovedelmet mint mutatdkat tekintve,
nem lehet szétvalasztani mezdgazdasagi illetve ,,mas forrds” komponensre. Egy jol kidolgo-
zott vidékfejlesztési mutatd (Rural Development Indicator, RDI) a parcialis hatdsok kom-
binacidjat is mérni képes: gazdasagi kibocsajtas, (differencialtan, pl. mezdgazdasag, Elel-
miszeripar, turizmus), befektetések, foglalkoztatottsag, szegénységi rata, oktatas, egészség,
lakdsviszonyok, blin6z€s, kérnyezet, urbanizaciod, foldhasznélat, hogy csak a legkézenfek-
vobb mutatokat emlitsiik. Ezeket azonban nem elegendd 6sszeadni, hanem a fontossaguknak
megfeleléen sulyozni sziikséges. Michalek?® szerint az ex post értékelések (elsdsorban a par-
cialis mutatokon, valamint kvalitativ modszereken alapuldk) jellemzden a kovetkezd komoly
modszertani problémakba titk6znek:

— empirikusan bizonyithatod ok-okozati 6sszefiiggés a kivalasztott hatasmutatok és a RD-

program kozott;

—minden egyes hatasmutatd esetében, legyen az gazdasagi, szocialis vagy kornyezeti,
szlikséges egyértelmiien elvdlasztani az RD altal okozott hatdsokat az egyéb exogén
tényezOk befolyasatol;

— aggregalas kérdése;

2 Uo.

% D. Bradley — B. Hill: Lessons from the evaluation of EU rural development policy: What approaches have
been used and what can we learn from the results in terms of evaluation procedures? Eldadas az ,,Aiding the process
of agricultural policy reform: evaluation of public policies for rural development” cimi OECD workshopon. Périzs,
2009. junius 15-16.
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30 J. Michalek: Counterfactual impact evaluation of EU rural development programmes — Propensity Score
Matching methodology applied to selected EU Member States. Volume 2: A regional approach. JRC Scientific and
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— elvégezni a program koltséghatékonysag elemzését.

A szerz0 szerint a fent emlitett nehézségeknek négy fobb oka van.

Eldszor a figyelemmel kisért mutatokban bekovetkezett valtozast a RD-programon kiviil
még egy sor egyéb, a programtdl teljesen fliggetlen hatas is okozhatja (pl. nemzetgazdasag,
kozosség, csaladd szintl tényezOk vagy egyéb programok generalta befektetések, legyen az
fizikai vagy akdr human eréforrds), ami a netto hatas kimutatasat hagyomanyos ,,naiv”’, mas-
képpen elotte-utana allapotokat 6sszehasonlité mddszerrel Iehetetlenné teszi. A nettd hatas
kimutatasat tovabb bonyolitja, hogy szamos RD-beavatkozas esetében a kivant hatds mel-
lett jelentkezhetnek nem-kivant hatasok is. Gondoljunk példaul egy vidéki élelmiszeripari
befektetést tAmogaté RD-programra, mely nem kivant, negativ kornyezeti hatast gyakorol
a kornyék levegd- és vizmindségre vagy akar a foglalkoztatdsra. De akar forditva is elkép-
zelhetd, hogy egy vidéki kdrnyezetvédelmi beavatkozast tamogatd RD-program nem kivant
hatast gyakorol a helyi gazdasagra. Egy policy beavatkozas teljes hatasat (overall impact)
pedig azért nem lehet kiszamolni parcialis indikatorok aggregéalasaval, mivel ezek egyrészt
kiilonb6zo, jellemzden ismeretlen sulyozast igényelnek, masrészt koélcsonhatassal vannak
egymasra ugy pozitiv, mint negativ irdnyban.

Masodszor: az értékelésekben jellemzden nemzeti vagy regiondlis teljesitménymutatok
atlagat hasznaljak a kontrollcsoport (amely nem részesiilt timogatasban) leirasara. Michalek®!
szerint kutatdsok bizonyitjak, hogy ezek nem alkalmasak a megfeleld tényellentétes allapot
modellezésére.

Harmadszor: a programok lebonyolitdsanak nem kellden hatékony ellendrzése. Ennek
kovetkeztében egyes hatasok a felmérésekben egyaltalan nem vagy tévesen jelenhetnek meg.

Es végiil, az RD-programok folyamatosan névekvé komplexitasa, akér a programok akar
az intézkedések szamat tekintjiik.

Az értékelések gyakorlatdban talan a legfontosabb probléma a megfeleld tényellentétes
allapot 1étrehozésa, hiszen ahhoz, hogy egyértelmiien a megfeleld program vagy intézkedés
hatdsat mérjiik fel, ugyanazt a megfigyelést (pl. személy vagy gazdasag) meg kéne vizsgal-
nunk programban résztvevoként, illetve programban nem résztvevoként is. Bar 1éteznek elja-
rasok, melyek nem is probalnak tényellentétes allapotot szimulalni (példaul a naiv, mely par
indikator elotte-utana allapotat vizsgalja, vagy a pusztan kvalitativ esettanulmanyra, inter-
jukra alapozo maodszer), tobb 6konometriai eljaras* (példaul Kiszamithato dltalanos egyen-
sulyi modellek, Social accounting matrix, input-output modellek stb.) is alkalmazhato, mely
modellezni képes a tényellentétes allapotot.

Michalek,** valamint Michalek és Zarnekow®* a komplex vidékfejlesztési indikatorok
(RDI) alkalmazasa mellett érvelnek. Az altaluk kifejlesztett mdédszertan a gyakorlatban ne-
hezen megfoghatonak tind fogalmat, a vidéki életmindséget (quality of life) vezeti be a
vidékfejlesztési programok hataselemzésébe. A javasolt szintetikusan konstrualt RDI a vidé-
ki életmindséget hivatott mérni, térségenként vagy vizsgalt régidként. Az indexet sulyozott
gazdasagi, szocialis €s kornyezetvédelmi mutatdkbdl sziikséges kredlni, mindez azonban
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nem Onkéntes, hanem térségen beliili vagy térségek kozotti igynevezett migracids modellek
segitségével keriil kiszamitasra. A konkrét modszertan leirasahoz lasd Fert6* tanulmanyat,
mely a modszertant magyar adatok segitségével végzett szamitasokkal illusztralja.

Szlovakia €s Lengyelorszag SAPARD programjanak elemzése
komplex vidékfejlesztési indikatorral 2002 — 2005

A modszert Michalek® NUTS-4 kistérségekre végezte, a kovetkezo 1épésekkel:

— Az RDI-t az 6sszes NUTS-4 régiora kiszamoltak, fiiggetleniil attol, hogy részt vett vagy
nem vett részt a SAPARD-programban.

— Bindris becsiilt részvételi valoszintiség (Propensity Score Matching, PSM) eljarassal ha-
taroztak meg az egyedi programok hatdsat, az RDI-t és munkanélkiiliségi ratat hasznalva mu-
tatokként. A részvételi valoszintiséget logit modellel becsiilték, régio- és periddusspecifikus
magyarazo valtozokkal melyek a program megkezdése eldtti allapotot mérték.

— Hasonlo6 tulajdonsagokkal rendelkezd, programban részt vevd és nem részt vevo (kont-
rollcsoport) régiokbol allé parokat alkottak, a becsiilt részvételi valoszinliséget mutatd sza-
mok alapjan, majd kiillonb6z6 algoritmusokkal hataroztdk meg a sulyokat, amivel a tdmoga-
tott és nem tdmogatott régidok dsszehasonlithatova valtak.

— Parosito algoritmussal (pl. Kernel) a ,,k6zeli” (tulajdonsagaikban, nem fizikai tavolsagban)
régiokra kiszamoltak az RDI-t, valamint egyéb parcidlis indikatorokat (munkanélkiiliségi rata).

— Kiilonbségek kiilonbsége és PSM-mddszerek kombinaldsaval meghatarozhatova valt a
program hatdsa az egyes régidkra.

— Végiil pedig érzékenységi és diagnosztikai probakkal elemezték az eredmények
robusztussagat.

A 379 lengyel NUTS-4 régidbdl 314 keriilt be a mintdba (65 régid nagyvarosokat tartalmazott,
ezeket kihagytdk a mintabol). Az adathalmaz az 6sszes relevans, teriileti statisztikakban fellelhetd
mutatdt tartalmazza, 6sszesen 991-et. Szlovakia esetében 72 NUTS-4 régidra 337 indikator se-
gitségével alkottak meg az RDI-mutatdt. A kiszamolt lengyel RDI-indiké4torok a varakozasoknak
megfelelden egy jol teljesitd nyugati és kozéprészt (ezeken beliil a legnagyobb varosok kertvaros-
ait jellemzi a legmagasabb életmindség), valamint gyengén teljesitd keleti részt hataroztak meg.
Szlovékia esetében hasonloak az RDI-becslés eredményei, a nyugati régiok a legmagasabb, mig
a kozép és keleti régidk alacsonyabb életmindséget mutatnak. Tehat mindkét orszagra érvényes a
nyugat—kelet fejlettségi szinteloszlas. Mi tobb, Szlovékia esetében a hegyvidékek egyértelmiien
alacsonyabb mutatészamot értek el a sikvidékhez képest. Lengyelorszag esetében a SAPARD-
programot tekintve a kutatas fobb megallapitdsai a kovetkezok:

— Altalaban egyértelmii pozitiv hatas, amely azonban a program alkalmazasanak az inten-
zitasatol fiigg. Ahol az intenzitas alacsony volt (kevesebb mint 40 szazaléka a maximumnak,
vagy kevesebb mint 80%-a az atlagosnak) ott a program hatasa nulldhoz kozeli.

3 Fertd Imre: A vidékfejlésztési programok hatdsai a magyar vidék jollétére: egy lehetséges megkdazelités.
MTA KRTK KTI, Bp. 2013. kézirat.
36 Michalek: i.m.
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— Elobbieknek megfelelden, a legmagasabb hatast azokban a régiokban mérték, amelyek
a legtobb tamogatast kaptak.

— A program kismértékben, de pozitivan hatott a munkanélkiiliség cs6kkenésére.

— Az RDI-indexhez hasonldéan szignifikansan pozitiv atlagon feliilli munkanélkiiliség-
csokkenést azok a régiok tapasztaltak ahol a legmagasabb volt a timogatasi intenzitas.

Szlovéakidra a SAPARD-program hatasfelmérése a kovetkezod fobb eredményekre jutott:

— Némileg meglepd modon, ugyanakkor t6bb eljaras alkalmazasdval megerositett ered-
mény szerint, a SAPARD-program hatasa a szlovak RDI-indexre elhanyagolhatd vagy ép-
penséggel negativ. Csak a nagyon magas tdmogatasi intenzitasban részesiilé régidk tudtak
kismértékli pozitiv hatast kimutatni.

— Pozitivabb a hatdsa a SAPARD-programnak a munkanélkiiliségi ratara, mint a parcialis
mutatora. Ahol a tdmogatas 259—1573 SKK/f6 kozott volt, ott a pozitiv hatas egyértelmi.
A legnagyobb munkanélkiiliségi rata csokkenést a 402-998 SKK/f6 tdmogatasban részesiilt
régiok tapasztaltak, mig 2280 SKK/f6 f616tt vagy 90 SKK/f6 alatt a hatas negativ.

A tanulmanyban végzett elemzés kimutatta az RDI mint komplex indikétor alkalmaza-
sanak eldnyeit az dltaldban hibas vagy torzitd feltételezésekkel €16 parcialis vagy tényallas-
ellentétes allapotot nem szimuldlo kvalitativ, illetve naiv hatasfelmérési modszertanokhoz
képest. A komplex eljaras gyengeségeként a szerzok a nagy mennyiségii és jo mindségii adat-
bazis meglétének a feltételét, valamint az elemzok technikai felkésziiltségének a sziikséges-
ségét emelik ki. A modszer ugyanakkor konnyen kiterjeszthetd egyéb programok felmérésére
tetszoleges EU-s tagallamban vagy akar az egész EU szintjére.

Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban a vidékfejlesztési programok hatasfelmérésének elméleti €s gyakorlati
kérdéseivel foglalkoztunk. Az EU tamogataspolitikdja folyamatosan tolddik a termelésosz-
tonzo tdmogatasok feldl a kettes pillérbe tartozd beavatkozasok felé. Mindez magaval vonta
a programok és intézkedések hatasfelmérésének a sziikségességét, mind a program kezdete
elott és utan, mind a lebonyolitas kézben. A tanulmanyban részletesen kitértiink a hatés-
felmérések céljaira és fontossagara. Legfobb megallapitasainkat a kdvetkezokben foglaljuk
Ossze:

— A vidékfejlesztési programok egyre tobb intézkedésbol allnak, masképpen fogalmazva
egyre komplexebbek.

— El6bbibol kovetkezden a szakpolitikai beavatkozdsok szamos (kivant és nem-kivant)
hatast gyakorolnak, amelyek interakcioban allnak egymassal.

— Részben a gyakorlat kotelezd jellege miatt szamos hatasfelmérési eljarast dolgoztak ki.
Ezeket két nagyobb csoportba sorolva targyaltuk, parcidlis, valamint komplex indikatorokon
alapuld felmérés. Ezeken beliil is szamos eljarast kiilonbdztethetiink meg a naivtdl az eset-
tanulmanyon alapuldig.

— Véleménylink szerint, a mddszerek technikai kihivasai ellenére is szerencsésebb komp-
lex indikatorokkal dolgozni.
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In this study we focus on the theoretical and empirical questions related to rural development programs’ impact
assessment. The EU’ support policy is gradually, but continuously shifting from production subsidies towards second
pillar support programs. Similarly, rural development programs are increasing in complexity, with more and more
policy measures included in a program, interacting with each other to result the desired or un-desired impact. Thus, the
necessity of pre-, mid-term, and ex post impact assessment raised. A large number of impact assessment methods were
developed in the past decades. In this paper we present and discuss the impact assessment procedures, paying special
attention to methods based on partial and complex indicators. We conclude, that complex indicators result in better and
more accurate understanding of rural development program impacts.



