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Bognar Szabina

Taganyi Karoly a Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle élén
(1894-1901)

., ...a hazai gazdasagtorténet alapitojanak
és mesterének halas ragaszkodassal...”

Az idézet Szekfli Gyulatdl szarmazik, a torténész 1922-ben megjelent, A magyar
bortermeld lelki alkata cimii munkajat ajanlotta e szavakkal a mesterének tekin-
tett Taganyi Karoly szamara.! A negyven éven keresztiil hivatasos levéltarosként
dolgoz6 Taganyi torténetiroként — részben szemben a markansan allam- és politi-
katorténeti iranyultsagu ,,hivatalos™ torténetirassal — a modszertani utkeresést va-
lasztotta. Tarsadalom- ¢€s gazdasagtorténeti kutatasaival éppugy a mult pontosabb
megismerését kivanta szolgalni, mint a jogtorténet, a szociologia vagy a néprajz
felé fordulasaval. A Magyar Néprajzi Tarsasag — szintén a megujitast varva — egy
valsagos id6szakban, 1920-ban valasztotta elndkéiil az 1897-t61 az akadémiai le-
velezd tag tudost.” Bar jelen tanulmany elsdsorban Taganyi Karoly gazdasagtor-
téneti munkassaganak attekintésére vallalkozik, Iépten-nyomon el6tiinik, melyek
azok a teriiletek, ahol a torténész a néprajztudomany eszkoztarat és eredményeit
hivta segitségiil.

1 Szekfii 1922: 1.

2 A Magyar Néprajzi Tarsasag 1920. marcius 31-én tartott kozgyiilésen valasztjak elndkké Taganyi
Karolyt. In: Ethnographia 1920: 133. (A tovabbiakban a szerz6 — ¢s esetlegesen cim — nélkiil pe-
riodikakban megjelent irasokra a megjelenés adataival hivatkozom.) Részletesebben: Kosa 1989:
55-57.
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A Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle (MGtSz) az ezredéves kiallitas lazas
elokésziiletében sziiletett. 1892-ben Grof Dessewffy Aurél, az Orszagos Magyar
Gazdasagi Egyesiilet (OMGE) elndke kezdeményezte, hogy az egyesiilet a millen-
niumra irassa meg Magyarorszag mezégazdasaganak torténetét.’ Az OMGE-ben
bizottsagot hoztak 1étre a kérdés megvitatasara.* Az egyesiilet felkérte a Magyar
Tudomanyos Akadémiat (MTA) és a Magyar Torténelmi Tarsulatot (MTT), hogy
kiildjenek két-két tagot a bizottsagba.” Az MTA-t a bizottsagban Acsady Ignac és
Nagy Gyula, a Torténelmi Tarsulatot Pauler Gyula és Taganyi Karoly képviselte.®

A ,,magyar mezOgazdasag kutforrasainak kiadasara létrehozott”” — immar az
MTA és a MTT tagjaival kib6viilt — bizottsag alakul6 tilését 1893. november 3-an
tartotta.’ Az iilésen els6ként az OMGE titkar, Paikert Alajos inditvanya hangzott
el. Paikert a magyar mezdgazdasag torténetéhez sziikséges ,.kutforrasok™ Ossze-
gyljtését siirgette, mivel ,,a torténetirds oknyomozas nélkiil, kellé6 dokumentumok
nélkil tobbé-kevésbé fikcid”.” Véleménye, hogy a ,legnagyobb részt még a le-
véltarakban rejt6z6” adatok 0sszegyljtésére, €s azok idokozonkénti publikalasara
,legalkalmasabb, leghivatottabb medium Magyarorszag legelsé tudomanyos in-
tézete, a Magyar Tudomanyos Akadémia” lenne. Ennek szellemében javasolta a
bizottsagnak, kérje fel a Magyar Tudomanyos Akadémiat a hazai mezdgazdasag
torténetének kutforrasait kozreado kiadvany ,,anyagi és erkdlcsi ligyvitelére”. A
javaslat elhangzasakor a bizottsag MTA altal jelolt tagja, Acsady Ignac rogton je-
lezte, hogy az Akadémia nem rendelkezik a megfeleld anyagi erdkkel, ,,melyek ily
nagyszabasu mu kiadasdhoz okvetleniil sziikségesek”.

Paikert el6terjesztését kovetden Taganyi Karoly A magyar gazdasag-torténet
f6bb forrasai cimmel tartott eléadast. Az eléadas szovegét kozreadta a Koztelek,
valamint a Szdzadok."® El6adasaban Taganyi jo néhany, addig szinte teljesen isme-
retlen, kiadatlan levéltari forrast sorolt fel. Evszazadonként haladva vette szamba

3 Izsépy 1969: 1078.

4 A bizottsag elndke az OMGE igazgatdja, Forster Géza lett, tagjai Baross Karoly, Csillag Gyula,
Galgoczy Karoly, Paikert Alajos, Polya Jakab, Rodiczky Jend és Rubinek Gyula. Szdzadok 1893:
91.

5 Izsépy 1969: 1078.

6 Kivonat a MTT 1893. jinius 7-én tartott iilésének jegyzOkonyvébél: , A titkar elSterjeszti az
OMGE elndkének f. évi maj. 15-én 1734. sz. alatt kelt atiratat, mely szerint az egyesiilet a magyar
mezogazdasag torténetére vonatkozo kutforrasok dsszegytijtése ¢és kiadasa ligyében bizottsagot
kiildvén ki, felkéri a tarsulatot, hogy e bizottsagba sajat kebelébdl is két tagot sziveskedjék kiil-
deni. A valasztmany készségesen eleget Ohajtvan tenni a felhivasnak, az egyesiileti bizottsagban
valo szives kozremiikddésre dr. Pauler Gyula és Taganyi Karoly val. tagokat kéri fel.” Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattara (A tovabbiakban: OSZK Kt.) Quart. Hung. 2288. 277.

7 OMGE 1893. oktéber 28-4n kelt meghivoja, melyben ,,a magyar mezégazdasag kutforrasainak
kiadasara létrehozott bizottsag iilésére” hivja Taganyit. OSZK Kt. Quart. Hung 2288. 253-254.

8 Szdzadok 1893: 915. Az alakul6 iilésrdl részletesen beszamolt az OMGE lapja is: A magyar mezo-
gazdasagi torténeti bizottsag tilése (1893. nov. 3.). Koztelek 1893. november 11. 633-636.

9 Koztelek 1893: 634.

10 Taganyi 1893: 915-919.
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a lehetséges dokumentumokat, melyek a ,,parasztsag szocialis szervezetét, a falu-
gazdasag s a parasztbirtok gazdasagi helyzetét korrol korra jellemzik”. Példaként
hozhatok a 11. szazadi, kiralyi és egyhazi uradalmakrol szolo privilégiumok, a
13. szazadtol ,,a mar f6ldhoz kotott parasztok szolgalmanyait megallapitd szerzo-
dések, telepitési szabadalmak és kivaltsaglevelek™, a 14. szazad végétdl kezdve
az Urbéri szerzédések, a 16. szazadtol pedig a kiilonféle soltész- és kenézlevelek,
a telepités szervezetére vonatkozé adatok, a 16—17. szazadokbol egyes kdzségek
hegy- és mezdérendori szabalyzatai, ,,kiilondsen a Székelyfoldrél, a hol majdnem
minden falunak meg volt a maga ugynevezett falutdrvénye”.

A gazdasagtorténet lehetséges forrasainak tekintette Taganyi az egyhazi java-
dalmakrol szol6 Osszeirasokat, ,,Matyas kiraly koratol kezdve” az urbariumokat,
Osszeirasokat, gazdasagi szamadasokat, adoosszeirasokat, dézsmalajstromokat:
,»a mohdcsi vész utan ezeknek mar olyan oriasi tomegével rendelkeziink, hogy
beldlikk az egész XVI. és XVII. szazad gazdasagi statisztikaja a legnagyobb pon-
tossaggal allithat6 Ossze.” A dikalis Osszeirasok Taganyi szerint nem csupan a
pénziigy- és gazdasagtorténet, de a tarsadalomtorténet szamara is melldzhetetlen
forrasbazist jelentenek, ,,melyektdl példaul az olyan nagyfontossagi dolog, mint a
birtokmegoszlas is, korrol korra konstatalhat6”. Utolso, ,,gazdasagtorténetiinknek
Osszes forrasai kozott a legfontosabb s a maga nemében paratlan” forrascsoportja-
ként emliti Taganyi az 1715-06s és 1720-as orszagos adodsszeirast, mely ,,minden
egyes kozség, s abban minden ad6z6 gazdasagi helyzetét” feltiinteti. Eldadasaban
Taganyi részletesen bemutatta, milyen adatokat tartalmaznak az sszeirasok, €s
javaslatot tett arra, miként lehetne kdzzétenni az oriasi mennyiségli — 48 torvény-
hatosag 7342 kozségének Osszeirasarol van szo — adathalmazt.!!

Taganyi el6adasat kdvetden a bizottsag két kiadvany meginditasaban allapodott
meg: ,,egy évnegyedes folyoiratot, melyben feldolgozott munkak kozoltetnének, s
egy gazdasagtorténeti okmanytart, mely adatgyiijteményiil szolgalva, minden esz-

11 Nem csupéan ebben az eléadasaban szorgalmazta Taganyi az dsszeirasok kiadasat, az Orszagos
Levéltar millenniumot koszontd kiadvanyaként is az dsszeirasok kiadasat vette tervbe. Sashegyi
Oszkar az Orszagos Levéltar kiadvanykészitd tevékenységének attekintése kapcsan ir arrol, hogy
Taganyi két nagyszabasu torténeti statisztikai, illetdleg forraskoz16 kiadvanyt javasolt a millenni-
um tiszteletére. Az egyik kiadvany Magyarorszag és Erdély 1720-23. évi &sszeirasaibdl késziilt
volna, az adofizet6 népesség szamat, nemzetiségét €s gazdasagi helyzetét feltiintetd tablazatokkal,
illetve az Osszeirasok torténetének feldolgozasaval. A masik forraskozlo jelleggel ,,Magyaror-
szag ¢s Erdély nemeseinek legelso teljes és hiteles, tehat 1755-iki illetdleg 1770-iki sszeirdsat”
tartalmazta volna. Taganyi a tervezetek koltségeldiranyzatat kollégaival ki is dolgozta. Sashegyi
kiemeli, hogy a koltségeldiranyzatban Taganyi — eltéréen az addigi levéltari gyakorlattol — szerzoi
tiszteletdijakat is szerepeltetett (Sashegyi 1979: 6-7). Az dsszeirasokat végiil a Statisztikai Hiva-
tal égisze alatt a Mezdgazdasagtorténeti Bizottsag egy masik tagja, Acsady Ignac vezetésével dol-
goztak fel. A munka a millennium idejére meg is jelent a Magyarorszag népessége a Pragmatica
Sanctio kordban 1720-21 cimmel (Acsady 1896. Az Osszeirasok kozzétételét értékeli: David
1957: 145-200). Sashegyi Oszkar Taganyi érdemeként emliti, hogy a kiadvany tervét felvetette, a
munka létrejottét onzetleniil tamogatta, s megjelenése utan a MGtSz szerkesztéjeként ismertetést
iratott rola. (Sashegyi 1979: 6).



276 Bognar Szabina

tendében 1-2 kotetben jelenne meg.” Forster Géza elndk inditvanyara a bizottsag
valasztmanya a Foldmivelésiigyi, a Beliigyi, a Kereskedelemiigyi és a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium segitségét kérte ,,a vallalat tobb éven at vald anyagi
és erkolcsi tamogatasa céljabol”.!>? A megkeresés nyoman a bizottsag, és a munka-
latok szervezését a Foldmivelésiigyi Minisztérium vallalta fel. Az Gjjaszervezett
bizottsagba az MTT ismét Taganyit jelolte.!* Az els6, 1894. januar 3-an 11 6rakor
a minisztériumban megtartott értekezletr6l a Hazank cimi lap adott hirt."* A cikk
beszamolt arrdl, hogy a résztvevok arrdl tanacskoztak, miként volna megirhaté a
magyar mezOgazdasag torténete. A ,,hosszu és igen érdekes” eszmecsere utan a bi-
zottsag Hegediis Sandor inditvanyat fogadta el, mely szerint egy tokéletes torténeti
munkat a millenniumra megirni nem lehet, ,,vazlatos munka pedig sem a minisz-
térium méltdésagahoz, sem pedig az tinnepély nagyszeriiségéhez nem mélto, azért
a millenniumi tinnepély incidensébdl kiindulva, irassék meg a foldmiveléstigyi
minisztérium kezdeményezésébdl és tamogatasaval, egy minden tekintetben to-
kéletes mezogazdasagtorténelem”. Taganyi a munkalatok elodazasaval nem értett
egyet, az iilésrol készitett, az OSZK Kézirattaraban talalhato, a munkalatok meg-
szervezésére €letre hivott albizottsag tagjaként megfogalmazott jegyz6kdnyvében
azt hangsulyozta, hogy a magyar mezdgazdasag torténetérdl van sz6, nem kutfoki-
adasrol, illetve, hogy a munkanak ,,szigortan tudomanyos alapon: a 1étez0 levéltari
anyag felhasznalasaval” kell elkésziilnie.' Jelentésében beszamolt tovabba arrdl,
miszerint az albizottsag kikiildésének épp az volt a célja, hogy a feldolgozando
anyag terjedelme ¢s az id6 rovidsége okozta nehézségeket athidalja, és a kiadvany
amillenniumra megjelenhessen. Harom fejezetre osztott jegyz6konyvében Taganyi
részletesen kidolgozta a Magyarorszag mezdégazdasaganak torténete cimii munka
tervezetét, felosztasat, és szamba vette a munka kivitelezésének kellékeit. (A hazai
mezdgazdasagtorténet-, gazdasagtorténet-iras szempontjabol kiillondsen érdekes
tervezetet jelen tanulmany mellékletében kozIom.)

A bizottsag dontésének megfelelden 0j folyoirat indult 1894-ben, a Magyar
Gazdasagtorténelmi Szemle (MGtSZ). A folydirat bekdszontéjében biiszkén hir-
dette, hogy ,.elsé és egyediili a maga nemében az egész vilagon [...], Magyaror-
szag itt, komoly tudomanyos téren, mint elsé ragadta meg a haladas zaszlajat”.'s
A folydirat végiil a Foldmivelésiigyi Minisztérium tdmogatasaval, az OMGE sajat
kiadasaban jelent meg, amely magaval hozta azt az elvarast, hogy az 0j folydirat

12 Kéztelek 1893: 636.

13 OSZK. Kt. Quart. Hung 2288. 280.

14 A magyar mezbégazdasag torténete. Hazdank 1894. januar 4. (csiitdrtok): 9-10.

I5 | Jelentés a magyar mez8gazdasag torténete {igyében kikiilddtt albizottsagnak folyd évi janudr
3-iki Gilésében tortént megallapodasairol.” Kézzel irt jelentés A4-es, félbehajtott lapon: jobb ol-
dalon folyamatos szdveg — tobb helyiitt athtizva, javitva —, baloldalon beszurasokkal. OSZK Kt.
Fol. Hung. 1547. 10-23.

16 A MGtSZ valdban egy idében indult az Eurépaban elsé gazdasag- és tarsadalomtérténeti periodi-
kaval, a Zeitschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte-vel (1894).
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egyszerre feleljen meg a tudomany és a gazdatarsadalom igényeinek. Az elofizetési
felhivas szerint a ,,komoly tudomanyos jellegi” lap célja ,,a gazdakat és a torténet-
ir6kat kozelebbrél érdekld mindennapi adatokat Gsszegyiijteni, a melyek hazank
gazdasagtorténelmének megvilagitasara kiilonosen alkalmasak. Ez adatokon kiviil
még jeles torténetirok és gazdak tollabol egyes érdekesebb mozzanatokat targya-
16 értekezések is kozodltetnek.” Az eleinte kéthavonta megjelend lap szerkesztdje
Paikert Alajos, fomunkatarsa Taganyi Karoly lett. Paikert, az OMGE titkara — nagy
ismeretségi korrel biro agilis fiatalember'” — inkabb a folyoirat elékészitésébol,
szervezésébol vette ki a részét, mindenekel6tt az akadémiai és a minisztériumi
tamogatas megszerzésével foglalkozott.'® 1zsépy Edit a lap torténetérdl adott at-
tekintésében irta, hogy bar az elsé harom évfolyam szerkesztdjeként Paikert neve
szerepel, 6 inkabb csak a nevét adta, a legels6 szamtol fogva — fémunkatarsi cim-
mel — Taganyi Karoly a folyoéirat 6 er6ssége és tulajdonképpeni szerkesztdje.'” A
hagyaték vonatkozo részeinek ismeretében megallapithatd, hogy hatvanyozottan
igaz ez az allitas: Taganyi afféle mindenesként cikkeket,” eléfizetoket, és Paikert
fokozatos kivonulasa kozben és utan tamogatokat is probalt keriteni a lap szama-
ra;*' emellett sajat irasokat publikalt, korrektarazott és a nyomdai munkalatokat is
szervezte. Az indulastdl 1901. marcius 11 visszavonulasaig Taganyi tulajdonkép-
pen egy személyben volt a folydirat szerkesztébizottsaga. Munkatarsait baratai,
ismer6sei koziil toborozta, még egykori vitapartnerét, Ortvay Tivadart is felkérte a
kozremitkodésre.? A legtobb cikket Taganyi a baratjatol, Takats Sandortol kapta;
levelezésiikbél — melynek egy részét Izsépy is feldolgozta — nyomon kovethetd,
hogy allt 6ssze a Szemle egy-egy szama.

17 Taganyi levele Thalloczy Lajosnak Paikertrdl: ,,Orvendek hogy Paikerttel megismerkedtél, mert
az neki forrd vagya volt, s mar tobb izben nem sikeriilt. Nagyon derék gyerek, de még egé-
szen »sargacsorii«!” Budapest, 1895. julius 21. OSZK Levelestar Fond X1/973. Tagéanyi Ka-
roly — Thalléczy Lajoshoz: 12.

18 Takats: 1998/2000: 159-218.

19 1zsépy 1969: 1080.

20 Batorkodom egyuttal megkiildeni a Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle programjat, harom leve-

lez6 lappal egyetemben te Nagysagod, Horkinka pater és Karolyi Arpad részére, mellyel legyetek

oly kedvesek a munkatarsul valé szegddéseteket megengedni, s a levelezolap-blankettat a cimmel
elkiildeni. Egyben alassan kérlek, tiszteld meg te és Karolyi Arpad ur lapunkat akar feldolgozassal
akar valami érdekes magyar gazdasagtorténeti adattal [...].” Taganyi levele Thalloczy Lajoshoz

évszam nélkiil: OSZK Levelestar Fond X1/973. Taganyi Karoly — Thalloczy Lajoshoz: 33.

,.Cikkedbdl kiilonnyomatot nem készithetiink, mert nagyon kevés pénziink, s ha nem kapunk a

jOvo évre segitséget még valahonnan, deficitbe jutunk. Apropos nem tudnal kiprotegalni vagy a

kereskedelmi vagy a pénziigyminisztériumtol jovo évre s folytatdlag 1010 frtot. Az Orsz. Gazd.

Egyesiilet mar fordult hozzajuk hivatalosan, de arra semmit se adnak, ha nincs az tigynek protek-

tora. Akkor vigan lehetne akar 6t ivet is adni fiizetenként. Mert azel6tt volt hely s nem volt iro,

most mar volna, de nincs elég terem, s meglévo pénz is kevés.” Taganyi levele Thalloczy Lajos-

hoz évszam nélkiil: OSZK Levelestar Fond X1/973. Taganyi Karoly — Thalléczy Lajoshoz: 40.

22 OSZK Levelestar Taganyi Ortvay Tivadarhoz 1897-ben, datum nélkiil: 3. Bognar 2010: 201—
224.

23 Takéts Sandorrol (Nagy 1937).

2
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Az els6 példany 1894. februar kdzepén hagyta el a nyomdat., A Paikert neve
alatt megjelent bekoszonté bemutatta az 0j folyoirat célkitiizéseit: ,,Sajnos a ma-
gyar torténetiras, mint egyaltalan a kiilfoldon is, sokaig majdnem kizarolag csak
politikai mozgalmakat vett tekintetbe, és csak a leglijabb id6ékben targyal szoci-
alis mozgalmakat. Kdzgazdasagi momentumokkal, szociologiai iranyokkal [...]
foglalkozni nem tartotta hivatasanak [...]. A modern torténetiro, ki a népek torté-
netében nem a fejedelmek alattvaloit, sem a haboruk valtozatos szinjatékat, sem
az udvari intrikak kovetkezményeit, sem pedig egyes osztalyok uralomérti harcat
latja és irja, hanem az emberiség egy részének a természeti torvények, illetve a be-
folyasol6 viszonyokbol folyd kényszeriilt atalakulasait, mozgalmait és fejlodését
latja. [...]. Mindezek [...] felette kivanatossa teszik, hogy a magyar mezogazdasag
torténete megirassék. [...] De a torténetiras oknyomozas nélkiil, kelld dokumen-
tumok nélkiil tobbé-kevésbé fikcid, a kutforrasok Osszegyljtése azért feltétlentil
sziikséges. Eppen erre véllalkozik a Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle [...].
Nemzetiink gazdasagtorténelme épp oly fényes, mint harcainak és gyézelmeinek
torténete. Az OMGE [...] elhatarozta, hogy oly kdzlonyt ad ki a maga kiadasaban
és szerkesztésében, mely a magyar mezogazdasagra vonatkozo fontosabb adatokat
Osszegyljtse, és torténetirdinknak rendelkezésére bocsassa.”*

A célkitiizésnek megfelelden a Szemle elsdsorban adatokat kozolt, s az allando
rovatok: 1. Ertekezések, II. Adatok, I11. Vegyesek—késobb harmadik fejezetként koz-
beékelddott az lrodalom rovat — is ennek megfelelden alakultak. A Szemle néhany
atfogobb elemzést kovetéen mind az Adatok, mind a Vegyesek rovat elsdsorban
forraskozlésre vallalkozott. A kiilonb6zo levéltarakbol szarmazo gazdasagtorténeti
adatok puszta kozlése mellett talalunk forditasokat, valamint jegyzetekkel, rovid
eredetmagyarazatokkal ellatott — Taganyi szavaival élve — ,,félfeldolgozasokat™ is.
A lap értekezései tartalmilag rendkiviil valtozatosak, kiterjednek a tagan értelme-
zett gazdasagtorténet minden teriiletére, beleértve az ipar, a kereskedelem, a kozle-
kedés torténetét, az agrartorténetet éppugy, mint a kiilonbozo tartalmu statisztikai
tablakat, dsszeirasokat. Az Adatok és a Vegyesek rovatba szant irasoktol Taganyi
els6sorban wjdonsagot, érdekességet, specialitast vart el: egy gazdasagtorténeti
példatar, forrasbazis alapjait kivanta megvetni. Vissza-visszatéréen kozolt kiilon-
boz6 utasitasokat, rendtartasokat, arszabasokat, urbéri szerzédéseket éppugy, mint
leltarakat, szabadalomleveleket, céhszabalyzatokat, szerzédéseket, egyezségeket,
falu- és hegykozségi torvényeket. Valosaggal vadaszott az adatokra,? és baratait is

24 MGtS7 1894: 1-4.

25 I...] vérzé szivvel gondolok a te levéltaradra ahol annyi szép dolgot szerettem volna megnézni,
de egy percnyi iddm sem jutott rajuk az erdészetr6l. Példaul a fasc 18785-18821. terjedd. II.
Jozsef, mint tudod, elrendelte az dsszes birtokok folmérését. Ez az els6 eset, amikor a nemesek
birtokait is felmérték. De éppen ezek annyira el voltak miatta keseredve, hogy mikor meghalt a
csaszar, az Osszes ilyen aktakat Magyarorszagon ¢s Erdélyben maglyatiizzel égették el, st a neta-
lan megmaradottakat az 1791. orszaggytilés egy cikke szintén tlizzel elpusztitani rendelte. Vannak
ugyan nalunk is dimensionalia aktak, de csak aktdk maguk a felmérések, tabelldk természete-
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rendszeresen adatgytjtésre 6sztokélte,”® melynek kovetkeztében tobbszor eléfor-
dult, hogy nem tudta kdzzétenni a beérkezett forrasokat. A megoldast egy kiilon
adattar kiadasaban latta: ,,Még csak egy Gazdasagtorténelmi adattara volna sziik-
ség, akkor a Szemlének is elég tere maradna cikkekre és adatokra is, bévebben
lehetne kdz061ni, mert rengeteg, ami kiadasra var, s nincs hely ra! Ott vannak a céh-
levelek, hiszen ha csak minden iparagbdl egyet kozlok (amint a Szemle mar meg
is kezdte) egy kotetre valo telik ki”?” — irta Thalloczynak. Taganyi ugy vélte, hogy
az ,,érdekes és valtozatos Vegyesek” tartjak a lelket a folyodiratban.?

Taganyi idejében rendszeresen irt cikkeket a Szemle szamara Acsady Ignac
(aki mar az 1880-as évek végén felvetette egy gazdasagtorténeti folyoirat elin-
ditasanak sziikségességét), Thalloczy Lajos, Illéssy Janos,” Karlovszky Endre,

sen nincsenek. Mi a fene lehet nalad az a sok fasciculus, csak acta-e vagy hatha tabellak is! Az

nagyszeru trouvaille volna! Mert nemesi birtokosszeiras 1844-bdl van az els6.” OSZK Levelestar

Fond X1/973. Taganyi Karoly — Thalloczy Lajoshoz. 14. Evszam nélkiil.

,,Hozzad fordulok, hogy a legelsd (1724. 1725. 1726.), de eddig még elé nem keriilt magyar ki- és

beviteli aruforgalmi kimutatasok nyomaba segiteni kegyeskedjél. Hiszen mar az els6 nyomokat

is neked koszonhetem. 1727. augusztus 7-én a m. kir. kancellaria megkérte a Hofkammert, hogy

készitesse el részére az utolsd 3 év alatt Magyarorszagbol ki- és bevitt aruk kimutatasat. 1727.

augusztus 19-én a Hotkammer ezeknek elkészitését a pozsonyi magyar kamaranak el is rendelte.

1727. augusztus 30-an a pozsonyi kamara meghagyta a szepesi kamaranak, hogy teriiletén 1évo

harmincadok szamadasai alapjan, a kivant kimutatasokat készitesse el és kiildje be. 1728. mar-

cius 3-an a szepesi kamarai adminisztracio, a szamvevdsége altal elkészitett kimutatasokat [...]

a pozsonyi kamaranak el is kiildotte, a mely azonnal a maga szamvevdségének is meghagyta a

pozsonyi kamara teriiletérél szol6 kimutatas elkészitését. A szamvevOség szintén elkészitette a

magaét, és 1729. januar 17-én a pozsonyi kamara a maga ¢és szepesi kamara kimutatasat a bécsi

kamaranak elkiildotte. Minthogy pedig a Hofkammer a kimutatasokat a magyar kancellarianak
soha el nem kiildotte, az aktara ravezetett egykoru foljegyzés szerint vilagos, hogy ezenkiviil
értékes kimutatasoknak nalad kell lennidk. Aldssan esedezem tehat, 1égy oly kegyes valamelyik
embereddel az Ungarn gy(ijteményben 1729. januar masodik felét atnézetni. [...] Ha megtalalnad,
akkor mindharom kimutatast (azaz 6 lesz a 2 kamaratol 3 évbol) masoltasd le, s kérlek, ird meg,
mibe keriil, hogy a pénzt a Gazd. Tort. Szemle koltségére megkiildhessem. Ebbdl is lathatod,
milyen élvezet volna nekem, ha magam nyomozhatnam ki a dolgot, de ha akarnék, se lehet, mert

Pauler nem ereszt [...] ,,OSZK Levelestar Fond X1/973. Taganyi Karoly — Thalloczy Lajoshoz. 16.

Budapest 1897. aug 14.

27 OSZK Levelestar: Fond X1/973. Taganyi Karoly — Thalléczy Lajoshoz: 31.

28 Edes Sanyikam! [...] Vegyesek mindig kellenek, mert féleg a te anyagod olyan rendkiviil érdekes
¢és valtozatos, hogy a Szemlében azok tartjak a lelket. A hirlapok is folyton oll6znak beldle, csak
tegyék, annak oriilok legjobban, ha olvassak. [...] Vetted észre? A Budapesti Hirlap vasarnapi
szamaban a K6zgazdasagi rovat vezércikke a te Tiizes Gaborodbdl puskazik. Bravo! Ez mutatja,
hogy héla az én draga Tyatyam kdzremiikodésének, a Szemlét ime mar olvassak is!” OSZK Leve-
lestar. Taganyi Takatsnak 2. 1899. december 18-an.

29 TMIéssyt, Takatshoz hasonldan, szintén Taganyi ajanlotta be Thalloczy Lajoshoz: ,,Kedves Lajoskam,
amint megirtam, én hat augusztus 17-én megyek fel hozzad, csakhogy — s ez az én szomnak veleje —
szives engedelmeddel nem magam jvok, hanem egy jo pajtast is hozok magammal. Dr. Illésy Janos
a férfin. O torzsokos jasz-kun gentry — a szonak java értelmében —, a jasz-kunok torténetén dolgozik
oriasi szorgalommal. [...] Mddos fit, ki nemcsak fizetésibol €l, tehat nem esnék terhére hotelbe
szallni, de mivel igen jo cimbora, borhoz, tréfahoz, notahoz, hegedithdz egyarant ért s amellett
szolid ember [...] azt gondoltam, hogy hasznara volna a delibiizér tarsasagnak [...]. Budapest 1895.
jun. 24.” OSZK. Levelestar. Fond X1/973. Taganyi Kéroly — Thalloczy Lajoshoz. 11.

[
[=}
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Kerekes Gyorgy, Fest Aladar, Lehoczky Tivadar, Marki Sandor, Pauler Gyula
és Szadeczky Lajos. A felkért szerzok koziil — akiknek Taganyi nemhogy fizetni
nem tudott, de még kiilonlenyomat készitésére sem futotta a rendelkezésére allo
pénzbdl — egyediil Csanki Dezs6 rendszeres kdzremiikodését kellett nélkiiloznie.*
Taganyi leghiiségesebb ,,munkatarsa” baratja, Takats Sandor volt, aki ebben az
idészakban fordult a gazdasagtorténet felé. Eletrajzirdja szdmitasai szerint a Ma-
gyar Gazdasagtorténeti Szemlének 1898-ban és 1899-ben Takats tollabol keriilt ki
a folyoirat egész terjedelmének mintegy negyede, 1900-ban pedig mar harmada.’!
Tanulmanyokat kozolt tobbek kozott a korai armentesitési kisérletekrdl, a 16—-17.
szazadi dunai hajozasrol, a 16. szazadi komaromi vizahalaszatrol, a magyarorszagi
dohanyzas- és dohanytorténetrol.>?

Taganyi nagyra értékelte Takats munkajat,** adatokkal segitette, Gijabb- és Gijabb
témakat ajanlott fel szdmara. Egylittmiikodésiik eredményeként Takats elismert
gazdasagtorténésszé érett.*

A szervezés és a szerzOk segitése® mellett Taganyi maga is rendszeresen irt a
Szemlébe. Az els6 évfolyamban jelent meg maig legismertebb értekezése, A fold-

30 Csakugyan kedvesen leptél meg. Nagyérdekii cikked csakugyan kapéra jott, mert a juliusi szamra
nem volt cikkem. De szegény Dezsdvel ilyen dologban egy szot sem lehet valtani. Irodalmi dolog-
ra nagyon beteg, s a h6 végén kiilonben is utazik Jegenyére fiirdézni egész familiajaval.” OSZK.
Levelestar. Fond X1/973. 45. Taganyi Karoly — Thalléczy Lajoshoz évszam nélkiil.

31 Nagy 1937: 15.

32 Takéts 1897a, 1897b, 1898a, 1898b, 1898c, 1899, 1900a, 1900b, 1900c, 1900d, 1900e.

33 Edes Sanyikam! [...] leveleid olyan érdekesek, hogy a halottat is folraznak! Csupa 1j dolog!
Egyik fontosabb a masiknal. No az én Szemlém szerencsés csillagzat alatt sziiletett! Ilyen kutato-
zsenivel aldott meg az Isten, és akit a sors, ¢ppen rank nézve legérdekesebb levéltarba dobott.”
OSZK Levelestar Taganyi Takatsnak. 3. Budapest, 1900. januar 27.

34 Te a végzett munkat semmibe sem veszed, pedig Takétsnak, a gazdasagtdrténésznek hire és te-
kintélye egyarant emelkedik. Ha a budapesti gazdasagi f6iskolat folallitanak, csak egy kérvénybe
kertiil, hogy a magyar mezdgazdasagtorténeti tanszéket elnyerhesd. Kiilonben ha majd visszatérsz
Pestre, lesz id6 terveket szoni és kivinni. Egy ilyen példaul az, hogy te mar meg tudnad irni
a magyar kereskedelem torténetét, vagy a magyar mezogazdasag torténetét.” OSZK Levelestar
Taganyi Takatsnak. 69. Evszam nélkiil.

35 Kedves Sanyikam! [...] ,,De mar azzal nem értek veled egyet, hogy ezekrdl a monopoliumokrol
a magam neve alatt irjak cikket, s hogy te vegyeseidet is csak nekem s nem a Szemlének kiildod.
Kedves Sanyikam, ez a felfogas homlokegyenest ellenkezik az enyémmel, mert én masnak mun-
kajat (akar 5 sor, akar 5 iv) Szentségnek tartom, amit semmi szin alatt és semmiféle alakban el
nem fogok tulajdonitani. Te megkiildod a monopdliumokat kiilon-kiilon cédulan, én sszerakom,
irok eléje 10—15 sort és kész a cikk a te neved alatt, s mondhatom, hogy a legtanulsagosabb cikk
lesz, ami eddig a Szemlében napvilagot latott. [...] Az igért vegyeseket Palffy liveggyarardl, a
magyar borrol, gorog kereskeddk, méz és viaszrol stb. halas tiirelemmel varom, mindig van hely
minden dolgod szamara, ha &t sorbul all is. [...] A Kamara visszaéléseirdl szolo értekezésednek,
bocsasd meg, csak a harmincadosok vizsgalatardl szolo részt adhatom ki a vegyesek kozt. Bo-
csasd meg, de a Dessewffy-féle részt nem tehetem kozze, mert tigy all a dolog, hogy a Szemle
tisztan az OMGE kegyelmére van utalva melynek Dessewffy Aurél grof az elndke. A Szemle
deficitben van, a deficitet az OMGEnak kell fizetni, segély iranti kérésiinket mind a pénziigy
mind a kereskedelmi miniszter visszautasitotta. Lehetetlen tehat most a Dessewffyeket {itni, mert
a Szemle megbukik, mihelyt az OMGE megvonja t6le a segélyt. [...] Hogy vagytok Bécsben?
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kozosség torténete Magyarorszagon. A foldkozosséget Taganyi kiilfoldi szerzok
nyoman, a nemzetkozi szakirodalom behat6 ismeretében, gazdag levéltari forras-
anyag alapjan vizsgalta. Célja annak bemutatasa volt, hogy hol és milyen idészak-
ban léteztek foldkozosségek Magyarorszagon. Allitasa, hogy a jobbagyok nem
rendelkeztek sajat ,,kihasitott szant6foldekkel”, hanem a kdzos foldet maguk kozt
évrél-évre sorshuzassal osztottak meg, s a Maria Terézia-féle telekrendezésre is
azért volt sziikség, mert az orszag egy részében még foldkozosség uralkodott. A
foldkozosség kovetkezményének tekintette a birtoktestek szembetiing szétszortsa-
gat. Kutatasai eredményeként azt allitotta, hogy a foldkozosség torténelmiinkben
»€gy soha meg nem szakado lancolatként tiinik fel, melynek utolsé szemeit csak
az okor homalya fodi el”, tehat a foldkozosség egy, a honfoglalasnal is korabbi
intézmény. Végiil 0sszeallitotta azon megyék, varosok és falvak jegyzékét, ahol
az Orszagos Levéltar adatai szerint az urbéresség rendezése elott a foldkozosség
uralkodott. Tanulmanyéanak német forditasa — jelentéktelen kihagyasokkal — egy
évvel kés6bb megjelent az Ungarische Revue-ben.®

A cikk megjelenésekor nem keltett nagy visszhangot, az ujszer(i felvetésre nem
jelent meg egyetlen komoly cafolat sem.’” Mig Eurépaban valdodi vitakat generalt a
foldkozosség ,.felfedezése”, idehaza senki sem vonta kétségbe Taganyi megallapi-
tasait. Az Ethnographiaban Janko Janos irt méltatast a cikkrdl. Véleménye szerint
Taganyi dolgozatanak legnagyobb értéke, hogy a foldkozdsséget a jelenbdl kiindul-
va mutatja ki visszafelé¢ a magyarsag magyarorszagi letelepedéséig, ,,s e kérdésben a
jelen ethnographiaja és az dstorténet kozt 1étrehozza a szerves kapcsolatot, s mindezt
torténelmi alapon, torténelmi adatokkal — de végig az ethnographiai jelentdség éles
szemmeltartasaval”.*® A Taganyi altal felhasznalt gazdag levéltari anyagot is nagy-
ra értékelte: , kritikailag legmegbizhatobb anyag, melynek torténeti hitelességéhez
kétség nem fér”. Az Erdélyi Muzeumban Szadeczky Lajos ismertette roviden a ta-
nulmanyt, hangsulyozva annak erdélyi vonatkozasait, s Gijabb adatokat kozolve a
székely f6ldkozosségrol, melyrdl ,, Taganyi kiilon tanulmanyt késziil irni”. >

A foldkozosség Taganyinal egy i) megkozelités, modszertan lenyomata. ,,Kiil-
foldi analogiak Gtmutatasaitdl segitve”, az eurdpai néprajz eredményeit integralva,
a hazai forrasok felkutatasaval megprobalt egy teljesen 0j kutatasi ,,iranyt” megho-
nositani. Modszerét az alabbiakkal jellemezte: ,,A kulturtorténet legtobb kérdésénél,

A Hofkammer szétvalasztas ligye rosszabbul all, mint valaha, és ha csak Thun meg nem bukik,
soha sem lesz meg. Megkaptam mar a miniszterelnok megbizasat tovabbi egy évre. Amint Pauler
proponalta s végre latom, hogy a szegény szolgakrodl is gondoskodni fognak, nagyon is ideje mar.”
OSZK Levelestar Taganyi Takatsnak. 1. 1899. majus 13.

36 Taganyi 1895: 103—127.

37 Egyediiliként a Kozgazdasigi lexikon szerkesztéi adtak teret a Taganyi altal irt Falu- és fold-
koz6sség szocikkhez flizott Altalanos jellemzésben, az ellenérveknek (Navratil 1898: 620. Vo:
Wellmann 1989: 284-285).

38 Janké 1895: 56-57.

39 Szadeczky 1894: 640-641.
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ugy ennél is: a mai allapotokbol kell kiindulnunk, s Gigy menni visszafelé mindig
régibb és régibb korba, hogy a még szemmel lathaté jelenségekhez fiizve a korunk-
hoz kozelebb esd, bovebb, vilagosabb adatokat, hogy azutan a mentiil régibb, annal
homalyosabb s sziikebb szavii emlékeket kdnnyebben megérthessiik.”*

Homan Balint — aki Taganyi tanitvanyi koréhez tartozott — mar az 1930-as évek-
ben azt hangstlyozta, hogy a Taganyi altal leirt ,,nomad f6ldk6zosségi rendszer |...]
nem valami kommunisztikus gazdalkodasi kozosség volt, hanem egy-egy népcsoport
mas-mas vidékre kiszall6 kozségi egyiittélése”.*! Ez azonban nem akadalyozta meg a
szocialista, Marxra mutogato torténetirast, hogy a foldkozosségben fedezze fel a ko-
z0s tulajdon 6sképét. Molnar Erik 1950-ben 6nallo konyvként adta ki Taganyi mun-
kajat, s bevezetdjében felrajzolta azt az 0] torténetiras térképére. A beemelés termé-
szetesen kritikai: Molnar azt hangsulyozta, hogy a ,,foldkdzosség az 6skommunista
tarsadalom maradvanya az osztalytarsadalomban”, és tobb ponton hibasnak tartotta
Taganyi megallapitasait. Szamos kérdéskort mélyebben kidolgozandonak itélt, s az
ujabb feladatokat a marxista torténeti kutatas hatokorébe utalta.*?

Miutan Molnar szabad utat engedett a F6ldkozdsség torténetének, ijabb és tijabb
interpretaciok sziilethettek, a tanulmany egyetemi tananyag lett, s ezzel egyidejiileg
Taganyit besoroltak azon kevés ,,polgari” torténetiré kozé — Griinwald Béla, Marki
Sandor és Acsady Ignac mellett — ,,akikt6l a marxista torténetiras merithet”.* Mol-
nar kezdeményezése nyoman munkacsoport alakult a f6ldkdzosség kutatasara, mely
adatgytjtését kiterjesztette Taganyi irathagyatékanak egy részére is, s igy keriilt ki-
adasra Taganyi kéziratban maradt tanulmanya a régi magyar kozségrol.*

A jelentésebb interpretaciok kozott feltétlen emlitést érdemel Zsigmond Gébor,
Wellmann Imre és Sarkany Mihaly értékelése. Zsigmond Gabor, mikor 1977-ben
Az 6si tarsadalom magyar kutatoi cimii konyvében ismét kozreadta a tanulmanyt,
bevezetdjében azt emelte ki, hogy Taganyi épp azért nem volt atlagos tudos, mert
nagyobb figyelmet forditott a ,tarsadalmi realitasra”. Az ¢ értelmezésében mar
Taganyi f6ldkozosségrol irott cikke sem a kiilfoldi hasonlo kutatasok sziilte, gazda-
sag- és tarsadalomtorténeti vizsgalat — melynek f6 hozadéka, hogy meghonositotta a
foldkozosség vizsgalatat —, hanem sokkal inkabb a tarsadalmi kérdések iranti érzé-
kenységet tiikrozo esszé. Nézete szerint ,, Taganyi Karoly azt a folyamatot vizsgalja,
amelyben a magyar paraszt a feudalis birtokviszony kordaibol az apr6z6do parcel-

40 Zsigmond 1977: 337.

41 Homan — Szekfii 1941: 319.

42 Molnar Erik kiindulopontja, hogy ,,a foldkozosség kérdése Magyarorszagon ma is (1950-ben)
ugyanannal a pontnal vesztegel, ameddig Taganyi munkaja révén jutott”, ezzel egylitt a tanulmany
tobb pontjat kritizalta. Megkozelitésében a f6ldkozosség tulajdoni rendszer, s a tulajdoni rendszer
elsajatitasi rendszer. ,,Az elsajatitasi rendszer pedig a foldmiivelés, a termelémunka rendszerétol
fogalmilag fiiggetlen.” Molnar kifogésolta tovabba azt is, hogy Taganyi kutatasaban az osztatlan
foldeket, legeloket, erdoket teljesen melldzte. (Molnar 1950: 7-8.) V6: Izsépy 1969: 1091.

43 Izsépy 1969: 1091.

44 Taganyi 1957: 8-14.
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lak szoritasaba keriil. Azokat az egyiittmiikddési lehetdségeket keresi, amelyekben
megvalosithatd lenne az életképes paraszti gazdalkodas — a falusi kdzségeken be-
1al”.% Zsigmond véleménye szerint Taganyi érdeklédésének f6 inspiracidja sajat ko-
ranak tarsadalmi alakulasa volt: Taganyi észlelte, hogy a ,,kor szellemében” végre-
hajtott orszagos intézkedések megvalosulasuk soran szandékukkal ellenkezo, illetve
elére nem vart hatasokat értek el. Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a
gazdasagi atalakulas befolyasolasa, sot esetleges megtervezése nem tdrténhet meg
anélkiil, hogy nem veszik figyelembe ,,a munkat végzé embert, és kozvetlen kor-
nyezetének: sajat sziikebb kdzdsségének termelési, munkamegosztasi, jogi, szokas-
beli tapasztalatait és hagyomanyait”.*¢ Zsigmond Gabor parhuzamot vont Taganyi
foldkozosségrol szolo cikke, és jogszokasgylijté programja kozott. Mindkettében
»a megvalosulas vilagat” ,,a nagy hagyomanyu magyar parasztsag jelenti: gazdasagi
tapasztalatai, sajat tarsadalmi intézményei és jogalkotasa, fiiggetlen gondolkodas-
modja és érzelemvilaga”. Zsigmond szerint ezt kivanta kutatni Taganyi Karoly, igy
kezdett a magyar parasztsag €10 jogszokasainak torténeti vizsgalatahoz is.
Wellmann Imre a magyar agrartorténet-iras folyamataban rendkiviil jelentds-
nek tartotta a Szemlét és fomunkatarsa tanulmanyat: ,,Taganyi paratlanul mélyre
hatolt hajdani agrarszervezetiink kutatasaban, éles szemmel, kifinomult érzékkel
egész elsiillyedt vilagot fedezett fel, mely értetlendil allt kortarsai el6tt. Ha a pol-
gari agrartorténetirasunk termékei kdzott van, ami bizvast eurdpai mértékkel mér-
hetd, elsdsorban Taganyi foldkozosség-tanulmanya az”.” Wellmann Taganyiban
latta a ,,politikai, jog- és miivelddéstorténelem gyamkodasat lerazo, maga labara
allt agrartorténelem” megalapitojat. Wellmann néhany évtizeddel késébb onallo
cikket is szentelt a foldkozosség keletkezésének, utdéletének bemutatasara.*®
Sarkany Mihaly a tarsadalomnéprajz magyarorszagi kibontakozdsardl irott,
az ezredfordulon kozolt mértékadd tanulmanyaban Taganyi kezdeményezésé-
nek, modszertani ttkeresésének tudomanytorténeti jelentéségét hangsulyozza.® A
foldkozosség vizsgalata soran — majd a késébbiekben jogszokasgyiijtd program-
jéban —, Taganyi altal alkalmazott médszer Sarkany Mihaly szerint ,,a torténeti és
els6dleges forrasokbol meritett adatok szokatlanul béséges felsorakoztatdsaban, a
vizsgalt jelenségek modosulasanak dokumentalasdban”, épplgy, mint a kovetke-
zetesen alkalmazott forraskritikajaban is példaértékii. A szerz6 ugyanakkor felhiv-
ja a figyelmet az ugyanabbdl a kiindulopontbol sziiletett két mii utdélete kozotti
jelentés kiilonbségekre. Mig a foldkdzosség tanulmany a torténettudomanyban
jelentds kutatasi témava érett, addig a jogszokasgylijté program ,,nem talalt meg-
hallgatasra”. Sarkany két lényeges tényez6t emel ki, melyek meghtizodhattak a

45 7sigmond 1977: 16.

46 Zsigmond 1977: 335.

47 Welmann 1962: 304.

48 Welmann 1989: 278-299.
49 Sarkany 2000: 38—40.
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visszhangtalansag hatterében. Az egyik, a magyar néprajztudomany szemlélet-
valtasa: ,,Taganyi annak a generacionak volt a tagja, amely [...] az etnoldgiaként
felfoghat6 tudomanyok kozott még nem vont athaghatatlan korlatokat, magyar és
mas népek kutatasat nem szakitotta el egymastol, megismerésben az 9sszehason-
litasnak juttatott nagy szerepet. SOt, Taganyi annak sem latta fontossagat, hogy
kiilonbséget tegyen nép és folotte allo tarsadalmi rétegek kozott a tradiciok torté-
netét nyomozva — tiljutva ezzel a népi és régi leegyszeriisitd azonositasan. A két
vilaghaboru kézotti idoszak azonban [...] a befelé fordulas idoszaka a magyar nép-
rajztudomanyban, amikor a magyar ¢és egyetemes néprajz mindinkabb eltavolodik
egymastol”.>’ Masik tényezoként pedig Taganyi ,.kivételes, a tovabbiakban ilyen
mélységben senki altal el nem sajatitott torténeti forrasismeretét”’jeloli meg.”!

A foldkozosség Gjabb interpretacidja — Csiki Tamas tollabol — annak valo-
ban Ujszerii nézépontjat, ,,a korabeli europai néprajz eredményeit is felhasznalo
szociologiai szemléletet”, valamint a tanulmany tarsadalomtorténeti jelentdségét
hangsulyozza: ,,A pozitivista fejlodéstan, a valasztott téma genetikus vizsgalata
tehat a torténetirdi narrativat is egyértelmiien meghatarozza, mivel Taganyi elébb a
17-18. szazadi, majd a kozépkori, s végiil a honfoglalast megelz6 iddszak (egyre
kevésbé meggy6z6) adatait sorakoztatja. Am mégis az egyénbdl, illetve a lokalis
kozosségekbdl kiindulo, ezaltal a mindennapi kapcsolatokat, tovabbi a helyi-regi-
onalis vonasokat tiikr6zo tarsadalomabrazolast valositott meg, ami — pl. a foldestr
és jobbagyai alkotta vagy a nemesi foldk6zosségek bemutatasaval — a rendi kdzne-
mesi torténetfelfogas palyaja elején megfogalmazott kritikajanak torténeti igazola-
sat is biztositotta (s ami kdzéleti-tudomanyos elszigetelddéséhez jarult hozza).”>

Jellemz6, hogy a tanulmany — Taganyi visszaemlékezése szerint — kiilfoldon
nagyobb visszhangot kapott, mint itthon: ,,Ezen a munkamon hat évig dolgoz-
tam, és minddssze hatvan lap. Ennek a kedvéért tanultam meg oroszul, mert nem
szeretek mankokra tamaszkodni. A Foldkozosség Magyarorszagon juttatott be az
Akadémiaba, kiilf6ldon mégis nagyobb feltiinést keltett, mint itthon, mert jobban
értették. Peischer cseh tudds viszont magyarul tanult meg, hogy ezt a munkamat
olvashassa.”

A 16ldkdz6sség tanulmanyon kiviil Taganyi hétéves szerkesztoi tisztsége alatt
szamos egy¢b cikket adott kozre folyodirataban. Paloczi Horvath Andras — az ed-
dig megjelent legrészletesebb Taganyi €letrajz szerzdje — szerint Taganyi 0sszesen
negyvenkét dolgozatot és tizenhat kisebb adatkdzlést jelentetett meg a szemlé-

50 Sarkany 2000: 39-40.

51 Sarkany 2000: 40.

52 Csiki 2003: 21.

53 InterjGi Taganyi Karollyal. Vilag XII. Budapest, 1921. aprilis 3. vasarnap 71-ik szam 2. lap. A
tudomany egyszer(i munkasa...Taganyi Karoly a magyar sajtordl és a nemzeti kultira megbecsii-
1ésérél. (A Vilag tudositojatol R. G.).
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ben.** Ezt, a folyoirat 1982-es repertoriuma alapjan 6sszeszamolt adatot késdbb
tobben — koztiik jelen dolgozat szerzdje is — tobb helyen megismételték.>> A Szem-
le repertoriuma 2005-ben megjelent, pécsi kiadasaban mar hatvankét irast talalunk
Taganyi neve mellett, ugyanis a repertorium készitéje Taganyi Kéarolyhoz sorolta a
monogramja alatt megjelent irasokat is.>* A Taganyi-hagyatékban — két helyen — et-
t6l Iényegesen eltérd adat talalhatd.’” Eszerint szazkilencven kisebb-nagyobb cik-
ket és kozleményt jelentetett meg a lapban. Taganyi tobbszor nekifutott, hogy elké-
szitse bibliografiajat. Levelezése szerint az 1. vilaghaboru kitorése eldtt Thalloczy
Lajos szamara kiildott egy, az addigi 6sszes megjelent irasat tartalmazo jegyzéket,
de ez nem keriilt eld. A hagyatékban fellelhetd toredékes bibliografidkban Taganyi
csupan a szemle 6todik évfolyamaig (1898-ig) irta le az ott megjelent cikkeinek
cimét — benniik a név nélkiil megjelent kozléseit (minddsszesen kilencvenharmat).
A tovabbi, kozel szaz cikk beazonositasahoz éppugy, mint Taganyi mas folyoirat-
okban név nélkiil megjelent cikkeinek Osszegylijtéséhez, a jorészt feltaratlan ha-
gyaték nyujthat tovabbi tampontokat.

Taganyit mint gazdasagtorténészt — Szilagyi Sandor ajanlasara —, részben a Ma-
gyar Gazdasagtorténelmi Szemlének kdszonhetéen, 1894-ben az Orszagos Erdésze-
ti Egyesiilet felkérte, hogy a millennium alkalmara az erdégazdalkodas fejlodését
bemutat6é oklevéltarat, ,,Erdészeti Codexet” készitsen. Taganyinak ,,rovid két év
alatt” kellett atfogo forrasgytijteményt dsszeallitani azokbol a kiadott vagy kiadatlan
okiratokbol, amelyek ,,a magyar erdogazdasag fejlédését a honfoglalastol kezdve
1867-ig feltiintetik”.%® A hagyatékban talalhato szerz6dés szerint: ,,Gyijtessenek 6sz-
sze a magyar erdogazdasagra vonatkozo s nyomtatasban eddig megjelent, valamint
altalaban még ki nem adott 0sszes torténelmi adatok a honfoglalas idejétol kezdve
az 1867. évig terjed6 idore. Ezek az adatok az eredeti kutfok pontos megjeldlésé-
vel idészert helyes sorrendben foglalandok, s a nem magyar nyelviiek mellé azok
hiteles magyar forditasa is melléklendd. [...] Az elkésziilt munka, 1896 évi januar
ho 1-ig tisztan és jol olvashatoan irva, lapszdmozva, a torténeti érveket €s tartalmat

54 Paloczi Horvath 1989: 373-378.

55 Hernadi 1982; Bognar 2009: 295.

56 Hernadi 2005. A Magyar irdi alnév lexikon szerint Taganyi Karoly = (ly.); T.K.; tk. (?) (Budapest,
1992).

57 OSZK Kt. Quart. Hung. 2286. 51-52. Taganyi Karoly nyug. orszagos félevéltarnok tudomanyos
mivei és dolgozatai. Az 1880—1919 kozti iddszakbol, idérendi sorrendbe rendezve 70 tételt tartal-
maz. ,,Szerkesztette a Magyar Gazdasagtorténelmi Szemlét 1894. (1. IV. évfolyam) — 1900 (VII.
évfolyam elsé fiizetéig). Ebben maga is tobb kozleménnyel, szamos adatkdzléssel és tobb feldol-
gozassal...6sszesen 190.” OSZK Kt. Quart. Hung. 2286. 15-16. Irodalmi munkassagom. Egy
feltehetdleg korabban keletkezett tematikusan rendezett 25 tételt tartalmazo lista. ,,1894—1900. A
Magyar Gazdasagtorténelmi Szemlét szerkesztette, ahol 190 kisebb-nagyobb cikke és kozlemé-
nye jelent meg.” OSZK Kt. Quart. Hung. 2286. 17-46. Taganyi MGtSZ-ben megjelent irasai a
szemle 6todik évfolyamaig (1898).

58 Taganyi 1896: 1.
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mutatod jegyzékkel ellatva s dsszeflizve az Orszagos Erdészeti Egyesiilet titkari hiva-
talanak (Bp., Alkotmany utca 10. sz.) hivatalos vevény mellett atszolgaltatando.”

Taganyinak rendkiviil tetszett a téma és a feladat, mivel felmendi kdzott tobben
erdész szakemberek, ,,erd66vok”™ voltak, s maga is nagy természetjaro volt. Azon
igyekezett, hogy az erd6gazdalkodas minden szakaszat — kezelés, hasznositas, vé-
delem, uj erddk iiltetése — okleveles forrasokkal dokumentalja. Ebben az esetben
is minden kapcsolatat mozgdsitotta, hogy minél teljesebb gylijteményt allithasson
0ssze.® Szerencsés volt, hogy a megrendeld, az Orszagos Erdészeti Egyesiilet sem
hagyta magara: gyijtési felhivast adott kdzre, ennek eredményeként tobb, addig
publikalatlan oklevelet bocsatott rendelkezésére.®’ Taganyinak néhany honapos
csuszassal, 1896 nyarara sikeriilt elkészitenie a Magyar erdészeti oklevéltar ha-
rom kotetét, melyben kozel félszaz oldalnyi — a magyar erddgazdasag fejlodését
attekinté — bevezetovel ellatva, 2424 oldalon, 6sszesen 772 oklevelet tett kozzé.
Bevezetdjében a kutatasai kozben felmeriilt, a ,,primitiv erdokdzosséggel” és a pa-
raszti erdégazdalkodassal kapcsolatos egyes kérdéseket — mindenekel6tt a birtok-
lasi formak kutatasat, helyszinen vald 0sszegyjtését és felkutatasat — az ,,erdészeti
etnographia” hatokorébe utalta.®* A Magyar erdészeti oklevéltar rendkiviil pozitiv
fogadtatasban részesiilt,” s munkai koziil ez az, amelyet maig nélkiilozhetetlen
forrasként, az ,,erdészeti etnografia” alapmiiveként tisztelnek.*

A millenniumra késziilédve Taganyi rengeteg feladatot vallalt: az 1896. évi
orszagos ezredéves kiallitas rendezésében, mint a torténelmi fécsoport egyik eld-
adoja vett részt, elsésorban okleveleket gyiijtott és valogatott a kiallitas részére.s
Kilondsen az erdélyi levéltarakat latogatta szivesen, s ekkor, 1894-ben lett az
Erdélyi Mzeum Egyesiilet tagja is. Szerkesztette a Magyar Gazdasagtorténelmi
Szemlét, elvallalta az Erdészeti Oklevéltar Osszeallitasat, s baratja, Réthy Laszlo
révén Szolnok-Doboka varmegye monografiajaba is bedolgozott. Az iinnepségek
elmultaval sem csokkentek Taganyi teenddi: természetesen tovabbra is ellatta fel-
adatait a levéltarban, mikdzben a folyodirat egyre nehezebb anyagi helyzetbe ke-
riilt.®® Emiatt egyre tobb eréfeszitést igényelt a lap életben tartasa, s a folyamatos
pengevaltasok miatt kapcsolata megromlott a Szemle kiaddjaval, az OMGE-vel

59 OSZK Kt. Quart. Hung. 2288. 234. Az Orszagos Erdészeti Egyesiilettel kotott szerzddés.

60 | En most és mindig az erdészettel kinlodom. Gyényorii anyag, de roppant nagy, alig birok véle. A
te levéltaradbol pompas adatokat kaptam s azok nyoman idehaza is kitiiné eredménnyel kutattam.”
OSZK Levelestar. Fond XI. 973. 14. Taganyi Karoly — Thalloczy Lajoshoz. Evszam nélkiil.

61 OSZK Kézirattaraban talalhaté Taganyi és az Orszagos Erdészeti Egyesiilet (OEE) levelezése a
kiadvany munkalatairol. OSZK. Kt. Quart. Hung. 2288. 227-235.

62 Taganyi 1896: 8.

63 Recenziok: Magyar Erdészeti Oklevéltar. Erdélyi Miizeum 1897. X1V. 4. 233-234.

Lérincz 1897: 137-155.; Magyar erdészeti oklevéltar [-I11. Budapest, 1896. Magyar Gazdasagtorté-
nelmi Szemle 1896. 111. 4. 356-360.

64 V§: Hegyi 1975: 113-137., 1978; Petercsdk 1992, 1997: 205-217., 2003.; 2008.

65 OSZK Kt. Quart. Hung. 2288. 241., 243., 244-246., 257-258., 270.

66 Izsépy 1969.
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is. 1898-t0l strisddtek teenddi az Orszagos Torzskonyvbizottsagban, s ott lebe-
gett feje f0l6tt a Szolnok-Doboka varmegye monografiajaba Réthy Laszlonak igért
részlet is. 1899. aprilis 10-én tartotta székfoglald értekezését, s ekkor gyiijtotte a
Kozgazdasagi Lexikon cimszavaihoz flizott levéltari forrasok anyagait is.” Nem
csoda, hogy a szazadfordulora az akkor negyvenkét éves Taganyi megbetegedett,
ezért orvosa eltiltotta az irast6l, s mindenféle tudomanyos munkatol. Betegsége
miatt 1901. marcius 1-jén kényszertien lemondott a Szemle szerkesztésérdl is. Az
OMGE igazgatoi valasztmanya sajnalattal vette tudomasul Taganyi lemondasat s
»legmélyebb koszonetét és elismerését”®® fejezte ki. A foszerkesztdt a lapban is
elbucsuztattak: ,,Eltavozasa folydiratunknak poétolhatatlan vesztesége. Hogy most
biiszkén tekinthetiink a hat kotet gazdag tartalmara, azt csaknem egészen Taganyi
Karolynak koszonhetjiik. [...] a Szemle minden egyes eddig megjelent soraba — a
szerz6k onallosaganak teljes elismerése mellett — sajat lelkesedésének szellemét
lehelte. Szohoz juttatott minden arra érdemest és sajat maga hallgatagon igazgat-
ta a Szemle sorsat. Nem hiszem, hogy akadjon munkatars és olvaso, ki Taganyi
Karolyt meg ne szerette volna. Ha ilyen meleghangt, személyi vonatkozasu nyi-
latkozat tudomanyos folyoiratban tan szokatlan, legyen ez kivétel, mint ahogy ki-
vételes, feledhetetlen Taganyi Karoly szerkeszt6i miikodése.”®

Taganyi els6ként legjobb munkatarsat, Takats Sandort javasolta a Szemle szer-
kesztdjének, masodsorban Kovats Ferencet, a pozsonyi jogakadémia huszonnyolc
éves tanarat. A megbizast — Thalloéczy Lajos javaslatara — Kovats Ferenc kapta
meg. Takats Sandor csalodasként élte meg, hogy addigi munkaja ellenére nem 6ra
esett a valasztas. Kovats Ferenc legjobb szandékai ellenére sem tudta a folyoiratot
a Taganyi altal elért magas szinvonalon tartani, a szerzok koziil kikoptak az ismer-

67  Edes Sanyikam! Amikor leginkabb szeretnék irni, akkor vagyok leginkabb foltartva. Az egész
mult héten folyton akadt dolgom. A Szemle kéziratait kellett javitanom s rendbe szednem, mert a
nyomda siirgette, a hivatalban az orsz. helynévbizottsag siirgés aktait intéztem el, a tort. bizottsag-
nak egy biralatot kellett megirnom, a fotitkari hivatal részére egy csomo korrekturat néztem at stb.
stb. magam sem tudom mikor értem ra ennyire, de az utolsé honapokban mindig igy szokott lenni,
stirgésen kell elvégezni sok mindent. [...] A Szemlérél nem kaptam kozelebbi hirt ma sem, de
semmi okom sincs foltenni, hogy az eddigi viszony megvaltozzon, ergo tovabb szerkesztve lesz!
De viszont én meg azt mondom, hogy csak akkor, ha tovabb is segiteni fogod a Szemlét, mert
nélkiiled lehetetlen. Hiszen rajtad kiviil egyetlen emberem sincs, akire foltétleniil szamithatnék, a
tobbi mind csak véletlenségbdl jon és csak 16gos. S kdzte nem egy, akinek tamogatasatol inkabb
fazom, mert rengeteg veszodségem van véle. [...] Hogy lehet tigy beszélni, hogy lemondjak az
irodalmi munkassagrol! Hiszen szép passzio a kertészkedés, de mar az irassal 9ssze nem hason-
lithato... Azzal az 6riasi munkabirassal (amely a mostani idegbajos vilagban csodaszamba megy)
annak, aki oly kdnnyen s olyan zamatosan tud irni, természetellenes volna abbahagyni az irast.
Ilyen priicskoket vess ki a fejedbol. Kertészkedésben senki se akadalyoz, és ha nyilnak Komarom
szép rozsai, bizony Isten eljoviink megélvezni. [...].”OSZK Levelestar. Taganyi Takatsnak. 2.
1899. december 18-an.

68 OSZK. Kt. Quart. Hung. 2288. 314. OMGE igazgatovalasztmanya levele Taganyinak. Budapest,
1901. marcius 16-an.

69 Kovats 1901: 49-50.
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tebb nevek. Bar Takats Sandor késobb ismét dolgozott a Szemlének, 1903-ban,
amikor kinevezték a képvisel6haz levéltarosava és megbiztak az orszaggyiilési
emlékek Osszegyljtésével, 0 is végleg elkdszont a laptol. A Szemle végiil 1906-
ban megsziint, a tizenharmadik évfolyam harmadik szama utan torzoban maradt.
Taganyi a végsokig reménykedett a folydirat megmaradasaban, és megsziinéséért
elsésorban az OMGE-t tartotta feleldsnek.”

A Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle valoban elsd volt a maga nemében, s
mint ilyen, jaratlan iton haladt. Taganyi érdekl6édésbol, sziikségbdl és kényszerbol
az adatgy(jtés és kozlés mellett maradt. Ez volt az, amit késébb tobben szamon
kértek a folyodiraton.”! Dékany Istvan el6szor 1931-ben megjelent, a hazai gazda-
sag- és tarsadalomtorténetrdl adott attekintésében az érdemek elismerése mellett
ugy vélte, hogy az indulaskor ,,nem volt semminé gazdasagtorténeti perspektiva, az
adatok hasznavehetdségét nem tudtdk mihez mérni”.”? Evtizedekkel késébb azon-
ban a ,tragya humussza érett”,” s mikor Kosary Domokos 1957-ben bevezet6t irt
a Talasi Istvan és Wellmann Imre kezdeményezésére életre hivott Agrartorténeti
Szemléhez, elddjeként tisztelte a Magyar Gazdasagtorténelmi Szemlét. Ugyand
volt az, aki felismerte, hogy a lap tudatosan vallalta az anyaggyijtés és anyagkdzlés
feladatat: hibai ellenére is alkalmasnak igérkezett arra, hogy ,,mint kdzponti, k6zos
organum segitse el6 a hazai agrartorténet tigyét”.” Izsépy Edit —aki egyetlenként
vizsgalta a Szemle torténetét —a folyoirat Uttdro jellegét hangstlyozta: ,,01j igénye-
ket elégitett ki, nagyon sok, ujszer(i levéltari forrasanyagot adott kozre, bdvitette a

70 Kedves Tyatyam! [...] A Szemle sorsa igen leverd, de a Kovats kezében tonkre kellett mennie. Ha
nem volna most valasztas, megtudakolnam a koztelken, mi van a Szemlével, mi a terviik a jovore.
Neked kellene a szerkeszt6jének lenni! akkor volna rend és tartalom. De az Omgé-tol el kellene
venni, mert ott, mostoha kezekben volt mindig, vagy az Akadémianak vagy a Tort. Tarsulatnak
kellene kezébe vennie, talan megadna Daranyi nekiink is a 200 kor. szubvenciot. Emlitsd meg
ezt Thalloczynak, 6 sokat tehetne, még a (szerencsére!) valtozott viszonyok kozott is, Daranyival
jol van. [...]. Régi hived. [...] Mar szeretnélek iidvozolni az Akadémiaban, de a mi osztalyunk-
nak olyan fene soka lesz iilése, még Osszes iilése is csak 30-an lesz.” OSZK Levelestar Taganyi

Takatsnak évszam nélkiil. 3.

. Taganyi Karoly agrartorténetirasunk talan mindmaig legkivalobb miiveldje volt. Taganyi alakja

messze kimagaslott azok koziil, akik folyoirataban dolgoztak. A tobbiek elvesztek az adatok ten-

gerében, hiszen a folyoirat — talan Taganyi torekvései ellenére is — megmaradt a puszta adatkozlés
mellett. [...] Nagy fejlodést jelentett ugyan, hogy a figyelem mar a XVI-XVIII. szdzad problé-
maira is kiterjedt. Ezt azonban alighanem a korabeli torténettudomany politikai szempontjainak
lehetett koszonni... A MGTSZ ugyan tébb olyan forrastipust kozol igen szakszertien — foleg f6l-
desurak utasitasait gazdatisztjeik részére —, amelyek felhasznalasa nélkiil szamos kérdésre egyal-
talaban nem lehetett volna fényt deriteni —, de néhany esettdl eltekintve az anyagkozlésen alig

Iépett tul. Még tanulmanyai is inkabb az sszegylijtott anyag elsddleges rendezésének tiinnek,

mint egy-egy kérdés onallo feldolgozasanak.” Lazar 1964: 22.

72 Dékany 1932: 186.

73  Edes Sanyikdm! [...] Tudod baritom egy folyoirat cikkei olyanok, mint a trigya, néha igen
utalatos szaguiak az olvasoknak akkor mikor megjelentek, de 5-10-15-20 év mulva a tragyabol
humusz lesz, és akkor mar azoknak a lepasszolt cikkeknek igen j6 hasznat lehet venni.” OSZK
Levelestar. Taganyi Takatsnak 2. 1899. december 18-an.

74 Kosary 1957: 3—4.

7

—_



Taganyi Karoly a Magyar Gazdasdagtorténelmi Szemle élén 289

szakismereteket és fejlesztette a gazdasagtorténet-irast, sok mulasztast, régi héza-
gokat potolt, felkeltette az uj tudomanyag iranti érdeklédést, maga koré vonta az
ezzel foglalkozo irokat, tobb mint egy évtizeden at publikacios lehetdséget nyujtott
szamukra. Hozza kapcsolodik a magyar gazdasagtorténet-iras elsé felviragzasa.””
Filep Antal, a Néprajzi lexikon Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle szocikkének
szerzOje szerint a folyodirat ,,agrar-, ipari-, kereskedelemtorténeti kozleményei, ta-
nulmanyai szdmos néprajzi kérdés megvilagitasaban nélkiilozhetetlenek [...], koz-
zétett adatok értékét noveli, hogy az eredeti okmanyanyag egy része elpusztult,
elkallodott vagy hozzaférhetetlenné valt a folydirat megjelentetése ota.””

1. MELLEKLET

Tagdnyi Karoly tervezete a magyar mezdgazdasag torténetének megirasa (1893)
OSZK Kézirattar Fol. Hung. 1547. 10-23.

A magyar mezdgazdasag torténetének megiratasa iigyében a nagyméltosagu foldmivelési minisztéri-
um altal &sszehivott bizottsag, f. hd 3-an tartott iilésében kimondotta:

1.) hogy a magyar mezdgazdasag torténetérdl van szo, nem kutfékiadasrol

2.) hogy annak szigortan tudomanyos alapon: a létez6 levéltari anyag felhasznalasaval késziilt
munkanak kell lennie.

1. A munka tervezete

Az idealis cél az volna, hogy mezdgazdasagunknak egy teljes egységes torténete irassék meg, a
legrégibb kortol napjainkig.

Azzal azonban mindny4jan tisztaban lehetiink, hogy ennek a célnak ilyen alakban valé keresz-
tiillvitele ez id6 szerint lehetetlen. Lehetetlen volt a kiilf61don is, mert ilyen gazdasagtorténetiik idaig
mas nemzeteknek sincsen. Rogers munkaja is, mely e nemben eddig a legdsszefiiggdbb s legter-
jedelmesebb — az angol mezbgazdasag torténetét csak 1702-ig vezeti le, jollehet egész életét an-
nak szentelte.”” A németeknél is csak egy-egy korszak gazdasagtorténetét talaljuk megirva (példaul
Lamprecht, Inama-Sterneggnél)’®, de ez csak ritkasag szamba megy, mert altaldban véve az egész
kiilfoldi gazdasagtorténeti irodalmat merében kisebb-nagyobb monografiak alkotjak.

A magyar mezdgazdasag egységes pragmatikus torténetének megirasa csak a jovo nemzedé-
keknek lehet foladata, amikor gazdasagi multunk temérdek nagy és apro kérdései, melyek ma még

75 Izsépy 1969: 1100.

76 Filep 1980: 489.

77 James Edwin Thorold Rogers (1823-1890) angol kdzgazdasz, torténész, politikus. A History of
Agriculture and Prices in England from 1259 to 1793. Oxford, 1866—1902.

78 Karl Gotthard Lamprecht (1856-1915), Karl Theodor Ferdinand Michael Inama von Sternegg
(1843-1908).
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fol sincsenek vetve, tisztazva lesznek a levéltarakban lappangd nyersanyag legnagyobb része pedig
statisztikailag foldolgozva fog allni rendelkezésre.

Ma még azonban — s ezt egész Gszintén kell megvallanunk — igazi gazdasagtorténet helyett,
legfoljebb csak olyan format tervezhetiink, ami — az eldmunkalatok mostani stadiumaban, a rendel-
kezésre all6 id6hoz mérten azt legjobban megkozelitse.

Minthogy minden mezégazdasagtorténet voltaképpen két megkiilonboztethetd elembdl all:

1.) az altalanos mezogazdasagi kulttra torténetébdl, 2.) abbol mely a kultira eredményeit korrul-
korra foltiinteti. Legcélszeriibb, ha ennek megfelelden a tervezett munkat kettéosztjuk, mert ez altal
a nehézségek is konnyebben meg lesznek oszthatok.

Egy teljes pragmatikus mezdgazdasagtorténetnek ugyanis minden idészakkal részletesen kellene
foglalkoznia, mig az altalanos mez6gazdasagi kulturanak tulajdonképpen csak két korszaka van, s
a legsiirgGsebb sziikségletnek eleget tesziink, ha a meglevé munkaerdt e két korszak torténetének
feldolgozasara koncentraljuk.

a.) Az elsd: az 6si extenziv gazdalkodas kora, mely mindeniitt a neki megfelelé gazdalkodasi
rendszereket, mivelési modokat és eszkdzoket, birtokviszonyokat, a termelék kiilonb6z6 tarsadalmi
alakzatait s birtoklasi formait hozza Iétre. Torténetének targyat tehat a gazdasagi kultira megalaku-
lasa, kifejlése, és fokozatos kikiiszoboltetése képezi a mezégazdasag minden agaban. Eredete vissza-
nyulik az éskorba s tulajdonképpen csak ott ér véget a hol a modern gazdasagi kultira kezdddik.

b.) E masik az intenzivebb gazdalkodas korszaka hazankban koriilbeliil a modern magyar allam
megalakulasaval: a Pragmatica Sanctio koraval esik 0ssze. Kezdddik az allam gazdasagi politika-
javal, mely az adozasi rendszer megjavitasa utan ratér az Grbériség rendezésére, vizeink szabalyo-
zasara, a finomabb gazdasagi agak meghonositasara, a telepitésekre stb., Gij irany mely csakhamar
gazdasagi irodalmat, taniligyet és kozvéleményt stb. teremtett. Természetesen ma is él s folyamatosan
érvényesiil, de mint torténelem legalkalmasabban a jobbagyfelszabaditast kiegészité foldtehermente-
sités keresztiilvitelénél s a tagositasok folyamatba vételénél volna lezarhato 1867-ben.

2.) A mezbgazdasag torténetének masik alkotd elemét: a kétféle mezdgazdasagi kultra ered-
ményeinek részletezése képezi, amelybol tehat az orszagnak idonkénti gazdasagi helyzetét megis-
merjiik. De magatol értetddik, hogy ilyen pragmatikus 0sszefiiggés csak a teljes gazdasagtorténetnél
képzelhetd, s mivel arr6l mar lemondottunk, meg kell elégedniink azzal, ha Magyarorszag koron-
kénti mez6gazdasagi allapotainak egyszerlien leirasat nyujthatjuk, abban a teljességben, amennyire
csak a rendelkezésre all6 anyag kihasznalasa lehetséges. Masrészt pedig most csak azok a korszakok
j6hetnek tekintetbe, melyeknél az egész orszagra Kiterjedé gazdasagtorténeti anyaggal rendelkeziink.
Ilyen anyag pedig tényleg csak a XVI. szazadtol kezdve 1étezik. Az elébbi korszakokrol, s kiilondsen
a XV. szazadrol vannak ugyan adataink, de azok csupan egyes birtokokrol, uradalmakrdl maradtak
fenn, ugyhogy ha az egész orszag gazdasagi allapotat akarnok megismerni, legalabb egy évtizedig
tarto levéltari kutatast kovetelne.

Tervezetlink az adott helyzet minden koriilményeivel, a munkaerével és idovel, az elémunkalat-
ok hianyaval, a 1étezé anyag természetével, s végiil a tudomany kovetelményeivel — a lehetéségig
igyekszik szamot vetni. Elvileg mas tervek is birhatnak jogosultsaggal de hogy az eldirt feltételek
kozt kivihetok is lennének, az mar mas kérdés. Vegyiik csak példaul a legtetszetOsebb tervet: azt,
amely a mezOgazdasag egyes againak torténetét akarna megiratni. Nem vilagos-¢, hogy ez azért még-
sem volna mezdgazdasagtorténet, nem az a tokéletes, sem az, amit mi terveziink, mert hiszen éppen
ezen egyes mezdgazdasagi agak egymasra hatasat akarjuk ismerni, amint hogy azok tényleg a nem-
zet gazdasagi ¢letében egymastol vannak foltételezve. ElGbb tehat gazdasagi fejlédésiink altalanos
menetét, iranyait kell megérteniink. Miel6tt az egyes agaiban tanulmanyozhatnonk, nem is szolvan
arr6l, mennyivel nehezebbé tenné maganak a nyersanyagnak feldolgozasat is, mely ezen agazatokra
osztast szintén nem ismeri.
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II. A munka beosztdasa

E tervezet alapjan a munkat a kovetkezéképpen oszthatjuk be. Az altalanos gazdasagi kulturtorténet
két korszaka teljes feldolgozasban két kotetet, és a kronologiai rendnek megfelelden egy elsé és
utolso, kozbiil pedig az orszag részletes gazdasagi leirasai: a XVI., XVII. és XVIII. szazadbol fél
feldolgozasban harom kotetet adnanak.

A munka tehat 6t kiilonallo kotetet képezne, kettds cimlappal melynek elsején a munka k6zos
cime: ,, Magyarorszag mezégazdasagdanak torténete” a masik cimlapon pedig az illetd kotet kiilonds
cime volna ranyomtatva.

1.) Az elsé kotet mintegy 20-25 ivnyi terjedelemben: ,, 4 régi magyar gazdasagi élet” cimmel
az 6si gazdasagi kultira keletkezését, kifejlését, s idonkinti atalakulasat fogja nyujtani, nagyjabol
példaul Roscher, Maurer, Hanssen, Paul Viollet, Seebohm vagy Gomme munkainak mintajara. Kezd-
ve a honfoglalo 6sok gazdasagi kultirajanak, s az azzal Osszefliggd jogi szervezetnek valamint a
honfoglalast megeléz6 mezdgazdasagi viszonyoknak ismertetésén — sulypontjat az Arpad-kori gaz-
dasagi élet ecsetelése fogja képezni az orszdg minden vidékének, a mezogazdasag egész teriiletére
kiterjedéleg, azért, mert ¢ gazdalkodési rendszer az Arpad-korban fejlodott ki egész teljességében.
Minthogy azonban azok az intézmények ¢s allapotok és eszkdzok melyeket e rendszer hozott 1étre
a XVIII. szazadig egészben véve alig valtoztak, s6t gyakran egyikre-masikra nézve, a XV., XVI.
és XVII. szazadokbol: az Arpéd—korinél is sokkal bovebb, koriilményesebb adatokkal talalkozunk:
sziikséges hogy az 6si gazdalkodas nyomait, fejleményeit egészen az Gjabb korig kisérjiik figyelem-
mel. Az 6si magyar gazdalkodasnak ezen monografidja tehat nagyjabol athidalva a XIV-XVII. sza-
zadot, kapcsolddni fog az utolso kotettel, amely a XVIIL. szazad elején keletkezd modern gazdasagi
kultura torténetét fogna nyujtani. Mellékletei lehetnénk némely tablazatos dsszeallitasok az életarak
mértékek és jovedelmekrol stb. becslési tarifak, tablazatok jobbagyszolgalmanyokrdl, s a jobbagy-
telkeknek vidékenkint kiilonboz6 egységeirdl stb. Mintegy 15-20 olyan melléklet, amelyek a szove-
get felvilagositanak és kiegészitenék. Sziikségesek volnanak némely illusztraciok is: régi gazdasagi
eszkozok, épiiletek s jelenetekrdl stb., néhany foldtérkép a gazdalkodasi rendszerek szemlélhetoveé
tételére s végiil térképek az orszag teriiletének fokozatos kultara ala vonasarol.

2.) A masodik kétet a X V1. és XVII. szazadi dikalis adolajstromokat, tizedszamadasokat, a kiadott
torok deftereket, s a nevezetesebb uradalmi urbariumokat dolgozna fel. Cime volna: ,, Magyarorszag
mezégazdasagi dallapotai a XVI. és XVII. szazadban . El6szavaban a feldolgozott anyagot s az abban
visszatiikr6z6d6 intézményeket roviden ismertetvén, mintegy 30-35 iven leirna a birtokviszonyokat,
a termeld népességet, annak gazdasagi viszonyait, a termelés eredményeit €s viszontagsagait stb.
id6szakonkint, vidékrol-vidékre, s ezeknek alapjan aztan az orszag altalanos helyzetét jellemezné. E
leirasoknal kénytelenek vagyunk figyelmen kiviil hagyni nagyobb részt Erdélyt, mert arr6l ezen kor-
béli ado- és tizedlajstromok alig vannak fonn. Mellékletei volnanak a megyénkint, vagy legfeljebb
jarasonkint tortént osszegzések. (Megjegyzendd, hogy régen minden megyének 4, Erdélynek pedig
csak 2 jarasa volt. A tizedjarasok azonban ettdl eltéréleg a régi egyhazi keriileteknek feleltek meg.)

Sziikséges volna néhany térkép is a birtokelosztasrol, némely mivelési agnak, példaul a
sz6lémivelésnek elterjedésérdl stb. mely akkor egészen mas volt, mint késobb.

3.) A harmadik kotetet a hires 1715/20-iki orszagos 0sszeiras feldolgozasa képezné, s cime ehhez
képest volna: ,, Magyarorszag mezégazdasagi allapotai a pragmatica sanctio koraban”. Az anyag is-
mertetésére alljanak itt a kovetkezok: (Taganyi ide beragasztotta a Koztelekben megjelent, 4 magyar
gazdasag-torténet fobb forrdasai cimmel tartott eléadasanak szovegét.)

A feldolgozas, melyre mintegy 35-40 ivet szamithatunk, torvényhatdésagonkint s azon beliil egy-
forma gazdasagi kulturaju vidékenkint eszkozolhetd. A feldolgozo az egyes kozségeknek leirasaibol
vonna ki az egy-egy ily vidék népességét, gazdasagi helyzetét minden oldalrol megvilagitd rész-
leteket; mert az hogy e leirast — Gigy amint az dsszeirdsban van — kozségenkint adja vissza, mar a
terjedelem s az id6 rovidsége miatt sem képzelhetd. Mellékletei természetesen elsé sorban a megyén-
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ként, esetleg jarasonkint torténd 6sszegzések volnanak. De ha valahol, itt van a legnagyobb sziikség
térképekre a legtobb szamban. Térkép kell annak a foltiintetésére, hol volt az orszagban egységes
kiilsé jobbagytelek; hol voltak irtasfoldek; térkép a kiilonbdzo hatarfelosztasokrol, a talajok termé-
kenységérol, az erdk elterjedésérdl; stb.

4.) A negyedik kotet az ugyanolyan természetii, ha nem is ily rendszeres, 1720-24-iki erdélyi
Osszeirasokat dolgozna fel, ugyanazon korbol, tehat ezt a cimet viselhetné: ,, Erdély mezdgazdasagi
dllapotai a Pragmatica Sanctio koraban”. Terjedelemre 30-35 iv lehetne, ugyanabban a feldolgo-
zasban, ugyanazon mellékletek és térképekkel, mint a megel6z6 kotet. A négy elsé kotet tehat a régi
magyar gazdasagi ¢let megvilagitasara szolgalna, mig az utolso

5.) az 6tédik kétet a modern magyar gazdasagi kultiranak volna szentelve. Tartalmat —mely va-
lami 35-40 ivet tenne ki — mint mar fentebb részleteztiik az allam s a nemzet gazdasagi politikajanak
¢és az 0sszes modern mezdgazdasagi vivmanyok meghonosodasanak torténete, valamint a mindezek
kovetkeztében kifejlodott kiilonbozo birtoklasi formak ismertetése alkotnd 1867-ig bezardlag. A
cime volna: 4 modern magyar mezégazdasdagi kultura térténete. De valamint az elsé kotet, dacara
annak, hogy féleg az Arpad-korra tamaszkodik, az 8si gazdalkodas nyomait egészen a X VIII. szazad
kozepéig figyelemmel kisérné — ennek a koétetnek viszont az volna a foladata, hogy a modern gazda-
sagi kultiranak a XVIII. szazadnal régibb elszigetelt jelenségeire példaul a gazdasagi irodalomnal a
finomabb mivelési és tenyésztési agaknal is legyen tekintettel. Ez altal a kapcsolata régi s a modern
kultira ismerete kozt még bensébbé valnék. E kotetet legeélszertibben egy gazdasagi ir6 s egy torté-
nész irhatnd meg k6z06s erével.

Ezen 6t kotet tehat, ha nem is valamilyen pragmatikus egészet képezne, mégis mezégazdasagunk
multjanak — a mi viszonyaink kozt — eléggé teljes képét nyujtana, s igy gazdasagi fejlodésiink f6bb
iranyainak megallapitasaval s a legfontosabb kutfok feldolgozasaval e munka, egy termékeny ma-
gyar gazdasagtorténeti irodalom kifejlédésének vetné meg alapjat.

1II. A munka kivitelezésének kellékei

1.) Itt legeldszor is a munka koltségei 1épnek elétérbe. Az egész mii 150—175 nyomtatott ivet képez-
ne. Ennek nyomtatasi koltségei — alatt mellékelt ajanlat szerint egy-egy 8-ad rétii ive, a M. Tud. Aka-
démia torténeti kiadvanyai alakjaban, az ajanlathoz alatt csatolt papiron 600 példanyban nyomtatva
(ritkitott garmoud szedéssel) 22frt 40 ivben.

Minden tovabbi szaz példanynal 1 frt 35 ivben 600 boriték 9 frt 10 ivben, minden tovabbi szaz
boriték keriil 1 frt 10 ivben- a nagyméltosagu minisztérium kiadasaban, mert ilyen munkara privat
ember nalunk kiad6t nem kaphat.

A térképek tervezését a kozlendd adatok alapjan — valamint a 2, 3. és 4. kotetek feldolgozasahoz
sziikséges blankettak nyomtatasat — a minisztérium hazilag eszkozoltethetné, s talan tiz rajznak meg-
rajzoltatasat is melynek koltségei egyébkint dsszesen 150 frtnal tobbre alig rignanak.

A mi most mar az irdi tiszteletdijat illeti ennek a tudomanyos miivek és cikkekért rendesen fizetni
szokott 30-32 frtnal jelentékeny magasabbnak kell lennie. Ugyanis specialis gazdasagtorténeti ironk
alig 1-2 1évén, mas irdkra is vagyunk utalva, nekik otthonosabb térrdl csak aldozatok aran vonhatunk
el és kényszerithetlink, hogy a kiszabott hataridé rovidsége miatt, minden szabad idejiiket ennek a
munkanak szenteljék.

Ennek alapjan, ha mas fizetési mod nem volna alkalmasabb nyomtatott ivet 80 frtnal alabb alig
szamithatjuk. Méltanytalan volna masrészt a honorariumnal a feldolgozott miivek szerint tenni kii-
16nbséget, mely magara a munkara nézve is csak relativ, mert a félfeldolgozasnal oriasi terjedelmi
anyaggal kell majd meg megbirkdznia.

2.) Ami az egyes kotetek megirasaval vald megbizasokat illeti, azt személyes természetli dolog
l1évén, az albizottsag nem targyalhatja csakis annak az 6hajanak ad kifejezést, hogy minden kotetet
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lehetdleg egy ember csinaljon, mindegyiknek megfeleld torténetirdi képzettsége legyen, kivéve az
utolso kotetet melynek megirasanal torténészen kiviil még gazdasagi iréra is volna sziikség.

3.) A munka szellemi részének allando vezetésére és feliigyeletére szerkesztséget kellene szer-
vezni. Tagjai — legcélszerlibben azok volnanak kik a munka irasaval megbizattak. Kotelezettségiikké
lehetne tenni, hogy minden negyedévben egyszer dsszejojjenek, a mikor is a végzett munkardl jelen-
tést tennének, a teenddket megbeszélnék kivansagaikat eléterjesztenék, s mindezeket jegyzékonyvbe
foglalva azt a nagyméltosagli minisztériumnak beterjesztenék.

4.) Viszont a minisztérium kiallitasi irodajaban is kellene szervezni valami kdzeget, mely e mun-
kanak, mint szintén kiallitasi iigynek, adminisztracionalis részével foglalkoznék, s amellyel a szer-
kesztdség folytonos kozvetlen érintkezésben allhatna.

5.) Végiil a mi a munka megjelenését illeti, annak minden lehet6leg az 1896-iki ezredéves orsza-
gos kiallitas megnyitasaval kell dsszeesnie. A félfeldolgozasu, inkabb fizikai munkat kivano II. II1.
¢és IV. kotetekre nézve ezt bizton is remélhetjiik, de a komplikaltabb szerkezetii els6 és utolso kote-
teknél az 1d6 rovidsége szembetiin. Abban az esetben tehat ezek egyik vagy netalan barmely mas
kotet teljesen el nem késziilhetne a kiallitasig megirt kéziratnak, mint legalabb az illeté kotet elsd
része gyanant okvetleniil meg kell jelennie, hogy a kiallitdson a minisztérium mar az egész sorozattal
szerepelhessen.
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KAROLY TAGANYI AND THE HUNGARIAN REVIEW
OF ECONOMIC HISTORY (1894-1901)

Karoly Taganyi (1858—1924) was a historian, archivist and ethnographer. In course of his search for
adequate methodology, he began to study economic history, which proved to be a determinative turn
in his oeuvre. He was a member of the editorial board of the Hungarian Review of Economic History
(Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle, 1894—). The editor-in-chief of the journal was formally Alajos
Paikert, yet, until 1901 Taganyi had a major impact on the contents of the journal and the selection
of the authors. During these years Taganyi published two monographs, namely, 4 foldkozésség tor-
ténete Magyarorszagon (The history of common lands in Hungary) in 1894 and Magyar erdészeti
oklevéltar (‘Hungarian archival documents of forestry’) in 1896. He also published a number of
papers on economic history in Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle. The author in her article presents
the manuscript legacy of Karoly Taganyi preserved in the National Széchényi Library. These so far
unexplored documents provide data about the edition of Gazdasdgtirténelmi Szemle and may offer
alternative interpretations about Taganyi’s study of economic history.



