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SZENT EPHREM: Exodus-kommentar (1-1V.)

ELOSZO

Ephrem Exodus-kommentarja els6 négy fejezetét forditom magyarra.1 A szoveget
elsésorban abbol a szempontbol elemzem, hogy milyen parhuzamok, ill. eltérések
allapithatok meg a rabbinikus irodalomhoz (az aggaddhoz) képest.

A szir kereszténység kialakuldsaban minden bizonnyal fontos szerepet jatszott az un.
zsido-kereszténység (,,Jewish Christianity”). Edesszaban és kornyékén a 2. sz. végére
szilardulhatott meg az 0j vallas, de akkor is csak szinkretikus formaban, tobbféle
iranyzatot magéaban foglalva. Ugyanakkor az itteni zsidosag is szinkretikus jellegli volt,
ami megkonnyithette a két vallas kdzotti atjarast.

A 4. sz.-ban élt Ephrem és Aphrahat, a szir irodalom két legnagyob alakja. lrodalmi
elézményeik: a Tamas-hagyomany (a Tamas-evangélium és a Tamas-aktak), Tatian
Diatessaronja, a Liber Legum Regionum, Salamon Odai.

Ephrem (306 Niszibisz — 373 Edessza) Niszibiszben lakott, s csak életének utolso tiz
évét toltotte Edesszaban, ahova a perzsak (II. Sapur) elél menekiilt. Ephrem koltdként is
kimagaslik. Tobben 6t tartjak a keleti kereszténység legkivalobb himnuszkoltéjének.
Aphrahat alig idsebb, mint Ephrem, de néla joval keletebbre (Moszul kézelében) lakott.
gy Aphrahat esetében a hellenisztikus hermeneutika és teologia hatdsa kevésbé mutathato
ki, ezért néla a szir-rabbinikus 6sszehasonlitd elemzések konnyebben elvégezhetdek.

A kovetkezd tuddsok jarultak hozza legnagyobb mértékben Ephrem szimbolikus
teologidjanak megértéséhez: André de Halleux, Sebastian Brock, Robert Murray és Tanios

Bou Mansour.2 Az utobbi irta a legalaposabb és legnagyobb hatast kivaltdo tanulmanyt
Ephremr6l 1988-ban (La pensée symbolique de saint Ephrem le Syrien). Ezt a filozofiai-
teologiai munkat Hans-Georg Gadamer hermeneutikaja inspiralta. Mar Murray is
kimutatta, hogy az antiochiai hermeneutikai hagyomanyt (melyhez Ephrem is sorolhatd) a
Carl Gustav Jung, Paul Ricoeur és Gadamer altal kifejlesztett 0j tudoményos eszkozokkel
lehet igazan jol értelmezni. Bou Mansour volt az elsé kutatd, aki ezt a fegyvertarat

alkalmazta Ephrem értelmezéséhez, kiilondsen Ricoeur reflexidit a szimbolizmusrol.

%
A szerz6 az MTA Téarsadalomtudomanyi Kutatointézetben all alkalmazéasban.

A forditas soran igyekeztem a szir eredeti szovegébdl és stilusabol minél tobbet megdrizni, lehetdleg
Gigy, hogy ez a torekvésem ne menjen az érthetéség rovasara. Ugy gondolom, hogy ez a megkozelités illik
egy késé okori, klasszikus szir szoveg forditdsdhoz. MegkOszonom haladd szires didkjaimnak (Nyitrai
Monika, Nyitrai Orsolya, Pintér Anna, Maleczki Gergely, Nemeshegyi Ddvid) az oOrai egylttmiikodést,
amikor Ephrem kommentarjanak az elsé masfél fejezetét forditottuk. Kiilon kdszonet jar dr. Koltai
Kornélianak, aki a kéziratot korrekturazta, valamint forditistechnikai tanacsokat is adott. Koszonom dr.
Turdan Tamdsnak, hogy segitett egy-két rabbinikus probléma tisztazasidban (az EXCURSUS 1-2-ben),
valamint Habon Nikolettanak, hogy a sarutlansag keresztény értelmezésével kapcsolatban tett egy-két
észrevételt.

2 Biesen 2006, 7.
3 Biesen 2006, 8.
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Nem kevésbé uttoré jelentéségii Ute Possekel irdsa: Evidence of Greek Philosophical
Concepts in the Writings of Ephrem the Syrian (1999), amely egyszer és mindenkorra
megcafolja azt a mitoszt, hogy Ephrem fiiggetlen a hellenisztikus hatasoktol, és hogy
,»sémi teologiaja” abszolut Vegytiszta.4

Exegetikajaban Ephrem elsdsorban a szdveg torténeti-grammatikai értelmét (Sensus
litteralis — sz6 szerinti értelmezés) akarja megragadni, anélkiil, hogy az allegorizald
értelmezésrdl lemondana.

Az Exodus-kommentar egyetlen, a vatikani konyvtar tulajdonaban levé kéziratban
1étezik, amely Ephrem Genezis-kommentarjat is tartalmazza (Vatican Syriac Manuscript
110). A kézirat az egyiptomi nitriai sivatagban levd szir Miasszonyunk kolostorbol keriilt

Roémaba. El6szor S. E. Assemani és Petrus Benedictus adta ki Romaban 1737-ben.5 Az
altalunk is hasznalt kritikai kiadas Tonneau érdeme.6

Ephrem Exodus-kommentarja formalisan egy korai aggadikus midrasnak felel meg.7
Prooemiuma csak latszolag felel meg a midrasok petihdjanak, mivel itt egyszerien a

tartalomjegyzék szerepét jél‘[ssza.8 Magyarazatdban elészeretettel hasznal (szinonim ¢&s
antitetikus) parallelizmusokat. Szamos aggadikus hagyomany szerepel miivében. Ezek egy
részének értelmezése megegyezik a megfeleld rabbinikus felfogassal, de mas esetekben
Ephrem a hangsuly eltolasaval 1ényegesen kiilonb6zé magyarazatot ad az aggadanak. Sok
olyan értelmezést hoz, melyek — ugy tlinik — nem taldlhatéak meg a rabbinikus
hagyomanyban. Lehetséges, hogy ezek egy részét maga taldlta ki, a tobbit pedig pl.
korabbi, mar elveszett szir forrasokbdl (vagy a szobeli hagyomanybol) vehette at.

Ephrem végsokig kiall az emberi szabad akarat elve mellett. Harom f6 teologiai

ellenfele, Marcion, Mani és Bardaisan determinisztikus tanitasaval &ll szemben.9 Célja
érdekében tobszor nem vesz tudomast a szamara kedvezétlen bibliai szakaszokrol. Pl.
hangsulyozza, hogy Isten szdmos alkalmat adott az egyiptomiaknak a biinbéanatra, s
ellendll minden feltevésnek, hogy Isten keményitette volna meg a Farad szivét (a bibliai

szoveggel ellentétben).
Ephremnek a zsid6 aggadikus hagyomannyal valo kapcsolatat csak nagyon dOvatosan

szabad megkozeliteni. Fontos szempont a zsidosagrol alkotott véleménye, ami
meglehetdsen negativ. Az eretnekekkel egylitt emlegeti 0ket. Ephrem, Jeromossal €s mas

Biesen 2006, 8.
Assemani — Benedictus 1737.

Ephrem Ex.

~N o o1 b~

Midras: a Biblia kommentalasara kialakult rabbinikus miifaj. Aggadikus: minden, ami nem tdrvényi
jellegii. Ephremnek ez a miive a Biblia (jra elbeszélése (,,retelling the Bible”) vagy ujrairt Biblia (,,rewritten
Bible”) kategoriaba is sorolhatd (v6. Salvesen 1995, 1). Stilusaban kozelebb all a hellenisztikus zsido irok,
Josephus és Philon Gjra elbeszéld stilusahoz, mint a hagyomanyos bibliakommentarokhoz (Salvesen 1995,
2).

A prooemium itt az Exodus-kommentar bevezetd szakasza. A petiha pedig az aggadikus midrasoknal
kialakult, kiilonleges szerepii nyit6 rész.

9 Vo. Mathews — Amar 1994, 218.
1
0 Salvesen 1995, 4.



egyhazatyakkal ellentétben, soha sem hivatkozik zsido autoritasra (forrasra). Ennek egyik
legegyszerlibb magyarazata az lehet, hogy nem ismert ilyet. Valdszinlileg Ephrem
szemében az altala hasznalt aggadikus hagyomanyok nem zsidé eredetiiek voltak, vagy
azért, mert a bibliai hagyomanyok kozos kincsestardhoz tartoztak, vagy pedig bar
zsidoktol, de keresztények kozvetitésével jutottak el hozza — feltehetdleg tobbnyire az
eredet megadasa nélkiil.

Az El6sz6 megirasakor foleg Hidal 1974 konyvére, valamint Salvesen 1995, Mathews
— Amar 1994 és Feghali 1984/85 muiveinek bevezetdire tamaszkodtam.



EPHREM: Exodus-kommentar (I-1V)*

Az Exodusnak, a Téra masodik konyvének targuma, amelyet az aldott Mor
Ephrem készitett
[Prooemium]

A [Téra] masodik kdnyve, az Exodus beszamol arr6l a hetven emberrdl, akik Jakobbal
egyiitt bementek Egyiptomba, valamint Jézsefnek és nemzedékének a halalarol.

Uj kiraly lett [Egyiptomban], aki megolette a [héber] tjsziilotteket. De Mozes
megmenekiilt egy kosarban, s a Farad lanyanak a fia lett.

Miutan felnétt, kiment a testvéreihez, hogy lassa, vajon meg tudja-e szabaditani 6ket.
De meg6lt egy egyiptomit, s szemrehanyast tett egy héber férfinek, aki bearulta [Mozest].
Ezért Midjanba menekiilt.

[Mozes] egy kutnal ilt, s bantalmazott [lanyokat] mentett meg. Bement Jetré hazaba, s
feleségiil vette Cipporat, a lanyat.

Meghalt a Farad, és Izrael fiai felnyé')gtek12 sulyos elnyomésuk miatt. Imédkoztak, s
meghallgatésra talaltak.

Isten megjelent Mdzesnek egy bokorban.

Mozes botja kigydva valtozott, keze pedig lepras lett, majd megtisztult.

[ir a Tora Mozes] Egyiptomba torténé menetelérdl, és arrol, hogy megjelent neki egy
angyal az egyik éjszakai szallashelyen, aki meg akarta 6t 6lni.

[Moézes] lement Egyiptomba, s Aron pedig kiment elébe, hogy talalkozzon vele.
[Mozes] bemutatta a jeleket a nép vénei el6tt, akik hittek neki. Bementek a Faraohoz, de
nem akarta elengedni Oket. [A Farad] fokozta a nyomortsagukat azzal, hogy nem adott
nekik pelyvat [a téglakészitéshez].

A bot kigyova valt, a folyo pedig vérré.

Békak ¢és pestis.

Tetvek és férgek.

Fekély. JégesOben ég6 tliz.

Saskak és sotétség.

Az [egyiptomi] elsOsziilottek halala.

A [héberek Niszan] 14-én levagtak egy baranyt, és megették.

Sietés kivonuldssal hagytdk el [Egyiptomot], mikdzben felfegyverkeztek'> ¢s

felpakoltak magukat arannyal, eziisttel és egyiptomi ruhékkal,14 melyeket [t6liik] kaptak.
A tenger szétvalt. A héberek atmentek, az egyiptomiak pedig belefulladtak.
Mirjam dics6ité himnuszt énekelt a tengerrél. Harom napon keresztliil mentek viz

11
A fészoveg Ephrem Exodus-kommentarjanak a forditdsat tartalmazza, a labjegyzetekben pedig

elemzem a kommentart. A forditdsban szerepld szogletes zardjeles betolddsok az én magyarazo
kiegészitéseim.
A szovegben asamdda (Mmegpihentek — ssca gyok) szerepel. Ezt a Pesitto Ex 2, 23 révén, ahol

csaddha (s gyok) all, felnyogtekre javitjak, mert ez jobban illik a szoveg kontextusaba. Lasd Salvesen
1995, 8 (Ibj. 4).

3 Ex 13, 18.
14 Ex 12, 35-36.



nélkdil.

[Isten] megédesitette Mara keserti vizét egy darab faval. Mannat bocsatott le, s fiirjeket
hozott fel. A sziklabdl vizet fakasztott nekik a Horeben.

Amalek jott, hogy harcoljon elleniik.

Jetrd, Mozes aposa eljott Mozeshez.

A Torvényt a Sinai-hegyen kaptak. Isten leszallt a Sinai-hegyre, s ott torvényeket és
itéleteket adott nekik. Modzes felment [a hegyre], hogy lehozza a kdtablakat.

[Isten] parancsokat adott a szent satorra vonatkozodlag, hogy milyen, ill. mib&l legyen.

A nép készitett egy [arany]borjat, mert Mozes sokaig tartdzkodott a hegyen. Visszatért
[Mézes], majd masodjara is felment a hegyre, és lehozta az [Gj] kétablakat. Kozbenjart
[Istennél] bliniik miatt.

[Mozes] meggy6zte Istent, hogy menjen fel veliik egyiitt [Kanaanba], s azt mondta
neki: ,,Mutasd meg nekem dics6ségedet, hogy megismerhesselek!” [Isten] megmutatta
neki [dics6ségét], s figyelmeztette 6t a parancsolatokra, melyeket Gjra megparancsolt a
borju imédasa utan.

Felépitették a Szent Satrat, s elkészitették minden felszerelését.

[Mozes] az elsé honap elsé napjan allitotta fel [a Szent Satort]. Nappal felho takarta be
a Satrat, s amikor [a felhd] felemelkedett, [a héberek] utnak indultak.

Mozes tehat mindezekrdl irt az Exodus konyvben, s szavait a kvetkezOképpen kezdte:

|. szakasz

1) ,,Ezek a nevei Izrael fiainak, akik Jakobbal egyiitt bementek Egyiptomba15 ... hetven
ember.”16 Ez azért szerepel itt, hogy megmutassa [a Toéra]: megvalosult [lsten]
Abrahamnak korabban tett igére‘[e.17 Ok ugyanis véneikkel és gyermekeikkel egyiitt
hetvenen mentek be Egyiptomba, 225 évig18 laktak ott, [majd] hatszazezer fegyverfoghatod
férﬁval19 jottek ki, nem szamitva a 20 éveseket és a naluk fiatalabbakat.

2) Miutan meghalt Jozsef és nemzedéke,20 uj kiraly lett [Egyiptomban], aki azzal az 1j
javaslattal allt el6, hogy 6ljék meg a héberek csecsemc’iit.21 Amit tett [a Fara6], nem ok
nélkil tette. A Séttain22 — mivel latta, hogy letelik a négyszaz év, amit [Isten] Abrahamnak

15

1, 1. Ha az Exodusra hivatkozom, altalaban nem irom ki az Ex roviditést.

10, s,

17
Vo. Gen 12, 2.
18
Lasd EXCURSUS 1-et a Bibliografia el6tt.

19
V6. Ex 12, 37.

2, 6.

21
1, 15-16.
A Satan megjelenése a torténet ezen pontjan egyediilalld. Valoszinileg Job konyvének, ill. az 1 Kréon
21. fejezetének a bevezetése hathatott Ephremre /Salvesen 1995, 11 (lbj. 7)/. Bizonyos rabbinikus
értelmezések szerint Mozest Egyiptomba menetelekor az éjszakai széallason a Satdn tamadja meg kigyo



kijelentett23 — szintén meg akarta fojtani a héberek szabaditojat a csecsemok
meggyilkolasa révén. A Fara6 pedig — mivel latta, hogy a héberek népe elszaporodott,24 S
egész Egyiptom téliik nylizsog — megirigyelte szamossagukat. Annal is inkabb, mert [az
egyiptomi] jévend(’imondék25 — akik azt gondoljak magukrol, hogy ismerik a jovot — az
eltelt évek szamolasa alapjan szintén megjovendolték a héberek szabadulasat.

3) Tehat a Faraé a [héber] csecsemékre halalt rendelt el, apaikat pedig felesleges26
raktarhazak [épitésével] terhelte.27 Ha Jozsef raktarhazainak gabonaja elég volt arra, hogy

ellassa Egyiptomot, Kénaant és az amoritak orszagat az ¢hinség hét évében, akkor vajon
csupan sajat orszaga szamara ne lettek volna elegendéek [Egyiptom raktarhazai], hogy

készletiikkel ellassak azt?>"

Minél inkabb siirgette a Farao a héber csecsemdk legyilkolasat, azok annal inkabb
szaporodtak. Es minél inkabb azt tervezte, hogy ily médon okoz szenvedést a [héber]
népnek, annal inkabb fokozodtak kinjai a nép miatt. Az egyiptomiak szenvedtek Izrael fiai

... 29
miatt.
4) Mivel a Fara6 meg akarta kimélni a folyot attol, hogy beszennyezze a csecsemdk

holttestével, Eletadokat> hivott, hogy halalhozokka tegye sket.3! Hatalma révén arra
[akarta] ravenni a [héber] babaasszonyokat, hogy neviik ellenére cselekedjenek, mivel agy
gondolta, hogy gyogyitok helyett ember6lokkeé teszi 6ket. De nem engedelmeskedtek neki,

bar megigérték, hogy igy fognak eljérni.32 Ahelyett, hogy engedelmeskedtek volna neki, a
babaasszonyok — akiket felszc')litott33 a Férad a csecsemOk megdlésére — ugy tekintettek

magukra, mint akiket a gyermekek helyett fognak megélni.34 De azon a napon, melyen azt
gondoltak, hogy elnyerik ezért a martirok korongjat, az Isten altal szajukba adott bolcs

képében, s a fejétdl egészen a talpaig lenyeli. (Lasd Rasi kommentarjat is a 1V. 4. szakasz 104. Ibj-ben.) A
bNedarim 32a-ban (Talmud Bavli) két angyal, Af és Hema, timadja meg Mozest hasonldo modon.

23
Vo. Gen 15, 13.

24 1,709.

Sz6 szerint: a démonok altal megszallottak.

6 . . . .
Az egyiptomiak nem toérédtek azzal, hogy hasznot hoz-e a héberek kényszermunkaja. F6 céljuk az
volt, hogy megakadalyozzak tovabbi szaporodasukat (Ginzberg 1998 (I1), 249).

1,11

Kal va-homer bizonyitds. A hermeneutika (irdsmagyarazat) egyik fontos szabalya: bizonyitas a
konnyebbrdl a nehezebbre.

29 1, 12.

0 . .
Sziriil ¥us hajjoto: ‘életaddk’ vagy ‘babaasszonyok’— szdjaték.
31
1, 15-16. Vagyis: nem a folyoba dobassal akarta megdlni 6ket, hanem a héber babaasszonyok révén.

2
3 1, 17.

Javitas waards de-apiszra Jansma 1972, 204 alapjan.

34 .
A babaasszonyok az életiiket kockaztattak, hogy megmentsék a héber csecseméket (Ginzberg 1998

(I1), 261).



kijelentések35 révén megmenekiiltek a halaltol. ,,Aldasban részesiiltek™: azt jelenti, hogy
nagy csaladda valtak, bar azt gondoltak, hogy a Farad egész dinasztidjukat ki fogja irtani a
sok, életben hagyott csecsemd miatt.

5) Amikor a babaasszonyok ginyt liztek a Faradbol — anélkiil, hogy [el6szor] észrevette
volna —, elhatarozta, hogy csecsemdk vérével szennyezi be a [folyo] vizét, halait pedig a
gyermekek husaval taplalja. De ily modon sem volt sikeres, mert a héberek termékenysége
fokozodott. Tele volt ugyan a foly6d csecsemdokkel, ugy, ahogy a Fara6 kivanta, de még
mindig tele volt veliikk Egyiptom a Farao akarata ellenére.

Amikor a Fara6 rapillantott a folyora, mely biizlott a csecsemdktdl, 6rvendezett, de ha
Egyiptomra tekintett, amely tele volt veliik, elkomorodott. Parancsat nem vontak vissza, de
akarata sem teljesiilt iigy, mint ahogy parancsolta. A [halott] csecsemdket a folyoparton
ugy halmoztak fel, mint a saskdkat, de a Farad bosszusagara Egyiptom utcai a héber
gyermekek zsivajatol voltak hangosak.

Il. szakasz

1) Ebben az idében, amikor a hébereket szorongattak, sziiletett meg Mozes. Mivel az

anyja ,,ldtta, hogy szép” [a gyermek],36 elrejtette addig, amig mar nem volt képes tovabb
rejteni. Félt ugyanis, hogy esetleg kidertil, hogy semmibe vették a Farad parancsat, s egész

csaladjuk meg fog halni, és Mozes sem marad életben.37 Bizony, annyira [alaposan]
kerestek-[kutattak] az egyiptomiak, [hogy Jokhebed] mar nem volt képes tovabb rejtegetni
Mobzest. Bizony, [a hébereket] pedig megérizte az isteni kegyelem, hiszen 600 ezren jottek
ki onnan!

Mozest anyja egy kosarban kitette [a foly(')ra],38 [majd] hazament, s letérdelve
imadkozott. A fajdalom konnyei kozott Abraham Istenéhez konyorgott a Faraoval
szemben: ,,Te megaldottad népiinket, hogy megsokasodjon, s ime megsokasodott aldasod
szerint. De a Farad ravaszul jar el: az altala meggyilkolt gyermekek miatt — szantovetd
nélkiil — parlagga valnak a foldek, s az elpusztult kisfiak miatt megszﬁnik39 a mag, melyet
megaldottal.”

2) Mirjam, Mozes ndvére a folyd partjan iilt, hogy megtudja a kosarban levé gyermek
sorsélt.40 Istenben ¢és a gyermek szépségében biztak, hogy aki eldszor észreveszi a kosarat,
kiveszi és €letben tartja a gyermeket.

35
V6. Ex 1, 19. Az egyik rabbinikus forrds a bibliai babaasszonyokat, Sifrat és Puat, Jokhebeddel és

Mirjammal azonositotta. Amikor a Faraé hohérokat kiildott a két babaasszonyért, Isten lathatatlanna tette
Oket, s igy az itéletvégrehajtok nem tudtak teljesiteni megbizatasukat (Ginzberg 1998 (I1), 261).

6
2,2.
7
Josephus 1980, 46 szerint Amram, Mozes apja félt, hogy rajohetnek a dologra, és a kiraly haragjaban

fiaval egyiitt 6t is megdletné, és igy meghiusitana Isten igéretét (amit el6z6leg alomban kapott). Ezért
elhatarozta, hogy inkabb Istenre bizza a fii megmentését és jovojét.

82, 3.

Ephrem el6szeretettel alkalmazza a hendyadioint: két szo révén fejez ki egy kifejezést. Ezt a
forditasban gyakran egy szoval adom vissza.

02, 4.



Azt a napot nagyon forronak talalta a Farad lanya, ezért a szokasosnal korabban ment ki

a folyora firddni. = Bar a forrésag miatt sajat akaratdbol ment ki, de mivel ez nem a
szokasos idoben tortént, ezért mégsem [csak] a sajat akaratabél ment ki. A

sziikségszerliség vezette szabad akaratat,  azért, hogy kihuzza a folyobol azt, aki a

tengernél majd bosszut fog allni azokért a gyerekekért, akiket a folyoba dobtak.43

3) [A Farad lanya] latta, hogy szép a gyermek. Szolgalolanyaival egyiitt azt gondolta,
hogy Egyiptom istenei ajandékoztak neki — a meddének44 — fiut a folyo altal. Ugy dontott,
hogy magahoz veszi [a gyermeket], aki szégyenét eltavolitja, nagy vigasztalddast hoz neki,
¢s 6rokolni fogja atyjanak tronjat.

Mirjam se nem szomordan, se nem boldogan, hanem valamilyen kozbiilsd éllapotban46

Azon a napon tikkasztd forrésagot bocsatott Isten az egyiptomiakra, valamint lepraval és kelésekkel
stijtotta 6ket (Ginzberg 1998 (I1), 266). A Targum PsJon ad Ex 2, 5 szerint az Ur Memrdja égé sebeket és
holyagos fekélyeket kiildott Egyiptom ellen. (Memra: arami sz6, jelentése ‘szo’, ‘mondas’. A rabbinikus
irodalomban az isteni jelenlét kozelségének csokkentésére kialakult kifejezések egyike.) Amikor Bitja (a
rabbinikus irodalomban Mdzes nevelGanyjanak a neve), a Farad lanya megfogta Mozes kosarat, azonnal
meggyogyult gyulladasos sebeibol.

Figyelembe véve Jansma 1973 javitasat a cikk végén menr6l manra — ez a man a gordég pev
kotészonak felel meg.

Ephrem irasaiban kiilonleges érdeklddést mutat a szabad akarat és a sziikségszeriiség Osszefliggései
irant. Ebben a magyarazatdban nagyon vigyaz arra, hogy ez a két tényez6 egyensulyban maradjon. A Farad
lanya sajat akaratabol ment le a folyora, de az, hogy nem a szokasos idében ment le, kényszer eredménye.
Ezt a témat Jansma 1973 részletesen elemzi. V6. Mathews — Amar 1994, 226 (Ibj. 26). Lasd tovabba Hidal
1974, 82-88 (Ephrim und der freie Wille c. fejezet). Ephrem okfejtésében van egy kis logikai bukfenc.
Ephrem azt, hogy a Farad lanya sajat akaratabol ment ki, a forrd nappal magyarazza, azt pedig, hogy nem a
sajat akaratabol ment ki, azzal, hogy nem a szokasos id6ben tortént a fiirdés. Tehat mindkét tényezot (sajat
akarat, ill. nem sajat akarat) ugyanazzal magyarazza Ephrem, a forrd nappal (ugyanis az id6 elétti fiirdés az
elébbinek a kdvetkezménye)! Vagy nem vette észre Ephrem ezt a problémat (aminek kicsi a valdsziniisége),
vagy tudatosan eltekintett a két magyarazat kozotti szoros logikai kapcsolattol.

A Féarad lanya azért adoptalta Moézest, mert gyermektelen volt. Ez a nézet megtalalhat6: Philon 1994,
I. 13-14, p. 21 és még: Josephus 1980, II. 9, p. 48. Phildon hozzafiizi, hogy a Farad lanya medddsége miatt
mindig szomord, melankolikus volt. Az volt a szokasa, hogy ki sem tette labat az ajton, de ezen a napon
kivételesen lement a tarsndivel a folyohoz, ahova Mozest kitették. V6. Ginzberg 1998 (11), 271 és Ginzberg
1998 (V), 398 (lbj. 48).

Josephus 1980, II. 9, p. 48 részletesebben leirja az esményeket: ,,Timer-en-Mut (a Faraé lanyanak
egyiptomi neve) 6rokbe fogadta (Mozest), mert nem voltak utodai. Es egy nap bevitte Mozest atyjahoz, és
kifejezte azt az Ohajat, hogy 6rokosévé tehesse, ha Isten nem ajandékozza meg fitival, és még hozzatette:
»Ezt az isteni termetii és nemes szellemi fiut felneveltem, és minthogy csodalatos modon kaptam 6t a folyo
kegyelmébél, elhataroztam, hogy fiamma és a kiralysagban utododda teszem 6t.« fgy beszélt, és a fiut atyja
karjaiba helyezte. Ez atvette a gyermeket, szeretettel keblére szoritotta, és hogy leanyanak kedvére tegyen,
tréfabol fejére tette a kiralyi koronat. De Mozes a koronat ledobta a foldre, ide-oda guritotta, mint valami
gyermekjatékot, majd labbal taposta.” — Ennek kdvetkeztében kis hijan megolték Mozest, de Timer-en
Mutnak sikeriilt 6t kimenteni €s elrejteni. — Philon 1994, 1. 19, p. 22 rovidebben, de még tovabb szinezi a
torténetet (akkor, amikor Jokhebed visszaadta Mozest a Farad lanyanak): ,,A kiralylany latva, hogy a
gyermek fejlettebb a koranal, és szépségétdl még a korabbinal is nagyobb szeretetre hangolodva fiava
fogadta, de eldbb tigy tett, mintha terhes lenne, hogy édesgyermekének, ne pedig fogadott fianak higgyék.”
V. 6. Ginzberg 1998 (I1), 271-272.
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kozeledett. Ugy viselkedett, ahogy sziikséges volt. Mirjam igy szolt [a Faraé lanyahoz]:

~Hivok neked egy szoptaté asszonyt a héberek koziil ,47 akinek engedelmes a szive ¢s tiszta
a teje, s ezért kiralysagotok szamara nagyon hasznos lesz.”

Szaladt, s elhozta a gyermek anyjat, aki ill6 6ltdzékben és kivald ajandékokkal [jelent
meg], de nehezen hagyta magat meggy6zni, hogy sajat fianak legyen a szoptatd dajkaja.
Ugyan hajland6 lett volna Modzes érdekében egész hazat is odaadni azért, nehogy
beledobjak a folyoba, de amikor ingyen akartak odaadni neki [a gyermeket], hogy vigye el,
nem konnyen engedelmeskedett. Elvitte a fiat, és nem hagyta ott a kosarat sem. O, aki
szomortan vitte ki [gyermekét], most végiil 6rommel vitte haza. S6tétségben ment le a
folyora, de ragyogod napsiitésben tért haza fiaval. Az utcan és otthon is karjaban tartotta a
csecsemot, aki harom hénapon keresztiil nem latott napfényt. A vilagossagot a folyonal

latta meg, amelybe azért [szandékoztak] beledobni, hogy megfosszak 8le. %8
4) Amikor Moézes felnevelése befejez0dott, €s a Farad palotajaba vitték, akkor sziileit
szépségével megdrvendeztette, de ugyanakkor dadogasaval aggodalmat is okozott nekik.
Moézes tudta, hogy Jokhebed fia — a koriilmetéltségeébdl és a nevébdl, de kiilondsen
abbol az elbesz¢lésbdl, amelyet titokban anyjatol és ndvérétdl hallott. o

Amikor a négyszaz éV5O lejarta kozeledett, Mozes kiment, hogy probat tegyen, vajon
képes-e [népe] kiszabaditasara. Mivel a feliigyeld, akit [késébb] megolt, a Farad minden
feliigyel6jénél kegyetlenebb volt, és a megrovasokat, amelyekkel Mozes allandoan
figyelmeztette 6t, nem vette tudomasul, ezért [végiil] megdlte, s elrejtette a homokban.51
A népnek — melyet korabban azzal aldottak meg, hogy olyan sokan lesznek, mint a
homok[szemek] — szenvedést okozd feliigyelot Mozes a folyd mellett levé homokban
rejtette el. igy 6 megelézte tarsait, akiknek hullai pedig majd a tengerparton levé homokra

lesznek kivetve.>>
Méisnap ismét kiment, s latott két [héber] férfit, akik egyméssal veszekedtek.™ Bar mint
kiralyfinak jogaban allt volna, hogy korbacsoljon vagy 0ljon, nem ¢élt ezekkel [az

eszkozokkel]. Inkabb a feddést és az igazsagtevést alkalmazta a blindssel szemben, aki
azonban ahelyett, hogy elfogadta volna a figyelmeztetést, a nyilvanossag elott

47
2,7.
8 . .
Az eredeti megfogalmazas (a betoldasom nélkiil) meglehetésen furcsa (...azért dobtdk...). Ugyanis

Jokhebed egyrészt nem dobta bele a fiat a vizbe, masrészt nem azért helyezte kosarba, hogy megfossza a
vilagossagtol.

Bar Mozest kiralyi hercegként nevelték fel, mar kordbban megtudta magarol az igazsagot ,,dajkajatol”,
Jokhebedtdl, aki megismertette vele népe torténetét: (Izrael fiainak) korabbi nagysagat, jelenlegi szolgasagat
és jovObe vetett reményiiket. V6. Ginzberg 1998 (V), 404 (lbj. 69). Azzal a problémaval, hogy Mdzes
miképp ismerhette meg sajat szarmazésat, kiilonés mddon sem a zsidd, sem a keresztény irdk nem
foglalkoznak. Egyediili kivétel Ephrem mellett a hellenisztikus zsidé iro, Ezékiel (Hidal 1974, 125-126).

V6. Gen 15, 13.

51 . .
2, 12. Tikorbiintetés (777°% A1 77°n mida ke-neged mida).

2
Tukorbuintetés.

53 2,13.



gyilkossaggal vadolta meg a 1<ira’11yﬁt.54

5) ,»Ki tett téged vezérré fc')lénk?«55 Te veszeked6s és arcatlan, a kiralyfinak mondod:
»Ki tett téged vezérré f6lénk? 1« Pedig neki hatalma van azon feliigyeldk felett, akik rajtad
uralkodnak, s akkor folotted ne lenne hatalma?!”™” Mozes megddbbent, mert olyan
valakitdl hallotta vissza a dolgot, akirél nem is gondolta volna, hogy tudomasa van rola.
Nem az jelentette fel, akit megmentett a kegyetlen egyiptomitol, mert ha annak a [héber]
embernek nem lett volna igaza, ugyanugy szemrehanyast kapott volna, mint ahogy utobb a
masik [héber] kapott, s Mozes nem oOlte volna meg az egyiptomit miatta. Azzal az
emberrel, akit Mdzes megszabaditott az egyiptomitol, gonoszul bantak, Ggy, mint a katnal

levo lényokkal.S7 A feliigyeld6 megolésével Mozes nyugalmat akart adni a hébereknek,
akiknek az sok szenvedést okozott. Az az ember, aki megszabadult, elmesélte [az esetet]
[Mozes iranti] szeretetb6l egy masiknak, s ez a masik pedig gonoszsagbodl feljelentette
Mozest.

6) A Farad meghallotta ezt a dolgot, amely vadaskodasra adott alkalmat a katonai
vezetoknek és a felligyelknek. Mozes kordbban nekik tett szemrehanyast azért, mert
konyortelentil és gonoszul bantak a héberekkel.

(o .1, . 58 .
Haragra lobbant a Farad, aki kész volt arra, hogy kezét fia~ vérében mossa, és

tronjanak Orokosét maga elott kiildje a Seolba. Félt Mézes,59 s azért, hogy ne
szenvedjenek igazi sziilei azon kinzasok miatt, amelyekkel gyamsziilei késziiltek Ot

kinozni, elmenekiilt Midj 2’1nba.60 Egy kut mellett iilt, s meglatott néhany lusta pasztort, akik
moho erdszakkal elvették a fiatal lanyok altal felhazott vizet. Igazsagérzetbél megmentette
a lanyokat a pasztorok erészakossagatol, s egyiittérzésbdl vizet huzott, hogy megitassa
nydjukat. Amikor apjuk megkérdezte Oket, hogy miért jottek ilyen hamar vissza,
beszamoltak neki Modzes igazsagossagardl €s egyiittérzésérdl. Erre elkiildott Mozesért,
hogy lakomaval viszonozhassa hazaban azt a jot, amit lanyaival tett a k{itnal.

7) Mozes éppen azon gondolkozott, hogy hova menjen, €s kinél lakjon. Amikor érte
kiildétt a pap, tudta, hogy ugyanaz vette ra a papot arra, hogy vigye [a hazaba], és tegye

54

Ez a paragrafus ellentmondast tartalmaz. Ugyanis, ha a kiralyfinak jogaban all 6lnie, akkor milyen
alapon vadolhatjak gyilkossaggal? Philon 1994, 1. 45, p. 28 az ecllentmondast nem sziinteti meg, de a
szituaciot jol megvildgitja: ,Hallva ezt (marmint Moézes gyilkossagat) a kiraly, haragra gerjedt, mert
rettenetesnek tartotta: nem azt, hogy valaki meghalt vagy eltlint, joggal vagy jogtalanul, hanem hogy az
unokaja nem ért vele egyet, nem ugyanazokat tartja baratoknak és ellenségeknek, mint 6, hanem gytil6li
azokat, akiket & szeret, szereti, akiket 6 megvet, és szanja, akikkel szemben 6 hajlithatatlan és

engesztelhetetlen.”
55

2,14,

Moézes haragjaban raformed az arcatlan héber emberre. (Ezt a szakaszt gy is fel lehet fogni, hogy a
kommentatort, Ephremet annyira felhaboritjdk az események, hogy szerepébdl kilépve megszdlitja és szamon
kéri a veszeked6 (majd arulo) héber emberen a tetteit.)

> vs. 2,16-17.

Ephrem tgy érti, hogy a Farad Mozest fiaként 6rokbe fogadta. Philon viszont Moézest a Farad

unokajanak nevezi (54. Ibj).

59 2,14,

60 2,15.
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vejévé, mint aki kimentette 6t a folyobol a Farao lanya altal, és megszabaditotta a Farad
kezébdl is, amikor elmenekiilt a Farao el6l. Elmenekiilt a varazslok eldl, [most] pedig egy
pogany pappal talalkozott. Nem félt a paptol, mint ahogy a varazsloktol sem félt. Hiszen,

ha segitett nekik, akkor nem baintottélk.61

De Aron le volt stjtva, és Mirjam is szomorkodott — éppen 6k, akik korabban biiszkék
voltak arra, hogy dicsérhetik Mozest.

8) Mozest — szépsége és igazsagossaga miatt, s még inkabb az Isten miatt, aki vele volt
— ravették, hogy vegye el Cipporat feleségiil. Ahogy Jakob megkimélte Laban lanyait a
pasztorkodas szégyenétdl,  ugyanugy megkimélte Mdzes is Cipporat és ndvéreit a nyajjal
valo veszddségtol.

Elvette Cipporat, aki két fiat sziilt neki. Koriilmetélte Mozes az egyiket, de a masikat
nem engedte Cippora koriilmetélni. Biiszke volt apjara és fivéreire, s bar vagyott arra,
hogy Mozes felesége legyen, de vallasat nem akarta felvenni. Pogany papok leszarmazottja
volt, aki aldozati allatok husan nétt fel, és sok isten imadasahoz szokott. Igy tehat nem
engedte at Mozesnek mindkét fiat, de nem is tagadta meg mindkett6t téle. Odaadta neki az
egyiket, hogy 6 kovesse Abraham koriilmetéltségét, de megtagadta téle a masikat, hogy 6

hagyomanyozza tovabb apja hdzanak kt')riilmetéletlenségét.63

9) Mozes fiai [elnevezésében] nem kovette sem az apai, sem az aposi [hagyomanyt].
Els6 gyermekét Istentdl elrendelt szamkivetésérdl nevezte el, a masodikat pedig a Farad
eldl valo megszabadulésér(')l.64

Negyven évvel azutan, hogy Mozes Midjanba kertilt, meghalt a Farad, aki sanyargatta a
héber népet, és felny(')'gtekGS szolgascigukban.66

Megemlékeztek Istennek Abrahammal kotott szovetségérdl, hogy betelt az id6, s6t még
harminc évvel tobb is elrnt'110tt.67 Ezért imadkoztak, és meghallgatasra talaltak.

Tehat a pap sem fogja bantani.

2 .
Salvesen 1995, 20 (27. Ibj.): ,,Hasonlitsd 6ssze Ephremnek a nomadok és pasztorok laza erkolcseirdl
tett megjegyzéseivel!” (Ephrem Gen, 1V. 9.)

Aphrahat (v6. Aphrahat, Dem., VI. 3, kol. 257) egyetért Ephremmel abban, hogy Cippoéra akadalyozta
a koriilmetélést. Ezzel szemben Ginzberg 1998 (1), 294-295 szerint nem Cippora, hanem Jetr6 a felel8s a
koriilmetélés elmaradasa miatt. Ugyanis azzal a feltétellel adta lanyat feleségiil Mozeshez, ha hazaban
sziiletett gyermekeket két egyenld részre osztjak: az egyik fele izraelita, a masik pedig egyiptomi lesz.
Els6sziilott fiukat Mozes kortilmetélte, s Gersomnak nevezte (vo. Ex R 1983, V. 8). Ginzberg 1998 (1), 293-
295 Cipporarol rendkiviil pozitivan nyilatkozik. Jetré6 Moézessel valo elsd talalkozasakor félelmében egy
verembe dobta Moézest, hogy ott pusztuljon. Cippora titokban hét éven keresztiil taplalta, s igy megmentette
életét. Masodjara a pusztai szallason védte meg Moézest az angyaltdl. Mas vélemények szerint a masodik fit
lett koriilmetélve (v6. Ginzberg 1998 (I1), 328). Az utobbi helyen az all, hogy Jetrd azzal a feltétellel adta
lanyat Mozeshez, ha elsdsziilott fiukat poganyként nevelik fel. V6. Ginzberg 1998 (V), 423 (lbj. 148):

Mekhilta Jitro 1, 58a. Ephrem nem foglalkozik azzal, hogy melyik fiat metélték koriil el6szor.

o4 18, 3-4.

%5 | 4sd 10. Ibj.
%6, 2.

67 .
V6. Ex 12, 40.
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Isten latta Izrael fiait, hogy szolgasagban vannak, S ismerte Isten68 a fdjdalmukat,69 S
[tudta] azt, hogy milyen gyogyirt hozzon szamukra.

I1l. szakasz

1) Mozes, amikor legeltette a nyajat a Horeb mellett, meglatott egy angyalt az egyik
bokorban fellangol6 tlizben. Elindult Moézes, hogy megnézze a bokrot, amelyet a tiiz nem
emésztett meg. Menet kdzben — addig, amig oda nem ért — az angyal kozonséges latvanya
jelent meg neki, odaérvén azonban nem az angyal szolitotta meg, aki [el6szor] megjelent,

hanem Isten, aki ezutdn az angyalban, félelmetes latoméasban mutatkozott Mdzesnek.
[Az Ur] azt mondta neki: ,,Ne kozelits ide, mintha kozonséges fold lenne, mert szent ez a

hely”,71 mint az a hely, ahol Jakob aludt.72 Ott a létra és az angyalok miatt, akik fol-le
jartak rajta, hogy Orizzék [Jakobot], itt pedig Isten miatt, aki a bokorban ¢égé tlizben
tartozkodott. ,,0ldd le a sarudat, s eredj, taposd Ossze az egyiptomiakat! Hiszen mar

harminc évvel elmult sziiretelésiik idej e.”73

Mozes eldzoleg félelem nélkiil kozeledett. Amikor megjelent neki a latomds, mely

tulsdgosan rendkiviili volt ahhoz, hogy elviselje, eltakarta az arcat, mert félt Istenre

tekinteni oly modon, ahogyan az angyalra nézett.75

2) A bokor, mely alkalmatlan volt arra, hogy halott istenek képét készitsék el belc’ile,76

68 2,25.

37

Mozesnek Mihaly angyal (mas vélemény szerint Géabriel arkangyal) jelent meg a tdvisbokorban, aki a
Sekhina el6futaraként szallt ala. (Sekhina: az isteni jelenlét.) Isten ugyanis beszélni szeretett volna Mozessel,
de 6t csak igen nehezen lehetett elvonni a munkajatol. Azért dobbentette meg Isten Mozest az égb tovisbokor
latvanyaval, mert az megallasra késztette, s igy beszélhetett vele Isten. V6. Ginzberg 1998 (I1), 303;
Ginzberg 1998 (V), 415 (Ibj. 115); Ex R 1983, II. 5, p. 53.

3,5.
72 .

V6. Gen 28, 12.
73 . .

Vo. Ex 12, 40.

4 .
Az eredetiben itt tobbes szamu alak szerepel. A javitast Jansma javasolta (Jansma 1972, 207).

P36

A tovisbokor ritudlisan tiszta volt, mert a poganyok nem tudtak felhaszndlni balvanyok készitésére
(Ginzberg 1998 (I1), 303). Ugyanitt részletesen le van irva, hogy a tovisbokor miképp szimbolizalja az é16
Isten misztériumat. A mennyei tliznek harom kiilonleges tulajdonsaga van: 1) engedi a viragzast, 2) nem
emészti el azt az objektumot, amely koriil ég, 3) fekete a szine. Isten azzal, hogy az alacsony novésii
tovisbokorban jelent meg, azt lizente Mdzesnek, hogy egyiitt szenved Izraellel. Isten arra is tanitotta Mdzest,
hogy semmi sem — még a jelentéktelen tovisbokor sem — létezhet a Sekhina jelenléte nélkil. A tévisbokor
tobb szempontbol is Izrael jelképe. Mint ahogy a tdvisbokor az dsszes fa koziil a legalacsonyabb, ugyanigy a
szolgasagban €16 Izrael sorsa is a legnyomorusagosabb az 6sszes nép kozott. Mint ahogy a tovisbokor felsérti
a ra szall6 madar szarnyat, amikor felrepiil rola, ugyaniigy meg lesznek biintetve az Izraelt elnyomd népek.
Mint ahogy a kerti sovényt tovisbokorbodl készitik, ugyantgy Izrael is sovény a vilag, Isten kertje szdmara,
mert Izrael nélkill a vildg nem tudna fennmaradni. Tovabba, mint ahogy a tovisbokor tovist €s rozsat
egyarant ,.terem”, ugyanugy vannak Izraelnek jambor és szégyenletes tagjai is. S mint ahogy a tovisbokornak
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alkalmasnak talaltatott arra, hogy megmintazza az é16 Isten misztériumat. O, Mozes, jel
szamodra, hogy lattad a tlizben lakoz6 Istent! Igy tlizzel kell szolgaljatok a tiizben
megjelend Istent!

3) S igy szolt hozza az Ur: ,,Bizony, latom Egyiptomban levé népem szolgasdgdt,77
immar nyolcvan éve. Lejottem, hogy téged elkiildjelek megszabaditani oket, és hogy

2

bevidd (a népet) a kanadniak féldjére, amint atyaiknak igértem.7
Mozes igy valaszolt: ,,Ki vagyok én, hogy bemenjek a Fdrao'hoz?79 Amikor kiralyi
nevem volt, akkor sem fogadtak. Ma, amikor pusztan csak pasztorkodom, ki engedné meg,
hogy bemenjek a Faradhoz?! Vagy ha bemehetnék is, milyen tekintélyt latna bennem,
hogy higgyen a szavamnak!*
4) Mondta az Ur Mézesnek: ,,Gyiijtsd dssze a véneket,80 akiknek a kialtdsa felért81

hozzam, s mondd nekik, hogy megemlékezem82 roluk, és felviszem Oket a kanaanitak
foldjére. Te félsz, hogy nem hallgatnak rad, de én azt mondom neked, hogy hallgatni
fognak a szavadra.® Menj be a Faradhoz a vénekkel egyiitt, s mondjatok neki:
wElmegyiink hdromnapi jaréfoldre, és dldozunk az Urnak.«”

Mivel a Farad nem akarta engedni, hogy ez megtorténjen, & és seregei mentek el
haromnapi jar6foldre, de vadallatok és madarak aldozatai lettek, melyek ratelepedtek a

tenger partjan halmokban heverd, [vizbe] fulladt testiikre.85

»Amint allitottam neked néped fiair6l, hogy hallgatni fognak rad, ugyanugy allitom a
Féraorol, hogy nem fog hallgatni rad. De nem sajat nagy hatalma,86 €S nem is az eldtte
allo balvanyainak [hatalma], hanem az egyiptomiak gdégje miatt sujtom Jket minden

boséges vizre van sziiksége a novekedéséhez, ugyaniigy lzrael is csak a Tora, a mennyei viz altal tud
viragozni. A tdvisbokor levele 6t levélkébdl all: ez azt jelezte Modzesnek, hogy Isten 6t jambor ember —
Abraham, Izsak, Jakob, Aron és Mdzes — érdemei miatt hatarozta el Izrael kiszabaditasat. A tovisbokor (

113077 — néveldvel) héber szamértéke 120. Ez egyrészt azt jelzi, hogy Mozes 120 éves koraban fog meghalni,
masrészt pedig, hogy a Sekhina 120 napig fog a Horeb-hegyen tartdzkodni. Végiil Isten szerénységét akarta
bemutatni Mozesnek azzal, hogy leszallt a magas égbdl, s egy alacsony tévisbokorbdl szolt Mozeshez, s nem
pedig egy magas hegyr6l vagy egy hatalmas cédrus tetejérdl. Philon, 1994, 1. 67, p. 32-33 szerint az ég6
bokor a megbantottak jelképe, a langolo tiiz pedig a bantalmazoiké. Az, hogy a bokor ég, de nem ég el, azt
jelzi, hogy a megbantottakat nem fogjak elpusztitani tamadoik.

3,7.

7
83, 8.

7 3,11

80 3, 16.

81 2,23.

Niaahee olvasando haianee helyett — 6sszhangban a Pesittd, Ex 3, 16-tal (valdszinlileg sajtohiba).

83 3, 18.

84 3,18.

5
Tiikorbiintetés jellegi.

8 3,19.
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csodas tettel, amelyeket véghez viszek ko"ztiik.87 S igy el fog engedni titeket.
Azért, hogy még biztosabb legyen szamodra, hogy Kivonultok [Egyiptombdl], szeretetet
keltek [a Fdrao népében] a héber nép irant, akik kifosztjak az egyiptomiakat. Ily modon

az Abrahdmnak tett igéretem teljesiil.”~ De (a héberek) tobbé nem nézhetnek az

. : , . . o ,,89
egyiptomiak szemébe a rengeteg kincs miatt, amit tavoztukban elraboltak.

V. szakasz

1) Mozes ismerte népe keményfejliségét, ezért jeleket kért, hogy azok meggy6zhessék
Oket.
»Nem hallgatnak a szavamra, mert azt fogjak mondani: »Nem jelent meg neked az

Ur.«”go Isten tudta, hogy jeleket kér Mozes, s igy szolt hozza: ,,Azért, hogy elhiggyek, én
kiildtelek téged, dobd botodat a foldre!” Ledobta, s az kigyova valtozott, Mozes pedig

elmenekz’jlt.gl Azzal a jellel, amelyet adott neki, hogy meggy6zze a népet, meggyozte
magat Mozest is: ,,Ahogy félsz a Faraotol, ugyanugy félsz a kigyotol. Ugy gy6zod le a
Farao seregét csapasok segitségével, mint ahogy képes vagy egy paranccsal megragadni a
botba zart [kigyot], ezt, amelytdl féltél, amikor kiszabadult.*

Aztan azt mondta neki: ,, Dugd be kezedet a kebledbe! 92 Bedugta, és lepras lett. Ujra
bedugta, [ekkor] megtisztult. E16sz6r megparancsolta Mozesnek, hogy a népet gy6zze meg
a kigyoval és a kezével, mely leprés lett, majd megtisztult. ,,Nem veszélyesebb a Fara6 a
kigyonal, és a hadserege sem, amit kezedhez hasonldan 4tvaltoztatok arra, amire akarok.
Ha nem hisznek az egyiptomiak ennek a két csodanak, melyet eléttiik és néped fiai elétt

mutatsz be, szorjdl a folyé vizébdl a foldre, s az vérré fog valtozni .”93

2) Miutan bemutatta [Isten] Mozesnek a kért jeleket, [Mozes] azt is kivanta Istent6l,
hogy dadogos nyelvét tegye szabadda.

»o0ha nem voltam ékesszolo, sem tegnap ota, sem tegnapeldtt ota, és attol az idotdl
fogva sem volt semmi valtozas a dadogasomban, hogy beszéltél velem!”94

Az Ur igy sz6lt hozza: ,,Abban, amiben kicsi vagy, naggya leszel. Lesz szamodra egy

87 3, 20.

88 V6. Gen 15, 14.

89
Az egyiptomiak kifosztasa tehat segit a hébereknek abban, hogy betartsak Isten tiltdo parancsat: ne

térjetek vissza Egyiptomba (v6. Deut 17, 16). Erre sziikség is volt, mert a nép szamos esetben
visszakivankozott Egyiptomba, a huisosfazék mellé (Ex 16, 3-4; Ex 17, 3; Num 11, 4-5.18; Num 14, 3-4;
Num 20, 3-5; Num 21, 4-6).

041
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% 4, 10.
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¢kesen sz016 proféta, ugy, mint ahogy a hallgatag Istennek van. De én a szaddal leszek,95
nem azért, hogy megoldjam a nyelvedet vagy ellassalak vélaszokkal, hanem, hogy kivald
tettek kovessék a dadogd beszédet.”

3) Visszatért Mdzes Midjanba, s azt mondta az aposanak, hogy elmegy és megnézi
testvéreit Egyiptomban. Bar szenvedést okozott a [Jetroéktol] valo elvalassal, nem
tartottdk vissza — Isten akaratdnak megfelelden, ami fentrdl iranyitotta dket.

Félt Mozes Egyiptom feliigyel6itdl — akiket megszorongatott azért, mert kinoztdk a
népet —, hogy feldiihitik ellene az uj Faraot is, ugy, mint a régit. Ezért az Ur igy szolt
hozza: ,,Meghalt minden ember, aki az életedre tort.”96

Mozes fogta feleségét és fiait, s magahoz vette botjat, hogy Egyiptomba menjen.97

Midjanbol valé kimenetelekor ismét megparancsolta az Ur Mézesnek, hogy ezt mondja
a Féradnak: ,,Bocsdsd el elsésziilott fiamat, hogy szolgadlhasson engem.98 Nehogy a
visszatartott elsésziilottem miatt — akit te egyébként sem vagy képes [véglegesen]
visszatartani — megoljem els6sziilott fiadat, amire én képes vagyok. Az Osszes csapas
kozil az lesz a legnagyobb, amellyel az els6sziilott fiadat s1'1jt0m.”99 Isten e szavakkal
szolt a Faradhoz, ténylegesen pedig a kigyo jelét mutatta meg neki, amely a legkisebb az
Osszes [csapas] koziil.

4) Amikor a szdlldashelyiikon voltak, taldlkozott az Ur Mozessel, s meg akarta 6lni

0,,t'100 mert elhanyagolta a koriilmetélést Midjanban az egyik fia esetében, aki nem lett

kt')riilmetélve.101 Attol a naptol kezdve, hogy beszélt vele [az Ur] a Horeben, Mozes nem
¢élt hazaséletet feleségével.lo2 Ezért szomort gondolatok tamadtak [Cipporaban]. Mivel

9 4,12.

% 4, 19.

o7 4, 20.

% 4, 23.

Tiikorbiintetés.
100
4,24,
101 . , , L .
Hasonl6 indoklast ad a Targum PsJon ad Ex 4, 24 is, azzal a kiilonbséggel, hogy a Targum megadja,
hogy melyik fit nincs koriilmetélve (Gersom, az idésebb), s hogy Jetré6 nem engedte ezt meg Mozesnek.

102
,0ldd le sarudat a labadrdl, mert szent f6ld az a hely, ahol allasz!” (Ex 3, 5). Isten ezekkel a

szavakkal azon kivansagat fejezi ki, hogy Moézes szakitson minden kotelékével, melyek a f6ldi dolgokhoz
kotik. Még a feleségével valo szexualis élettel is hagyjon fel. (Lasd EXCURSUS 2-t.) Ekkor Mihaly angyal
igy szolt Istenhez: ,,0, vilag Ura, lehet-e az a szandékod, hogy elpusztitsd az emberiséget? Az aldas csak
akkor tud érvényesiilni, ha férfi és n6 egyesiil, és Te pedig arra kéred Mozest, hogy kiiloniiljon el a
feleségétol?” Isten a kovetkezOképpen valaszolt: ,,Mdzes mar nemzett gyermekeket, teljesitette kotelességét
a vilag felé. Azt kivanom, hogy most a Sekhindval egyesiiljon, azért, hogy O — Moézes kedvéért — joijon le a
foldre.” (Ginzberg 1998 (Il), 316: Zohar Ill, 198a). Philon Mozes ifjukorara teszi Onmegtartoztato
életmddjanak kezdetét: ,,(28) Gyomranak a sziikséges adagokon kiviil, amelyeket a természet elrendelt,
semmi tobbet nem adott; az 4gyék nyujtotta gyonydrokkel még csak nem is gondolt, legfeljebb annyit, hogy
torvényes utdédokat nemzzen. (29) Kivételes gyakorldjava valt a kevéssel megelégedés erényének, a puhany
¢életet mindenki masnal jobban megvetette, mert csupan a lelkének akart €lni, testének nem; ... ” (Philén
1994, 1. 28-29, p. 24-25). Régi forrasok szerint Mdzes nem élt hazaséletet Isten altali kivalasztasatol kezdve
egészen a halalaig. A halandok kézott Mdzes ,,majdnem tokéletes™ volt. Akkor lett volna ,teljesen tokéletes”,
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nem teljesen hitt [Moézes] szavaiban, [Cippora] blindsnek talaltatott. Modzes pedig
szemrehanyast tett neki, hogy megakadalyozta fia koriilmetélését. Ezek folott toprengve

toltottek el az ¢éjszakat, s ime, megjelent egy angyal ezen két dolog 03 miatt, bar

elhitette'* veliik, hogy egyediil a kériilmetélés miatt jelent meg.

Azért jelent meg az angyal Modzesre haragudva, hogy ne gunyoljak ki [Egyiptomba
torténd] menetelét annak, aki minden kényszer nélkiil elhanyagolta a koriilmetélést, pedig
a héberek még gyermekeik [idd el6tti] haldla esetén sem hanyagoljak el azt.lo5 Kitdl
kellett, hogy féljen? Istentdl, aki megparancsolta a koriilmetélést, vagy feleségétdl, aki
pedig a koriilmetélés akadalyozoja volt? Felesége latta, meghal Mdzes amiatt, hogy 6 nem
egyezett bele a koriilmetélésbe, amirdl este vitatkozott vele Mozes. [Cippora/ fogott egy

kovakovet, s remegve az angyal latvanyatol koriilmetélte ﬁdz‘.lo6 Majd elengedte, amikor a
vér lespriccelte [gyermekét]. Aztan megragadta az angyal /ldbat, s azt mondta:

f e 1 , - 1z e ., ,,108
»Vervilegényem van nekem.”” Ne okozz szomorusagot a koriilmetélés iinnepnapjan.

Mivel nagy Orvendezés volt azon a napon, amelyen Abraham koriilmetélte Izsakot,
[Cippora] ezt mondta: ,,Nekem is van vérvélegényem. Ha miattam, aki sajat kezemmel

ha teljesitette volna hazastarsi kotelességét is. A x72°1 (Lev 1, 1) kis alefja Mdzes ezen hianyossagara utal
(Jalkut Reubeni ad Lev 1, 1). Mézeshez hasonldan tanitvanya, Jozsué is azt a parancsot kapta, hogy hiizza le
a sarujat (Jozs 5, 15). A két parancs kozott az volt a kiilonbség, hogy Mozesnek egész ¢életére le kellett
mondania a hazasélet gyonyoreirdl, Jozsuénak pedig csak a hadjarat idejére. V6. Ginzberg 1998 (V), 419-
420 (Ibj. 122). Aphrahat is azt irja Mozesrdl, hogy miutan megjelent neki Isten, a szent élet ( <hawsan
gadisuto) hive lett. Azaz tObbé mar nem a felesége szolgalta ki, hanem Jozsué, Nun fia, aki ifjukoratol fogva
Mozes szolgaja volt (vo. Num 11, 28 és Aphrahat, Dem., VI. 5, kol. 261, 15-20). A témaval részletesebben
foglalkozik Koltun-Fromm 2003.

Cippora kétszeres blindssége miatt: Cippora ugyanis Ephrem szerint egyrészt blinosnek talaltatott

abban, hogy megakadalyozta Moézest egyik fianak koriilmetélésében, masrészt pedig abban, hogy nem hitt
teljesen Mozes szavaiban Isten horebi jelenése utan (s ezért zavarta Mozest kiildetése teljesitésében).

104

Itt Ephrem rendkiviil tomoren fogalmaz, mégis lehet, hogy a kovetkezé rabbinikus magyarazatra
gondolt: Honnan tudhatta Cippéra, hogy Mobzes azért keriilt életveszélybe, mert késlekedett a
koriilmetéléssel? Onnan, hogy az angyal lenyelte Mozest a fejétdl a koriilmetélt tagjaig (Rdsi ad Ex 4, 24-ben
még kiegésziti: majd lenyelte a talpatol ugyanaddig a testrészéig). Ebbdl Cippora rogton felfogta, hogy a
koriilmetélés elmulasztasa miatt van Modzes halalos veszélyben. Tovabba felismerte Cippora a koriilmetélés
hatalmas védelmez6 erejét is, mivel az angyal csak a koriilmetélt tagjaig tudta lenyelni Mozest (Ex R 1983,
V, 8). (Egy masik elképzelés talalhatdo a 22. Ibj.-ben.) Az angyal miért csak az egyik problémara (a
koriilmetélésre) hivta fel Mozesék figyelmét? Ugyanis a masik probléma (Cippora bizalmatlansaga zavarja
Mozest kiildetése teljesitésében) a koriilmetélés megtorténte utan -- mint latjuk — automatikusan megoldodik

Cippéra és a gyermekek hazakiildésével (legalabbis Ephrem verzidjaban).

105 .
Ganzfried 1988 (l11.), 915-916, 7. pont. S6t, ha véletleniil a gyermeket az el6borével egyiitt

temették el, s erre rajonnek, mieldtt a tetem oszlasnak indulna, akkor kihantoljak a holtestet és koriilmetélik.
106
4, 25.

107 4, 25.
108 q et s x 2112 . . . o .

A rabbik kiilonb6z6 allasponton vannak a tekintetben, hogy Cippora kinek a labat fogja meg.
Egyesek azt mondjak, hogy a gyermekét, masok azt, hogy Mozesét, s olyanok is vannak, akik szerint az
angyalét (Ephrem is ezt képviseli). Eltéréek a nézetek azzal kapcsolatban is, hogy Cippdra kit nevez
vérvOlegényének, Mozest-e (pl. Targum PsJon ad Ex 4, 25-26) vagy pedig a fiat. Szerintem Ephrem szévege
alapjan ezt nem lehet eldonteni. Bar Ginzberg 1998 (V), 423-4 (Ibj. 149) szerint Ephrem itt Mozesre gondolt
— nem tudni milyen alapon.
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metéltem koriil a fiamat, vagy Mozes miatt nem teszed meg [a kérésem], tedd meg
magaért a koriilmetélés parancsaért, amely teljesitve lett.”

5) Amikor elengedte ot [az angyal],109 marmint Mozest, alkalom nyilt szamara, hogy
sz6ljon Cippoérahoz: ,,Ha te ennyire féltél [az angyaltol], aki [csak] egy pillanatra jelent
meg neked, akkor nekem mennyivel inkabb kell félnem Istent, és magamat neki

szentelnem, aki allandéan megjelenik nekem, s csodakat vitt végbe altalam, s elkiildott
engem ezzel a bottal, hogy mentsek meg 600 ezer embert.”110
Visszakiildte Cipporat, egyrészt a fia miatt, akit koriilmetéltek — nehogy

elhatalmasodjon rajta a fajdalom az uton, masrészt azért, hogy Cippora és fiai ne menjenek
be Egyiptomba akkor, amikor egész Izrael kijon onnan.
6) Megjelent az Ur Aronnak, s elkiildte, hogy taldlkozzon Mézessel.112 Mivel valéban

ugy tortént, ahogy Isten mondta [M(’)zesnek],113 hit [Mo6zes] abban, hogy ezutan minden
ehhez hasonldan be fog kdvetkezni.

Osszegytijtotték mindketten a véneket, s bemutattik a jeleket114 nekik a parancs
szerint, s hittek Mozesnek, tigy, ahogyan az Ur mondta neki.

109 2.

110 Kal va-homer.

111

Ezt el6szor Jetr6 mondta Moézesnek még Midjanban, mieldtt utnak indult volna a csaladjaval

Egyiptomba: ,,Az Egyiptomban levok utra késziilédnek, s te még tobbet vinnél oda?” Mozes azzal valaszolt,
hogy gyermekei lemaradnanak a Sinai-hegyi kinyilatkoztatasrol (Ginzberg 1998 (1), 327). Egy masik
valtozatban Aron szajabél hangzanak el hasonlé szavak, amikor elébe megy az Egyiptomba érkezd
Mozesnek: — ,Kik ezek, akikkel utazol?” — A feleségem és a fiaim.” — ,Hova mész velik?” —
»Egyiptomba.” — | Micsoda! Elég nagy a banatunk igy is, s Te még tdbbet vinnél az orszagba?” Mozes
elismerte, hogy Aronnak igaza van. Feleségét és fiait visszakiildte aposahoz, Jetrohoz (Ginzberg 1998 (11),
329). Ephrem szamara a pusztai szallason tortént incidensben nem az elmaradt koriilmetélés a dontd, hanem
az, hogy ekkor Mozes feleségét és gyermekeit visszakiildi Midjanba (a Biblidban az Ex 18, 2-bdl deriil ki,
hogy valamikor visszakiildte 6ket). A torténetnek ilyen felfogasa Ephrem tobb miivében is eléfordul, ami
mutatja, hogy milyen fontosnak tartotta. Mint az egyik helyen irja, Cippdranak az dnmegtartoztatast kellett
gyakorolnia. Aphrahat szerint is az a 1ényeg, hogy Mozesnek Cipporat és gyermekeit vissza kellett kiildenie.
Aphrahat raadasul azt irja Cipporarol, hogy utalatos dolgokat tanacsolt Mdzesnek (Aphrahat, Dem., VI. 3,
kol. 257). A szir hagyomanyban tehat Cippora a bilings, ellentétben a zsidoval, ahol Jetrd. Ugyanis Jetrd
lanya hazassagat csak azzal a feltétellel engedélyezte, hogy az elsd fiut poganyként nevelik fel. A zsido
hagyomanyban a pusztai szallason bekovetkezd incidensben a koriilmetélés elmaradasa a lényeges. Ezt
mutatja az is, hogy Cipporaékat majd csak Aron fogja hazakiildeni. Ephrem tehat szdamos ponton érintkezik a
zsido aggadaval, de vannak lényeges hangsulyeltolodasok is, pl. Cippora negativ értékelése, akirdl
Aphrahatnak hasonlé véleménye van. Ez valoszinisiti azt, hogy itt egy valodi szir exegetikai hagyomannyal
van dolgunk. A szir teologusok altalaban ellenszenvvel viseltetnek a hazassag irant — kiilondsen Isten
rendkiviili emberei esetében. A rabbik viszont Cipporat magasztaljak: kitlint jAmborsagaval €s erényével,
atyja hazat megtisztitotta a balvanyoktol (Ex R 1983, 1, 32) Mindezekbdl levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy
a szir hagyomany és a zsido aggada viszonyanak megallapitdsakor nagyon 6vatosan és koriiltekintéen Kkell
eljarni (Hidal 1974, 126-128).

112
4, 27.

113
V6. Ex 4, 14 skk.

114
4, 30.
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EXCURSUS 1
Az egyiptomi szolgasag kronolodgiaja

Héany évig ¢ltek a héberek az egyiptomiak szolgasdgaban? Erre a kérdésre nehéz
egyértelmii valaszt adni, a Biblia is ellentmondasos kijelentéseket tesz erre vonatkozodlag.
Isten Abrammal (Abrahammal) kotott szovetségekor (a°n2 12 n*22 berit ben ha-betarim
= B1) azt mondta, hogy 400 évig lesznek szolgasagban (Gen 15, 13).115 Az Ex 12, 40
szerint™'® Izrael fiai 430 esztendeig laktak Egyiptomban. Az Ephrem altal hozott 225 év,
ill. ehhez kozel es6é évszam a Biblidban nincs emlitve.

Elészor felsorolom az ésszes relevans bibliai helyet:

A(75) = Abram (75 éves), amikor elindul Haranbol Kéanadnba (Gen 12, 4), ahova
rovidesen (még abban az évben) meg is érkezik. Majd az ¢hinség eldl Egyiptomba megy;
Abram és Lot kiilonvalik; Lot rabsagba keriil; a Sziddim-vélgyi csata; Abram kiszabaditja
Lotot; Melkicedek aldasa (Gen 12,5 —14, 24).

A(85) = Abram 85 éves, amikor Hagart elveszi (10 évvel azutan, hogy Abram
letelepedett Kanaanban) (Gen 16,3); Hagar rogton terhes lesz (Gen 16, 4).

B1 = berit ben ha-betarim (szovetségkotés a darabok kozott), Abram elsd
szOvetségkotése Istennel valamikor a fenti két idépont kdzott volt, a Biblia nem adja meg
pontosabban az id6t (Gen 15).

400 éves egyiptomi szolgasdg (Gen 15,13).

A(86) = Abram 86 éves, amikor Ismaél megsziiletik (Gen 16, 6).

B2/A(99) = n>» n>2 berit mila (a koriilmetélkedés szovetsége): Abram (Abraham) 99
éves (Gen 17, 1), amikor masodjara kot szovetséget az Urral (Gen 17).

A(100) = Abraham 100 éves volt, amikor megsziiletett Izsak (Gen 21, 5).

1(60) = Izsak 60 éves, amikor megsziiletik Jakob és Ezsau (Gen 25,26).

J(130) == Jakob 130 éves, amikor lemegy Egyiptomba (Gen 47,9).

E/M(80) = Exodus, Moézes 80 éves (Ex 7, 7).

430 éves egyiptomi szolgasdg (EX 12,40).

Ez alapjan biztos, hogy Izsak sziiletése utan 60 + 130 = 190 évvel ment le Jakob
Egyiptomba.

A rabbik nagy erdfeszitéseket tettek ezen ellentmondéasok athidalasara, s ekozben
kiilonb6z6 megoldasokra jutottak. Ismertetem a legfontosabbakat. Ginzberg 1998 (II), 318:
Mozes vonakodik elfogadni az isteni megbizatast, s ekdzben tobbek kozott igy érvel:
»Gondosan utdna szamoltam az éveknek, s ugy taladltam, hogy 210 év telt el az
Abrahammal kotott szovetség (B1) ota, Te pedig akkor 400 év szolgasagot rendeltél el
utddai szamara.” (Ez a szamitds szamomra teljesen érthetetlen — taldn Mozesnek az isteni
megbizatastol valé nagy félelmével magyardzhatd.) Isten igy valaszolt: ,,Rosszul
szdmoltad ki a szolgasag végét, mert a 400 év Izsak sziiletésével kezdddott, nem pedig
akkor, amikor Jékob lement Egyiptomba. (A 210 ¢év Jakob Egyiptomba torténd
lemenetelétdl, vagyis az egyiptomi szolgasag tényleges kezdetétdl szamitandd.) Ezért eljott
a szolgasag eldrejelzett vége.” (Istennek ezen okfejtése mindenesetre elegendd volt Mozes
meggydzésére.) A Targum PsJon ad Ex 12, 40 szerint az egyiptomi szolgasag 210 évig

115
V6. Ephrem Ex, L. 2 és 11. 4.

116 . .
Vo. Ephrem Ex, I1. 9 és II1. 1.
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tart, s Jakob Egyiptomba valo lemenetelével kezdddik. 430 év telik el Isten Abrahdmmal
kotott szovetségétdl (Bl) az Egyiptombdl vald kivonulasig. Ginzberg 1998 (V), 420 (Ib;.
126) szerint néhany rabbinikus forrasban 210 év helyett 204 év szerepel. Egy a Sita
Mekubecet, Nedarim 31b altal idézett ismeretlen midras szerint az izraeliek egyiptomi
tartozkodasa alatt Isten felgyorsitotta a planétak mozgasat, s igy a Nap 210 normalis év
alatt 400 teljes fordulatot hajtott végre.

Rasi ad Gen 15, 13 és ad Ex 12, 40-ben foglalkozik tobbek kozott a problémaval. ,,Es
monda az Ur Abramnak: Tudvan tudjad, hogy a te magod jovevény lesz a foldon, mely
nem Ove, €s szolgalatra szoritjak ket négyszaz esztendeig.” (Gen 15, 13) ’A te magod’,
tehat mar Izsak is, ezért kell Izsak sziiletésétdl szamitani a szolgasag kezdetét. *A f6ldon,
mely nem 6vé’: Hebron és kornyéke sem volt Abraham és Izsak tulajdonaban. Miért nem
tolthették a 400 év szolgasdgot a héberek csak Egyiptomban? Kehat, Lévi fia is lement
Jakobbal Egyiptomba. Ha az § teljes életkordhoz (133 év; Ex 6, 18) hozzaadjuk fianak,
Amramnak a teljes életkorat (137 év; Ex 6, 20), valamint Mozes 80 évét (ennyi éves Vvolt
az Exoduskor; Ex 7, 7) 350 évet kapunk (ez a fels6 hatara annak, amit a héberek
Egyiptomban tolthettek), ami kisebb, mint a 400 év.'*

A szir hagyomany:.

Az Ephrem altal megadott 225 év (a rabbinikus 210 év helyett) valosziniileg szir
hagyomanybodl taplalkozik, ugyanis Aphrahat™®® is ennyit ir. A 225 évvel Ephrem
tokéletesen megoldja a 430 év problémajat. Ui. igy Izsak sziiletésétdl az Exodusig 415
(190 + 225) év telik el. B1 tehat 15 évvel kellett, hogy megeldzze Izsék sziiletését, vagyis
Abram 85 éves koraban volt. Ez még azzal is 6sszhangban van, hogy B1 el6tt annyi
esemény tortént, hogy sziikségképpen a lehetséges iddintervallum minél késébbi pontjan
kellett bekovetkeznie B1-nek. Az, hogy Ephrem az Ephrem EX, 1. 1 és 1. 2 kozott habozas
nélkiil atvaltott a 225 évrdl a 400 évre, azt jelzi, hogy alapvetden ismerte és elfogadta a
6-ban egyébként a kdvetkezOket irja: 430 évig tartézkodtak Egyiptomban (v. 6. Ex 12, 40).
De ezt a szdmot nem Jakobnak Egyiptomba torténd bemenetelétdl kell szamolni, hanem
attol a naptél kezdve, melyen Isten szovetséget kotott Abrahdmmal (B1). A Gen 15, 13
(400 év) és az Ex 12, 40 (430 ¢év) kozotti ellentmondast itt (a szir hagyomdnyban) nem
lehet feloldani azzal, hogy a 400 évet Izsak sziiletésétél, a 430 évet pedig Abrahdm
Istennel vald szovetségkotésétdl (B1l) szamoljuk, ui. ebben az esetben Izsdk sziiletésétdl az
Exodusig 415 év telik el. Erre a problémara Aphrahat elegans megoldast adott: Izraelnek
eredetileg 400 évig kellett volna Egyiptomban tartéozkodnia, de egy héber férfinak Mozes
elleni fellépése miatt (Ex 2, 14) Isten haragjaban még 30 évvel megtoldotta az izraelitdk

117 - . . .
A fent vazolt rabbinikus okfejtésben kronoldgiai ellentmondas van. Ui. Izsdk sziiletésétél az

Exodusig 400 (190 + 210) év telik el. (A 190 év bizonyitdsanal szigor@lan a bibliai kronologiara
tamaszkodhatunk.) B1 a bibliai adatok alapjan Izsak sziiletése el6tt minimum 15 és maximum 25 évvel volt
korabban. Igy az egyiptomi fogsag B1-t6] szdmitva maximum 425 év lehetett. Tehat amikor a 430 évet
emlitik, nem vesznek tudomast a bibiai kronoldgiarol. Ezt a problémat a Szeder Olam Rabba — az egyik els6
olyan rabbinikus irs, amelyik ezt a kérdést feszegeti —azzal oldja meg, hogy Abram a B1 idején 70 éves
volt. Az ilyen jellegli magyarazatok szerint a bibliai elbeszélés hidnyos, vagy nem kdveti az idérendet. De ez
nem dramai dolog: hasonlo feltételezésekre gyakran rakényszertil a régi és az ijabb exegézis is.

18
Aphrahat, Dem., XI. 4., kol. 477. V. 6. Neusner 1971, 23.
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egyiptomi szolgaségét.llg (Ugyanis Mozesnek el kellett menekiilnie a Farad eldl.) Tehat

Aphrahat a 400 évet és a 430 évet is B1-t6l szamitja. Ephrem kommentarjaban ugyanazt
mondja, mint Aphrahat, csak az isteni biintetést nem mondja ki expliciten. Mdzes 40 évig
volt Midjélnban.120 Ebbdl az kovetkezik, hogy a B1-t6l szamitott 390. évben Olte meg az
egyiptomit, majd menekiilt Midjanba.**

EXCURSUS 2
Mozes sarutlansaga (Ex 3, 5) és a sogorhazassag/halica kapcsolata (Deut 25, 5-10)

I. Deut 25, 5-10 (sogorhazassag/halica)

X1 és X, fivérek

X1 — Y héazasok, Xj utoéd nélkiil hal meg. X; koteles lenne elvenni Y-t, a sogorndjét.

Ha nem hajlando, jon a halicaszertartas (s nem jon 1étre az 01j kapcsolat):

Y lehtizza X, sarujat, s az arcaba kop (Y megszégyeniti X,-t). X,-t sarutlannak nevezik
|zraelben.'??

1. Ex 3, 5 (és a rabbinikus/szir hagyomany)

Mozes (X) — Cippora (Y1) hazasok, két gyermekiik van.

Isten (Y>) kivalasztja Modzest (X), aki végiil elfogadja a megbizast. Ezzel uj kapcsolat
jon létre, melynek kovetkeztében Y, ,,meghal” (értsd: Yi-nek megsziinik a szexualis
kapcsolata X-szel).

Isten (Y,) felszolitasara Mozes (X) lehtizza a sarujat (Y, megjutalmazza X-et; itt a
Jjutalmazas irdnya ellentétes az 1. eset biintetésének iranyaval). Mézes (X) sarutlan lesz.'?®

A két torténet kozott van valami inverz kapcsolat, bar kissé erdltetett. Ha a I1. esetben
megcseréljiik az X-et és az Y-t, az |.-hez hasonl6 struktirat kapunk, kiilonleges
szereposztassal. A II. eset inkabb rendkiviil sajatos sogorhdzassag (igazi sdgorhdzassagrol
pl. azért sem lehet sz6, mert mar vannak gyermekek).

A midréasok tudnak arrdl, hogy a profétak hazasként is absztinenciaban élnek
(legalabbis bizonyos id6szakokban). Az egész népnek a kinyilatkoztatas el6tt 3 napig
onmegtartoztato életet kellett folytatnia. Mozes pedig a kinyilatkoztatas utan (a szir
hagyomanyban a tovisbokor jelenete utan) véglegesen absztinenciaba kellett ,,vonuljon” a
midras szerint. Vagyis a profétai de facto colibatus igen régi és gyokeres rabbinikus

1
9 Aphrahat, Dem., 1. 8, kol. 64 sk. V. 6. Hidal 1974, 19.

Ephrem Ex I1. 9. Ez nem szerepel a Bibliaban.
121 )

Ephrem Ex II. 4. és II. 6.
122 A rabbinikus irodalomban a sarulehiizas lehet biintetés vagy inkabb jutalom, aszerint, hogy a halica
vagy a jibbum (sogorhazassag) volt-e preferalva. Ebben a rabbik a talmudi kortél kezdve az egész
kozépkoron at és azon tul is megoszlottak. Roth Ernd, a neves magyar halakhista is irt errél tobb komoly

cikket (dr. Turdn Tamas kozlése).

123
A kereszténységben (a szerzetességben) a sarutlansdg az eredeti, egyszeriibb viszonyokhoz,

életmodhoz vald visszatérést jelenti (pl. sarutlan karmelita névérek) (Habon Nikoletta kozlése).
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hagyomany.*** Az uj "hazassag" 11.-ben, ill. ennek sarulehtizasig valé konkretizalasa kissé
meredek, de a midrasba ez is (egyfajta ,,jegyesmisztika™) belefér. Azaz egyaltalan nem
kizart, hogy a fent vazolt asszociacié eléfordul a midrasi irodalomban, legalabbis a

kabbalaban. ,,Patrisztikus midrasnak mindenesetre téikéletes.”125

124 Lasd Rasi ad Num 12, 1.

Idézet Turan Tamdstol.
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