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A ICartiklegonda XIN . sadaadi oklevelokbon fennmeradt vilioaatai

Teiszler Eva
MTA-HIM- SZTE-MOL Magyar Medievisztikai Kutatdcsopo

l. Istvan kirdlyt 1083. augusztus 20-a4n avattdkntge Székes-
fehérvarott: Személye a XI-XIlIl. szazadi kdzép-kelet-eurdpairgkultusz
jellemz alakja, aki példaszéréletéért részesiilt szentségben, kiralyként.
Szentté avatasa joval adeltortént, hogy a kanonizacio papabjebga valt
volna, s a szentté avatasi perek hivatalos eljadgmkialakult volna. A
hozza kapcsolodo legendak a kézépkori hagiogrédtakerszakanak jegyeit
viselik magukor?. Az Istvan haléla és szentté avatasa kozott éligsizakban
a kiralynak kiléndsebb kultusza nem alakult &zentté avatasa koriil viszont
révid idén belil harom legenda is késziilt élétéra Nagylegenda, a
Kislegenda és a Hartvik piispok altal szerkesztett valtdZaiegteljesebb és
legkésbbi keletkezés, Hartvik altal dsszeallitott munka feltebeh 1100
korul keletkezett, s a harom Istvan-€életrajz kozul — kilonosen 1201-t

1 Az 1083. évi szentté avatasok idejével és soréxmtijkapcsolatban lasd KMTL 635-636.
'szentté avatasok’ cimsz6 (Kniczay GABOR munkaja).

2 KLaNIczAY 2000. 122-124.

3 KLaNiczay 2001. 481-482, 486. A legendéak klasszikus szet&er@viden ismerteti KMTL
401. 'legenda’ cimszé (@BAN IMRE munkaja).

* KRISTO 2002. 23.

5 Mérvadé kiadasa: SRH II. 377-392 ABroNIEK EMMA munkéja); forditasa: AKIF 268—298.
(forditotta: KispI KLARA, bevezeivel és jegyzetekkel ellattaHBROCZKAY GABOR), AKLI
17-27. (forditotta: KrRcz AGNES).

5 Mérvadé kiadasa: SRH II. 393-400 ABONIEK EMMA munkéja); forditasa: AKIF 299-314.
(forditotta: Kisbl KLARA, bevezaivel és jegyzetekkel ellattaHOROCZKAY GABOR), AKLI
11-17. (forditotta: KRCzZ AGNES).

" Mérvadé kiadasa: SRH II. 401-440 ABoNIEK EMMA munkéja); forditasa: AKIF 315-343.
(a szemelvényeket forditotta: 1901 KLARA, bevezeaivel és jegyzetekkel ellatta:
THOROCZKAY GABOR), AKLI 27-46. (forditotta: Kircz AGNES). A 3 legenda keletkezési
idejével és keletkezésilk egymésuténisdgaval kagtosol vitdkat Osszefoglalja
THOROCZKAY 2002. és HOROCZKAY 2003., a Szent Istvan legendaival kapcsolatosairod
mat roviden ismerteti SRH 1. 771-776.z(8Ak KoRNEL munkaja). Toébben feltételezték
egy elveszett, legrégibbnek tartott Istvan-legefé&ét. E véleményt a legutdbbididen
VESZPREMY LASzLO (VESZPREMY 1990. vO. KILCSAR 1991.), valamint €RICS JOZSEF és
LADANYI ERzSEBET (GERICS-LADANYI 2004. 321-324.) képviselte. Az elveszett korai Ist
van-életrajzokkal kapcsolatos allaspontokatbRKENDY TAMAS ismertette atfogdan
(KGrRMENDY 2003. 66—80.). Egy ma mar ismeretlen, 1170-1226vak kozott keletkezett
kozépkori legendavaltozatot feltételesd DosATTILA (ZsoLbos 2001. 46-47.; vo. KR-
TESZ 2008. 474-490., az erre adott valaszt 1&sdLB0s2008.). A XVI. szazad elején isme-
retlen péalos szetzaltal 6nalléan szerkesztett, a kordbbiakat magalesztd, tomor Istvan-
legendat k6z6l FoDORADRIENNE (J.FODOR 1994. 164-166.).

8 A legenda keletkezési idejével kapcsolatban ldgufiHoroczkAaY GABOR fogalmazott meg
véleményt, aki azt az 1097-1099 (legfeljebb 110®)okti idsre helyezte (HOROCZKAY
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amikor lll. Ince papa azutroque iure’ azaz mindkét jogon fordulat
hasznélatanak kivételével a kalocsai érseki tangiven az Istvan-napi
officium hivatalos szovegeként engedélyezte — apede el leginkdbb.
Meritettek beble a kégbbi magyar torténeti munkék, ennek szdvegét tartal-
mazzadk a kozépkori és koraujkori legendariumok,abdd kilonbod
véltozatokban a kozépkori magyar breviariumdks a XIV. szazadtdl
kezasdden jogforras jellege is kimutathatd Magyarorszatjon.

Hartvik legendajanak eredeti kézirata nem maradh.fel938-ban,
amikor a legenda Hartviciana kritikai kiadasa mbgje 9 kddex (kdzulik
egy incunabulum) széveghagyoméanya volt isrfeAz ezekben olvashato
szovegvaltozatok kozotti 6sszefuggés komplex eleétzBartoniek Emma
végezte el Szent Istvan legendainak kritikai kiatiag frott eédszavabari® A
Hartvik-legenda varidnsait tartalmaz6é kodexeket ksaladra (familia
Vindobonensis-Alba luliensis és familia Runensisytotta. Eszerint az éls
csaladot a breviarium szoveget tartalmazo BécsekdW1l), és a minden
bizonnyal szintén brevidriumszéveget masolé Gyhkéfeari kédex (B3)
képviseli, a tobbi valtozat pedig — tovabbid2, fmajd a masodikat 6sszesen 3
alagra bontva (B1+R, M1+V2; B2+A+C) — a Reuni kdédesaladjaba
sorolhatd. Mivel a fentiek koézil a Reuni kédex hagpnyozta rank a
legrégebbi, s teljességében feltéeet a Hartvikéhoz leginkdbb kozélit
verziot, ez valt az editio critica alapszdvegévé.

A kritikai kiadas 1938-as megjelenése O6ta tovabliriansok
meglétére dertlt fény. Szelestei N. Laszl6 1991-immertette a seitzi
legendarium Hartviktél szarmazé, XIV. szazadban otiaSzent Istvan-
legendajat? Szelestei tanulmanyaban arra hivja fel a figyelnheigy az
altala kozzétett varians tobb parhuzamot mutat gyaralengyel kronika
szbvegeével, s feltételezi, hogy ez a verzio lehetéronika 6sszedllitojanak
forrasal® Szelestei ugyanebben a cikkében kozélte az OSdédredékei

2000.; THOROCZKAY 2005. 213-218.). Ezt kdviEn a legenda 1099 utani elkésziilte mellett
foglalt allast Grics-LADANYI 2004. 317-320.

¥ Lasd ezzel kapcsolatbare@cs 1981.

10 A Hartvik-féle legenda elterjedtségével kapcsalathisd JFODOR 1994, 141-142.

1 Thoroczkay 2003. 22.

12 Ezek BARTONIEK EMMA jelolését kovetve az alabbiak voltak: V1 — Bécgildeg XIV-XV.
sz.; B3 — Gyulafehérvari kdédex, XV. sz.; R — ReunigqdXll. sz. vége—XIll. sz. eleje; M1
— Mincheni kédex, XV. sz. vége; V2 — Bécsi v. Moradseddex, XV. sz. vége; B2 —
Brusszeli kédex, XV. sz.; C — Parizsi v. Korsendokddlex, XV. sz. vége; A — Apponyi
kédex, 1486, incunabulum; B1 — Budapesti kédex, ¥il.vége—XIIl. sz. eleje. lasd SRH
1. 372.

13 SRH I1. 372-375.

14 S7ELESTEI 1991. 4-17. A legendariumot a benne talalhato 1Skzészl6-legenda kapcsan
mar korabban ismertetteS EsTEI1984. 176-177.

15 S7ELESTEI1991. 3. A magyar-lengyel krénika és a Hartvikeleda V2 (Bécsi v. Mondseei
kédex) és M1 (Miincheni kédex) jeldetaltozatai kdzott mar Bartoniek is parhuzamot vont
(SRH 1. 373-374.). A magyar-lengyel kronikankACSONYI BELA ismertette és tette kdzzé
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kozott Fragm. B. 59. jelzet alaitzott breviariumtéredéket is, amely szintén
a Hartvik-legendabdl tartalmaz részleteket, s efmmzszerint a Bécsi (V1) és
a Gyulafehérvari (B3) kodexekkel mutat rokonsdfdtiadas Edit jovoltabol
mar jO ideje tudjuk, hogy tovabbi 4 kodex vizsgalagyéb valtozatok
eldkerilését valoszitsiti'’ s 6 iranyitotta ra a figyelmet a breviariumszo-
vegek vizsgalatanak fontossagara®id. Fodor Adrienne 1994-ben 11 bre-
viarium vonatkoz6 szakaszat tette koZzés az orszag egyes teriiletein
jellemzs ritusokat (esztergomi, kalocsa-bacsi, erdélyisg@tva megéisi-
tette sajat, a Szent Laszlé-legendak vizsgalatnsmar kordbban megfogal-
mazott véleményét, amely szerintdslsrban a zagrabi, tovabba az azzal
rokonsagot mutaté Kalmancsehi és Nagylaki brevidoki tartalmazzék a
Hartvik-legenda szertartaskonyvekben fennmaradirtdgrikusabb valtoza-
tat. A szerd ugy véli, e 3 kodex egyméashoz képest némi eltélégg/an, de
a kritikai kiadadsban kozzétett szOvexpy, addig ismeretlenvariansat
tartalmazz&®

A legendariumok és breviariumok mellett a tovabbak egy Gjabb
forrastipus jeleritségére szeretnénk felhivni a figyelmet. A XIV. sa#lzan
Hartvik legendajanak egy részletét, pontosabban5.azs 6. caputdt,
amelyek Istvan tronra |épésgér illetve a legyzott somogyi lazaddk

(KARACSONYI1964.; KARACSONYI1969.).

% S7ELESTEI1991. 18.

17 Bécsi kédex (ONB Cod. Lat. 14.600) — XIV. sz.; Greadex — 1461; Gyulafehérvass-
nyomtatvany kéziratos kiegészitése — XV. sz.; Béadex (ONB Cod. Lat. 326.) — XV. sz.
SRH II. 773-774.

18 MaDAS 1992. passim.

19 A sz6ban forgé kotetek: Breviarium Strigoniense448i (EK Inc. 174.) és 1514. évi (EK
RMK 11I. 64.) kiadasa; Breviarium Colocense (OSzK Cin®s); Breviarium Zagrabiense
(OSzK Inc. 343.); Nagylaki Istvan fehérvari kanonbieviariuma (OSzK Clmae 343.);
Kalmancsehi Domkos fehérvari prépost, varadi pldp@viariuma (OSzK Clmae 446.);
Vatikani Kényvtar kddexe (Bibl. Vaticana Ottob. 58 Breviarium Varadiense (Vat. Lat.
8347.); EK Cod. Lat. 104.; EK RMK IIl. 84-85.; EKdn812/a; EK Cod. Lat. 67. Az egyes
szbvegvaltozatok ismertetését lasBabor 1994. 148-161.

20 J.FODOR 1994. 147, 162.

21 SRH II. 407-410. forditasa: AKLI 30-31., a 6. captszletének forditasa: AKIF 320-321.
A legenda ezen fejezeteit a somogyi tizedek, a $ynieletti joghatésag kérdése, a gyer-
mektizedre vonatkoztathaté rész, valamint a panalomihalapitélevéllel (az alapitélevelet
lasd DHA 1. 39-41.) vonhaté parhuzamok kapcsan edhis vizsgaltak. A somogyi tize-
dekkel kapcsolatban lasd PRT I. 144-177 és PRT H983a vilagi és egyhazi értelemben
vett Somogy feletti joghatosag kérdésére lasd PRI7VT-186.; SLymosl 1999.; KRISTO
2000., $LymosI 2001., a Somogy m. kialakulaséarol kibontakozotéra lasd ZoLbos
2002a; KRisT6 2000.; B0LD0s2001.; KrIsTO 2002a; Z0oLD0s2002b; KRisTO 2002b; So-
mogy megyére vonatkoz6an Ujabban lastibos 2010. 305., 311-314.; a pannonhalmi
alapitélevéllel valé parhuzamokra, illetve az daéleiél interpolacidja és a Hartvik-legenda
kozétti kapcsolatra 6sszefoglaléan lastsEEGI 1996. 72—-80. ésHDROCZKAY 1996., kiils-
nésen 96-103.;HOROCZKAY 2002., killbndsen 246—-251.; a gyermektizeddel l@ptssan
lasd RAULER 1892. 291., 287.; AGANYI 1892. 492—493.; KRACSONYI 1894. 112.; MTYAS
1895a 223.; MTYAs 1895b 318.; PRT |. 148.,R5zEG11996. 52.
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tizedeinek a pannonhalmi apatsag részére rélomanyozasarél szolnak,
5 kaptalan is atirt#. Ezek az oklevelek méar korabban is ismertek vdftak,
bennik foglalt legendarészlet és a kritikai kiadggbevetése azonban meg
nem készult el.

Az alabbiakban arra teszlnk kisérletet, hogy ai fekievelek altal
fenntartott valtozatokat 6sszevessuk a korabbaartsvariansokkal. A seitzi
legendarium és OSzK Fragm. B. 59. a vonatkozo ettt nem tartal-
mazza, ezért velik az dsszehasonlitas nem lehsts&gke Fodor Adrienne
altal ismertetett kddexek kozil valamennyiben maditaté az 5. caput €ls
mondata, a Kalméancsehi és a Zagrabi kddex pedigyfehd tartalmazza a 6.
caput egy-egy jeletisen leroviditett valtozatat is. Mivel a kbzreadomahkn
volt célja a kritikai kiadassal valé 6sszevetésipémn a kddexekben talalhato
szévegvariansokra kivanta felhivni a figyelrffehem véllalkozhatunk arra,
hogy az éaltala kozzétett valtozatokat 6sszehasokl@z oklevelekben olvas-
hatokkal, csupan arra a megallapitasra szoritkomkathogy az emlitett
breviariumszovegek a jelérst tartalomelhagyas és tartalomrévidités miatt
jelentsen eltérnek az altalunk alabb ismertetett szouégek tovabbiakban
tehat a kritikai kiadas altal kdzzétett variansak & ot, XIV. szazadi
oklevélben €% legendarészlet dsszehasonlitasat fogjuk elvégezni.

Amint azt méar korabban emlitettiik, a széban forgiothak kozul
kettd megleheisen rossz allapotban van. Az esztergomi kaptalanléar
giuma a hajtdsoknal szakadt, a nyitrai kdptalandigpgizfoltos, aminek
kovetkeztében az irds helyenként elhalvanyult, alylegyaltalan nem
olvashat6. E két oklevél esetében tehat kisebbsatvahianyokkal kell
szamolnunk. A fehérvari kaptalan 1349-ben kiallipstvilégiuma a hajtdsok
mentén néhol szintén szakadt, ahogyan érigkaptalané is, ez utdbbi
azonban kifogastalanul olvashatd. A fehérvari oédistf csupan néhany biet
hianyzik a szakadasnal, ugyanakkor megbizhato6 &sad&endelkezink réla.

22 Fehérvari kaptalan, 1349. julius 22. (Df. 207 Q5kiadasa PRT Il. 402—403. (134. szam);
gyori kaptalan, 1350. marcius 9. (DI. 41 133.), kiadds. IX/1. 787-791. (417. szam); esz-
tergomi kaptalan 1350. marcius 15. (Df. 207 204k kaptalan 1350. marcius 16. (Df.
207 202.); nyitrai kaptalan 1350. marcius 22. @7 203.) Az esztergomi kaptalan okleve-
Iének keltezésével kapcsolatban lasd Anjou-okltXRX 213. szam.

2 A legenda rovid részletének a fehérvari, eszteigeati és nyitrai kaptalan 1349. és 1350.
évi okleveleiben tortént atirasat megemliteti@Br 1892. 287. A Pannonhalmanak jaré
somogyi tizedek targyalasanal ugyanezen kaptalaktaveleitl — kiallitasi idejikként hi-
basan marcius 17., 19. és 22. napot adva meg +RRd3! Il. 95., az utébbi haromrdl meg-
jegyezve, hogy ,Egyik szakadozottabb, mint a masirendtdrténet a fehérvari kaptalan
1349. évi oklevelét teljes szovegében kiadta (E&zh labjegyzet). E 4 diplomanak, tovab-
bé a gyri kdptalan oklevelének a tartalméara #géls SoLymosi LAszLO hivta fel a figyel-
met, megjegyezve, hogy az azokban foglalt legesdatet a kritikai kiadas nem vette fi-
gyelembe. (BLymosi 1996. 481., 493.) A dyi kapt. oklevelét a benne taldlhatdregno
Hungarie, ubi non est usus tabellionumegfogalmazasi részlet kapcsan emihEIHELY!
1899. 108., valamint@vymosi 1991. 26.

24 J.FODOR 1994. 163.
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A véci kaptalan privilégiuma jél olvashatdLegtobb lacuna tehat a nyitrai
kaptalan oklevelében van, de szerencsére egyikrdgplem rendelkezik oly
meértéki hiannyal, amely szovegeik 6sszeveblégét gatolna.

Ratérve immar dolgozatunk konkrét témajara, azpéthatjuk meg,
hogy a privilégiumokban atirt legendarészletek rjle hasonlésdgokat
mutatnak fel. Kiemelerick ezek kozll avalamennyibenazonos maédon
fellelhety betikettbzések vagy azok elhagy&Saa szoelhagyasok és
betoldasok? valamint a jellemé& sz6hasznaldt. Kiilon szeretnénk felhivni a
figyelmet Veszprém nevének lejegyzési modfr@kleveleink kozill 3
minden kézirattol eltéen — kivéve a Reuni kddex XV. szézadi kézzel
margéra irt utélagos hozzaaddsat egyedien,Wespremalakban irja a
helységnevet. Az esztergomi és a nyitrai kaptalanlggiuma sajnos éppen
ezen a helyen romlott, igy nem tudjuk biztosan,yeml névformét tartal-
maznak, az viszont jol lathatd, hogy a mondat tékszében azonos
valtoztatasokat eszkdzolnek. Az 5. fejezet utolemdataban talalhatdgag
regebetolda¥ ugyancsak igen szoros kapcsolatot teremt az dkieéglalt
szovegek kozott. Ennek kapcséan jegyezzilk meg, hdgyt emlitett esetek
csaknem mindegyike a breviariumszoveget tartalim&&csi (V1) és
Gyulafehérvari (V3) kdédex-szel valé hasonlésagratantl Kivételt csak
azok a helyek képeznek, ahol az oklevelek egyelibatatasokkal élnek.
Noha az imént emlitett pontok koz6tt viszonylag asgzamban taldlunk
olyanokat, amely egyuttal mas kodexekkel valo eggeis mutatnak, gy
véljuk, ezek — kilondsen az 5. caput utolsé mordetdév betoldads miatt —
meégsem tavolitjak szbvegeinket eléggé az emlitettiémriumokétdl. A rovid
szOvegrészletekben kiugréan magas a valtoztatazdies (0sszesen 48),
ezen belll pedig falhéen sok a teljesen azonos (0sszesen 18) és a leghlab

25 Az oklevelek fellelhgtségésl és kiadottsagarol lasd a 22. labjegyzetet.

26| 4sd a mellékelten koz6lt szoveg 2., 41. és lddyzeteit. Nem tudjuk, hogy a 8., 42. és 45.
jegyzetben idézetadolescentie— adolesscentierenuens— rennuensés moliebatur —
molliebaturszavak melyik valtozatat tartalmazza a nyitraitafgm privilégiuma, az oklevél
szdvege itt ugyanis nem latszik. Amennyiben a td@evélhez hasonléan kéttt betit
haszndl, tovabbi 3 helyen lehetne kimutatni has@gét. (A késbbiekben a jegyzet szaméat
kérdjellel jeldltik meg, ha az oklevél szovege az agotiton nem olvashato, s emiatt bi-
zonytalan, hogy azonossag vagy kuloris#n tekintetében figyelembe vehiet)

27| 4sd 20., 31., 50., 58. jegyzet

28| 4sd 82. és 85. jegyzet

2 Jelentheti ez az igék eltéragozasat vagy egy-egy kifejezés mas széval ibrfiednserélé-
sét, lasd 5., 6., 30., 53., 62. és 64., 72., T6.jeg)yzet.

30 asd 63. jegyzet

31Vvo. ezzel még a 6. jegyzetet.

%2 Lasd 85. jegyzet

33 Csak V1-el azonos: 5., 41., 72., 80. jegyzet; maitikel azonos: 6., 20., 30., 31., 45., 50.,
82., 85. jegyzet.

34 4sd 2., 53.58., 62. és 64., 72., 76., 110., @) jegyzet

% 4sd 6., 41., (45.7), 50., 82. jegyzet
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oklevélben azonos (6sszesen 8) valtozat mennyi$éyds teljesen azonos,
€s 8, 4 privilégiumban azonos szévegmdédositas kkiidnosen fontosak
azok a betoldasok, elhagyasok és szévaltoZataknelyek kizardlag az
oklevelekben hozott variansra jellebek, s azt a feltételezést keltik, hogy
valamennyi ugyanazon, amde az eddig ismertekkelammosithaté széveg-
hagyomanyon nyugszik. A fentiek alapjan tehat dssgaléan elmond-
hatjuk, hogy okleveleinkjabb varianstartalmaznak a korabban ismertekhez
képest, legkdzelebb a Bécsi (V1) és Gyulafehérxé) kddexekhez allnak,
de a kritikai kiadasban ismertetett egyéb kddexkeisk#bb helyen mutatnak
egyezést. Mindelith azonban az idézett széveg révidsége miatt mebszeb
mert kovetkeztetéseket — amelyek példaul a stemmabanénit
elhelyezkedésre utalhatnanak — nem lehet levonni.

Az oklevélszovegek egyméssal valoé szoros viszomymsan ki kell
térnink arra a kérdésre is, honnan masolhattak ggesekaptalanok a
Hartvik-legenda vonatkozé részeit. Bizonyos, hogy hiteleshelyek
valamilyen sajat legendarium- vagy breviarium-pgidahasznéltak, az
oklevelek ugyanis nem tesznek emlitést arrol, haggmiféle irast (korabbi
atirast vagy barmilyen mas iratot) bemutattak vaigtiik. Ezt tAmasztjak
ala azok a kulonbé@ségek is, amelyek a masolt szévegekben tettersérffet
Legszorosabb, és egydttal kilon figyelemre érddrapssolat az esztergomi
és a vaci kaptalan privilégiumaba foglalt valtokat6zott tapasztalhatS.

Az aldbbiakban a Hartvik-legenda fehérvari (jelélé$349), gyri
(jelblése: 1350a), esztergomi (jeldlése: 1350b)i (eldlése: 1350c) és
nyitrai (jeldlése: 1350d) képtalanok privilégiumaibfoglalt valtozatait
tesszik kozzé oly moédon, hogy a kritikai kiadasveg@t tovabbi, az
oklevelekben talalhaté varidnsokat feltliitEtbjegyzetekkel egészitettik ki.
Ezek elkészitésénél a kritikai kiadasban alkalmageémpontokat vettik
figyelembe, azaz a sz6veg minden eltérésre érzéksnpan az u—v hangok
jelélési modjara nézve nem voltunk tekintettel.

36 Legalabb 4 oklevélszévegben talalhatunk azonosshd@vetkes helyeken 8., 15., 167?,
42., 45., 46., 86., 103., 114. jegyzet, ezen faloklevél szovege azonos a kovetkese-
tekben: 10., 60., 89., 107. jegyzet.

%71 4sd 2., 8., 15., 42., 45., 46., 50., 53., 58.,68264., 76., 86., 103., 110. 114.

%8 L4sd 7., 35., 37., 49., 81., 90. és 115. jegyzet

%% Ennek alatdmasztaséara a fentebb, 25., 26., 28.4ébjegyzetekben emlitett helyeken fell
lasd a szbvegkozlés 8., 15., 16., 18., 21., 42, 45, 60., 68., 73., 80., 86., 89., 103. és 114.
jegyzetét.
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[5.] Post obitum vero patris Stephanus adhuc adolescerfavore
principum et plebis in patris solium laudabiliteropectud, ardentiort
animo cepit veritatis propugnatdrexistere, quia quamvis adolescentfie
annis floreret, non tamen cor in ore, sed os in cordeehat. Scripturarum
divinarum, quibus adprime flagrabat non immetfjauditium et iustitiam’
in*? oculis proponeb&t iuxta illud® Salomoni&: audiens sapiens
disciplinant® sapientior erit et intelligens gubernacula podsitdén omnibus
itaqué’ mandatis dei fidelis dispensator existens &psd cepit meditari,
qualiter subiectum sibi populdthunius dei cultui manciparet. Sed quia
perpendebat f absque vicinarum gentium confederatfdrfeeri minime®
possé’, pacem cum exterarum provinciarum pogdlideliter institutand®
roboravit®, ut eo securif§ quod in mente tractaBit in novella
plantationé’ christianitatis expler® sufficeret”.

! beatusadd V2 M1

2 adolesscens 1349 1350a 1350b 1350¢ 1350d

3 profectus A B2 eadd A C

4 attentiori V2 M1

5 anima V1, 1349, 1350a, 1350b,1350c, 1350d

% propagator B1 V1 V2 M1 A C B2 B3 1349 1350a 1350b 33850d, propagator
suprascriptunR

"qui V2 M1 V1 1349

8 adolesscentie 1349 1350a 1350b 1350c

% annos B3

% inmemor 1349 1350b 1350d

Hjustitiam et iuditium B2

2in om B3

1B etadd A C B2

“illud om C

15 salamonis 1349 1350a 1350b 1350¢

18 disciplinamom B2, sapiens disciplinamm A C, sapientianadd A C, dissciplinam 1350a
1350b 1350c

7jgitur B3, itaque dei mandatis dei 1350c

18 aput B3 1350b 1350c

19 sibi populum subiectum V1

2id om V1 B3 1349 1350a 1350b 1350c 1350d

2L consideratione A C 1350b 1350c

22 minime fieri A C B2

2 regnoque Pannonico ipsius beati iuvenis nutunmaéeteadd. B1 ex legendae maioris c. 6.

2*habens eadd A C B2

% statutam B1

% fidemadd A C B2

27 securus B3

B etadd A C

2 planctatione B3

30 expleret V1 B3 1349 1350a 1350b 1350c 1350d

31 sufficeret om. V1 B3 1349 1350a 1350b 1350c 1350d
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[6.] Sed adversarius totius bonitatis, invidieplenud® et malitié*
diabolug®, ut sancturff Christi tyroni§’ propositum disturbaret, intestina
contra eum beld commovit®, quoniam eius instinctu plebs gentilis
christiané® fidei iugo colla submitefé renuen¥, cum principibus suis a
dominid™ ipsius s& subtrahere moliebanttir Ceperunt enim urbes effis
desolari, predia vastafj possessiones depredrservo$’ ecclesié’ et uf*
cetera sileaM ipsi insultaré®. Cumque declinare de via Sligperversa
nollent, nec furor eorum satiaretyrdux ipse confidens de eterhsirtute, ad
superandari hostium rabiem curfi multitudine exercitus sui sub vexillo
deo” dilecti pontificis Martini, santique martyPfs Georgii processit. lllis
forte diebus urbem, gblevulgo® hesprerf? nuncupatu obsederafit, hoc®

%2 jnvidia B1 B3

33 plenus plenus (1) 1350b

34 malitia B1

35 dyalus M1, dyabolus V1 V2 A C B3 1350b, dyabulus9.3850c, diabulus 1350a

%6 sancti A C B2

%7 tironis B2, tyeronis 1350a

%8 pella contra eum A C B2

39 movit V2 M1

40 christiane B1

41 submittere B1 V1 V2 M1 A C B2 1349 1350a 1350b 135860d

42 rennuens 1349 1350a 1350b 1350c

43 divino A

44 seom.1350b 1350c

5 moliebatur B1 V1 A C B2 B3, molliebatur 1349 1350ai33350c

46 ejusom. 1350a 1350b 1350c 1350d

47 yastare B1 V1V2 M1 A C B2 B3

8 depredare V1

49 cervos A, servi 1349

50 cedere B1 V1 V2 M1 A C B2 B3, ecclesim. 1349 1350a 1350b 1350c 1350d

SlutetVv2 M1

52 similia B3

3 insultari 1349 1350a 1350b 1350c 1350d

54 de via sua declinare V2 M1

Setadd A C B2

%6 eterna B1

57 superandum C

%8 cumom. 1349 1350a 1350b 1350c 1350d

5% domini B3

80 martiris 1350a 1350b 1350c

1 que B1

52 wigo 1349 1350a 1350c 1350d, vulgm. 1350b

53 Wespremadd. in margine manu alia saec. XN; Vesprem V2 M1 V1 B3; Vesprini A C
B2, Besprem B1, Wesprem 1349 1350a 1350c

54 nunccupatur 1350a, wigadd. 1350b

% obsidentibus V2 M1; obsederunt A C B2aeid A C B2

%hecACB2V1
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ad convitia eius commoventés scilicet, ut® ubi®® ducalis accessus
conversatio habebatlr ibi consedereft, quo facilior ingressus ad alia
presidid® occupanda inveniretlir Ipse vero divina preeurifeclementi&
adversus eos consurrexit, et hic in fide, illi veantund® in armis confidentes
utrimqué’ decertaverud. Tanden? hostibus devictf§, ex parte cests et
ex parte captf8 dux victor cum suis victori& dona reportavit. Quapropter de
possessionibus eorum tam in agris, quam in villigienter diiudicavit, non
sicuf* quondam Saul, qui deviéfo Amalech, de spolif§ eius domino
prohibent&’ meliora elegerafft

Sed quoniam Pannofifabeati pontifici€® Martini nativitate gloriatur,
cuius etiam patrocinantibus meritis vir Chridtfidelis, ut iam dictum est, de
hostibus victoriam reportaverat nichil®® ex* rebus eorufft ad opus sdf
reservany, inito®® cum theophili® consilid®, iuxta fundum sancti presulis

57 conmoventes 1350a 1350d

%8 utom.1350b 1350c

“ibiAC

etadd A C B2

" consederunt V2 M1

"2 predia V1 1349 1350a 1350b 1350c 1350d

3invenirent V2 M1 1350b 1350c

" preveniente V2 M1

S clementia preeunte V1

"® tamen 1349 1350a 1350b 1350c 1350d

" utrique V2 M1 B3; utrumgue C 1349 1350a 1350d

8 Quos omnes eum protegente victoriosissime crigisasulo patrocinantibus dei genitricis
ac perpetue virginis Marie meritis sub vexillo dddecti pontificis Martini santique
martyris Georgii ducibus eorum interfectis in breub servitio subegit et baptismatis unda
lotos unum deum colere monita salutis per fideteeglotes eis distribuendo compudidd
B1 ex Legendae maioris c. 6.

® tandemque B1

®yictis B1 A C B2 V1 1350b 1350c, victis et 1349 133@50d

81 cesys 1349

%2 et allegatisadd B1 V1 V2 M1 A C B3 1349 1350a 1350b 1350c 1350d

8 victorie B1

8 sicud V2 M1

8 Agag regeadd V1 B3 1349 1350a 1350b 1350c 1350d

8 spolis 1349 1350a 1350b 1350c

87 prohibentem B3

8 elegerat B1 V1 V2 M1 A C B2 B3

89 panonia 1350a 1350b 1350c

9 pontficys 1349

1 deo V2 M1

2 deportaverat A C

% nihil A

%“de ACB2

% suis V2 M1

% suum v2 M1

9 servans V2 M1
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in loco, qui sacer mof¥ dicitur, ubi sanctus Martinus, ddth adhuc in
Pannoni&d* degeret, orationt®* sibi*® locum assignaverat, st titulo™®’
ipsius monasterium constru&fe cepit®, possessionibus et redditibtls
cunctisqué™ sufficientiis™® ditavit et ipsius suffragio domitorum
decimationibu¥? simile fecit episcopifs® constituens ex omnibts eorum
facultatibud™® tam stricté"’ decimas daH® ut si cui decem liberos habere
contingeret”, deciman prolem Sancti Martini cenobid daret.

%8 merito A C B2, consiliadd.B3

% theophilis Blextrophiliscorr. R

100 consilioom B3

101 modus A C

192 cummanu alia suprascrB1

193 panonia 1350a 1350b 1350¢ 1350d

104 orationibus B3

1%5ipi v2 M1

%inv2 M1 AC B2

197 tytulo V2 M1 1349 1350a 1350c

108 constituere B1

109 cepitom V1; ex eorunadd V1

110 reditibus 1349 1350a 1350b 1350c¢ 1350d
111 cunctos A C B2

112 syfficienter A C B2

112 domitorum decimationibusm A C B2

114 episcopiis B1 1349; episcopis B2 V2 1350a 1350b ¢3350d
115 omnibusom V2 M1, eorum omnibus 1350d
118 facultatibus eorum B3

117 strictas A C B2

118 servari V1

119 contigeret 1350a

120 decimum V1

12! cenobio sancti Martini V2 M1 V1
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g in den Ubrkunden stammenden NPariationen der ICartvik- Lagende
aus dem 14 Sahrhundert

Die Hartvik-Legende wurde im Jahre 1201. die offizi Vita des
Stephans, und es wurde am gelaufigste. Zum BeideBreviarien, die in
nahsten Jahrhunderten entstadten, adaptiertendéess Legende. Vom Jahr
1349 und vom Jahr 1350 haben wir funf Urkunden,zdisn Teil den Text
von Legende Heilige Stephans Uberschreiben. Im J&B8. publizierte
Emma Bartoniek die kritische Edition der Stephargdnden, aber die funf
vorliegende Urkunden umfassen eine abweichendedrers
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