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Tarsadalmi konfliktusokat generalé okologiai torténések a
Balaton életében az utobbi néhany évtizedben
— A halfogas csokkenése

Takdcs Péter,” Turcsanyi Béla,” Biré Péter

Abstract Social Conflict Generating Ecological Developments in the Life
of Lake Balaton in Recent Decades — Decreasing Fish Catches. The fisheries sec-
tor was the chief utilizer of fish stocks living in the Lake Balaton for centuries, how-
ever with recreational use in the forefront the importance of angling has considerably
increased in the last sixty years. Due to the diminishing of spawning areas of native
fish species, the unadvised stocking of non native ones (silver carp, eel), and the on-
going oligotrophication during the last fifteen years the fish stock size and composi-
tion of the lake has changed significantly. Decreasing fish catches and contrasting
intrests generate numerous conflicts between fishermen and recreational anglers.

Keywords fishing ¢ angling « stock size « silver carp  eel

A balatoni halfauna az dshonos fajok szamara létfontossagu ivéhelyek eltiinésével, a
gazdasagi célbol betelepitett halfajok (angolna, busa-félék) térnyerésének hatdsara,
illetve a t6 termdképességének csokkenésével (oligotrofizalodas) napjainkra jelentds
dtalakulason ment keresztiil. A mult szdazad kozepéig a Balaton haldllomadnyainak
hasznositasaban a haldszat élvezett prioritdst, de az utobbi évtizedekben a to rekred-
cios hasznositasanak elétérbe keriilésével a horgdszat jelentésége egyre névekszik. A
halallomanyok faji osszetétele és nagysiga nem megfelelé a napjainkban inkdbb
preferdlt horgdszat szamara, ami konfliktusokat generdl a két dgazat képviseldi ko-
zott.

Midta az ember megtelepedett a Balaton partjan, azota a nadaratastol a vadaszatig
szamtalan modon hasznositja a kérnyék eréforrasait. Azonban mindezek koziil évsza-
zadokig a halaszat volt a legfontosabb haszonvételi mod. Toérténeti forrasok (Herman,
1887; Dedk, 1984; Karacson, 1985; Racz, 2012) arra utalnak, hogy egykoron a Bala-
ton igen jelentds haldllomannyal birt. A tavon val6 halaszat sok ember megélhetését
biztositotta, és igen nagy haszonnal jart. Példaul 1. Andras a Tihanyi Apatsag 1055-
ben keletkezett alapitd levelében azon tul, hogy biztositotta az apatsag haldszathoz
vald jogat, egyéb mesteremberek mellett 10 halaszt is rendelt a kolostor szolgélatara
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(Hoffmann, 2010). Levéltari adatok tanusaga szerint a halaszati jog birtoklasa a ko-
zépkorban olyan nagy jelent6ségii volt, hogy megszerzése érdekében még kiralyi
oklevelek meghamisitasatol sem riadtak vissza (Réacz, 2012). A balatoni haldszatot
sokaig haszonbérletben dolgozoé halaszcsoportosuldsok un. ,halaszbokrok™ végezték.
A 6 korabeli halb6ségét jol jellemzi, hogy a halaszok a haszonbér fejében gyakran
szekérszam szallitottak a halat a teriilet tulajdonosanak (E6tvos, 2007; Racz, 2012).

A Balaton elmult évszazadokban tapasztalt halbésége tobb tényezonek tudhatd
be, de ezek mindegyike a t6 akkori ,,szabalyozatlansagara” és természetes allapotara
vezethet6 vissza. Nagy, mocsaras teriiletek -berkek- kapcsolddtak a tohoz, emellett a
tavaszi hoolvadas miatt idészakosan elontétt teriiletek is kivalo ivohelyet jelentettek a
halak szamara; igy a halallomanyok folyamatos utdnpotlasa biztositva volt. (Ezt ala-
tamasztja az a sajnalatos tény, hogy a fokozott horgaszati nyomas alatt allo6 ponty
allomanya a toban a tavaszi elontések, s igy megfelel6 ivohelyek hidnyaban a vizszint
szabalyozasa Ota csak telepitéssel tarthatd fenn.) Bizonyos igények azonban a t6 viz-
szintjének szabalyozasara (csokkentésére) mar a 18-19. szazadban is megfogalmazod-
tak. Példaul a kornyékbeli birtokossag az akkori magas gabonadrak miatt miivelésbe
akarta vonni az addig iddszakosan vagy allanddan vizzel boritott teriileteket. Vélheto-
en emiatt keriilt sor az els6 valodi vizszintcsokkentd beavatkozasra a modern korban
(1847), egy, a Sioén, Kilitinél épitett malomgat elbontasara (Virdg, 1998, 2005;
Zlinszky, 2011). A vizszintingadozas miatti problémak ,,megnyugtatd6 megoldasara”
azonban csak a Sio-zsilip megépitésével (1863), illetve 1891-es kibévitésével nyilt
valddi lehet6ség. A zsilip megépitésére tobbek kozott azért volt sziikség, hogy meg-
védjék a Budapest-Fiume vasutvonal itt futd szakaszat. A vasit nyomvonalat alacsony
vizes id6szakban jelolték ki. Emiatt a magasabb vizallasu 1860-as években a to jege
az egész déli vonalszakaszt veszélyeztette. (Itt kell megjegyezniink, hogy a fent emli-
tetthez kisértetiesen hasonld események figyelhet6k meg az utdbbi évtizedekben a
Balaton déli partjan. Csak manapsag a to vize és jege mar nem a vasutat, hanem a
partvonalhoz tilsagosan kozel fekv épiileteket veszélyezteti.) A vizszint csokkentése
és a déli vasut megépitése a toval addig szerves egységet alkotd berekteriiletek kiter-
jedésének csokkenéséhez, illetve a toval valo szerves Osszekottetésiik megsziinéséhez
vezetett. Amellett, hogy a t6 effektiv kiterjedése 1/3-aval csokkent, elvesztek a halal-
loméany legfontosabb ivadékneveld helyei is (Bird, 2002).

A 20. szazadban a fellendiil turizmus miatt a parti régidban olyan atalakitaso-
kat hajtottak végre, amelyek egyre novelték a természetes viszonyoktol valo eltérést.
Manapsag a t6 235 km-es partvonalanak tobb mint 2/3-a kovezett vagy betonozott
(Virag, 1998). Emellett a vizszint stabilizaldsa a nadas allomanyok degradalodasat
okozta (Herodek et al., 2007), igy a parti régioban tovabb csokkent a halallomanyok
rendelkezésére allo természetes €l6helyek kiterjedése.

A t6 halallomanyanak véltozasait, hitelt érdemlden (tehat tudomanyos publika-
cidkban kozolt adatokra tdmaszkodva) csak alig egy évszazadra visszamenden kovet-
hetjiik nyomon. A Balaton Halaszati Rt. (mai neve: Balatoni Halgazdalkodasi Nonp-
rofit Zrt.) megalakulasaig tobb bérlé osztozott a to halaszati jogan, igy jelenlegi isme-
reteink alapjan egységes haldszati statisztika sem késziilt. A tudomanyos kozlések
tehat, Osszesitett fogdsok hianyaban eleinte csak a fajkészletre szoritkoznak.

Az els6 Osszefoglald adatsort a balatoni halallomany fajosszetételérdl, Petényi
Salamon Janos munkait is felhaszndlva, Herman Ott6 kozolte (1887). ,,A magyar
halaszat kényve” ciml 6rokbecsti miivében 31 halfaj balatoni eléfordulasarol tudosit.
Az ismert halfajok szdma a XX. szdzad kozepéig folyamatosan novekszik, Lukécs
(1932) valamint Entz és Sebestyén (1942) 40 fajt jelez a tobol, ezutan a trend megfor-
dul és erdteljes csokkenést mutat. Az irodalmi kozléseket és az utobbi években elvég-
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zett sajat vizsgalataink eredményeit is figyelembe véve a tobol eddig 6sszesen min-
tegy 50 halfaj eléfordulasa igazolhatd. Szamos halfaj betelepitésével probalkoztak a
19. és 20. szazadban (Bird, 1995), de ezek tobbsége nem volt sikeres. A t6 recens
halfaunajat, az ugyancsak betelepitett busa faj/fajok besorolasatol fiiggéen, 33-34 faj
alkotja. Napjainkban Gsszesen 24 faj van jelen onfenntartd allomanyokkal a Balaton-
ban, de ezek koziil csak 19 dshonos (Takacs et al., 2010). Tehat a t6 fajkészlete az
utobbi évtizedekben egyre szegényedik. Jelentés valtozast mutat a toban él6 védett
fajok szama is. Az utdbbi évtizedekben a toban dnfenntarté allomanyokkal jelen 1évo
védett halfajok szama az 1942-ben jelzett tizenkett6r6l (Entz és Sebestyén, 1942)
kettére csokkent (Takacs et al., 2010)! A védett fajok nagy részének eltiinése a parti
régio jelent6s atalakitasanak, illetve az angolna tomeges betelepitésének idészakara,
az 1960-as évek els6 harmadara tehetd.

A t6 halallomanyanak fajkészletét tehat tobbé-kevésbé ismerjiik. Azonban sok-
kal nehezebb helyzetben vagyunk, amikor a toban €16 halallomany nagysagarol kell
valamilyen informaciot szolgaltatni. Ennek elsddleges oka a Balaton nagy kiterjedése
(=596000 hektar), és mivel a halallomanyok nem egyenletesen oszlanak el a toban,
ezért az itt €16 allomany nagysagat is csak becsiilni tudjuk.

A Balatoni Halgazdalkodasi Nonprofit Zrt. és jogelddjei -1901 6ta- vezetik a ha-
laszati statisztikakat (1. abra). Sokaig ez volt az egyetlen adatsor amib6l informacio-
kat nyerhettek a kutatok a t6 halallomanyainak valtozésair6l. A halaszfogasok elem-
zésével ugyan fontos informacidhoz juthatunk a t6 halprodukcidjarol, arrdl viszont
nem szabad megfeledkezniink, hogy a fogasok nagysaga modszer- és intenzitasfiiggd,
tehat a hozam valtozasai legtobb esetben nem a halallomanyok nagysagaban bekovet-
kezett valtozasokra vezethet6k vissza! Az 1. abran az Osszfogas mellett a fontosabb
fajok és ,,fajcsoportok” (fogas siilld, ponty, garda, ,.keszeg”, angolna és a ,busa”)
évente kifogott 0ssztomegét tiintettiik fel. Az adatok tanusaga szerint a mult évszazad
kezdetén évi 400-500 tonna halat fogtak ki a Balatonbdl. A fogasok az évszazad ko-
zepére 1500 tonna/év kdrnyékére novekedtek. Ezutan folyamatos csokkenés kovetke-
zik, az utdbbi években 200-300 tonna koriil mozog a kifogott hal mennyisége. Az
eredményekbdl az is kitlinik, hogy a fogasok legnagyobb részét sokaig a keszeg-félék
adtak. Manapsag viszont az lizemrend megvaltozasaval kiilonds figyelem fordul a
toba betelepitett ,,busa” és angolna allomanyok visszafogasara.

A balatoni halfogas nagysagat erételjesen befolyasoltak a 20. szazad torténelmi
és ekonomiai valtozasai. Csak az aktualis politikai és gazdasagi viszonyok tiikrében
értelmezheték megfeleléen az 1910-es évek végén, a *30-as évek elején, a *40-es évek
kozepén, valamint az 1956-ban a hozamokban bekovetkezett visszaesés, vagy éppen
az ’50-es évek elején tapasztalt kiugroan magas fogas. A kisebb-nagyobb ingadoza-
soktdl eltekintve a fogas mennyisége a szazad kozepéig névekszik. Ez tobb okra ve-
zethetd vissza. Az egyik legfontosabb valosziniileg az volt, hogy kivald mindsége
miatt, biztos és egyre ndvekvo kereslet mutatkozott a balatoni hal irant. A Halaszati
Rt. halfeldolgozé tizemébdl szarmazd termékekbdl kiilfoldi piacokra is jutott. Ugya-
nakkor mindent meg is tettek a balatoni hal jo hirének megérzése érdekében. A bala-
toni fogas akkoriban igen jo nevl ,,brand” volt. Minden egyes Balatonb6l szarmazé
méretes siillé egyed azonositd jelet kapott a kopoltyufeddjébe, ami igazolta a hal
eredetét.

A 1II. vilaghaboru el6tti halaszatot és a halfeldolgozas 1épéseit mutatja be a Ma-
gyar Nemzeti Digitalis Archivum és Filmintézet honlapjan is megtekintheté doku-
mentumfilm, (http://mandarchiv.hu/video/2430/Balatoni_halaszat) amelyben egyebek
kozott a balatoni eredetet igazolo védjegy felhelyezése is bemutatasra kertiil.
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A masodik vilaghaboru utan, egészen 1947-ig a balatoni haldszat a jovatétel ré-
szeként a szovjet hadsereg iranyitasa ala keriilt. Ez alatt a néhany év alatt rablogaz-
dalkodas (pl.: robbantasos halészat is) folyt a tavon (Parizs, 1999). Az 6tvenes évek
elején, mint a magyar gazdasagban altalanosan, a ,,sztahanovista” termelésszemlélet a
balatoni halaszatban is megfigyelheto (Lakos, 1954). A halészati intenzitas novekedé-
se -pl.: rendszeres ¢éjszakai halaszatok- (Lakos, 1954) mellett, a hagyomanyosan hala-
szott fajokon tul ebbdl az id6szakbol jelentds nagysagu kiiszfogasrodl is hirt ad hala-
szati statisztika. 1952 és 1960 kozott 259,5 tonna kiisz (éves atlagban 28,8 tonna)
keriilt feldolgozasra. A ragadozo halak taplalékszervezeteként (Entz és Lukacsovics,
1957) is jelentds halfaj husat a konzervipar dolgozta fel. Ezen kiviil a kiisz pikkelyei-
bél ,haleziist” -guanidin- nyerhet6 ki, amit miigyongy-, karacsonyfadisz-bevonat-,
illetve koromlakk-gyartasban hasznaltak fel (Pintér, 1989). A régi balatoni halaszok
szerint hasonl6 céllal a gardat is halasztak (Turcsanyi B. szobeli kozlés).

A 60-as évektél meginduld tomegturizmus és intenzivebbé valdo mezogazdasag
okozta névekvo eutrofizacid miatt ugyan ndvekedett a to6 termdképessége (a megter-
melt szerves anyag mennyisége), de ez nem vonta maga utan a halfogasok hasonlo
mérvii novekedését. Ehelyett a tavat (szennyvizbevezetések, vegyszerek hasznélata a
parti régidban) és vizgylijtdjét éré (nagymértéki vegyszer- €s mitragya-felhasznalas a
mezOgazdasagban) fokozott terhelés miatt a hatvanas évek kozepétdl rendszeresen
bekovetkezd halpusztulasok az allomanyok Osszetételének megvaltozasat, illetve
szamos ,,erzékeny” faj (pl.: fogas siill, garda) allomanyainak jelentds csokkenését
okoztak (Bir6, 1995). Nem véletleniil ezekben az években torténnek az elsé probalko-
zasok 1Uj, gazdasagilag hasznosithato fajok (az angolna és a busa-félék) betelepitésére.

A 60-as években nagy mennyiségben betelepitett angolna (1. abra) a parti régio
allatvilagaban okozott vissza nem fordithato valtozasokat. Vélhetden az angolna irtot-
ta ki, a parti régioban addig el6fordul6 menyhal (Lota lota) (Frater, 1986; Lakos,
1954) és kecske rak (Astacus leptodactylus) allomanyait (Sebestyén 1934, 1937; G.-
Téth és Kiszely, 2010). De az angolna szamlajara irhat6 a siigér (Perca fluviatilis)
allomanyméretének jelentés mértéki csokkenése is (Szipola és Végh, 1992). Utobb
emlitett faj balatoni allomanyainak regenerdcidja az angolna allomanyok jelentds
csokkenése, a "90-es évekbeli tomeges pusztulasok utan indult meg. Az utdbbi évek-
ben t6bb probalkozas is tortént a nagyrakok toba vald visszatelepitésére (G.-Toth és
Kiszely, 2010). Az éshonos ,,nagyrakok” (Decapoda) példanyai a halaszok vontatott
haldibol és angolnacsapdakbol az utobbi években rendszeresen eldkeriilnek (Turcsa-
nyi B. szdbeli kozlése), igy a vizmindség javulasaval és az angolna allomany csokke-
nésével a visszatelepitési probalkozasok, ugy tiinik sikeresek lehetnek.

A hatvanas évek kozepétdl a halhozamok novelése érdekében (Gonczi J. szemé-
lyes kozlés) telepitették be a sziiré életmddot folytato (lebegd ndvényi és allati plank-
ton-szervezetekkel taplalkozo) fehér- majd pettyes busa allomanyait. A telepitésre
azzal a megfontolassal keriilt sor, hogy ezzel egy eddig nem hasznositott taplalékba-
zist tudnak a haltermelésbe bevonni. Azt viszont figyelmen kiviil hagytak, hogy a
planktonikus él6lények az Gsszes Balatonban €16 halfaj ivadékanak f6 taplalékforrasat
képzik, s6t talalhatunk olyan fajokat is melyek kifejlett korukban is szinte kizardlag
zooplanktonnal taplalkoznak (Specziar és T.Rezsu, 2009).
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1. abra ¢ A balatoni halfogasok alakuldsa 1901 és 2012 kozott. Feliil: a tomeges
halpusztulasok évei. Alul: a té életében lezajlott f6bb valtozasok (Biré 2001 utan)
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Igy a busa-félék -a kiisztél a fogassiilléig- az Osszes balatoni halfaj taplalék-
konkurensének tekintheték. A balatoni plankton szervesanyaganak egy része busahus-
sa konvertalodik, és mivel ezeket az altalaban nagytestii, 15-20 kilos egyedeket mére-
tik miatt a ragadozok nem fogyasztjak, a szoveteikben tarolt szervesanyag teljes
mennyisége nem juthat a taplalékpiramis felsdbb szintjeire. (Illetve elpusztulasuk és
lebomlasuk utdn szervesanyaguk tilnyomé része Wjra a bakterioplankton-
fitoplankton-zooplankton-busa korforgalomban keriil). Az shonos halallomanyok
szamara a toban megtermelddott szerves anyagnak tehat csak egy része hozzaférhetd.
A Balatonban ¢él6 busadllomany nagysagat ismerve —Tatrai (2010) szerint a balatoni
hal biomassza akar 1/3-at is a busa-félék adhatjak— kijelenthetd, hogy jelentds tapla-
1ékbazist von el az ,,0shonos” fajok és azok ivadékai eldl.

Csakugy, mint ahogyan azt a faunisztikai kutatasokkal kapcsolatban elmondtuk,
a Balatoni halallomanyok nagysagat is sokaig a halasz és horgaszfogasok elemzésével
becsiilték. Az 1990-es évektdl kezdddden indulnak meg azok a vizsgalatok, amelyek a
to6 halfaunajanak nagysagat kutatasi célbol hasznalt paneles kopoltytihalokkal
(Specziar et al., 1996, 1997), illetve hidroakusztikus mddszer (radar) felhasznalasaval
(Paulovits és Biro, 1991; Kubecka et al., 1997), valamint a két modszer kombinalasa-
val probaltak megbecsiilni (Tatrai et al., 2005; 2008). A kiilonféle modszerekkel vég-
zett biomassza becslések eredményei minden esetben dsszecsengenek a to6 hosszten-
gelyén DNY-EK iranyban megfigyelhetd trofikus gradienssel (Herodek, 1984), vi-
szont nagymértékli szorast mutatnak.

Kubecka és munkatarsai (1997) jelentésilkben a Keszthelyi-medencére 226
kg/ha atlagos halmennyiséget adnak meg, a szigligeti teriileten viszont joval nagyobb
800 kg/ha értékeket kaptak (az egyes biomassza-becslések értékei 150 és 2400!! kg/ha
kozott szortak). Zanka kornyékére 112 kg/ha értékeket adnak meg, mig a Siofoki-
medencére joval 100 kg/ha alatti halbiomassza értékekrél irnak. Bir6 (2001) a balato-
ni halallomanyok biomasszajat 46,3 és 7,6 kg/ha-ban allapitja meg a t6 délnyugati és
nyeit bemutatva a to atlagos halbiomasszajat 157,2+105,4 kg/ha értéknek adja meg.
Tatrai és munkatarsai (2008) a megel6z06 4 évben elvégzett vizsgalatainak eredménye-
it bemutatva jelentds kiilonbségeket mutatnak ki az egyes évek biomassza adatai
kozott. A keleti medencére 33,5 és 113,6 kg/ha kozotti, a to kdzépso teriileteire 73,0
és 137,3 kg/ha kozotti, a nyugati medencére 112,9 és 315,8 kg/ha biomassza értékeket
ad meg. Szamitasaik szerint a teljes tora szamolt halbiomassza 89,4 és 180,6 kg/ha
érték kozott valtozott a négy vizsgalati év soran. A hidroakusztikus mérésekkel szi-
multan végzett standardizalt kopoltyihalos mérések eredményei csak bizonyos ese-
tekben mutattak szignifikdns Osszefliggést a radaros mérések eredményeivel. Ezt az
eredményt a kopoltyahald méretszelektivitasanak tudjak be (Tatrai et al,. 2008). A
hidroakusztikus mddszer esetében a mért értékek nagymértékii szorasa azzal magya-
razhat6, hogy a halallomany nem egyenletesen oszlik el a toban. Illetve a halak mobi-
litisa nem csak évszakonként, hanem napszakonként is nagymértékii kiilonbségeket
mutat. Egy-egy nagyobb halraj vizsgalati teriileten valo feltiinése jelent6sen meg-
emelheti a becsiilt biomassza értékeket.

A mult szdzad masodik harmadaig a balatoni haldllomanyok hasznositasa terén
egyértelmiien a halaszat élvezett prioritast (Ribianszky, 1958a; 1958b). De a tomeges
halpusztulasok, illetve a piacok elvesztése miatt a haldszati dgazat érdekérvényesitd
szerepe egyre csokkent. A tomegturizmus fellendiilésével az utdbbi évtizedekben
egyre inkabb el6térbe keriilt a t6 haldllomanyainak rekreacios céli hasznositiasa. A
mult szazad kozepétdl kezdve sporthorgaszok szamanak és fogasainak robbanéasszert
novekedése is megfigyelheto.
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A balatoni horgaszok szamarol egészen a legutobbi idékig csak becslések voltak
(Foénai, 2011). Az eladott horgaszengedélyek szamabol kovetkeztetni lehet ugyan a
tavon horgaszok szamara, bar azt az értékelésnél figyelembe kell venniink, hogy nem
mindenki vesz éves jegyet, egy-egy horgasz évente tobbszor is valthat révidebb iddre
engedélyt. A 2000. év kornyékén tobb mint 100 ezer engedélyt adtak el évente. Ma-
napsag az eladott engedélyek szama 60 ezer kdoriil mozog évente, a horgaszok szamat
pedig 40-45 ezer kozottire becsiilik (Fistos G. szobeli kozlés). A statisztikak adatai
arra is ramutatnak, hogy a mult szazad masodik felében nemcsak a horgaszok szama,
hanem a horgaszfogasok nagysaga is tobbszorosére (50-r6l 550 t/év-re!l) névekedett
(Bir6, 2003).

A horgaszat jelent6ségének ndvekedésével az utdbbi évtizedben -az alacsony
vizszint problémaja mellett- a halasz-horgasz ellentét kapja a legnagyobb médiafi-
gyelmet a Balatonnal kapcsolatos torténések koziil. A horgasztarsadalom képviseléi a
halaszati intenzitds még eddigicknél is nagyobb mérvii csdkkentéséért lobbiznak;
mondvan a halaszok kifogjak eldliik a halat a tobol. Figyelmen kivill hagyva azt a
tényt, hogy az utébbi években a halaszat egyre inkabb a nem honos fajok (busa-félék,
angolna) allomanyainak visszafogasara koncentral (1. abra). Az utébbi masfél évti-
zedben a tavat ér6 tapanyag terhelés csokkenése miatt a t6 terméképessége is mérsék-
16dik (oligotrofizalodas). Ez a fiirdézO6k szamara igen kedvez6 fejlemény, hiszen javul
a vizmindség; de egyuttal a halallomanyok nagysaganak csokkenését is valdszin{isiti.

Jelen prioritasok mellett (flirdésre, sportolasra megfelel6 alkalmas vizmindséget
kell biztositani) mas modot kell talalni arra, hogy a horgaszfogasok ne csokkenjenek
(ha csokkennek egyaltalan). A halallomanyt tizedeld rapsicok, akiket a *20-as, *30-as
években csak csenddri erdvel sikeriilt megfékezni (Parizs 1999), az utdbbi idékben is
igen nagy karokat okoznak a Balatonon. Az illegalisan kifogott hal mennyiségérél
ugyan csak feltételezéseink vannak, de valoszintisitheté, hogy a horgaszok fogasi
naploiban szerepld értékekkel egyezé nagysagrendet képvisel. Itt kell megjegyez-
niink, hogy kiiléndsen a ragadozok és a ponty esetében az engedéllyel rendelkezd
horgaszok is gyakran megfeledkeznek a zsakmany regisztralasarol (Fiistds G. szobeli
kozlés). Ezt a tényt a horgaszok fogasain alapulo statisztikak értékelésénél nem art
figyelembe venni. llletve emiatt a statisztikaikban kozolt -féleg mennyiségi- adatok
tudomanyos célra valo felhasznalasa is csak fenntartasokkal fogadhato el.

A Balatoni Halaszati Nonprofit Zrt. fokozott figyelmet fordit a tavon horgaszok
ellenérzésére, de véleményiink szerint érzékelhetd javulast csak az hozhat, ha a hor-
gaszok mentalitasa mellett, a teriilet torvényi szabalyozasa is megvaltozik. A hallopas
biintetésének szigoritasan tul kiemelt fontossagli lenne a hallal valé kereskedelem
fokozott feliigyelete is. Ha a Balaton-kornyéki vendéglatohelyeknek csak igazolt
eredetii halat lenne szabad forgalmazniuk, akkor véleményiink szerint a hallopasok
volumene is jelentdsen csokkenhetne. Jelen kornyezeti adottsagok, gazdasagi- és
természetvédelmi prioritasok mellett a halallomanyok méretének névelése nem kivite-
lezhetd. A halallomanyok Osszetételében kellene olyan valtozasokat indikalni, ame-
lyek a horgaszat szamara kedvez6bb viszonyokat teremt. A sziirve taplalkozd busa-
félék a horgészok fogasaban csak elvétve szerepel. Emellett esetleges tomeges pusztu-
lasuk, a 90-es évek elején bekdvetkezett angolnapusztulasokéhoz hasonld karokat
okozhat a balatoni idegenforgalomnak. A balatoni busaallomany tovabbi erételjesebb
csokkentésével jelentGs, a toban most is meglévd, -de jelen viszonyok kozott szamuk-
ra nem hozzaférhetd- taplalékbazishoz juthatnanak az itt é16 egyéb halak (elsdsorban
ivadék-) allomanyai. gy véleményiink szerint jelentdsen novelni lehetne a horgészok
altal preferalt fajok allomanyainak nagysagat. A Balatoni Halaszati Nonprofit Zrt. (és
jogelddjei) megalakuldsa ota kiilonds gondot fordit bizonyos gazdasdgilag fontos
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fajok allomany-utanpoétlasanak eldsegitésére (Ribianszky, 1958b). Ahogyan azt mar
emlitettiik a té pontyallomanya a vizszint szabalyozasa ota csak folyamatos telepités-
sel tarthat6 fenn. A siillallomany utanpétlasat is ivadék és elénevelt példanyok tele-
pitésével, valamint mesterséges ivasi aljzatok ,,siilléfészkek” (Antalfi és Tolg, 1965)
kihelyezésével segitik el6. A két emlitett faj allomanyainak megtjulasat folyamatosan
segiteni kell, hiszen akar 1-2 év kimaradas a telepitésekben, vagy a siilléfészkek kihe-
lyezésében nagy visszaesést okozhat (Farago, 1948). Amellett, hogy rendkiviil fontos
a 60-as, 70-es években betelepitett nem honos fajok allomanyainak folyamatos vissza-
fogasa, a vizgylijtén talalhatd halastavakbol valo beszokésiiket is meg kell akadalyoz-
ni. A Balatoni Haldszati Nonprofit Zrt-re tehat tovabbra is fontos feladat harul a t6
halallomanyainak fenntartdsaban. Az 6shonos fajok allomanyainak ndvekedését a mar
emlitett beavatkozasok mellett, a még meglévo berekteriiletek (mint halbolcsok) és a
Balaton kozti kapcsolat biztositasaval lehet elésegiteni. Példaul a kis-balatoni berekte-
riiletek és a to kozti jobb atjarhatdsag érdekében a kovetkezo idészakban hallépcsok
lizembe helyezését, valamint az idegenhonos halfajok toba jutdsat meggatolando,
halcsapdak telepitését is tervezik (Turcsanyi B. szdbeli kozlés).

A fentiek alapjan nyilvanvalo, hogy a Balaton haldllomanya mindig is kdzponti
szerepet toltott be a to6 ember altal hasznositott eréforrasai kozott. Ugyanakkor sok-
szor megfeledkeztek rola, hogy a Balaton egy ¢él6 és emiatt folyamatosan valtozo
rendszer, melyben a halallomany t6 taplalékhalézatanak és anyagforgalmanak csak az
egyik (bar igen fontos szerepet bet6ltd) tagjanak tekinthetd. Az utobbi évtizedekben a
t6 életébe szamos olyan beavatkozas tortént, melyek ezt a tényt figyelmen kiviil hagy-
tak. Emiatt a beavatkozasok legtobb esetben nem értek célt, s6t sokszor a varttal pon-
tosan ellentétes hatast valtottak ki. A problémak megértését, €s megoldasat is nehezi-
tette, hogy egészen az utdbbi évekig csak a halaszati fogasokrol allt megbizhat6 adat-
sor rendelkezésiinkre, és csak hozzavetdleges informacidink voltak arrdl, hogy ssze-
sen mennyi halat fogtak ki a tobdl. Pedig csak pontos és naprakész adatok ismereté-
ben lehet olyan valtoztatasokat eszkozolni, amelyek elésegitenék, hogy a balatoni
halallomany, dsszetételében és nagysagaban kozelitsen az 1940-es és *50-es években
megfigyelt, véleményiink szerint természet-kozelibb allapotahoz. Meggy6z6désiink,
hogy az ilyen iranyu valtozasokkal a halfauna a jelenlegi gazdasagi (rekreécios hasz-
nositas, a horgaszat preferalasa) prioritasoknak is jobban megfelelne.
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