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A LEGIERO, MINT A KENYSZERITO DIPLOMACIA
ESZKOZRENDSZERE

Jelen tanulmany a légierd politikai és diplomdciai determinaltsagabol kiindulva kifejti a koercitiv, kényszerité
diplomaciai stratégia fogalmat, jellemzdit és egyes torténelmi példait. Ehhez kapcsolodva a szerzé bemutatja az
un. kényszerité légierdt, mint a kényszerité politikat hatékonyan tamogatni képes eszkozrendszert, ,, koercitiv
instrumentumot”. Bemutatia a kényszerité eré alkalmazasan alapulo ,, kényszerité légierd stratégiak” egyes
tipusait, elméleti megalapozottsagukat és hatteriiket és Megvizsgalja az dsszefiiggéseket a kényszerit stratégiak
kiilonboza tipusainak alkalmazasi lehetéoségei kozott.

AIR POWER AS A PART OF COERCIVE DIPLOMACY’S

The present study describes “coercive air force’s strategies” are based on coercive features force application as
an integrated part of effort of diplomacy and describes two coercive diplomacy case studies. On this basis the
author expounds the concept of a coercive diplomatic strategy and presents the airforce as a coercive
instrument. Different types of coercive air strategies with theoretical framework and background are presented
and the connection between them and their adoption and application (air campaign, air operations) of aerial
warfaer resources are explained.

BEVEZETES

A katonai erd, benne a légierd haderdnem, a biztonsagpolitikai eszk6zdk soraban jelentds
szerepet tolt be. A mai viszonyok kozotti, a XXI. szazad konfliktusai és valsagai kozepette az
egyes nemzeti vagy szdvetségi politikai rendszerek katonai alrendszerének a maga sajatos
eszkozeivel, képességeivel tdmogatni kell a politikai (diplomaciai) célok elérését, amelyek
konkrét megvalositasat az alkalmazando erérdl, jelen esetben a légierérdl vald
gondolkodasmod is alapvetéen determinalja. Jelen cikk is ennek a stratégiai gondolkodasnak
egy szeletét, a kényszeritd jellegli diplomaciat elemzi. Kiinduldpontja, egyfajta alapvetése,
hogy a katonai er6 alkalmazasa, benne az integraltan megjelend aktivizalt 1égi miiveleti, 1égi
hadviselési képességek a politikai (diploméciai) stratégidk és az abbdl eredeztethetd
végrehajtasi, cselekvési tervek szerves részét képezik. E logika mentén kijelenthetd, hogy a
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nemzetek, vezetd nagyhatalmak és szovetségi rendszerek altal korunk egyik igen gyakran
alkalmazott diplomaciai stratégiaja az un. , koercitiv’-, vagy ,, kényszerité diplomdcia” 1S
. eloszeretettel” fordul a légierd felé, hasznalja, vagy az alkalmazésaval fenyeget. A légierd
nagy teoretikusainak elméleteit vizsgalva pedig az is megallapithatd, hogy a jelenség nem
ujkeletl, a légierd 1étezésénél és természeténél fogva mindig jelen volt koherens modon a kiil-
¢és biztonsagpolitikai gondolkodasban.

A KENYSZERITO DIPLOMACIA JELLEMZOI

A kényszeritd diplomacia a kényszeritd erd alkalmazasan alapuld meggydzés miivészete,
amely a szemben allo fél (allam, politikai fegyveres csoport) kifogasolhato viselkedését a
kényszerité erd hatdsmechanizmusan keresztiil kivanja megvaltoztatni. A kényszerités
pszichés mechanizmusanak a Iényege, hogy a nem kivanatos cselekvés/magatartas
megvaltoztatasanak az alapja félelem, félelem a mar bekdvetkezett biintetéstél vagy annak
megismétlddésétol. A kényszerités politikajaban tehat meg kell jelennie a latens (varhatd)
vagy a mar bekovetkezett (tényleges) erdszaknak, ez a kényszeritd erd alapja. Az erdszak
varhat6 bekovetkezésével lehet fenyegetni (elrettentés) vagy alkalmazni korldtozott vagy
korlatozas nélkiilli mértékben (megtorlas) azzal a céllal, hogy rébirjuk az ellenfelet a
magatartasanak megvaltoztatasara miel6tt a konfliktus haboruva eszkalalédna.

A KENYSZERITO DIPLOMACIA ESZKOZRENDSZERET TEHAT MEG A  KONFLIKTUS
KITELJESEDESE ELOTT CELSZERU ALKALMAZNI, EROFESZITESEKET TEVE A NEM KIVANATOS
CSELEKVESSOROZAT ABBAHAGYASARA, MEGVALTOZATASARA VAGY KOMPROMISSZUMOS
MEGOLDAS KERESESERE.

Alexander George [1] szerint a kényszeritd diplomdcia célja tobb minden lehet. Meggydzni
a szemben allo felet arrdl, hogy hagyjon fel eddigi viselkedésével (a.) vagy nemcsak a
viselkedésével hagyjon fel, hanem forduljon el az eredeti szandékatdl is (b.) vagy forduljon el,
illetve valtoztassa meg egész politikai hatalmi rendszerét (c.). Arra hogy ezeket az egymasra
¢épiilé célokat hogyan lehet megvaldsitani, a kényszeritd diplomécianak tobb modszer all a
rendelkezésére. A legismertebb az ultimatum, amelyben meghatarozasra keriil a szemben allo
fél szamara a kivanatos magatartas, a cselekvés végrehajtasanak a hatarideje és a végrehajtas
elmulasztasdhoz kapcsolodd biintetés, szankcio. Eldfordul, bar ritkdbban, hogy eldzetes
ultimatum nélkil keriil sor er@szakos akciok végrehajtdsara. Ebben az esetben a hangsuly a
végrehajtott akciok altal okozott kar nagysagan van, az elszenvedett csapasok kovetkeztében a
szemben allo fél képtelen a cselekvésének a folytatasara. Az a gyakoribb eset, amikor az
akciok inkabb csak demonstrativ jelleggel nem olyan intenzitassal keriilnek végrehajtasra,
mint az el6z6 esetben, ilyenkor a hangstily nem az okozott kar nagysagan, hanem az akciok
figyelemfelhivo jellegén van. A szemben allo fél a varhatdé még nagyobb veszteségek
elkeriilése érdekében valtoztat a magatartasan.

Lathat6, hogy a kényszeritd diplomacia mindhdrom esetben erdszakot alkalmaz, bar
kiilonb6z6 mértékben. Az elsd esetben az erdszak alkalmazasat csak kilatasba helyezi
(fenyegetés), a masodik (biintetés) és harmadik (elrettentés) esetben alkalmazza is azt.



Thomas Schelling? kényszerités-elméletében [2] a kényszerités fogalmat ab ovo két
Osszetevore bontotta: egy passziv elem (kozvetett er0szak, lehetséges cselekvés) és egy aktiv
elem (kozvetlen erdszak, végrehajtott cselekvés). Mindezek alapjan a KENYSZERITO
DIPLOMACIA (Coercive Dipomacy) fogalmat ugy irhatjuk le, hogy , olyan diplomdciai
stratégia, amelynek kozéppontjaban a szembendllo akarat befolyasolasa all kényszerito

eszkozok kozvetlen vagy kozvetett igénybe vétele daltal.” 3

A KATONAI ERO ALKALMAZASA A KENYSZERITO DIPLOMACIABAN

John F. Kennedy elndk 1962-ban a Diszno-6bolbeli konfliktus kezelése soran kényszeritd
jellegli diploméciai stratégiat hasznalt, amely sikerre is vezetett. A szuperhatalmak kozti
konfliktus abbol szarmazott, hogy a volt Szovjetunid ballisztikus rakétakat telepitett Kubaba,
az Egyesiilt Allamok kozvetlen kozelébe. Vélaszul az amerikai elnok elrendelte a Kuba koriili
hatalmas tengerészeti erdt felvonultatd tengeri blokad felallitasat, és azt az iizenetet kiildte
Hruscsov szovjet elndknek, hogy ettél nagyobb erdket is hajland6 bevetni sziikség esetén.
Ugyanakkor késznek mutatkozott targyaldasztalhoz iilni és a konfliktust békés Giton rendezni.
A katonai er6 felvonultatasara és az erdszakkal valo fenyegetés hatasara Hruscsov a targyalas
mellett dontott, amelyek sordn mindkét fél engedményeket tett, Hruscsov belegyezett abba,
hogy visszavonja rakétait Kubabol, Kennedy pedig Torokorszagbol.

Nem vezetett sikerre azonban az 1990-91-es Obol-haborit megeldz6 kényszeritd jellegii
diplomaciai stratégia. Kuvait Irak altali lerohanasa utdn 1990. november 29-én az ENSZ
Biztonsagi Tandcsa a kovetkezd ultimatumot fogadta el®: amennyiben Irak 1991. januar 15-
ig nem hagyja el Kuvait teriiletét, a Biztonsdgi tandcs jogosnak mondja ki Kuvait minden
erovel, igy katonai erdvel valo megsegitését is.” Az ultimatummal egy idOben gazdasagi
embargdt rendeltek el Irak ellen és megkezdték a katonai erdk felfejlesztését a térségbe
(Sivatagi Pajzs hadmivelet) Ez volt a kényszeritd6 diplomacia két kisérlete a valsag
kezelésére, Irakra azonban nem sikeriilt nyomast gyakorolni és 1991. janudr 16-an
megkezdddott a valsag kezelésének masodik szakasza, a Sivatagi Vihar hadmiivelet.

Mindkét esetben a diplomaciai erdfeszitések alapja a katonai erd illetve az azzal valo
fenyegetés volt. Ezt a jelenséget a szakirodalom KENYSZERITO JELLEGU HADVISELES
(Coercive Military) nevezi, amit én ugy definidlok, hogy , a kényszerité diplomdcia
részhalmaza, a katonai erd direkt vagy indirekt felhasznalasa arra, hogy a szemben allo fél
akaratdra vagy akaratérvényesits képességére a politikai vezetés nyomdst gyakoroljon.””

Erre a feladatra véleményem szerint természeténél fogva a légierd6 haderénem a
legalkalmasabb. A 1égierd széles €s nagy spektrumu hatokorrel bir, gyorsan bevetheto taktikai
¢és stratégiai célpontok ellen egyarant, ami a kényszeritd jellegli hadviselés tervezésénél
kiemelt prioritas. A légierd tehat kivaldan felhasznalhat6 arra, hogy a kijeldlt célpontok gyors
¢és hatékony pusztitasdval vagy a pusztitd képesség felvonultatasaval a szemben allo fél

2 Nobel-dijas kdzgazdasz. Elsé miive 1960-ban jelent meg A konfliktuskezelés stratégidja cimmel, masodik
mitve 1966-ban Fegyverek alkalmazasa és hatdsa cimmel jelent meg. Kutatasai soran alapveten stratégiai
kérdésekkel foglalkozik, tobbek kozott az erdszak alkalmazasaval a diplomaciaban és a politikdban és
stratégiai jatékelmélettel.
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akaratdra nyomast gyakoroljon, azaz a kényszerité jellegli hadviselés eszkoze lehet. A
szakirodalom a légieré kényszerité jellegii alkalmazasat KENYSZERITO JELLEGU LEGI
HADVISELESI STRATEGIAKNAK (Coercive Air Strategies) nevezi és tobb tipusat
kiilonbozteti meg.

A LEGIERO MINT KOERCITIV INSTRUMENTUM

A légieré alkalmazasaval kapcsolatos els6, maig haté elmélet az olasz Giulio Douchet
tabornok nevéhez kothetd, aki a,, Légi uralom ™ cimli miivében [3] publikalta a korlatlan 1égi
biztositd tevékenysége mellett onalldéan és egyediil képes az ellenség hadi potencialjanak a
1égtérbol vald teljes megsemmisitésére. [4] A polgari lakossag ellen inditott folyamatos
tamadasok pedig képesek olyan mértékii szenvedést okozni a lakossagnak, amelyet elviselni
mar nem birnak és nyomast gyakorolnak a dontéshozokra a haborts célok feladasara. Bar az
elmélet helyessége természetesen erdsen vitathatd, kétségtelen, hogy ez egyfajta kényszeritd
stratégia, amelynek kézéppontjdban az ellenségnek okozott nagymértékii, mar bekovetkezett
karokozas, fizikai és pszichikai bénitds all. Ebben az esetben a légierd szadmara kijeldlt
célpontok olyanok, amelyek pusztitdsdnak direkt és indirekt, tovagylirizd hatasa széles
spektrumu. Hasonld kovetkeztetésre jutott Alexander de Seversky is [5], bar a légierd
stratégiai célpontjainak 0 az ellenséges nemzet iparanak nagyobb fontossagu 1étesitményeit és
infrastruktarajat jeloli ki, a gondolatmenet Douchet-hoz hasonld. Az ipari létesitmények és
infrastruktura kulcselmeinek elpusztitdisa miitkodésképtelenné teszi az ellenséges hadi és azt
kiszolgalo ipart, ez vezet a dontéshozok véleményének és a haborus magatartas
amely azon dolgok pusztitasara iranyul, amely az ellenség szamara értékes. Ez fajdalmat és
szenvedést okozhat a civil lakossdg részére, a termelési kapacitdsok pusztuldsa pedig a
lakossag és a dontéshozok részére is kedvezOtlen. A megtorlds moralis mechanizmusokon
keresztiil valositja meg az ellenség politikajanak megvaltoztatasat. Az ellenség kormanyat
vagy egy bels6 lazadas esetleg katonai puccs donti meg, vagy sajat maga dont agy, hogy nem
képes tovabb elviselni a bénitast, és beleegyezik, hogy megvaltoztassa tevékenységének
iranyat. Ez a stratégia a légierd mar végrehajtott csapdsain alapul, amelyek hatasa
nagymértéki, bénitd és félelemkelté. Azt azonban nem szabad elfejteni, hogy a stratégia
ugyan azt hangsulyozza, hogy a rombolds, a pusztitdis mar megtortént, mégis kell, hogy
maradjon valami pusztitassal valo fenyegetés, ami még a jovében bekovetkezhet, kiilonben az
ellenfél minden mindegy alapon kar még novelheti is haborts eréfeszitéseit nemhogy feladna
eredeti politikajat.

A KORLATOZO stratégia is a megtorlashoz hasonléan azon alapul, hogy felszamoljuk az
ellenség ellenalld képességét. Ez azonban elsésorban olyan kdzvetlen tamadasbol ered, amely
az ellenség tabori erdire iranyul, az ilyen jellegli tamadéasok helyileg éltalaban a frontvonalhoz
kozel kertilnek végrehajtasra és a célpontokat kozeli 1égi timogatds modszerével tdmadjak. A
csapasok természetétdl és mélységétdl fiiggben az ellenséges erdk tobbé vagy kevésbé
képtelenné valnak a tevékenységiik folytatdsara fizikailag, ami ahhoz vezet, hogy a
dontéshozok kénytelenek magatartasukban és politikdjukban valtoztatast eszkozolni. Ez a
gondolatmenet Robert Pape miiveiben jelenik meg a legmarkansabban [6] célpontjai a katonai



erdk, érdekes azonban, hogy Pape a légier6t dnmagaban, a felszini er6k tamogatasa nélkiil
nem tartja alkalmasnak a haborus célok elérésére.

A KOCKAZATVISELO stratégia az elézéektdl foleg az alkalmazas idozitésében és
id6tartamaban kiilonbozik. Egy ilyen kockdzatviseld megkozelitéssel egy rovid, kimért csapas
mérhetd az ellenségre, annak nagy fontossagu célpontjaira. Ezt aztan sziinet koveti, hogy az
ellenség elott vilagossa valjon, mibe keriil neki, ha folytatja a haborut. Ha nem valtoztat
politikdjan, akkor twjabb tamadasok keriilnek meginditasra, hogy eszkaldljdk a rombolas
mértékét. Az elsddleges hatdasmechanizmus itt tehat nem a magas szintli, mar elszenvedett
biintetés, megtorlds, hanem a félelem att6l, hogy mibe keriilhet az ellenségnek a héabora
esetleges folytatasa. Ahhoz hogy egy ilyen jellegii stratégia sikeres legyen, elegendé nagy
értéket képviseld célpontot kell hagyni az ellenség szdmara, ami a jovében beépitett fékként
miikddik majd. Ezt a stratégiat eloszor Thomas Schelling emliti 1960-ban megjelent konyvében
[2], véleménye szerint a lakossagra és a vezetésre gyakorolt ciklikus, sziinetekkel megtort, és
fokoz6do intenzitast tdmadasok a varhato veszteségek (kockézatok) atgondolasara késztetik a
dontéshozokat és eljutnak oda, hogy eldlljanak vagy megvaltoztassdk eredeti szadndékaikat.
Hasonlo kovetkeztetésre jutott Charles E. Osgood amerikai pszichologus is, 6 a stratégianak a
GRIT nevet adta® és els6sorban a nuklearis fegyverkezési verseny csokkentésére javasolta
alkalmazni [7]. Lényege, hogy a fesziiltség novelésével (példaul egy rovidebb ideig tartd 1égi
csapassal) majd egy békiilékeny gesztus megtételével az ellenfelet hasonld békiilékeny
gesztusra lehet birni. Ez a kockazatviseld stratégia jol szolgalta az elrettentést nuklearis szinten,
azonban a Vietnami-haboruban nem miikodott, a 1égi csapasok kozti sziinetet a légvédelem
megerdsitésére hasznalta az észak-vietnami kormany, a targyalasokat mindvégig elutasitottak.

Politikaivezetés  Elemzok  véleménye  szerint
azért lehetett igy, mert ha egy

Gazdasag )
kulesfontossagd”  nemzet elkotelezte magat az
teruletei

elhuz6d6 hagyomanyos habora
Infrastruktira - mellett, akkor a  légierd

tevékenységébol szdrmazo
Lalossig vesz¢ély mar nemigen mulhatja
feliil azt a kockazatot, amit az
adott nemzet felvallalt a habort
folytatasaval ¢és az északiak
akar nagyobb 4érat is hajlandok
lettek volna fizetni, mint
amekkora  veszteséget az
Warden “6tgy(ir(is” célpont-tervezési modellje amerikai témadéSf)k okoztak.
(Forras: AFDD 2-1. Air Warfare, USAF) A LEFEJEZES stratégidja

Taborihadsereg

nem az ellenséges harcold
alakulatokat, polgari lakossagot vagy ipari 1étesitményeket veszi célba, hanem az ellenséges
vezetést €s a parancsnoki irdnyitd apparatust. Ez akar olyan kozvetlen tdmadast is
tartalmazhat, amely az ellenséges nemzet vezetésének, korméanydnak meggyilkoldsat is
magaban foglalja. Azaltal, hogy megsemmisiil (kvazi megbénul) az ellenség parancsnoki
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iranyité rendszere, gatolva van abban a képességében, hogy irdnyitsa katonai egységeit vagy
felderitési, hirszerzési informaciokkal lassa el azokat. Ez a bénitas vezethet a gy6zelemhez, az
ellenfél politikdjanak a megvaltozasahoz. John Warden otgyliris modelljének [8]
kozéppontjaban is a vezetés all, ezen legbelsé kor célpontként vald kivalasztasa azért
szerencsés, mert az okozott kar tovagylirizd hatdsa révén az ellenség egész rendszere
megbénithatdo. Miiveiben természetesen azt is hozzateszi Warden, hogy ha van rd légi
miveleti kapacitds a maximalis hatas elérése érdekében a tobbi gytiriit (célpontot) is tamadni
kell, de az altala meghatarozott sorrendben.

A kovetkezd matrix dsszefoglaloan mutatja be a vazolt klasszikus stratégiakat és azokat a
haborus szinteket, amelyeken a szerzok a 1égierd alkalmazasat javasoljak.

Megtorlas Korlatozas Lefejezés Kockazatviselés
Ko6zéppont okozott kar okozott kar iranyitoi jovobeni
veszteségek veszteségek veszteség veszteség
Hatasmechanizmus fizikai, fizikai pszichikai pszichikai
pszichikali
Haborus szint hadészat hadmiivelet- hadészat hadészat
harcészat
Teoretikus Douhet Pape Warden Schelling
de Seversky

A haboru szintjei az altalanosan hasznalt felosztds szerint haddszat, hadmiivelet ¢€s
harcaszat. A hadaszati/stratégiai szinten egy nemzet vagy egy koalicid6 meghatarozza a
biztonsagi célkitlizéseit €és iranyelveit. A hadmiiveleti szint a habord hadmivelet szintjén
végrehajtando tevékenységek Osszességét jelenti, Osszekotve a csapatok harcaszati szintll
alkalmazasat a stratégiai célkitiizésekkel. A hadmiiveleti szint felelosségi korébe tartozik a
szervezés, a csapatok telepitése, integracidja, €és az, hogy a kiilonb6zé hadmiiveleteket,
hadjaratokat levezesse. A szd szoros értelmében vett vezetés ezen a szinten iranyitja a
harctéren 1évé harcészati er6k tevékenységének iranyat és egyiittmiitkodését. A harcészati
doktrina részletes utmutatast biztosit a harcaszati alegységeknek az egyes harcok sikeres
megvalositasdhoz.

A légierd tekintetében tovabb finomithatjuk a hdboru szintjeit. A stratégiai szint a katonai
célt/célokat hatdrozza meg, amelyeket meg szeretnének valositani az ellenség célba vételével.
A haborinak ezen a szintjén hozott dontéseknél nagymértékben figyelembe veszik az
ellenségre gyakorolt széles dimenzidju rendszer jellegli hatdsokat, ezeket a dontéseket
azonban kozvetleniil és nagymértékben befolyasolja az adott nemzet politikaja. Hadmiveleti
szinten dontik el, hogy melyik célpontot tamadjak meg a célkitlizés megvaldsitasa érdekében,
és hogy ezeket hogyan koordinaljak, annak érdekében, hogy teljesithessék a katonai
végcelokat. A hadmiiveleti szint tehat ativeli azt a tavolsagot, ami a ,,célpontok fizikai
bombazasa” és az ellenség politikajanak befolyasolasa kozott huzodik.

A légierd, mivel sokkal nagyobb kiterjedésti teriileten képes tevékenységet folytatni, mint a
felszini erdk, bir azzal a képességgel, hogy viszonylag rovid id6 alatt a habort harom szintje




koziil barmelyiken tamadast hajtson végre az ellenséggel szemben. Mégsem szabad
Osszekeverniink a haboru szintjeit (amelyen a miveletet végezziik) és a cél altal képviselt
szintet.  Példaul egy két gépparbol allo repiiléraj csapasat harcaszati miiveletként
értelmezhetnénk, mivel a habora harcaszati szintjén tevékenykednek. Viszont ha ennek a négy
repiilének a célja az ellenség ipari létesitményeinek a megsemmisitése, akkor hadészati
célokrol, ha a célja az ellenség hadszintéri foparancsnoksaga, akkor hadmiveleti szinti
célokrol, és ha a célja az ellenséges harcold alakulatok megsemmisitése, akkor valdoban
harcaszati szintrdl beszélhetiink. A megkiilonboztetés tehat, hogy a célpont milyen szintet
képvisel, alapvetéen azon mulik, hogy milyen kozvetlen célt lehet elérni a célpont
megsemmisitésével.

A légierd eldzdekben bemutatott teoretikusai mindannyian 6nall6 stratégiat javasolnak,
melyek ugy tiinnek, hogy miikodnek hasonld koriilmények kozott a haboru valamely szintjén.
De valdban igy van ez? Nem alkalmazhat6 a lefejezés stratégidja harcészati szinten vagy nem
teljesiil az akadalyoztatds indirekt hatasa hadmiiveleti szinten? A klasszikus megtorlast
elényben részesitd teoretikusok, mint Douhet a megtorlast kizardlag stratégiai Szinten
vizsgalta, figyelmen kiviil hagyva gyakran hatékonyabb harcészati szintli megtorlast, mikor is
az ellenség tabori csapatai keriilnek tamadas ald. Véleményem szerint nem
Osszpontosithatunk csupan egyetlen stratégiara és nem remélhetjik azt, hogy annak
kizarolagos alkalmazasaval elérjiik céljainkat. Meg kell vizsgalnunk a haboru minden szintjét
a kivanatos végkimenetel érdekében és at kell tekinteniink, hogy az indirekt hatdsok hogyan
befolyasoljak a rendszer miikodését. Ebben nyujthat segitséget a kovetkez6, un. egyesitett
megkozelitést alkalmazd modell.

AZ EGYESITETT MEGKOZELITES MODELLJE

Az egyesitett megkozelités végiggondolja az egész matrixot, majd ezutan koncentral arra,
hogy a légier6t hol lehet a leghatékonyabban alkalmazni. Ez az elmélet illeszkedik Sir John
Slessor ¢s William Shermann elméletéhez, akik nem tették magukéva teljes egészében
Douhet, Warden, vagy Pape eclméletét. Mindketten kiegyensulyozottabb allaspontot
képviseltek az ellenségnek a légierd altal valdo kényszeritésével kapcsolatban. Nyitva hagytak
mindhdrom haborts szint alkalmazéasanak lehetdségeit a kiilonb6zd célpontok ellen, ha az
sziikséges. Ez a nézOpont magaban foglalja az egyesitett 6sszhaderénemi miiveletek elméletét
is, és nem kisérli meg a légierdt egyoldalian a tobbi haderénem f61¢ emelni, azt allitvan, hogy
majd ez nyeri meg a jovo haborujat. Ahelyett hogy a fenti matrix egyes celldira koncentréalna,
azt javasolja, hogy az egész képet egyben tekintsiik at, €s valtsunk a tablazat egyik cellajarol a
masikra, ha a helyzet Ggy kivanja.

raktarait és ellatd vonalait, ennek viszont a statikus védelemben nem biztos, hogy jelentds
hatdsa lesz. Viszont ha tdmadasban vagy visszavonulasban van az ellenség €s nagy litemben
hasznalja ezeket a készleteket, a hatds minden bizonnyal feliilmulja majd varakozasainkat. Az
ellenséges csapatok ¢élelem- ¢és vizkészletének bombdézasa is roppant hatékony lehet
sz¢lséséges iddjarasi koriilmények kozott vivott haboriban példaul sivatagi teriileten, de ha az
ellenség konnyen meg¢l a helyi beszerzésekbdl, rekviradlasokbol, akkor ez a stratégia nem fog
miikodni.



A lefejezés stratégiajat alapul véve szintén tobbféle kimenettel szamolhatunk. Ha az
ellenség kevésbé fligg a kozponti vezetéstdl, csapatai kevésbé centralizaltak, kevésbé fogja
befolyasolni a lefejezés, mivel katonai doktrindja lehetévé teszi az egységek szamara, hogy
hosszabb ideig kommunikacio és egyéb tekintetben elszakadjanak eldljaroiktol és lehetdveé
teszi az alsobb szintli parancsnokoknak, hogy gyakoroljak kezdeményezoképességiiket és
tovabb harcoljanak céljuk elérése érdekében ¢és iranyaban.

Az el6zbéek alapjan én is azt gondolom, hogy a stratégia készités soran a kényszeritd
stratégidk Osszes mechanizmusat — korlatozas, lefejezés, megtolds, kockazatviselés —
figyelembe kell venni és ezeket a kiilonallo eljarasokat egyazon atfogd stratégiai koncepcidoba
kell rendezni. Lévén, hogy a stratégiai tervezés iddszakdban tobbnyire hidnyos
informaciokkal rendelkeziink, valdoban az tiinik a legjobb megoldasnak, ha tobb, egymassal
parhuzamos hatas kivaltasat tervezzilk meg, bizvan abban, hogy koziilik egy vagy kettd
pontosan tigy fog miikodni, ahogyan terveztiik. Igy volt ez az Obol-hdbora végsé alkalmazasi
tervénél is (Sivatagi Vihar hadmiivelet), ahol alkalmaztak mind a lefejezés (azaltal, hogy
azaltal, hogy az iraki egységeket vették célba. Még ma is vitdk folynak arrél, hogy melyik
modszer volt eredményes. Akarhogy is, a haborit nagyrészt a kényszerito 1égierd alkalmazasa
segitségével nyerték meg a szovetségesek.

OSSZEFOGLALAS

A tanulmanyomban kisérletet tettem, a légierd politikai €és diplomaciai determinaltsagabol
kiindulva, hogy gorcs6é ala vegyem, hogy melyek lényegi jellemz6i a kényszeritd erd
alkalmazasan alapuld un. , kényszerité légieré stratégiaknak”. Megvizsgaltam az
Osszefiiggéseket a kényszeritd stratégidk kiilonbozd tipusai kozott és megallapitottam, hogy
EZEKET NEM, MINT ELKULONULT STRATEGIAKAT CELSZERU ALKALMAZNI, HANEM EGY
EGYESITETT, KOHERENS MODELLBEN, AMELY ELKEPZELES A STRATEGIAT EGY SZERVESEN
OSSZEFUGGO CSELEKVESSOROZATNAK FOGJA FEL. Azt hogy a dontéshozok, mikor melyik
elemét alkalmazzdk a modellnek, ¢és a haborunak mely szintjén, csak azutdn lehet
meghatarozni, hogy alaposan megvizsgaltak az adott konfliktus minden koriilményét és
Osszetevdjét és optimalizaljak az egyes elemek hatédsait és konvergenciajat.

Osszegezve, kijelenthetjiik, hogy nincsenek eldre kész receptek, sablonok a légieré sikeres
alkalmazasara, csak olyan ,, modulok, épité elemek”, amelyeket az adott helyzetnek megfeleld
sorrendben és modon egymas utan rakva és alkalmazva biztosithatoé a politikai célok altal
determinalt katonai célok elérése.
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