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A LEGIERO KENYSZERITO ALKALAMZASANAK TEORIAI?

Reziimé

Jelen tanulmany a légierd politikai és diplomdciai determindltsagabol kiindulva kifejti a koercitiv, kényszerité
diplomaciai stratégia fogalmat, jellemzdit és egyes torténelmi példait. Ehhez kapcsolodva a szerzé bemutatja az
un. kényszeritd légierdt, mint a kényszerité politikat hatékonyan tamogatni képes eszkézrendszert, ,, koercitiv
instrumentumot”. Bemutatia a kényszerité erd alkalmazasdan alapulo , kényszerité légierd stratégiak” egyes
tipusait, elméleti megalapozottsagukat és hatteriiket és Megvizsgalja az dsszefiiggéseket a kényszerit stratégiak
kitilonbozao tipusainak alkalmazasi lehetéségei kozott.

THEORIES OF COERCIVE AIR POWER

Abstract

The present study describes “coercive air force’s strategies” are based on coercive features force application as
an integrated part of effort of diplomacy and describes two coercive diplomacy case studies. On this basis the
author expounds the concept of a coercive diplomatic strategy and presents the airforce as a coercive
instrument. Different types of coercive air strategies with theoretical framework and background are presented
and the connection between them and their adoption and application (air campaign, air operations) of aerial
warfaer resources are explained.

BEVEZETES

Jelen tanulmany az elmult évszazad légierdvel kapcsolatos elméletei koziil azokat veszi gor-
cs6 ala, amelyek kozéppontjaban a 1égierd un. koercitiv, kényszerit6 jellegli alkalmazasai all-
nak. Annak alapjan, hogy a hadészati célokat milyen modon, milyen eszkdzrendszerrel és
milyen hatasmechanizmuson keresztiil lehet megvaldsitani, négy jol koriilhatarolhaté iranyzat
figyelhet6 meg, a késGbbiekben ezeket kényszerit 1égierd stratégiaknak nevezem (coercive
air strategies). Bemutatom, hogy mikor, milyen torténelmi és politikai kdrnyezetbe dgyazodva
alakultak ki az egyes stratégiatipusok, milyen jellemzdékkel birnak és melyek voltak az alkal-
mazas sikerei vagy kudarcai. Ma mar a katonai stratégiai dontéshozatal soran ezek a tipusok
nem Onalldan, elkiiloniilten, hanem egylittesen, egy Osszefiiggd stratégiai cselekvéssorozatnak
a részeként jelennek meg, olyan ,,épitdé kovek”, amelyeket az adott szitudcionak megfeleld
modon és sorrendben alkalmazva biztosithatjak a f6 katonai és politikai célok elérését.
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A LEGIERO MINT A KENYSZERITO DIPLOMACIA
ESZKOZRENDSZRE

A kényszerités erdszak alkalmazédsa a masik fél (felek) magatartdsdnak a befolyasolasara,
amelynek a hatasara az ellenfél (ellenfelek) ugy dont(enek), hogy magatartasukat megvaltoz-
tatjak, semmint elszenvedik a kilatasba helyezett biintetést. A kényszerités pszichés mecha-
nizmusanak a Iényege, hogy a nem kivanatos cselekvés/magatartds megvaltoztatdsanak az
alapja félelem, a félelem egy varhat6 biintetéstdl vagy a mar bekovetkezett biintetés megis-
métlddésétol. A kényszerités politikdjaban tehat mindenképpen megjelenik az erdszak, ez a
kényszerités alapja, abban azonban megosztott a szakirodalom, hogy ez a mar bekovetkezett,
tényleges karokozas kell legyen, vagy elegendd a kilatasba helyezett biintetés, a varhato vesz-
teség keletkezésének a lehetdsége. Alexander George €s Robert Pape kényszerités elméleté-
ben a kényszerités alapja a mar bekovetkezett erészak, ennek a megismétlodésétol vald véle-
lem vezet a nem kivant magatartas feladasara.[1.] Thomas Schelling® viszont a kényszerités
fogalmat két elemre bontotta, ugyannak a fogalomnak az egyik oldala az aktiv elem
(compellence) a mar bekovetkezett biintetés és egy passziv elem (deterrence) a varhat6, de
még nem elszenvedett biintetés. [2.] Véleménye szerint mindkét esetben kényszeritésr6l be-
sz¢lhetiink, és mindkét elem dnmagaban elvezethet az ellenfél magatartasanak a megvaltozta-
tasdhoz, sot ha az erdszak alkalmazas mar megtortént és elpusztitott majdnem mindent, ami
az ellenfél szamara értékes volt, semmi nem indokolja azt, hogy a magatartasat ne folytassa,
akar intenzivebben is, mint eddig. ,,A kényszer hatasossagat tehat sokkal inkabb az a varhato
veszteség fogja meghatarozni, ami még nem kovetkezett be” [3.]

Véleményem szerint a kényszerités tdg kategoria, legyen az mér bekdvetkezett vagy latens,
varhat6 biintetés, aminek a bekovetkezésével lehet fenyegetni (elrettentés) vagy alkalmazni
korlatozott vagy korlatozas nélkiili mértékben (megtorlas) azzal a céllal, hogy rabirjuk vakit,
valamely csoportot vagy szervezetet magatartasanak a megvaltoztatasara. Katonai értelemben
az ellenfelet kell ravenni a magatartasanak megvaltoztatasara miel6tt a konfliktus haborava
eszkalalodna. A kényszeritd diplomdacia eszkozrendszerét tehat még a konfliktus kiteljesedése
eldtt célszerti alkalmazni, eréfeszitéseket téve a nem kivéanatos cselekvéssorozat abbahagyasa-
ra, megvaltozatasara vagy kompromisszumos megoldas keresésére.

Alexander George [4.] szerint a kényszerité diplomacia célja tobb minden lehet. Meggy6zni a
szemben allo felet arrol, hogy hagyjon fel eddigi viselkedésével (a.) vagy nemcsak a viselke-
désével hagyjon fel, hanem forduljon el az eredeti szandékatol is (b.) vagy forduljon el, illetve
valtoztassa meg egész politikai hatalmi rendszerét (c.). Arra hogy ezeket az egymasra épiild
célokat hogyan lehet megvalositani, a kényszerité diplomacianak t6bb modszer all a rendel-
kezésére. A legismertebb az ultimatum, amelyben meghatirozasra keriil a szemben allo fél
szamara a kivdnatos magatartas, a cselekvés végrehajtasanak a hatarideje €és a végrehajtas
elmulasztasahoz kapcsolodo biintetés, szankcio. Eléfordul, bar ritkabban, hogy elzetes ulti-
matum nélkiil keriil sor er6szakos akciok végrehajtasara. Ebben az esetben a hangsuly a vég-

% Nobel-dijas kdzgazdasz. Elsé miive 1960-ban jelent meg A konfliktuskezelés stratégidja cimmel, masodik
miive 1966-ban Fegyverek alkalmazasa és hatasa (Arms and Influence) cimmel jelent meg. Kutatasai soran alap-
vet6en stratégiai kérdésekkel foglalkozik, tobbek kozott az erdszak alkalmazésaval a diplomaciaban és a politi-
kaban és stratégiai jatékelmélettel.
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rehajtott akcidk altal okozott kar nagysdgan van, az elszenvedett csapasok kovetkeztében a
szemben allo fél képtelen a cselekvésének a folytatasara. Az a gyakoribb eset, amikor az ak-
ciok inkabb csak demonstrativ jelleggel nem olyan intenzitassal keriilnek végrehajtasra, mint
az eldz6 esetben, ilyenkor a hangsuly nem az okozott kar nagysagan, hanem az akciok figye-
lemfelhivo jellegén van. A szemben allo fél a varhatd még nagyobb veszteségek elkeriilése
érdekében valtoztat a magatartasan.

Szintén megosztott a szakirodalom abban a kérdésben, hogy a milyen a kényszeritd diploma-
cia és a katonai er6 alkalmazasanak a viszonya. Gross Stein véleménye szerint a kényszeritd
diplomacia hataskore a katonai erd alkalmazasaig terjed, idoben megeldzi azt. A kényszeritd
diplomacia alkalmazésa adott esetben akkor tekinthetd sikeresnek, ha a konfliktust megoldani,
az ellenfél szdndékait, magatartasat ugy sikeriil megvaltoztatni, ha katonai erd alkalmazéaséara
csapasméro jelleggel nem keriil sor. [5.] John F. Kennedy elnok 1962-ban a Disznd-6bdlbeli
konfliktus kezelése soran kényszeritd jellegli diplomaciai stratégiat hasznalt, amely Stein vé-
leménye alapjan is sikerre vezetett. A szuperhatalmak kozti konfliktus abbol szarmazott, hogy
a volt Szovjetuni6 ballisztikus rakétakat telepitett Kubaba, az Egyesiilt Allamok kézvetlen
kozelébe. Valaszul az amerikai elndk elrendelte a Kuba koriili hatalmas tengerészeti er6t fel-
vonultatd tengeri blokad felallitasat, és azt az iizenetet kiildte Hruscsov szovjet elndknek,
hogy ett6l nagyobb erdket is hajland6 bevetni sziikség esetén. Ugyanakkor késznek mutatko-
zott targyaldasztalhoz {ilni és a konfliktust békés titon rendezni. A katonai erd felvonultatasara
¢s az er6szakkal valo fenyegetés hatasara Hruscsov a targyalas mellett dontott, amelyek soran
mindkét fél engedményeket tett, Hruscsov belegyezett abba, hogy visszavonja rakétait Kuba-
bol, Kennedy pedig Torokorszagbol. Stein és Pape véleménye szerint viszont nem vezetett
sikerre az 1990-91-es Obdl-habortban alkalmazott kényszeritd jellegli diploméciai stratégia.
Kuvait Irak altali lerohandsa utan 1990. november 29-én az ENSZ Biztonsagi Tanacsa a ko-
vetkezé ultimatumot fogadta el*: ,, amennyiben Irak 1991. januar 15-ig nem hagyja el Kuvait
teriiletét, a Biztonsagi tandcs jogosnak mondja ki Kuvait minden erdvel, igy katonai erével
vald megsegitését is.” Az ultimatummal egy idében gazdasagi embargot rendeltek el Irak
ellen és megkezdték a katonai erdk felfejlesztését a térségbe (Sivatagi Pajzs hadmiivelet) Ez
volt a kényszeritd diplomécia két kisérlete a valsag kezelésére, Irakra azonban nem sikertlt
nyomast gyakorolni és 1991. januar 16-an megkezdddott a valsag kezelésének masodik sza-
kasza, a Sivatagi Vihar hadmiivelet.

Mas szerzok véleménye szerint a katonai erd alkalmazésa, bevetése része a kényszeritd dip-
lomacia eszkozrendszerének. [6.] Ha a katonai stratégiai politikai determinaltsagabol indulunk
ki, akkor joggal mondhatjuk azt, hogy a katonai erd alkalmazasa része a politika diplomaciai
alrendszerének is. E logika mentén pedig kijelenthetd, hogy a kényszerité diplomacia eszkoz-
rendszere nemcsak lagy eszkozoket, hanem a katonai eré eszkozeit is tartalmazza, a diploma-
ciai eréfeszitések egy része a katonai erd alkalmazasan vald fenyegetésen (fenyegetés) és a
tényleges csapasmérésen (biintetés), azok befejezésén illetve Gjrakezdésén alapul (elrettentés).

Ezt a jelenséget a szakirodalom KENYSZERITO JELLEGU HADVISELES (Coercive Mili-
tary) nevezi, amit én ugy definialok, hogy ,,a kényszerité diplomacia részhalmaza, a katonai
erd direkt vagy indirekt felhasznéldsa arra, hogy a szemben allo fél akaratara vagy akaratér-

4 ENSZ BT 660-664. hatarozat
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vényesitd képességére a politikai vezetés nyomast gyakoroljon.” Erre a feladatra vélemé-
nyem szerint természeténél fogva a légierd haderdnem a legalkalmasabb. A 1égierd széles és
nagy spektrumu hatokorrel bir, gyorsan bevethetd taktikai €s stratégiai célpontok ellen egya-
rant, ami a kényszeritd jellegli hadviselés tervezésénél kiemelt prioritas. A 1égierd tehat kiva-
l6an felhasznalhat6 arra, hogy a kijeldlt célpontok gyors és hatékony pusztitdsaval vagy a
pusztitd képesség felvonultatasaval a szemben allo fél akaratara nyomast gyakoroljon, azaz a
kényszeritd jellegli hadviselés eszkoze lehet. A szakirodalom a légierd kényszeritd jellegli
alkalmazasat KENYSZERITO JELLEGU LEGI HADVISELESI STRATEGIAKNAK
(Coercive Air Strategies) nevezi, és tobb tipusat kiilonbozteti meg. Az egyes tipusok kozott
lényegi kiilonbség van a célpontkivalasztas és kényszeritd erdfeszitések intenzitasa és a ha-
tasmechanizmus szempontjabol.

A LEGIERO KENYSZERITO STRATEGIA TIPUSAI

A légier6 alkalmazasaval kapcsolatos els6, maig hato elmélet az olasz Giulio Douchet tabor-
nok nevéhez kothetd, aki a ,,Légi uralom” cimi miivében [7.] publikalta a korlatlan 1égi hdbo-
i tedrigjat. Véleménye szerint a 1égierd a szarazfoldi és tengerészeti erdk kiszolgalo, biztosi-
to tevékenysége mellett 6ndlldan és egyediil képes az ellenség hadi potencidljanak a 1égtérbdl
vald teljes megsemmisitésére. [8.] A polgari lakossag ellen inditott folyamatos tamadasok
pedig képesek olyan mértékli szenvedést okozni a lakossagnak, amelyet elviselni mar nem
birnak és nyomast gyakorolnak a dontéshozokra a haborus célok feladasara. Bar az elmélet
helyessége természetesen erdsen vitathato, kétségtelen, hogy ez egyfajta kényszerito stratégia,
amelynek kozéppontjaban az ellenségnek okozott nagymértékii, mar bekdvetkezett karokozas,
fizikai és pszichikai sokkhatds 4ll. Ebben az esetben a légierd szdmara kijelolt célpontok
olyanok, amelyek pusztitasanak direkt és indirekt, tovagylirlizé hatasa széles spektrumt. Ha-
sonlo kovetkeztetésre jutott Alexander de Seversky is [9.], bar a légierd stratégiai célpontjai-
nak ¢ az ellenséges nemzet iparanak nagyobb fontossagli 1étesitményeit és infrastrukturajat
jeloli ki, a gondolatmenet Douchet-hoz hasonld. Az ipari létesitmények és infrastruktura
kulcselmeinek elpusztitasa mitkodésképtelenné teszi az ellenséges hadi és azt kiszolgalo ipart,
ez vezet a dontéshozok véleményének €s a haboris magatartds megvaltoztatasdhoz.

crer

punishment) amelynek kézéppontjaban a lehetd legerésebb csapasmérés, a legnagyobb sokk-
hatds okozéasa all. Szélsdséges esetben a célpontok lehetnek polgari lakonegyedek, mint
Douchet-nal, vagy kevésbé szélsGséges esetben az infrastruktura elemei, mint példaul az
aram- és vizvezeték-halozatok, termeldlizemek, mezdgazdasagi telepek, amelyek hianyaban a
lakossag elemi sziikségletei nem vagy csak nehezen elégithetdk ki. A civil lakossag nélkiilo-
zése, szenvedése pedig elvezet(het) oda, hogy a sajat kormanya ellen fordul, a dontéshozokat
levaltjak vagy rajuk olyan nyomast gyakorolnak, amelynek kitéve megvaltoztatjak a konflik-
tusban tanusitott magatartasukat.

A stratégia alkalmazasara szamtalan hadtorténelmi példat talalhatunk, az elsé vilaghaboru
bombazasai és masodik vilaghadborl szOnyegbombazasai is ide tartoznak. A stratégia a 1égierd

> Sajat megfogalmazas
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mar végrehajtott csapasain alapul, amelyek hatdsa nagymértékii, bénito és félelemkelts. Azt
azonban nem szabad elfejteni, hogy a stratégia ugyan azt hangsulyozza, hogy a rombolas, a
pusztitds mar megtortént, mégis kell, hogy maradjon valami pusztitassal valo fenyegetés, ami
még a jovoben bekdvetkezhet, kiilonben az ellenfél minden mindegy alapon akar még novel-
heti is haborus eréfeszitéseit nemhogy feladna eredeti politikajat.

Az 1930-as években a légierdvel kapcsolatos koncepcidkban 1j iranyzat jelent meg, amely
logikéjaban ugyan hasonlit Douchet elméletére, a hangsuly tovéabbra is a lehetd legnagyobb
mértékii karokozason van, a célpontokat azonban nem a hatorszagban jel6lik ki, hanem a had-
szintéren. A MEGSEMMISITES stratégiaja (denial) alapjan, ha az egyik félnek sikeriil elérni,
hogy az ellenfél harcolo6 alakulatai képtelenné valjanak a haboru folytatasara, az ellenfél don-
téshozoi elallnak eredeti szdndékaiktol, megvaltoztatjak magatartasukat a kényszerito akarata
szerint. A stratégia Douchet-val analdg, abbol a szempontbdl, hogy a célja az ellenség akara-
tanak, ellenallo képességének a felszamolasa, de ez elsésorban olyan kdzvetlen timadasbol
ered, amely az ellenség tabori erbire iranyul. Az ilyen jellegi tamadasok helyileg altalaban a
frontvonalhoz kozel keriilnek végrehajtasra €s a célpontokat kozeli 1égi tdmogatas modszeré-
vel tamadjak. A csapasok természetétdl és mélységétdl fiiggden az ellenséges erdk tobbé vagy
kevésbé képtelenné vélnak a tevékenységiik folytatasara fizikailag, ami ahhoz vezet, hogy a
dontéshozok kénytelenek magatartasukban és politikajukban is valtoztatast eszk6zolni. Ez a
stratégia tipus John. C. Slessor és Robert Pape miiveiben jelenik meg a legmarkansabban: a
tamadasok célpontjai a katonai erdk, érdekes azonban, hogy Pape a légier6t dnmagaban, a
felszini erdk timogatasa nélkiil nem tartja alkalmasnak a haborts célok elérésére.

A masodik vilaghaboru végén és a hideghdbort éveiben 0j a légierd stratégiai alkalmazasaval
kapcsolatban 1j, véleményem szerint az eldz6ektdl 1ényegesen eltérd elméletek jelentek meg,
amelyek a csapasmérések pontossagat és novekvo intenzitasat helyezték a koncepcid kozép-
pontjdba, a rohamosan fejlddd technika lehetdvé tette ugyanis, hogy egyre pontosabb, rovid és
kimért csapasokat mérjenck az ellenségre, annak nagy fontossaga célpontjaira. A MEGFE-
LEMLITES (ideal risk) stratégidja a fokozatossag és a varhatd veszteségek elkeriilésének el-
vén alapul: a tdmadast révid, de nagy pontossagu csapasokkal kell kezdeni az ellenség nagy
értékii célpontjai ellen, utana sziinetet kell tartani, id6t hagyva, hogy az ellenség szamara vila-
gossa valjon, mibe keriil neki, ha folytatja a haborit. Ha nem valtoztat politik4jan, akkor
Ujabb tdmadasok keriilnek meginditasra, hogy eszkalaljak a rombolas mértékét. Az elsédleges
hatdsmechanizmus itt tehat nem a magas szintii, mar elszenvedett biintetés, megtorlas, hanem
a félelem attol, hogy mibe keriilhet az ellenségnek a haboru esetleges folytatasa. Ahhoz hogy
egy ilyen jellegli stratégia sikeres legyen, elegendd nagy értéket képviseld célpontot kell
hagyni az ellenség szamara, ami a jovoben beépitett fékként miikkddik majd. Ezt a stratégiat
eldszor Thomas Schelling emliti 1960-ban megjelent konyvében, véleménye szerint a nagy
értékii célpontokra gyakorolt ciklikus, sziinetekkel megtort, és fokozddo intenzitast tamada-
sok a varhat6 veszteségek (kockazatok) atgondolasara késztetik a dontéshozokat €s eljutnak
oda, hogy elalljanak vagy megvaltoztassak eredeti szandékaikat.

Hasonl6 kovetkeztetésre jutott Charles E. Osgood amerikai pszichologus is, 6 a stratégianak a
GRIT nevet adta® és elsésorban a nukledris fegyverkezési verseny csokkentésére javasolta

6 Graduated and Reciprocated Initiatives in Tension: Fokozatos €s viszonzott fesziiltségcsokkentd intézkedések
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alkalmazni [10.]. Lényege, hogy a fesziiltség novelésével (példaul egy rovidebb ideig tartd
1égi csapassal) majd egy békiilékeny gesztus megtételével az ellenfelet hasonld békiilékeny
gesztusra lehet birni. Ez a kockazatvisel stratégia jol szolgalta az elrettentést nuklearis szin-
ten, azonban a Vietnami-haboriban nem mutikodott, a 1égi csapasok kozti sziinetet a 1égvéde-
lem megerdsitésére hasznalta az észak-vietnami kormény, a targyalasokat mindvégig elutasi-
tottak. Elemzok véleménye szerint azért lehetett igy, mert ha egy nemzet elkotelezte magat az
elhtiz6d6d hagyomanyos habort mellett, akkor a légierd tevékenységébdl szarmazd veszély
mar nemigen mulhatja feliil azt a kockazatot, amit az adott nemzet felvallalt a haboru folytata-
saval ¢s az északiak akar nagyobb darat is hajlanddk lettek volna fizetni, mint amekkora vesz-
teséget az amerikai timadéasok okoztak.

Az 1990-es években keriilt publikalasra a legujabb elmélet, a LEFEJEZES stratégidja
(decapitation), amely nem az ellenséges harcolo alakulatokat, polgari lakossagot vagy ipari
1étesitményeket helyezi a stratégia kozéppontjdba, hanem az ellenséges vezetést és a parancs-
noki iranyité apparatust.

Politikai vezetés

Gazdasag
“kulcsfontossGgi

teruletei
Infrastruktira

Lakossag

Tabori hadsereg

Warden “Otgy(irls” célpont-tervezési modellje
(Forras: AFDD 2-1. Air Warfare, USAF)

Ez akar olyan kozvetlen tamadast is jelenthet, amely az ellenséges nemzet vezetésének, kor-
manyanak meggyilkolasat is magéaban foglalja. Azaltal, hogy megsemmisiil (kvazi megbénul)
az ellenség parancsnoki irdnyitd rendszere, gatolva van abban a képességében, hogy irdnyitsa
katonai egységeit vagy felderitési, hirszerzési informaciokkal lassa el azokat. Ez a bénités
vezethet a gy6zelemhez, az ellenfél politikajanak a megvaltozasahoz. John Warden 6tgytiris
modelljének [11.] kdzéppontjaban is a vezetés all, ezen legbelsé kor célpontként valo kiva-
lasztasa azért szerencsés, mert az okozott kar tovagyiiriizé hatasa révén az ellenség egész
rendszere megbénithatd. Miiveiben természetesen azt is hozzateszi Warden, hogy ha van ra
1égi miiveleti kapacitas a maximalis hatas elérése érdekében a tobbi gyliriit (célpontot) is ta-
madni kell, de az altala meghatarozott sorrendben.

A kovetkezd matrix Osszefoglaloan mutatja be a vazolt klasszikus stratégiakat és azokat a
haborus szinteket, amelyeken a szerzOk a 1égierd alkalmazasat javasoljak.
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Megtorlas Megsemmisités Megfélemlités Lefejezés
Stratégiai cél- lakossag hadszintér harco- lakossag vezetés
pontok varosok 16 alakulatok ipari 1étesitmé-
ipari létesitmé- nyek
nyek
Hatas- szenvedés kapacitashiany félelem a varhatd | mikodésképtelen
mechanizmus lazadas haborus 6sszeom- | jovObeni veszte- iranyitasi rend-
a politikai vezetés las ségektdl szerek
eltavolitasara megadas Osszeomlas
Héaborus szint hadaszat hadmiivelet- hadaszat hadaszat
harcaszat
Teoretikus Douhet Pape Schelling Warden
de Seversky

1. tablazat A kényszerit6 stratégiak dsszefoglalo tablazata (forras: sajat szerkesztés)

A hébort szintjei az altalanosan hasznalt felosztas szerint hadaszat, hadmiivelet és harcaszat.
A hadaszati/stratégiai szinten egy nemzet vagy egy koalicié meghatarozza a biztonsagi célki-
tlizéseit és iranyelveit. A hadmiveleti szint a haborti hadmiivelet szintjén végrehajtandé tevé-
kenységek Osszességét jelenti, Osszekotve a csapatok harcaszati szintii alkalmazasat a stratégi-
ai célkitiizésekkel. A hadmiiveleti szint feleldsségi korébe tartozik a szervezés, a csapatok
telepitése, integracidja, és az, hogy a kiilonb6zé hadmiiveleteket, hadjaratokat levezesse. A
sz0 szoros értelmében vett vezetés ezen a szinten iranyitja a harctéren 1évd harcaszati erdk
tevékenységének iranyat és egyiittmiikodését. A harcaszati doktrina részletes itmutatast biz-
tosit a harcaszati alegységeknek az egyes harcok sikeres megvalositasdhoz.

A légierd tekintetében tovabb finomithatjuk a haboru szintjeit. A stratégiai szint a katonai
célt/célokat hatarozza meg, amelyeket meg szeretnének valositani az ellenség célba vételével.
A haborunak ezen a szintjén hozott dontéseknél nagymértékben figyelembe veszik az ellen-
ségre gyakorolt széles dimenzidju rendszer jellegli hatasokat, ezeket a dontéseket azonban
kozvetleniil és nagymértékben befolyasolja az adott nemzet politikaja. Hadmiiveleti szinten
dontik el, hogy melyik célpontot tiamadjak meg a célkitlizés megvalositasa érdekében, és hogy
ezeket hogyan koordinaljak, annak érdekében, hogy teljesithessék a katonai végcélokat. A
hadmiiveleti szint tehat ativeli azt a tdvolsadgot, ami a ,,célpontok fizikai bombazéasa” és az
ellenség politikajanak befolyasolasa kozott huzodik.

A légierd, mivel sokkal nagyobb kiterjedésii teriileten képes tevékenységet folytatni, mint a
felszini erdk, bir azzal a képességgel, hogy viszonylag rovid id6 alatt a habor harom szintje
koziil barmelyiken tdmadast hajtson végre az ellenséggel szemben. Mégsem szabad Osszeke-
verniink a héboru szintjeit (amelyen a miiveletet végezziik) €és a cél altal képviselt szintet.
Példaul egy két gépparbol allo repiiloraj csapasat harcdszati miiveletként értelmezhetnénk,
mivel a habort harcészati szintjén tevékenykednek. Viszont ha ennek a négy repiilének a célja
az ellenség ipari létesitményeinek a megsemmisitése, akkor hadéaszati célokrdl, ha a célja az
ellenség hadszintéri fOparancsnoksaga, akkor hadmiiveleti szintli célokrol, és ha a célja az
ellenséges harcold alakulatok megsemmisitése, akkor valoban harcészati szintrél beszélhe-
tiink. A megkiilonboztetés tehat, hogy a célpont milyen szintet képvisel, alapvetden azon mu-
lik, hogy milyen kozvetlen célt lehet elérni a célpont megsemmisitésével.
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A légierd elézéekben bemutatott teoretikusai mindannyian 6nallo stratégiat javasolnak, me-
lyek gy tiinnek, hogy miikddnek hasonld koriilmények kozott a habora valamely szintjén. De

valdban igy van ez? Nem alkalmazhato a lefejezés stratégiaja harcaszati szinten vagy nem
teljesiil az akadalyoztatds indirekt hatasa hadmiiveleti szinten? A klasszikus megtorlast elony-
ben részesit teoretikusok, mint Douhet a megtorlast kizarélag stratégiai szinten vizsgalta,
figyelmen kiviil hagyva gyakran hatékonyabb harcaszati szinti megtorlast, mikor is az ellen-
ség tabori csapatai keriilnek tdmadas ala. Véleményem szerint nem dsszpontosithatunk csupan
egyetlen stratégiara és nem remélhetjiik azt, hogy annak kizardlagos alkalmazasaval elérjiik
céljainkat. Meg kell vizsgalnunk a habort minden szintjét a kivanatos végkimenetel érdeké-
ben ¢és at kell tekinteniink, hogy az indirekt hatasok hogyan befolyasoljak a rendszer miikodé-
sét. Ebben nyujthat segitséget a kovetkezo, Gin. egyesitett megkozelitést alkalmazé modell.

AZ EGYESITETT MEGKOZELITES MODELLJE

Az egyesitett megkozelités végiggondolja az egész matrixot, majd ezutan koncentral arra,
hogy a légier6t hol lehet a leghatékonyabban alkalmazni. Ez az elmélet illeszkedik Sir John
Slessor és William Shermann elméletéhez, akik nem tették magukéva teljes egészében
Douhet, Warden, vagy Pape elméletét. Mindketten kiegyensulyozottabb allaspontot képvisel-
tek az ellenségnek a légierd altal vald kényszeritésével kapcsolatban. Nyitva hagytak mindha-
rom haborus szint alkalmazasanak lehetdségeit a kiilonb6zo célpontok ellen, ha az sziikséges.
Ez a néz6pont magaban foglalja az egyesitett 6sszhaderénemi miveletek elméletét is, €s nem
kisérli meg a légier6t egyoldalian a tobbi haderonem folé emelni, azt allitvan, hogy majd ez
nyeri meg a jovo haborajat. Ahelyett hogy a fenti matrix egyes cellaira koncentralna, azt java-
solja, hogy az egész képet egyben tekintsiik at, és valtsunk a tablazat egyik cellajarol a masik-
ra, ha a helyzet ugy kivanja.

crer

tarait és ellatd vonalait, ennek viszont a statikus védelemben nem biztos, hogy jelentds hatdsa
lesz. Viszont ha tamadasban vagy visszavonulasban van az ellenség €s nagy litemben hasznalja
ezeket a készleteket, a hatds minden bizonnyal feliilmulja majd varakozéasainkat. Az ellenséges
csapatok ¢€lelem- €s vizkészletének bombazasa is roppant hatékony lehet sz€lsOséges iddjarasi
korilmények kozott vivott haboriban példaul sivatagi terlileten, de ha az ellenség konnyen
megél a helyi beszerzésekbdl, rekviralasokbol, akkor ez a stratégia nem fog miikddni.

crer

kevésbé fiigg a kdzponti vezetéstdl, csapatai kevésbé centralizaltak, kevésbé fogja befolyasol-
ni a lefejezés, mivel katonai doktrindja lehetdvé teszi az egységek szamdra, hogy hosszabb
ideig kommunikacio és egyéb tekintetben elszakadjanak eldljaroiktol és lehetdvé teszi az al-
sobb szintli parancsnokoknak, hogy gyakoroljak kezdeményezdképességiiket és tovabb har-
coljanak céljuk elérése érdekében és irdnyaban.

Az el6z6ek alapjan én is azt gondolom, hogy a stratégia készités soran a kényszerit6 stratégi-
ak 0sszes mechanizmusat — korlatozas, lefejezés, megtolas, kockazatviselés — figyelembe kell
venni és ezeket a kiilonallo eljarasokat egyazon atfogé stratégiai koncepcioba kell rendezni.
Lévén, hogy a stratégiai tervezés idoszakaban tobbnyire hidnyos informaciokkal rendelke-
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zlink, valdban az tiinik a legjobb megoldéasnak, ha tobb, egymassal parhuzamos hatés kivalta-
sat tervezziik meg, bizvan abban, hogy koziilik egy vagy kettd pontosan tgy fog miikddni,
ahogyan terveztiik. igy volt ez a masodik vilaghéborut kovetéen zajlo nagyobb haborts konf-
liktusok esetében, ahol az amerikaiak alkalmaztak mind a megtorlas, mind a megsemmisités,

rrrrrrrr

A kovetkezo tablazatban azt foglalom Ossze, hogy az egyes haboruk soran a kényszeritd stra-
tégiak mely tipusa bizonyult a legsikeresebbnek.

Megtorlas Megsemmisités Megfélemlités Lefejezés
Korea 1950-51 alkalmazas sikeres alkalmazas
Korea 1952-53 alkalmazas sikeres alkalmazas alkalmazas
Vietnam 1965-68 alkalmazas alkalmazas alkalmazas
Vietnam 1972. sikeres alkalmazas alkalmazas
Kuvait 1991. sikeres alkalmazas alkalmazas

2.tablazat A kényszerito 1égi stratégidk megjelenése
egyes a II. vilaghabort utani haborus konfliktusokban (forras: sajat szerkesztés)

OSSZEFOGLALAS

A tanulmanyomban kisérletet tettem, a légierd politikai €s diplomaciai determindltsdgabol
kiindulva, hogy gorcsé ala vegyem, hogy melyek 1ényegi jellemz6i a kényszerit6 erd alkal-
mazasan alapul6 Gn. ,.kényszerit6 1égierd stratégiaknak”. Megvizsgaltam az sszefliggéseket a
kényszerit6 stratégiak kiilonbozé tipusai kozott és megallapitottam, hogy ezeket nem, mint
elkiiloniilt stratégiakat célszeri alkalmazni, hanem egy egyesitett, koherens modellben, amely
elképzelés a stratégiat egy szervesen Osszefliggd cselekvéssorozatnak fogja fel. Azt hogy a
dontéshozok, mikor melyik elemét alkalmazzak a modellnek, és a hdborinak mely szintjén,
csak azutan lehet meghatarozni, hogy alaposan megvizsgaltak az adott konfliktus minden ko-
rilményét €s Osszetevdjét és optimalizaljak az egyes elemek hatasait és konvergenciajat.

Osszegezve, kijelenthetjiik, hogy nincsenek elére kész receptek, sablonok a légierd sikeres
alkalmazasara, csak olyan ,,modulok, épité elemek”, amelyeket az adott helyzetnek megfeleld
sorrendben és modon egymas utan rakva és alkalmazva biztosithat6 a politikai célok altal de-
terminalt katonai célok elérése.’

" A tanulméany az OTKA 84368. szami ,,Az egyetemes és a magyar 1égi hadviselés elméletének és gyakorlata-
nak fejlodéstorténete” cimi projetjének tamogatasaval késziilt.
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