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Eros Ferenc

RANSCHBURG PAL ES FERENCZI SANDOR:
PARHUZAMOK ES KULONBSEGEK

A kisérleti 1élektan és a pszichoanalizis két kiilon, de nagyjabdl egy idében, a 19. és 20.
szazad fordulojan keletkezett tradiciot jelent a magyarorszagi pszichologia torténetében.
Ranschburg Pal 1899-ben alapitotta a budapesti orvoskar elmeklinikaja mellett pszichologiai
laboratériumat, amelyet  1902-t61  magénlaboratoriumként, a  gydgypedagdgiai
intézményekhez kapcsoltan miikddtetett. 1906-ban a laboratériumot allamositottak, és igy jott
1étre a Gyogypedagogiai Psychologiai M. Kir. Laboratorium, amely ezen a néven 1929-ig allt
fenn, 1926-ig Ranschburg igazgatasa alatt. Kiilonféle transzformaciok révén Ranschburg
laboratoriumabol alakult ki két, ma is meglévdé intézmény, az ELTE Barczi Gusztav
Gyogypedagogiai Karanak pszicholdgiai laboratéoriuma ¢s az MTA Pszichologiai Kutato

Intézete.

Ferenczi 1898 ¢és 1900 kozott a székesfovarosi Szent Rokus korhaz segéd-, majd
alorvosaként, 1900 és 1903 kozott a székesfOvarosi Erzsébet szegényhdz elme- ¢és
idegosztalyanak segédorvosaként, 1903-t6l pedig az altaldnos munkas betegsegélyezd pénztar
idegbeteg- ambulatoriumanak vezetdjekeént tevékenykedett. 1908-ban keriilt kapcsolatba
Freuddal, és 1913-ban alapitotta meg az 1949-ig miikodd, majd 1988-ban yjraalapitott

Magyarorszagi Pszichoanalitikus Egyesiiletet.

A nagyjabol egyidés Ranschburg és Ferenczi palyajat (Ranschburg 1870-ben Gydrben,
Ferenczi 1873-ban Miskolcon sziiletett) nagy kiilonbségeik mellett tobb hasonld vonas
jellemzi. Mindketten vidéki zsidd polgari csaladbol szarmaztak, érettségi utdn vidékrol
keriiltek a nagyvarosba, Ranschburg a budapesti, Ferenczi pedig a bécsi egyetem orvosi
fakultasara. Az orvosi hivatds ekkoriban egyike volt azon szabad értelmiségi palydknak,
amely a liberdlisnak nevezhetd Monarchidban korlatozds nélkiil nyitva allt a zsido
kozéposztaly gyermekei szamadra, s amely jo karrier- és mobilitasi lehetdségeket, befogadast
igért. A 19. szdzad végén a bioldgiai ismeretek, a kozegészségligy, a diagnosztikai &s
technikai modszerek fejlddése a medicina elképesztden gyors modernizalodasat ¢és

professzionalizalddasat tette lehetové. Kialakult a modern orvosi szerep és statusz, amely a

! Ranschburg munkassagarol és a laboratorium torténetérdl 1asd Illyés 1977; Tanczos 1977; Torda 1995;
Moussong-Kovécs 1999.
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tarsadalom széles koreiben nagy tekintélyre tett szert. Az orvos mint polgar és mint modern
értelmiségi ugyanakkor viszonylag fiiggetlenné véalhatott a kiilsé hierarchiatol, mivel a
befektetett kulturalis toke jol konvertalhatd, konnyen alkalmazhatd volt; az orvosi szerep a
hagyomanyos értelmiségi szerepekhez képest kevésbé fiigg nemzeti, nyelvi, vallasi, kulturalis
¢s osztalykorlatoktol, elditéletektdl. Palyajuk soran azonban mindkettéjiiknek meg kellett
tapasztalniuk az antiszemitizmus hatasat, amely 1919 eldtt rejtettebben, utdna nyiltabban
érvényesiilt a magyar tarsadalomban, igy az egészségligyi intézményrendszerben és a
felsGoktatasban is. Erdekesség és fontos életrajzi adalék, hogy mind Ferenczit, mind
Ranschburgot szoros széalak flizték a konyvszakmdhoz. Ferenczi édesapja neves miskolci
konyvkereskedd volt, Ranschburgnak pedig mindhdrom fiutestvére ,konyves” lett. (TORDA
1999).

Mindketten pszicholdgiai érdeklddésti és neurologiai-pszichiatriai képzettségli orvosok
voltak, akiket — a korszellemnek ¢és a kor tudoméanyos érdeklédésének megfeleléen —
erdteljesen foglalkoztattak a hisztéria és a hipnozis jelenségei, és altalaban az elme koros
megnyilvanulasai, amelyekrol feltételezhetd volt, hogy kulcsot adnak a normalis mitkodés
megertés¢hez is. Mindkettdjliket erdteljes elméleti igény jellemezte, az a torekvés, hogy
elgondolasaikat koruk tudomanyos és filozéfiai gondolkodéasanak szintjén is megalapozzak.
Elméleti érdeklddésiik mindkettdjiiknél szorosan Osszefonddott klinikai, gyakorlati
munkassadgukkal, amely nemzetkdzi szempontbol is jelentds volt. A maguk teriiletén
mindketten kreativ 0jitok voltak, az altaluk képviselt diszciplindk nehezen voltak illeszthetok
a fennall6 paradigmakhoz, s kiilonosen a merev ¢€s konzervativ hazai akadémiai
struktardkhoz. Azt a valaszt, amelyet elméleti utkereséseik soran felbukkano kérdéseikre
kerestek, mashol talaltak meg, Ranschburg elsdsorban a kisérleti kutatdsban, illetve Wundtnak
¢s tanitvanyainak  tudatpszicholdgidjaban, Ferenczi pedig — egy  hosszabb
»prepszichoanalitikus” 1ddszak utdn — Freudnak a tudattalan lelki mikodésekrdl és
folyamatokrol alkotott felfogasdban. Tanitvanyok és kovetdk szegddtek mindkettdjiik mogé;
nyomukban halézatok jottek létre, egyrészt a gydgypedagogiai ¢és gyermeklélektani
érdeklddésti pszichologusok, masrészt a ,,budapesti iskoldhoz” tartozé analitikusok halozata.
A két halozat kozott szamos atfedés és atjaras jott 1étre utdlag, mint ezt tobbek kozott Szondi

Lipot, Mérei Ferenc vagy Nemes Livia példaja tanusitja.”

* A magyar pszichologia fejlddésére jellemzé ,halozatosodasrol” lasd P1éh 1998.



A két ut, a kisérleti pszicholdgia és a pszichoanalizis ttja, utdlag visszatekintve barmennyire
gyokeresen eltérni latszik is, legalabbis a kezdetekben nem kiiloniilt el oly élesen. Nem
foglalkozom itt Freud korai neuroldgiai €és pszichidtriai munkdssagaval, amely szervesen
masok miveihez, ugyanakkor egyre inkabb polemikus viszonyba keriilt velik. Wundt
jelentdségével Freud késobb is tisztaban volt, példaul Totem és tabu cimi mivében, ahol
tobbszor hivatkozik Wundt Volkerpsychologie-jara. Hermann Imre pszichoanalitikus, aki a
korai magyarorszagi kisérleti pszicholdgia masik nagy alakjanak, Révész Gézanak volt a
tanitvanya, és szintén kisérleti pszichologusként kezdte palyédjat, 1920-ban, Wundt haléla
alkalmabol 4 gyermek cimii folyodiratban igen alapos cikkben méltatta a lipcsei mester

korszakos jelentéségét (HERMANN 2007: 51-53).

Ferenczi korai irasaiban tobbszor is hangsulyozza a kisérletezés jelentdségét a pszicholdgiai
€s pszichiatriai kutatasban. igy tobbek kozott ,, 4 spiritizmusrol” sz616 1899-es irasaban, ahol
arra hivja fel a spiritizmus ellenfeleit, hogy menjenek el a spiritiszta szednszokra, ,,vigyék el
magukkal a tudomany fegyvereit, rendezzék a szeanszokat kisérleti alapon, igyekezzenek
megfigyelni mindent, tdvol tartani minden szandékos megtévesztést, és igy eldonteni, mennyi
a dologban az 6namitas és mennyi az igazsag.” (FERENCZI 1999: 29) Bar egy ilyen kisérletet
ma talan inkébb a szocidlpszicholdgia rubrikdjaba sorolhatndnk be, Ferenczit az a szandék
vezérelte, hogy a természettudomanyos megfigyelés kontrollja ala vonja — sajat kifejezésével
— ,,a szellemek ¢és kisértetek tudomanyat”. Ugyanebben az irdsaban megjegyzi, hogy ,,a
lélektan mint természettudomany, még ugyszolvan a gyermekéveit ¢éli. Fechner, Wundt,
Mosso nagyszerli kisérletei és tanai majdnem mind csak a legelemibb lelki mitkdésekre
vetnek egy kis vilagossagot [...] Ellenben a szeretet, a gylilolet, a harag, az emlékezet, a
tudas, a felejtés, a gondolkodés, az erkdlcs, a miivészeti érzék, a népek és gyermekek
lélektana: mindez nagyobbrészt még mindig a regényirdk és fantasztdk kezeibe vannak

letéve”. (uo.)

Egy masik irdsaban (, Ontudat, fejlédés”, 1900) Ferenczi megjegyzi, hogy ,a
természettudoméanyi moédszer a humaniérdkban is gyiimolcsézének bizonyult. Ujabban a
lélektan is odahagyta a tisztan onmegfigyelésen alapuld szubjektiv modszerét, és magaéva
tette a természettudomanyos kisérletezés metodusat. Ennek koszonhetd, hogy a pszichologia
megszlint egy olyan teljesen ’vague’ tudomany lenni, amirél még a sokfiokos rendszeresség
baratai, a németek sem tudtidk, hogy hova sorozzak”. Majd hozzéteszi: ,,Még mindig nem jott

meg a pszicholdgia Darwinja és Haeckelje”. (FERENCZI 1999: 46) Ferenczi, mint ismeretes,



evolucios felfogasa tekintetében inkabb a haeckeli (€s lamarcki), nem pedig a darwini vonal
kovetdje volt, s ebben a szellemben ismertette korai irdsaiban azokat a korabeli spekulativ
bioldgiai és természetfilozofiai elképzeléseket, amely a ,,faji” és egyéni Ontudat fejlodésérdl, a
filogenezisnek az ontogenezisben valdé megismétlodésérdl szolnak. Ezek a gondolatok késébb
beépiiltek pszichoanalitikus gondolkodésaba is, ennek egyik legfeltiinébb példaja 1924-es
miive, a ,,Thalassa”, vagyis Katasztrofak a nemi mitkodés fejlodésében (német cime: Versuch

einer Genitaltheorie, vagyis ,,Kisérlet egy genitélis elméletre”).

Ha alaposabban megvizsgalnank (amire jelen irds keretében nincs lehetdség) Ferenczinek a
természettudomanyos pszichologia maddszerérdl, a kisérletezésrdl alkotott felfogasat, akkor
kideriilhetne, hogy 6 nem egészen ugyanazt értette ,kisérleten”, mint Wundt és kdvetdi,
kozottik Ranschburg. Ferenczi nézOpontjabol a ,kisérlet” elsdsorban (meg)tapasztalast,
probalkozast, valaminek a ,,megkisérlését” jelenti (Versuch), nem pedig a klasszikus és még
kevésbé a mai értelemben vett, kontrollalt feltételek kozott végzett laboratériumi kisérletet

(Experiment).

Mindazondltal a mar ekkor is érzékelhetd szemléletbeli kiilonbségek ellenére Ferenczi korai
irdsaiban tobbszor is rokonszenvvel méltatta Ranschburg munkait. 1900-ban a Gydgydszat
cimi folydiratban Ranschburg Pal és Décsi Karoly Lelki gyogymodok (Psychoterapia) cimii
konyvét ismertetve a ml fontossagat és eredetiségét emeli ki, rAmutatva arra, hogy ,.eddig
vajmi kevés magyar 1élektani munkardl lehet ezt elmondani. Ugyanis nalunk a pszichologia a
tudomany mostohagyermeke. A filozoéfiai fakultason nem foglalkoznak vele, mert nem tudjak
azt Ujabb természettudomanyi irdnyaban kdvetni. Az orvosi szakma emberei viszont nagyon
is egyoldalian materialistdk, de meg nem is igen érnek rd ilyen elvont tudomanyag

istdpolasara, amely a praxisukat bizony nemigen dregbitheti.” (FERENCZI 1999: 43)

1904-ben ugyancsak a Gyodgydszatban, A gyermeki elme fejlédése és miikodése, kiilonos
tekintettel a lelki rendellenességekre, ezek elharitasdara és orvosldsara cimii Ranschburg-
konyvrdl irt rovid méltatdo recenziot, a cikk végén megallapitva: , Kitlind bizonysaga ez a
konyv annak, hogy nem éppen az akadémiai gradus a kritériuma annak, hogy ki tud tanitani”.

(FERENCZI 1999: 220)

Pszichoanalitikus fordulata utan Ferenczi mar kevesebb rokonszenvet tanusitott Ranschburg
irant. 1909. oktober 26-i levelében igy ir Freudnak: ,,Olvastam a Neurologisches Zentralblatt-
ban a budapesti [nemzetkdzi orvos])kongresszusrol késziilt beszamolot, gondolom On is. A

legostobabbakat Ranschburg mondta: végez 1¢lekelemzéseket, mondja, de csak addig, amig



szembe nem tallja magét a szexualitassal. Szép kis analizis az ilyen! Es miféle tudomanyos
logika az olyan, amely szdndékosan (tudatosan)! feltaratlanul hagy valami valdsagosan 1étezo
dolgot? Leszolja az On felejtéselméletét, noha jomagam sokkal tdbbet tanultam az On e
témabol irott elsé értekezésébdl, mint abbol az emlékezetbdl foglalkozd és hosszu lére
eresztett konyvbdol (Max Ofner, Miinchen), amelyen sajnos kénytelen voltam végigragni
magamat; ez az a mil, amely aztdn tényleg a laboratdriumi pszicholdgia unalmas és hozza
még ostoba ¢és Ontelt stilusdban irddott. De hat persze ez tetszik Ranschburgnak!” (FREUD—

FERENCZI 2000: 168)

Ferenczi nem ¢éppen joindulati — némi neofita buzgalomrdl arulkoddé — megjegyzése
természetesen nemcsak Ranschburg, hanem a korszak szamos (féként német nyelvteriileten
miikod6) neurologusa, pszichiatere ¢€s kisérletezd pszichologusa ellen iranyult, akik
ellenségesen, vagy legalabbis kétkedve, fenntartasokkal viszonyultak a pszichoanalizishez, s
foként Freudnak a tudattalanrdl és a szexualitas jelentdségével kapcsolatos felfogésat vitattak.
Ezeket a fenntartasokat Ranschburg tobb helyen, s legrészletesebben 6sszefoglaldé miivének,
Az emberi elme cimi konyvének masodik kotetében fogalmazza meg. Nem tagadja, hogy a
Freud-féle tanban ,¢értékes elemek™ taldlhatok, s Ferenczit Freud ,.elsé s legkivalobb”
magyarorszagi tanitvanyanak nevezi. Ugyanakkor a freudi tanokat ,t0lzénak”,
,»sZ¢elsoségesnek™ tartja, s Freud nagy hib4jaul roja fel, hogy ,,nemcsak a koros elmeélet
jelenségeit, a hisztériat, tudathasadasokat, rohamokat, az ideges fajdalmakat, érzési,
emlékezési zavarokat és miikodéseket, a halluciniciokat magyarazta a kellemetlen érzelmek
el nem tiirése folytan keletkezd képzetelfojtasbol, hanem tanat kiterjesztette a normalis
elmeélet legkiilonbozébb jelenségeinek magyaradzasara is”. (20-21) Vitatja Freudnak azt a
felfogasat, amely szerint a kedvezdtlen szinii, kellemetlen emlékek keriilnek elfojtasra,
amelyek a gyermekkori szexualis élményekkel kapcsolatosak, s amelyek a feln6tt
szempontjabol ,,perverz ténykedéseknek” mindsiilnek. Ranschburg tagadja, hogy a tudattalan,
vagyis ,,a tudat also6 rétegei védik meg az ént attol, hogy kellemetlen emlékek bantsdk. Maga
az én az, mely ez ellen védekezik. A kellemetlent nem felejtjiik el, de az én nem szivesen
juttatja felszinre, hanem 0&sztonszertien elfordul téle, nem akarja tudomdsul venni”.
(RANSCHBURG 1923, 22) Ranschburg természetesen itt még Freudnak a tudatost és tudattalant
¢lesen megkiilonbdztetd ,,elsd topografidjaval” polemizal, Freud ,.énpszicholégiai” fordulata

csak a huszas években bontakozik ki.

Visszatérve a pszichoanalizis eldtti korszakaban késziilt, igen pozitiv hangvételii Ranschburg-

recenzidkra, e cikkekben Ferenczi egyértelmlien azokra a nehézségekre utal, amelyekbe



Ranschburgnak {itk6znie kellett egyetemi magantanari képesitésének megszerzése soran.
,Nem éppen az akadémiai gradus a kritériuma annak, hogy ki tud tanitani” — idéztem
korabban Ferenczi egyik recenzidjat. Torda Agnes gazdagon dokumentalt tanulmanyabol
(TORDA 1995) ismerjiik Ranschburg elhuzodé habilitacids ligyének torténetét, amely csaknem
tiz évig, 1901-t61 1910-ig tartott, tobbszori halasztas ¢és elutasitds utan. Ferenczi azonban
feltehetden sajat magantanari aspiraciora is gondolt itt. 1903-ban, amikor még segédorvosként
dolgozott az Erzsébet szegényhazban, ,,A korhdzi segédorvosi intézményrdl” szo6lo,
ugyancsak a Gyogydszatban publikalt cikkében foglalkozik (FERENCZI 1999: 164—-170) a
segéd- ¢és rendeldorvosok eldrejutdsdt megnehezitd biirokratikus vagy inkabb feudalis
struktirakkal, kiilonos tekintettel a docentira, vagyis a magantanari mindsités megszerzése
elott tornyosuld akadalyokra ¢és alig teljesithetd kovetelményekre. Ferenczi egyetemi

aspiracioi — csakigy, mint Ranschburgé — ugyancsak t6bb kudarcot szenvedtek el.

Ferenczi nem rendelkezett egyetemi, illetve olyan laboratériumi kutatdsi hattérrel, amely
1899-t61 az egyetemi klinikan, majd 1902-t61 6nalldéan, 1906-t6l a vallas- és kozoktatasiigyi
minisztérium altal tAmogatott intézetként Ranschburg rendelkezésére allt. Ugyanakkor nem
mondott le akadémiai ambicidirdl, s ez kiillondsen felerosodott 1908 utan, amikor — immar az
ujdonsagként hat6 freudi tanokkal felvértezve, s a nemzetkdzi pszichoanalitikus mozgalom
aktiv és tekintélyes tagjaként — nagy erdfeszitéseket tett a pszichoanalizis népszerlsitésére
éppugy, mint akadémiai elismertetésére. O némiképp mas stratégiat valasztott, mint
Ranschburg. Nem kozvetleniil akarta bevenni az ,,akadémiai vildgot”, hanem azokat az
embereket (elsdsorban fiatalokat) kivant megnyerni, akiknek szavuk van (vagy majd lehet) az

akadémiai vilag alakitasaban.

Torekvéseihez kiilondsen alkalmas terepnek bizonyultak a tudoményos népszerlisités és a
modern vitakultira akadémian kiviili férumai, igy elsésorban a radikalis és
szabadgondolkodasu diakok Polanyi Karoly altal alapitott egyestilete, a Galilei Kor, amelyhez
nagyszamban csatlakoztak orvostanhallgatok. Ferenczi ebben a korben a pszichoanalizisrdl
1909. oktdber 30-an tartott eldszor eldadast, amelyen — mint arr6l beszamolt Freudnak —
,mintegy haromszdz fiatal és lelkes medikus eldtt beszélhettem, akik lélegzetvisszafojtva
hallgattdk szavaimat (illetve az On szavait)”. (FREUD-FERENCzI 2000: 175-176) 1913
oktoberében a Galilei Kor orvosi szakosztilydban pszichoanalitikus szeminarium indult

vezetése alatt.



Ugyanebben az évben Ferenczi magantanari képesitésére iranyuld folyamodvanyt nyujtott be
a budapesti kir. magy. tud. egyetemi orvoskardn. Habilitacios ligyének eldaddja ugyanaz a
Moravcesik Erné Emil elmegydgyasz-professzor volt, aki 1909-ben Ranschburg tjra
benyujtott, s végiil sikeres habilitacids anyaganak is biraldjaként szerepelt. Klinikdjan
Géza orvosi tevékenységét is. Ferenczi folyamodvanya 1913. évi november hd 25-én tartott
iilésén keriilt az orvoskari tanartestiilet elé. Idézem az iilés jegyzOkonyvének néhany

3
passzusat.

., Ferenczi Sandor dr. — kir. torvényszéki orvosszakeérté ,,a functiondlis neurosisok és

psychosisok kor és gyogytanabol” kér magantanari képesitést. [ ...]

Nagy irodalmi tevékenységet fejtett ki s ugy az elme- és idegkortan, mint a psychologia
korében nagyszamu 6nallo kutatdsokon alapuld dolgozata jelent meg magyar, német és angol
nyelven. Folyamodvanyahoz 38-at csatolt. A szakegyesiileti élet miikodésében is kivalo

munkdssagot fejtett ki.

Mellékeli dr. Ritook Zsigmond egyetemi magantanar és kozkorhazi foorvos
nyilatkozatat, melynek értelmében engedélyt kapott magantandrra térténo habilitaltatasa
esetén a székesfovarosi Szent Istvan korhaz VI. orvosi osztalya (kb. 600-650) fekvo

idegbetegeinek az egyetemi tanitasra valo felhasznalasara [...]

Moravcesik E. Emil nyilvanos rendes tandr, mint eldado kifejti, hogy a folyamodo az
egyetemi magantanari képesité szabalyzatban foglalt feltételeknek megfelel [...], [A jelolt] a
tanitasi tervezetben kiemeli, hogy hallgatoit szandéka lenne megismertetni a functionalis
neurosisok elméleti és gyakorlati jelentéségével, diagnostikajaval és therapidjaval, a
psychologiai vizsgalati modszerekkel, a hysteriaval, a kényszerneurosisokkal, a paranoidos és
schizophrenias elmekorformakkal, valamint az azokhoz hasonlo egyéb psychosisokkal, sulyt

fektetve az organumos és functionalis elme- és idegbajok differentias diagnosisara.

Az eldado mindezekre valo tekintettel javasolja, hogy a tanartestiilet Ferenczi Sandor
dr.-t személyes mindsiiltsége alapjan a magantanari képesitéshez bocsassa. Eszmecsere utan,
amelyben Jendrassik Erno és Moravesik E. Emil nyr. tanar vett részt, a dékan elrendeli a

titkos szavazast arra nézve, elfogadja-e a tanartestiilet az eloado javaslatat.

? SOTE Levéltar, lasd a 39. Kari Tanacsiilési jegyzokonyv 1913—14, 149. és 163—166 (az iilés 10. pontja).
Gépirat. A teljes dokumentumot lasd Erds 2011: 4. sz. melléklet.



Beadatott 21 szavazat; ebbdl 6 igen és 15 nem.

A dékan a tanartestiiletnek szotobbséggel létesiilt hatarozataként megdallapitja, hogy a

’

tanartestiilet Ferenczi Sandor dr.-t a magantanari képesités cselekményéhez nem bocsajtja.’

Ferenczi habilitacios kérelmének -elutasitasaban feltehetéen a pszichoanalizissel élesen
szembenalld Jendrassik Erd bel- ¢és ideggyogyész professzornak volt dontd szerepe. Az elsd
vildghdbora kitorése miatt a kérelem megljitdsara nem keriilhetett sor; Ferenczi
katonaorvosként szolgalta végig a Monarchia hadseregét. 1918 0Oszén, az 0Oszirdzsas
forradalom gydzelme utan orvostanhallgatok kiilonb6zé csoportjai  kezdeményezték
Ferenczinek az orvoskarra valo tanari meghivasat. Ennek természetesen az altalanos politikai
helyzet 1s kedvezett, mivel az Gszirdzsas forradalom gydzelme utdn a Galilei Kor tagjai és
szimpatizansai koziil szamosan keriiltek vezetd oktatas- és kultarpolitikai pozicidba (tobbek
kozott Kunfi Zsigmond és Jaszi Oszkar). Ennek ellenére az orvoskar tanartestiilete 1919
marciusdban — mar a Tandcskoztarsasag kikialtasa utan — Jendrassik Ernd ,,véleményes
jelentéstétele” alapjan elutasitotta az orvostanhallgatok peticiojaval megtamogatott miniszteri
javaslatot Ferenczi tanari meghivdsdra. A tandcskormany azonban tovabb korlatozta az
egyetemi autonomiat, s igy keriilt sor a Kunfi Zsigmond és Lukacs Gyorgy altal vezetett
kozoktatasiigyl népbiztossag aprilis 25-én kelt rendeletére, amellyel Ferenczit (habilitacio
nélkiil) nyilvanos rendes egyetemi tanarrd nevezték ki, s megbizast kapott egy ujonnan
létesitendd pszichoanalitikai tanszék, illetve klinika vezetésére. Ferenczinek, ,,a vildg elsd
pszichoanalizis-professzoranak” Tandcskoztarsasag alatti egyetemi tanari milkodése kiilon
torténet, amelyre itt nem térhetek ki.* Itt kell azonban megjegyezni, hogy Ferenczi kinevezése
nem az egyetlen fontos egyetemi kinevezés volt a magyar pszichologia huszadik szazad eleji
torténetében. A bdolcsészkar 1918-ban Ujonnan alapitott kisérleti lélektani tanszékének
vezetésére Révész Géza kapott megbizast, kozvetleniil az Oszirdzsas forradalom elétt.”
Ugyanerre a tanszékre — mar a Tanacskoztarsasag idején — Hermann Imrét nevezték ki
tanarsegédnek, aki 1919-ben lett a Magyar Pszichoanalitikai Egyesiilet tagja, és ugyanitt lett
gyakornok két majdani analitikus: Cziner Alice (kés6bb Hermann Alice, Hermann Imre
felesége), valamint Lang Julia, Mannheim Karoly felesége. Az orvosi kar Moravcsik Ernd
Emil altal vezetett ideg- és elmekortani klinikaja mellé 1919-ben az Egyesiilet akkori tagjai
koziil Radé Sandor tanarsegédi és Révész Erzsébet asszisztensi kinevezést, Hollos Istvan

»psychiatriai el6addi” megbizast kapott, Harnik Jen6t pedig a Ferenczi altal vezetett tanszékre

* Ferenczi egyetemi tanari kinevezésérél, annak elézményeirdl és kovetkezményeirdl 1asd részletesen Erds 2011.
Révész kinevezésérdl 1lasd Pléh 2009.



nevezték ki tanarsegédnek. Alexander Ferencet, a filozofus Alexander Bernat fiat, aki Franz
Alexanderként valt nemzetkozileg ismert analitikussd, ugyancsak az ideg- és elmekortani
klinika asszisztensének nevezték ki. A Tanacskoztarsasag bukdsa utdn mind Révész kisérleti
I¢lektani tanszéke, mind pedig Ferenczi pszichoanalitikai tanszéke megszint, minden egyéb, a
kommiin fennallasa alatt tortént kinevezést is visszavontak, ¢és ezzel a magyar pszicholdgia
akadémiai elismerésének ¢és intézményesiilésének folyamata tobb évtizedre megszakadt.
Ebben meghatdrozo szerepet jatszott az orvosi korokre is kiterjedd példatlan antiszemita
kampéany, melynek keretében 1920-ban numerus clausust vezettek be a magyarorszagi
egyetemeken. (Kovacs, 2012). Révész Hollandidba, Rado Sandor, Alexander Ferenc, Harnik
Jend Berlinbe emigralt, Ferenczit a Tandcskoztarsasag alatti tanari tevékenysége miatt
kizartak a Budapesti Kiralyi Orvosegyesiiletbol. Tulajdonképpen Ranschburg laboratériuma
volt az egyetlen olyan intézmény, amely — szélarnyékban — meg tudta Orizni folyamatos

mukodését.
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