Az etnologiai megismerés természeterol

1. A néprajz, az antropoldgia és tarstudomanyaik mar elnevezésiikben is arra utalnak, hogy
kutatoik emberi kozosségeket figyelnek meg. Az etnoldgiai kutatasok soran alkalmazott
legismertebb adatfelvételi technikak (résztvevé megfigyelés, mélyinterjuk készitése,
allomasoz6 terepmunka) célja az, hogy egy adott emberi csoporton beliil kozkincsnek szamitod
tudast a késobbi feldolgozas szamara elokészitsék. Ilyen értelemben az etnoldgiai kutatas
soran nem lehet semmi olyat felfedezni a tudomanyos kozeg szamara, amely egy masik
emberi k6zosségben korabban mar ne lett volna ismert.

Az etnologus kozvetit, nem pedig felfedez, és munkéja inkabb Hermészhez, mintsem
Kolumbuszéhoz hasonlithatd. Az etnologusok sajatos episztemologiai helyzetben vannak.
Kutatasaik soran ugyanis folyamatosan tekintettel kell lenniiik arra, hogy a tudomanyos
diskurzusokhoz wvald csatlakozas lehetdségét, illetve a helyi/kutatott kultira megértését
masfajta, és gyakran nehezen 6sszeegyeztethetd ismeretelméleti rendszerek teremtik meg. Az
émikus (vagyis a helyi kozosségben érvényes) illetve az étikus (vagyis a tudomanyossag
mércéje szerinti) értelmezési keretet az etnologusok megkiilonboztetik egymastol. Az
egymastol eltérd episztemologiai rendszereken beliil 1étrejové ismereteket a kutatas soran
egymasra vonatkoztatva elemzik, egymassal parbeszédben mutatjak be.

Ezt a sajatos helyzetet, amely szerint az etnologusnak egyszerre kell helyt adnia (legalabb)
két, potencialisan inkongruens értelmezési lehet6ségnek, a kortars etnologiaban bitopikus
vagy pluritopikus hermeneutikdnak nevezik, tagadva azt, hogy az egyes episztemologiai
rendszerek hierarchikus viszonyban 4allnak egymassal. E hermeneutika szerint kérdéses, hogy
ott huzddnak-e az ismert és az ismeretlen, vagyis a mar felfedezett ¢s a még felfedezésre varo
jelenségek kozotti hatarok, ahol azokat a modernizmus sziilte absztrakt europai tudomanyos
szemlélet meghuzta. ldeéalis esetben az etnologus munkajanak feldolgozasa soran nem
rakényszeriti sajat szemléletét és akadémikus ismereteit a terepmunka soran gyujtott adatokra,
hanem megprobalja ezeket az adatokat olyan kontextusokkal és értelmezési lehetdségekkel
gazdagitani, amelyek az adott témara vonatkozo6 ismeretekhez érdemlegesen hozzajarulnak.

Az etnologia munkamodszere koranak politikai-hatalmi berendezkedésével és filozofiai
rendszereivel 6sszhangban alakult. Eldadasommal Szibéria kutatasdnak példajaval, és jakutiai
(északkelet-szibériai) terepmunkam tapasztalataival szeretnék hozzajarulni ahhoz a
diskurzushoz, amely az etnoldgiai megismerés valtozasarol szol.

Szibéria etnologiai kutatasat egészen a peresztrojkaig az a modernista, absztrakt szemlélet
hatarozta meg, amely a foldrajzi felfedezéseket illetve a gyarmatositast is legitimalta. Ennek
megfeleléen Szibéridban egészen az elmult néhany évtizedig az etnoldgiai kutatdsok célja
elsdsorban az egyes csoportok és kultirdk térben és idében valo felfedezése volt. Mig a 19.
szazad végéig az ismeretlen népek ¢és tajak felfedezése és azoknak az eurdpai térképekre vald
felrajzolasa volt az etnologiai kutatasok elsddleges célja, addig a 19. szdzad végétdl a szibériai
népek vizsgalata inkabb az iddbeli felfedezésre torekedett, vagyis az Osi tarsadalom europai
szemlélet szerinti dllapotanak feltarasara

Eléadasom végén azt mutatom be, hogy az elmult 20 évben hogyan vontak be az etnologusok
a helyi episztemologiai rendszereket az elemzésbe, valamint azt, hogy milyen tanulsagokkal,



kutatasi stratégiakkal jarhat az, ha a kutatok az eurdpai tudomanyos szemlélettel
egyenranguként kezelik a helyi értelmezési kereteket.

2. Szibéria etnologiai kutatasanak kezdete egybeesik Oroszorszag keleti terjeszkedésével, s az
Urélon tuli teriiletek felfedezésével az eurdpai geografia szamara. A foldrajzi és etnologiai
ismeretek boviilése, valamint Szibéria gyarmatositasanak folyamata integralt egységet alkotott
egészen a 18. szazad kezdetéig. A 17. szazadban az orosz allam még nem tartotta fontosnak a
gyarmatositas folyamatanak tudomanyos tdmogatasat. Az tjonnan megismert teriiletek értéke
a vajdak ¢és az allam szemében az alavetheté idegenek ¢és a kozvetleniil megszerezhetd
gazdasagi haszon voltak. Az orosz allam képviseldi a felfedezett szibériai népeket az Gijonnan
megismert fold részének, a teriilethez tartozd potencialis eréforrasnak tekintették, ami a
szibériai népek elnevezésében is tiikroz6dott, hiszen leggyakrabban ,,idegen f6ldon lakok™-
ként (inozemcy) vagy ,,mas foldon lakok™-ként (tuzemcy) hivatkoztak rajuk az orosz nyelvii
forrasokban.

A 18. szazadban az Uj teriiletek bekebelezése és felfedezett népek politikai alavetése mellett a
birodalom feltérképezése, tudomanyos felfedezése is fontossa valt Oroszorszagban. 1714-ben
jott 1étre a Kunstkamera (az els6 orosz allami mizeum) és 1724-ben alapitotta meg I. (Nagy)
Péter az orosz akadémiat. Ettl az idOponttdl kezdve az akadémia altal finanszirozott nagy
foldrajzi expediciok soran az etnologiai ismeretek felhalmozésa, az "ismeretlen" teriiletek €s
népek "felfedezése" mar nem csak kizarolag kozvetleniil hasznosithatod politikai és gazdasagi
c¢lokat szolgalt. Az 1733-1743 kozott zajlott in. masodik kamcsatkai expedicioban vett részt
a gottingeni torténész, Gerhard Friedrich Miiller, aki az orosz akadémiatdl elséként kapott
megbizast Szibéria népeinek felmérésére. E kutatds célja az volt, hogy felderitse, milyen
kereskedelmi, adoztatasi és gazdasagi lehetdségek rejlenek a mar felfedezett és a még
felfedezend6 keleti teriiletekben. E kutatasi célnak megfeleléen Miiller eclvalasztotta a
népismereti leirast (Volker Beschreibung) a torténettudomanytdl. A népismereti leiras
alapelveit meg is osztotta munkajanak folytatojaval, Johann Eberhard Fischerrel, akinek
1740-ben 923 pontban hatarozta meg, hogy milyen jelenségekre érdemes figyelemmel lenni a
kutatds soran (nyelvi kérdések, viselet, gyereknevelés, linnepi szokdsok, taplalkozas,
gazdalkodas, szajhagyomany stb.). Ezek a népismereti leirasok, amelyek a felvilagosodas
modernista szellemében és az Uralon tali teriiletek gyarmatositasanak részét képezo foldrajzi
felfedezésekhez kapcsolodoan jottek 1étre, vezettek a 18. szazad masodik felében az etnologia
tudomanyanak és modszerének megszilardulasahoz.

A muzeumi katalogus jelleget O61t6 népismereti leirds modszere késdbb az ismeretek
boviilésével és a felgylijtendd adatok diverzifikdloddsdval nem tarthatta meg széleskorii
érdeklédését, igy sziikségessé valt a népismereti tények klasszifikalasa, nemekre, csalddokra
¢s fajokra osztisa. A botanikdban jartas Peter Simon Pallas példadul egy, a Linné-féle
osztalyoz6 rendszerhez hasonld klasszifikaciot dolgozott Ki a szibériai népismereti leiras
soran gyljtott adatok rendszerezésére. Az egyszerlisités masik modja a sokféle és kusza
kulturalis jelenség k6zotti principiumok (rendezé elvek) azonositasan alapult, amelyek révén
a szibériai népeket tipologizalni lehetett. E néptipologia alapja az adott nép elnevezése,
teriileti elhelyezkedése, kozigazgatasi hatarok szerinti tagolodasa, vallasa és mindenekeldtt az
életmodja volt. A népismereti leiras 18. szdzadban gyakorlattd valt modszertana késébb, az
1822-es Mihail Speranskij-féle kozigazgatasi reform felépitésében is tiikkr6z6dott. Ez a reform
a szibériai népeket (valodi életmodjuktol fliiggetleniil) harom csoportba osztotta: letelepiilt,
legelovaltd és vandorld életmodot kovetd népekre. A modernista szemlélet szerint végzett
etnologiai kutatasok, és az j népek felfedezése végsd soron tehat egy olyan kozigazgatasi és
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adoztatasi rendszer kiépitését legitimalta, amely rogzitette a szibériai népek Oroszorszagon
beliili marginalis helyzetét.

3. A 19. szazad kozepén, a céri birodalom hatarainak konszolidalodasaval a koltséges €s
nehezen megszervezhetd nagy felfedezo expedicidk véget értek, igy a szibériai népismereti
leirasok folyama elapadt. A kutatasokat a 19. szazad kozepétél javarészt a politikai
szamiizottek folytattdk, eleinte mindenfajta allami tamogatas nélkiil. A szamlzottek
magukkal hoztak azt a tarsadalomelméleti tudast, amely elkdtelezett volt az emberi
kozosségek megreformalasa irdnt, és amely a tarsadalmak egyirdnyu fejlédésének elméletét
képviselte. A szamiizottek néprajzi leirasaikban a szibériai népek hagyomanyos kultirajat és
tarsadalmat leggyakrabban 6si  jegyeket mutatd, fejlodésiikben megrekedt, ezért
felvilagositasra,  megreformalasra  var6  kozosségekként  4brazoltdk. E  népek
elmaradottsaganak feltételezése ugyanakkor a beavatkozasra valo felhatalmazast is megadta a
J6 szandéku kutatd altal képviselt halado, tobbségi orosz tarsadalom szamaéra. A szamiizott
kutatok gyakran amellett, hogy néprajzi adatokat gytijtottek szdmiizetésiik szinhelyein, jogi és
egészségiigyi felvilagositdé munkat is folytattak az dket befogadd kozosségekben, valamint
részt vettek az 6nalld helyi értelmiség képzésében, az els6 helyi kutatok etnologiai
szemléletének és munkamodszerének kialakitasaban. A politikai szamiizottek illetve a helyi
értelmiségiek etnologiai munkaikban nemcsak szdmot adtak az altaluk tradicionalisnak
tekintett szibériai kultarakrél, hanem egyuttal ki is zartak azokat a tarsadalmi modernizéaciora
vonatkoz6 korabeli vitakbol.

A forradalom utan a politikai szamiizéttek hamar kiszorultak a szovjet etnologiai kozéletbdl,
am evolucionista szemléletiik hatott a helylikbe 1épd kutatokra. Az 1930-as években az
iranyadonak tekintett szovjet néprajzi munkdk nemcsak a kollektivizalds sziikségességét
tamogattak, hanem a szibériai tarsadalmak jelenkutatasat is sziikségtelennek itélték. E
felfogas szerint ugyanis a szibériai népek tarsadalomszervezOdése téves és igazsagtalan
tarsadalomfejlodési ut, amelyet megbélyegezni, megsziintetni és nem pedig kutatni érdemes.
A Szovjetunioban megsziint a néprajzi terepmunka €és a Szibéridra vonatkozd etnoldgiai
kutatasok célja a szibériai népek helyének kijelolése volt az emberi tarsadalmak altalanos
fejlodési modelljén beliil, egy olyan szemlélet segitségével, amely a kulturalis és a tarsadalmi
jelenségek leirasat és magyarazatat e jelenségek torténetiségének és eredetének vizsgalataval
tekintette rokonnak. Ez a megkozelitésmod azt eredményezte, hogy a szibériai népek
hagyomanyos miiveltsége egyenld lett e kulturak legkorabbi rekonstrualhat allapotaval. Ezen
allapot egyes elemeit azutan mint maradvanyokat lehetett felfedezni az orosz és a szovjet
allam modernizaciods térekvéseinek hatasara fokozatosan "fejlodé" tarsadalmakban.

A szibériai népekre vonatkozd etnologiai kutatds a 19. szdzad végétdl a Szovjetunio
felbomlasaig a helyi tarsadalmakat olyan kronologiai és fejlddési sorba illesztette be,
amelynek végén maguk a kutatok alltak. A szibériai népek a multat, az Osi, fejletlen
allapotokat képviselték, és kutatdsuk nem e kozosségek miitkodésének pontosabb megértését
tzte ki célul, hanem az emberi tarsadalomfejlddés korai formainak felfedezését. Ez a
szemlélet szamos politikai és kozigazgatasi kdvetkezménnyel jart. Egyrészt Oroszorszagban
¢és a Szovjetunioban a helyi kozosségek igényeitdl, gazdalkodasi formaitol fiiggetleniil zajlott
le a modernizacid, masrészt a szibériai kulturdk kizarolag a muzeumokban és a folklor
bemutatok szinpadan talaltak helyet az allami nyilvanossagban.

4. A dekolonizacios diskurzusokbdl kimaradd szibirisztikat egészen a 21. szdzadig alig
érintette meg a nemzetkdzi antropologidnak azon ismeretelméleti fordulata, amelyet a
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posztkolonialista tudomanykritika térnyerése alapozott meg az 1970-es években. A
modernizmus absztrakt tér- és idészemlélete, valamint az etnologus elkotelezettsége az
eurdpai tudomanymodszertan mellett olyan hegemoén viszonyt hoz létre a kutatok és a
kutatottak kozott, amelynek mordlis tarthatatlansaga a gyarmatbirodalmak felbomlasaval valt
nyilvanvalova a kutatok szdmara. Az ismeretelméleti rendszerek pluralizmusanak elismerése,
a felfedezések és tudomanyos tények legitimaldsa helyett az eltérd vélemények irdnti
nyitottsag egyszerre jelent kihivast és nyujt 4 lehetoségeket az etnologiai kutatdsok szamara
Szibériaban is.

A posztkolonialista diskurzusokban jaratos kutatok a peresztrojkat koveté években kaptak
elészor engedélyt arra, hogy a helyi episztemoldgiai rendszerek megismerésére alkalmas
hosszas, allomasozo terepmunkat végezzenek Szibériaban. E munkakban j61 megfigyelhetd az
a folyamat, melynek soran a tudomanyos diskurzusokban kiérlelt és az eurdpai
tudomanyossagban legitimitast szerzett fogalmak kérdésessé valnak a kutatott kozosségek
episztemologiai rendszereivel egyiitt szemlélve. Rane Willerslevnek a jukagirok vadaszatat
bemutatd konyvében a kiilonféle allatfajok és az ember kozotti (szamunkra alapvetd)
kiilonbség keriil mérlegre akkor, amikor a szerz6 elfogadja azt a helyi nézetet, hogy a
vadaszat soran az ember egy kicsit allatta valik, az allat pedig emberré. Ez az atvaltozas
nemcsak szavak, torténetek és a mimikri szintjén valésul meg, hanem valdésagosan is, hiszen a
helyi vadaszok szamara csak ez a valodi atvaltozas biztosithatja az ahitott vadaszsikert. Susan
Crate a szaha marhatartashoz kapcsolédo szakralis technikdk elemzése sordn jut arra a
kovetkeztetésre, hogy a szakralitas €s a mindennapi élet a helyi gazdalkodasi rendszerben
egységet alkot. Vagyis a marhatartdshoz kapcsolodo ritusok nemcsak kiegészitik a termelési
eljarasokat, hanem a ritusok maguk a termelési eljarasok. David Anderson az etnicitas
jelentéségét kérddjelezi meg terepmunkdja soran. A helyi csoportok meghatarozésara az
etnologiai munkdkban, illetve az orosz jogrendszerben hasznalatos etnonimdk helyett a
»falubeliek” és a ,jtundran ¢l6k” helyi kategoriat hasznalja. A felsorolast nyilvan tovabb is
lehetne folytatni, de mar ez a néhany példa is arr6l tantiskodik, hogy ezek a kutatok nem egy
késznek és teljesnek tekintett tudomanyos ismeretelméleti rendszerben helyezik el a gytijtés
ideje alatt létrehozott adatokat, hanem a rendszer maga is nyitott, valtoztathato. Nem az
etnologiai felfedezések halmozasa a cél, hanem az ismeretelméleti rendszerek egyiittes
szemléletébol adodo tanulsagok levonasa.

Kiilondsen igaz ez a szibériai tajantropoldgiai kutatasokra, melyekben az eurdpai foldrajz tér-
¢s tajszemlélete ma mar joszerével csak kiegésziti a helyi kozosségek terekre, égtdjakra és
tajakra vonatkozd ismeretelméleti rendszereit. A magam jakutiai kutatisaim soran is
talalkoztam azzal a jelenséggel, hogy egy geografiai szempontbodl a falutol délkeletre fekvo
teriiletre északiként, egy délnyugatra fekvd teriiletre keletiként, egy nyugatra fekvo teriiletre
pedig déliként hivatkoztak az interjik soran beszélgetétarsaim ugy, hogy egyébként
tokéletesen tisztaban voltak azzal, hogy a foldrajztudomany milyen iranyban jeloli ki az egyes
¢gtajak iranyat. Az etnologus ezeket az adatokat nem tévesnek vagy értelmetlennek, hanem az
orientacié egyedi €s kulturdlisan bedgyazott rendszereiként értelmezi.

Egyetlen tovabbi példaval szemléltetem azt, hogy milyen kovetkezményekkel jarhat az a
kutatasi stratégia a terepmunka adatainak értelmezése soran, amikor a kutaté a helyi
ismeretelméleti rendszereket egyenrangu értelmezési lehetéségként vonja be az elemzésbe.
Terepmunkdm egyik helyszinén az etnologiai szakirodalom alapjan elézetesen arra
szamitottam, hogy rokoni alapon szervezddd agazatok siirli szovésii halozata teremti meg a
falukozosség tarsadalmi életének kereteit. Amikor eldszor irtam terepmunkam eredményeirdl,
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akkor a gylijtott adatokat abba a rendszerbe probaltam beilleszteni, amelyet az etnologiai
szakirodalom agazatokra ¢és nemzetségekre vonatkozd értelmezési lehetdségei jeloltek ki
szamomra. Ezért szamomra a helyi tarsadalom legfontosabb kérdésének ekkor az tiint, hogy
az agazatok milyen etnikus tartalmakat hordoznak. Kutatasi eredménynek pedig azt a,
magamban "felfedezés"-nek mindsitett, meglatast tartottam, hogy ellentétben Jakutia mas
tertileteivel, ahol a szakirodalom tantisaga szerint a szaha dgazatok magukba olvasztottak az
evenki agazatokat, itt (elsOként adatolva) egy forditott folyamat zajlik le. A tovabbi
terepmunkak soran értettem meg azt, hogy ez az altalam alkalmazott értelmezési lehetdség
onmagaban félrevezetd, és az agazatokhoz (a tudomanyos keretnek megfeleléen) olyan
jelentéséget és jelentést tarsit, amelyet azoknak a helyiek nem tulajdonitanak. Ezen a
telepiilésen ugyanis az agazatok nemcsak rokoni alapon szervez6do politikai csoportok, mivel
a helyiek szdmara a leszarmazas leginkabb a felmendk lelki €s szellemi tulajdonsagainak
oroklését jelenti. Vagyis rokoni csoportok helyett célszerlibb az emberi jellem 6roklésérdl
beszélni. Az elhunyt, soha nem ismert emberek jellemének megdroklése, valamint az, hogy
egy ember jelenbeli tetteit dseinek narrativakban rogzitett cselekedetei értelmezik a faluban,
olyan 11j értelmezési lehetdséget nyujt, amely az emberi személyiség individuumon talnyulo
jellegének elfogadasat igényli.

Az eltérd értelmezési lehetdségek egyiittes szemléletére valo torekvés nem jelenti azt, hogy az
etnologiai kutatds mara lemondott volna az elemzés lehetdségérdl. Ellenkezdleg, a
perspektivizmus modszertana rugalmassa tette és elmélyitette az elemz6 munkat, és
megkonnyitette a tudomanyos eredmények értelmezését és felhasznalasat a kutatott
kozosségek szamara is.



