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Erészak: eliizés, iildozés, elpusztitas — nélkiiliik lehetetlen allati élet. Es emberi? Hogy
e kérdést az allattal ellentétben az ember képes feltenni, hatalmas kiillonbség lehetoségét: a
tudatos valasztdsét mutatja. Egyben azt is, hogy ha 6 folyamodik erészakhoz, a kegyetlenség
elétte sosemvolt valtozatos formait képzelheti el és valthatja valora. Az agresszio eredendden
fizikai er6szakban nyilvanul meg (kezdetben tehat nem az ige volt), de a szé is megteszi. Sok
egyéb kozott a szobeli agresszid is emberi vivmany. Elallatiasodott — szokas mondani. Nagyon
elemberiesedett — mondanam inkabb, aljas-gonosz megnyilvanulasai miatt. Legyek elfogult
mégis. A beszédtél mar csak jokora ugras az iras és az irodalom feltalaldsa, szavakbol
megteremtve a szembenézés maradandd lehetdségét. Kitiintetett figyelemmel az erdszak

megjelenitésére. Az alaszallashoz mély 1élegzetet veszek.

Mathét a hohér tigves kezei és szerszamai tartottak életben harom napig. Kéz-és
labkormei ala hosszu szilankokat hajtottak; a hohér két napig jatszadozott ezzel, mieldtt
meggyujtotta volna oket. Arra kényszeritettek, hogy kutyaiiriiléket egyen és disznotragya-levet
igyon. Levették a keresztrol, sot szortak laba also részére, és kecskékkel nyalattak sokdaig,
akkor lehuztak talparol a bort. Az elsé éjszakat megkotozve szogeken és tivegceserepeken
toltotte. Masodik nap a hohér tompa fiirésszel kettévagta térdhajlata inait, és fakéssel csikokat
hasitott fejborébol, lapockajabol, hasabol és combja belso oldalabol. A sebekbe ecetet ontott,
aztan tizé napra tette. Este Mathot kasztraltak; orrat addig tartottak befogva, amig felnyitotta
szdjat, és a levagott tagot beletomték. Ulepérdl nagy darabokban eltavolitottak a bért. A
masodik éjszaka iilt, egy c6lophoz kotozve, homokon és son. Harmadik nap kivagtak himtagjat
és ajkait; a fohohér egy kis kalapaccsal és egy éles vésovel felnyitotta zapfogait és
metszofogait, és valtakozva hideg és forro vizet ontott a szdjaba. A kéziziiletek legérzékenyebb
pontjain szogeket vertek at anélkiil, hogy az ereket megsértették volna, kiszamitott idokozokben
letépdesték a kormoket labujjairol és kezérdl, hasarol széles borcsikokat huztak le, magokat
szortak ra és tyukokkal felcsipegtették, széthasogattik mellbimboit, és rojtokat vagtak ki
nyelvébol. Naplementekor és Nagy Hanno jelenlétében a hohér felnyitotta Matho hasfalat, aki
mar régen csupan sikongo hus volt, meggyujtotta a szalkdkat, atvagott egy belet, beleszoritotta

egy csorba karo hegyét és felgombolyitotta.

Megfosztvdn Gaufridyt ruhaitol, lattak, hogy mégoly buja formai vannak. Bekotik a

szemét, szérzetét egész testén leborotvdljak. S megkezdik a szurkdlast. Atlyuggatiak mindeniitt.



Meg kell taldlni azokat a pontokat, ahonnan nem buggyan ki vér. Legalabb harom ilyen jelre
bukkannak. Az Ordég stigmdai. Egy szigorvuan 6rzott ‘rothaszté kamrat’ jeléltek ki szamara.
Igy nevezték a férgektdl, patkdnyoktol hemzsegd pincefélét. A sotétség és a csend feldrolte
idegeit. Bokajat, csuklojat bevagta a vaslanc, megkinzott husa, bore tele lett varral, szurasok
nyomaival. A nedvességtil atitatott szalma, amelyen aludt, elviselhetetlen biizt arasztott. Ha
behunyta a szemét, a patkanyok rogton ott olalkodtak az arca koriil. Kiéhezve, almatlansagtol
szenvedve, szornyii kinzasoktol megfélemlitve, hajlando volt azt mondani, amit vartak tole.
"Megvallom, az Ordég engem soha el nem hagyott..."

Miutan letérdeltetik, felolvassak a maglyahalalt kimondo itéletet. Csaknem azonnal
dtvonszoljak az ugynevezett 'Nyujto-terembe’. Felszolitottak, hogy beszéljen. A hohér csigan
felhuzta a mennyezet felée. Gaufridy karja, valla hatracsuklott. Felnyogott s igy kialtott:
'Istenem mit sem tudok réla, hogy cinkosom lenne...O, hagyj, hisz meghaltam.’ A kézonséges
sparga, ami tartotta a csuklojara hurkolt kotelet, elengedett. Jo magasrol lezuhant. Haromszor
ismételtek meg. Hatan osszekotozott csuklojat kozvetleniil erdsitették a kotélhez, mi tobb két
nagy kovet logattak le a labarol. Felhuzzak, végtagjai kifordulnak, ropognak a csontok,
elveszti eszméletét. Leeresztik. Késobb ujra felhuzzak. Eldjul.

Mi marad hatra: induldas a maglyara. Hozzdaerdsitették néhany deszkahoz azt a
szanalmas roncsot, amive lett, nyakara kotelet hurkoltak, s igy vonszoltak végig a varos
keskeny, zegzugos utcain. Az emberek kikonyokéltek az ablakaikba. Mikor minden készen allt,
megérkezett a bamészkodo tomeg. A gyerekek, hogy jobban ldassanak, felmdsztak a fakra.
Gaufridyt egy létran vonszoltak fel a maglyahoz. Erdsen odakotozték a rozsenyalabok kézepén
felallitott karohoz. A hohér segédje felugrott a maglyara, hogy — kegyelembol — megfojtsa, de a
langok gyorsabbak voltak nala.

— Emiskszel arra a pani félelemre, amely dlmodban szokott elfogni? Valami sotét fal
van elotted, s valamiféle ragcsalo hangot hallasz. Valami borzaszto dolog van a fal masik
oldalan. Patkanyok.

— A patkany — folytatta O’Brien — ragesalo ugyan, de azért husevo is. Bizonyos
utcakban az asszonyok még ot percre sem merik egyediil hagyni csecsemdjiiket a lakasban. A
patkanyok feltétleniil megtamadnak. Egészen rovid ido alatt a csontjdig leragnak. Meglepo
értelemrdl tesznek tanusdagot azzal, hogy felismerik, ha egy ember tehetetlen.

O’Brien felemelte a kalitkdt, s kozben megnyomott rajta valamit. Eles kattands
hallatszott, Winston orjongve erdlkodott, hogy kitépje magat a székbol. Reménytelen volt,

testének minden részét, a fejét is, mozdithatatlanul rogzitették. O’Brien kozelebb tette a



kalitkat. Egy méterre sem volt mar Winston arcatol. Ezek a kiéhezett dogok ugy vetik ki
magukat belole, mint a puskagolyo. Az arcodba ugranak, és azonnal belemarnak. Néha a
szemet tamadjak meg elsonek. Néha iireget asnak az arcba, és a nyelvet faljik fol.

A kalitka kézelebb keriilt; még zarva volt. A drotajto néhany arasznyira volt az
arcatol. A patkanyok tudtak, mi kovetkezik. Az egyik fel-le ugralt; a masik, egy vén, pikkelyes
csatornatoltelék felallt, rozsaszinii mancsaival a drotnak tamaszkodott, s vadul szimatolt a
levegobe. Winston lathatta pofaszakallat és sarga fogait.

— Ez mindennapos biintetés volt a csaszari Kinaban — magyarazta O’Brien.

A maszkot a fejére szoritottak. A drot az arcat surolta.

— Csinadljatok Juliaval! Csindljatok Juliaval! Ne velem! Julidval! Nem banom, akdrmit
csinaltok vele! Tépjék szét az 6 arcat, ragjak le ot a csontjaig!

Harom regényrészlet. Az elsé iroja Gilbert Haefs!, aki 1989-ben megjelent regényét
torténelmi forrasok felhasznaldsaval készitette. Karthagoban jatszodik, az idészamitas eldtti
harmadik szazad kozepe tajan. Mathd a karthagodiak ellenében Nagy Hannd tabornok alatt

hosszu ideig sikeresen 1azado libiai zsoldosvezér, akit Hannibal apja, Hamilcar Barcas gy6zott

le. A masodik (a regény kiilonboz6 helyeirdl egybeszerkesztett) részlet Jean Raymond‘[(')l2 valo.
A szamos dokumentumot feldolgozé6 munka 1976-ban jelent meg el6szor. A boszorkdnyper
szinhelye Aix en Provence, a tizenhetedik sz4zad elején. Gaufridy pap volt, akit a ndi hivek

tulsagosan kedveltek és ez vajmi ritkdn egyoldal. A harmadik (némileg roviditett) részletet

George Orwell? irta, 1949-ban jelent meg eldszor. Cimének megfelelden 1984-ben jatszodik le,
az angszoc 1idején, a nyomorusagos Londonban, ahol Winston Smith az Igazsag
Minisztériumaban dolgozik. Nemcsak gondolatblinoket kovet el, hanem csalados emberként
beleszeret Julidba. A szeretkezés maga is megbocsathatatlan, mert elvonja az energiat a
lelkesedéstdl a Nagy Testvér irant.

Az eléz6 két regény szerzdje a bizonyosan megtortént €s alapvetd elemeiben a
szakemberek eldtt ismert események/alakok megjelenitése, hézagok kitdltése soran
tamaszkodik képzeletére. Ujra alkotva alkot wjat. Mathd kivégzését, akinek kezéhez
kétségtelentiil punok vére tapad, Gaufridyétol nagyjabol 1800 év és a Foldkozi tenger valasztja
el. A libiai harom napnyira elnytjtott elpusztitisa nemcsak elrettentésiil szolgalt. A vele
szemben kudarcos, a végén jelenlétével is tlintetd Nagy Hannd aprolékosan kieszelt bosszlija
is. Mindsitéséhez a szadizmus kifejezés erdtlen. A francia pap Onazonossagat hosszadalmas
gyotrésekkel szétzuzzak, emberi vonasaitdl tervszerlien megfosztjadk. Mar az itélet kozlése

elétt. De ez sem elég. Tovabbra is orakig tartdé kinvallatds a része. Iszonyatos maglyahalala



pedig tomegek, kozte gyerekek lebilincseld latvanya. Nagy merészség kellene ahhoz, hogy
azért, mert Gaufridyt, Mathotol eltéréen, mégsem izeire szedték szét, az jkori Eurdpat a
barbar okori Afrikatol elvalaszté civilizacids folyamat diadaldnak nyilvanitsam.

Es a kozel négy tovabbi szizad elteltével, gyakorlatilag a mi mult-jeleniinkként
abrazoltakat? Winstont nem o6lték meg, végiil kényelmes munkat is adtak neki. Mégsem
helyénvalo elsietnem a valaszt. A bemutatottak eldtt, jol bevalt médon is megkinoztak. A
husz stirti konyvoldalt kito1té procedurabol:

Mindig ot-hat fekete egyenruhas ember kinozta egyszerre. Néha okéllel, néha
gumibottal, néha acélruddal, néha csizmaval. Pofoztak, a fiilét csavartik, a hajat huztdk, fél
labra allitottak, nem engedték vizelni, éles fénnyel az arcaba vilagitottak, mig a szeme megtelt
konnyel; mindezzel azonban csak az volt a céljuk, hogy megalazzik. Fo6 fegyveriik a
kénydrtelen faggatas volt, amely orakon at tartott. A faggato hangok végiil is tokéletesebben
osszezuztak, mint az 6rok oklei és csizmai. Puszta szajja valt, amely kimondott, kézzé, amely
alairt mindent, amit csak kivantak tle.

Es ez csak a kezdet. Egy székbe szijazzak, vakito fény éri, tudatmodositd szert
injektalnak bele és egyre erésebb aramiitésekkel kondicionaljak. Teste egészen kicsavarodott
a formajabol, iziiletei lassan elszakadtak.

Véghez kell vinned onmagad megsemmisitését. Meg kell alazkodnod, hogy
meggyogyulhass.

- Hany ujj ez, Winston?

- Négy! Ot! Négy! Ahdanyat akarsz. Csak dllitsd meg, sziintesd meg a fajdalmat!

- Lassan tanulsz te, Winston.

- Mit csinaljak? Mit csinaljak, ha latom, mi van a szemem elott? Ketté meg ketto néegy.

- Néha, Winston. Néha ot. Néha harom. Néha egyszerre mind a harom.

Ha végiil is megadod magad nekiink, annak sajat szabad akaratodbol kell torténnie.
Soha tobbé nem leszel képes mindennapi emberi érzelmekre. Minden meghal benned. Soha
tobbé nem leszel képes szerelemre, baratsagra, nem leszel képes oriilni az életnek, nem leszel

képes nevetni, érdeklédni valami irant, nem leszel képes batorsagra, becsiiletességre. Ures

leszel. Uresre facsarunk, aztin megtéltiink 6nmagunkkal.4

A hagyomanyos és modern pszichologia révén kikisérletezett tortirdk kombindlasa
nyoman Winston mindazt elveszti, ami benne érték volt. Amiért érdemes volt élnie. Amitdl az
volt, aki. Ha van értelme a kifejezésnek: valoban él6halotta valik. Nem szivesen nevezném ezt

a civilizaciés folyamat sikerének. E regényrészlet, akarcsak a masik kettd, azt mutatja be, ami



megesett. Mégis merd poétikai fogas, hiszen a torténtek a mu fiktiv vilagdban, megjelenése
utdn tobb mint harom évtized mulva zajlanak majd le. Szerzdje vilagismeretét, képzeld- és
megjelenitd erejét dicséri, hogy akar 1984 eldtti, akar késébbi (mai) olvasdja nem kevésbé
hiteles abrazolasnak tarthatja, mint a 2200 vagy 400 évvel ezeldtti eseményekét a masik két
regényben. Nem valtoztat azonban azon, hogy nemcsak a jovO idoben elhangzd kérdések,
felszolitasok, de a jelen és a tobbnyire mult idoben elbeszéltek egyarant a jovOrdl szolnak.
Nem az erdszakot irja le, ahogyan miikodott, hanem kilatasba helyezi, ahogyan miikkddni fog.
Teljes egészében szavak révén teremti meg a valéra még nem valt agresszivitast.

Hasonl6an, mint amikor kell6 megfontolassal azt mondom, hogy ,ha dacolni mersz
velem, akar irasba adom, tonkre teszlek!” ,,Meg nem ollek, mégis a napot is meg fogod banni,
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amikor megsziilettél!” Mar magaval a kimondassal stlyos fenyegetd aktust hajtok végre, ami
akkor is szandékos agresszid, ha késébb kideriilne, hogy nem vagyok képes igéretem
teljesitésére. Latszolag mas, amikor azt mondom: ,,gytldllek!”, hiszen ezzel a sajat érzelmi
allapotom konstatdlom. Am a hangstly nem ezen és nem is a masiknak szol6 informacion van
arrol, hogy mit érzek. A kimondassal ezuttal is sulyos fenyegetd aktust végeztem el:
ellenségességet varhat télem. Onmagdban veszélyforras, még ha teljes bizonyossaggal
kizarhato volna barmiféle kapcsolat az elgondolt, még inkabb a kimondott szavak ¢és a tettek
kozott. Mindazonaltal, ha valasztani lehet/kell a szandékosan okozott fizikai artalom/fajdalom
¢s a szdbeli erdszak kozott, a voks az utdbbira esne, amennyiben az bizonyosan kizarna az akar
maradando, netan halalos testi sériilést.

A civilizéloddssal parhuzamosan a fizikai erészak a nyilt szinrél kiszorul,
megvaltoztatva az ember viselkedését és ,,affektushaztartdsat”. ,,Spontan vértolulasain™ és
szenvedélyein uralkodnia kell, kiterjesztve gondolkodasat az adott pillanaton tul. A fizikai

er0szak alkalmazasaval szemben ,,mély ellenérzés, undor” alakul ki. Ami kiviil volt, az ember
b o

belvilagaba keriil. A ,sajatos szokasgépezet”, a felettes-én affektusait a tarsadalmi

szerkezethez idomitja — fejti ki Elias.’

A (bels6 ¢és tényleges) beszéd létrejotte hatalmas 1épés. A verbalizacid (nyelvi
kontroll) révén a cselekvés, a valaszolas tudatos késleltetése fejlodik ki, ami tovabb erdsodik
az 1iras létrejottével. Az irasba foglalds aktusa oOhatatlanul hosszadalmasabb, mint az
¢lébeszéde és ez eleve féket vet az indulatoknak. A kiilonbozo civilizacids szintli tarsadalmak
(kulturdk), egyazon tarsadalmon beliili szubkultarak, illetve egyének koriilményeiktol

fliggden igencsak eltérnek abban, hogy a viselkedés ténylegesen mennyire nem indulati.



Mindenesetre, szép varakozas, hogy amint eldrehalad a civilizacids folyamat, az agresszio
minden megnyilatkozasa csokken

Nemcsak adott ember fogadja el azonban nehezen, ha elveszti hatalmi ¢és
statusfolényét, onbecsiilését, hanem nagy tarsadalmi formacidk sem képesek hanyatlasukba

beletorddni, alacsonyabb statusukhoz alkalmazkodni. Mélységes fenyegetettségnek élik at,

amire barbarsagba visszasiillyedd kiméletlenséggel reagéllnak.6 Tapasztalataink szerint
azonban e reagalast visszaslillyedésnek nevezni szerfolott pontatlan. Az ellenségkép
torténelmi kialakitdsa soran eldszor a barbar tiinik fel, mint érthetetlen nyelvii és szokasu test-

idegen. Kdveti 0t a pogany, a mas istenekben hiv szellemi idegen. Majd eljutunk korunkba,

amelyben az ellenségnek nincsenek emberi vondsai; kiirtand6 alsobbrendii lény.7

Meégis, elvben elképzelhetd olyan civilizacios fejlodés, amelynek soran a masok testi
épségeét kozvetleniil veszélyeztetd aktusok csokkennek; Oket a nyilt fizikai karokozashoz
képest puhabb szobeli formak valtjak fel, hogy azutan lassabban ezek is csokkenjenek. Noha a
harmadik regényrészlet szerint ez is merd illuzid, indokolt alaposabban koriilnéznem.

2

A vilagvallasokat megalapoz6 konyvek, akarcsak a nagy eposzok pergd ¢€s lathatod
eseményeket: akciokat mutatnak be, koztik meghatdrozéan haborikat, harcokat,
kiizdelmeket, a fizikai agresszid valtozatos modjait. Mifaji jellegzetességeik is arra
hajlamositjak dket, hogy elsdsorban azt besz¢ljék el, ami a multban tortént, olykor megtorve a
monotoniat, jelen idére attérve. Joval ritkdbban, am anndl jelentdségteljesebben a szavak
onalléan is fellépnek, elére bocsatva valamilyen erdszakot (erdszakkal fenyegetést)
fliggetleniil attol, hogy mi elézte meg, illetve mi koveti. Figyelmem kizarolag ebben az

értelemben vett agressziv beszédaktusokra, azaz 0Onalloésuld szobeli erdszakra irdnvyul.

Szovegenként néhany markans példdval mutatom be 6ket, majd gyakorisaguk aranya alapjan
vetem Oket egybe.
Az ember vég nélkiil bolyonghat az élet kaprazatokbol és illuziokbol allo

labirintusaban, mert az emberek makacs vagy éloskodoivel fertozik meg elméjiiket (...)

megtetézve mindezt a gonosz képzetével (Dharma) — tanit Buddha.® Fenyegetései nélkiilozik a
kegyetlen fizikai er6szakot. Sajat magahoz hasonlokra iranyulnak, akik még nem értették meg
az igazsagokat, még nem jutottak el a megvilagosodashoz. A szdbeli agresszioval kivanja
elérni, hogy 6k is tegyék meg e proszocialis célnak érdekében azt az utat, amit 6 mar megtett.
Viszont aki Buddha szerint tokéletesedett, az elért a Tisztasag Foldjére, ahol nem létezik

szenvedés, valoban hatartalanul boldog és békességes. A ruhdzat, az élelem és rengeteg



egyeb dolog magatol tinik elo, amint az ott élok kivanjak oket (...) szent tanitasok lagy
muzsikdja tolti be a levegot, és megtisztitia az elméjét mindenkinek, aki kinyitja fiilét szamdara.

Merében eltér ettél: Ha pedig teljesen megfejtkezel az Urrdl, a te Istenedrdl és idegen
istenek utan jarsz (...) bizonysagot tészek e mai napon ti ellenetek, hogy végképpen elvesztek
(8.19.) Megver téged az Ur tébolyoddssal, vaksiggal és elmezavaroddssal (28.28) Hogy
megtudjad hogy a Ur a te Istened (1.9.) megfizet azoknak személy szerint, akik &t gyilélik,

elvesztven oket (7.10.) kitizi e népeket te eloled (7.22.) — olvasom Mozes 5. kt')nyvében9 €s
megallapitom, hogy barmennyire kiméletlen az agressziv beszédaktus, alapjaban kiilonbozik
azoktol, amelyekkel az 7984-ben taldlkoztam. A magasabb szintli egyiitt- és talélést
megteremtd erkolcs nevében 1ép fel. Indittatdsa egyértelmiien proszocialis. Mig azonban az
elsd két kijelentéssel a zsido egyisten az 6t feltaldlo zsidokat fenyegeti (autoagresszivek), a
tovabbiak ellenségeikre iranyulnak (heteroagresszivek).

Az Onkritikai szigor — ha nevezhetem igy — a felettes én hosszadalmas bels6vé tételét
szolgalja. Koztik ott a minden bizonnyal legkiilonosebben megfogalmazott. Modzes a
balvanyimadatba visszaesésért, ha az Ur nem bocsatana meg, eképpen kéri a biintetést: t6r6lj
ki engem a te konyvedbdl, amelyet irtal (32. 32) — latom egy konyvben. Es a valasz: Aki
vétkezett ellenem, azt torlom ki az én konyvembdl (32. 33). Az élet, a lelkiismeret, az é16-¢s
irott sz6, az ésszerlis€g, meg a méltanyossag egysége az Onmaga ellen iranyuld nyers
agressziot kivételesen magasrendli formaba zarja.

Job (megprobaltatasainak, lelkiismeret furdaldsainak és szenvedéseinek) konyvét a
mindenen tultengd autoagressziv beszédaktusok tomboldsa miatt kiilon hely illeti. Vesszen el
az a nap amelyen sziilettem (3.3.) Atkozzdk meg azt (3.8.) Miért is nem haltam meg
fogantatasomkor (3.11.).

Az Ur profétain keresztiil Izrael jovébeli halatlansagénak lehetdségeire, majdani
vétkeire és megfenyitésére Osszpontosit: ha vonakodtok, sot partot iittok, fegyver emészt meg
(Esaias 1.20.) a magad gonoszsdga fenyit meg téged (Jeremias2.19) az apdk egyék meg a
fiaiadat te kozétted, és a fiak egyék meg apdikat (Ezékiel 5.10). A proféciakbdl a zsidok
szdmos ellenségének is kellden jut: megfenyitem a babiloni kirdalyt és az ¢ foldet (Jeremiés
50.18) olyan lesz Babilon, a kiralysagok ékessége (...) mint ahogy elpusztita Isten Sodomat és
Gomorat (Esaias 13.19.) elhdanyjdk Tirus kéfalait, és lerontjak tornyait (...) s kopasz sziklava
teszem ot (Ezékiel 26.4.). Szerfelett nehéz merd onvédelmet €s nem rombold antiszocialis

er6szakot is latni.



A szobeli erészak valtozatai nem tiinnek el az Ujszovetségben sem. Maté: Ha pedig a
jobb szemed megbotrankoztat téged, vajd ki azt (...) semhogy egész tested a gyehenndra
vetesséek (5.29) nem azért jottem, hogy békességet bocsdssak (e foldre), hanem hogy fegyvert
(10.34.) azért jottem, hogy meghasonlast tamasszak az ember és az 0 atyja, a ledny és az 0
anyja, a meny és az 6 napa kozott (10.35.) Lukécs: ha pedig a te szemed gonosz,a te tested is
sotet (11.34.) ha meg nem gyiiloli (...) még a maga lelkét is, nem lehet az én tanitvanyom
(14.26.) nagy foldindulasok lesznek, és éhségek és doghalalok és rettegtetések (20.11.).

Jeremias, Esaias, Ezékiel is profétalhatta volna, miként Janos jelenései kozott is
szerepelhetett volna, akarcsak a kovetkezok: kinnal és gydsszal fizessetek neki (18.7.) nagy
sebességgel vettetik el Babilon (18.21.) balvanyimadoknak és minden hazugoknak, azoknak
része a tizzel és kénkovel égo toban lesz, ami a masodik halal (21.8.) ha valaki elvesz e
profétalas konyvének beszédeibol, az Isten annak részét eltorli az élet konyvébol (22.19.).

Kétségtelen, Mozes 5. konyvében mas hang is hallhatod: Szeressed azért az Urat, a te
Istenedet teljes szivedbol (6.5.) szeretni fog téged, és megald téged 6 1s (7.13.) 6romdt talalj
mindabban a joban, amelyet dd neked az Ur, a te istened (26.11.) Szeressétek azért a
Jjovevényt; mert ti is jovevények voltatok (10.19.) Az Ur azonban féltén szeretd (emésztd tiiz)
Isten, aki szigoru feltételekhez koti szeretetét népe irant: csak ha minden parancsat betartjak,
akkor varhatjak az aldast és vele egyiitt szamos jot.

Bocsasd meg a mi vétkeinket, miképpen mi is megbocsatunk azoknak, akik elleniink
vétkeznek (6. 12) Szeressétek ellenségeiteket, dldjatok azokat, akik titeket atkoznak (5.44.) Az
agressziv beszédaktusokat ily szokatlan modon tagadok Maté evangéliumdban, a latszat
ellenére alapjaban nem térnek el a Mdzes konyveiben olvashatoktol. Az ellenség szeretetére
vonatkoz6 beszédaktus visszautal Szeresd felebardtodat, mint temagadat (Mozes 3.19.18.),
ami egyébként Tiszteld atyadat és anyadat; és szeresd felebaratodat, mint temagadat (Maté
19.19.) sz6 szerint is megjelenik (Mozes 5.16.).

Gyokeresen mas hang eldl sem zarkozhatok azonban el. A Tiizben lesztek egymas
tarsai és ott idonek majd mindorokre (39) a vétkesekre dogvészt kiildiink az égbol (59).
Nehogy kétségiik legyen, ismételten tudtukra adatik: 4 hitetleneknek fajdalmas biintetésben
lesz résziik (98) belekényszeritem oket a Tiiz kinjaiba (126) tiizzel fogjdik megtolteni hasukat
(174) — igy a masodik szura versei, amelyek folytatodnak a harmadik szuradban. Tiiz kinjaiban
idéznek majd mindorckre (88) Igy A hitetlenek szivében rettegést keltiink (151), és még
egyszer, aki magdra vonja az Isten haragjat (...) lakohelye a Pokol lesz (162). Ismétlddnek

késobb is: A Pokol tiizében lesznek egymas tarsai, és abban égnek majd mindérékkeé (36). a



Pokol lesz a szallashelyiik (...) és rétegekben zdrulnak ossze felettiik a langnyelvek (7. 40,
41).19

A teévelygoket feltamadaskor Osszegyiijtjiik, vakon, néman és siiketen, az arcukon
huzzak be oOket a Tiizbe. A Pokol lesz a lakohelyiik. Valahanyszor a Tiiz alabbhagy,
megnoveljiik szamukra a langok erejét (17. 97) A biinosoknek ezt fogjak mondani:
'Ragadjatok meg és vonszoljatok be a Pokol kézepébe! Ontsetek biintetésként forré vizet a
fejére. Izleld meg!’ (44. 49). Tiizben fog égni, forré vizet kap inni, ami a beleit széttépi (47.
15) Es eljon a Déntés napja, amit konnyii felismerni, mert Jaj lesz ezen a napon az iizenet
tagadoinak! (77. 19), és nehogy mégis elkeriilje figyelmiiket, sz6 szerint még hétszer
ismétlddik meg ugyanebben a szuraban.

A szakitds a Bibliaval, a szamos Ujraolvasott 0-és ujszovetségi torténet ellenére
szembeszOkd. Az Onmaga ellen forditott szobeli er6szaknak nyoma sincs. Mind kifelé: a
hitetlenekre iranyul (akik nem vetik ala magukat Istennek, iszlam= Isten akaratanak alavetés).
Veliik ellentétben az igaz hivoket a Paradicsom csodas gyonyorei kecsegtetik. Szottesekkel
boritott kereveteken kényelmesen hatradélnek majd egymdssal szemben és kortalan ifjak
jarnak kérbe kozottiik: korsokkal, kancsokkal és poharakkal, amik tele vannak egy tiszta
itallal, ami nem okoz fejfdjast és nem részegit le. Mindenféle gyiimélcsben lesz résziik, amit
kivdlasztanak maguknak, és szarnyasok husaban, amit megkivannak, és hurikban — gyényérii
tarsakban —, akik olyanok, mint a jol megorzott gyongyszemek, jutalomként az igaz hivoknek
korabbi tetteikert! Itt nem hallanak sem tires fecsegést, sem biinds beszédet, csak ezt a szot:
Béke! Béke! (56. 15-35).

Az éaltalaban hat-nyolc sz6t tartalmazo agressziv beszédaktusok gyakorisaganak a —
szoveg terjedelmétdl fiiggetlen — Gsszehasonlitasa érdekében Osszegeztem Oket és az adott
szoveg szOszamahoz viszonyitottam, hogy kifejezzem aranyukat. Az 0Onallosuld szdbeli
er6szak Buddha tanitdsaiban jelentésen egytized (1) szazalék alatt marad, az Oszévetségben
kozel harom, az Ujszovetségben kettd, a Kordnban hat és fél szazalék. Az utobbiakon beliil
részek-fejezetek kozott is nagy a kiilonbség. Jeremias kdnyvében a szdbeli erdszak nyolc és
fél szazalék, viszont Mozes elsé konyve vagy a Példabeszédek konyve nem ¢éri el az egyet
sem. Avagy Janos jelenéseinek konyve hat szdzalék, az Apostolok cselekedetei nem éri el az
egyet. Még ha a kimondottan szobeli er6szaknak szentelt révidebb terjedelmii (negyven vers
alatti) szaraktol eltekintek is, harom szuradban (77, 88, 92) az agressziv beszédaktusok husz,

tizenotben pedig tiz szazalék folott vannak,



Egészében véve az Ujszovetségben a szobeli agresszio aranya kisebb, mint az
Oszovetségben. E  (matematikai statisztikailag  szignifikins)  kiilonbség — azonban
jelentéktelenné valik, ha akar a mindkettejliikhoz képest elhanyagolhaton agressziv buddhista
szoveg, akar a mindkettdjiikhoz képest sokkal agresszivebb iszlam szent szdvege a
viszonyitas kerete. Ugyan mindig irott szoveget viszonyitok egymashoz, nem felejthetem el,
hogy gyakran inkabb az éldbeszéd valamiféle valtozataval keriilok szembe. Mindaz, ami
Buddhéhoz kothetd, kozvetleniil bizonyosan nem tdle vald. Az & ¢€loszobeli prédikacidit
tanitvanyai folytattdk, miel6tt utobb buddhista papok foglaltdk irasba. Mutatis mutandis ez
tortént Jézus tanitdsaival, miként ismét mashogyan az irastudatlan Mohamed proféta
szavaival.

Az aktusok jelentése alapjan a négy vilagvallasban Buddha tanitisai egyediilallo
helyet foglalnak el. A kirivoan csekély ardny szobeli erdszak kivétel nélkiill dnmagara
iranyitott €s proszocialis, amelyhez hasonl6 aranyu békét és boldogsagot kilatasba helyezd
beszédaktus tarsul. A béke és boldogsag maga is egyediilallo, hiszen a bajokat okozé ,,a
mohodsag, a harag és az ostobasag pusztitdo langjainak™ elfjasabol (=nirvana) fakad.
Eredménye kiegyensulyozott allapot, amelyben az ember képes egylittérzésre és nem
feledkezik meg a konydriiletességrol.

Bar mind az O-, az Ujszdvetség agressziv beszédaktusai kozott mennyiségileg is
jelentdsek az Onmaga ellen fordulok és proszocialisak, a kilatasba helyezett aktusok
kiméletlensége-kegyetlensége akkor 1is ¢élesen megkiilonboztetné oket a buddhista
szovegekétdl, ha nem vegyiilnének kifel¢ iranyitott rombold beszédaktusokkal.
Mennyiségileg nem ellensulyozzak Oket a rendkiviil fontos agresszidelleni beszédaktusok.
Kiemelve az Oszévetség atlagnal gyakoribb szobeli erészakot felmutatdo Mozes 5. konyvét, a
harom és fél szdzalék agressziv beszédaktus egyharmad szazalék békét-szeretetet kilatasba
helyez6vel péarosul. Az Ujszévetség atlagnal gyakoribb szobeli erészakot felmutato Maté
evangéliumaban kissé tobb mint négy, szemben kevesebb mint fél szdzal¢kkal. Ugyanakkor a
Kordan egyik reprezentativ (56.) szurajaban tizenegy szazalékot meghaladd agressziv
beszédaktussal szemben huszonhét szazalék elleniranyt. De ezek nem megvildgosodas, az
onuralom, a kolcsonds szeretet, tisztelet, megbocsatas, azaz a humanizalddo tarsas érintkezés
eszkozei €s eredményei. Egy sivatagi nép elemi sziikségleteiben meglehetésen kielégiiletlen
fiainak a vagyképei.

A szovegek keletkezése joval tobb mint ezer évet, magaé a Biblidé is ezer évet fog at.
A kés6bb keletkezett Ujszévetség egészében a szobeli agresszié csokkenését mutatja az

Oszovetséghez képest, de ebben is, abban is vannak atlagnal gyakoribb és ritkabb szobeli
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erészakot felmutatd jelentds konyvek-fejezetek, amelyek keletkezési ideje csokkenést nem
igazol. A négy vilagvallast egylitt szemlélve pedig egyértelmi, hogy a legkésébb — Buddha
tanitasaitol fliggetlentil, de a teljes Biblia ismeretében — keletkezett a legkevésbé fogja vissza
a szobeli erdszakot, annal inkabb viszont az egyik legkorabban keletkezett. Az agressziv
beszédaktusok aranyanak és jelentésének a valtozasa az id6 haladtaval igen jol kdvethetd, de
megszelidiilésnek semmi jele.
3

Reszkessen a dalmahodo Erdszak! (Teremtés elsé tabla) Fegyvered élével sujts a
gonoszra ... a rossz-tévé istent tonkreziizzad! Aldoztassék fel, aki harcot kezdett! Biintetését
el kell szenvednie! (Teremtés 6todik tabla — akkad kiseposz). A Gilgames nagyeposz cimét a
viz0zOn utdni masodik allam egyik uralkoddjatol kapta. Ellenparja Enkidu, akinek vad,
allatszerli Iényét egy ifju vadasz és Gilgames kozbeavatkozasaval egy templomi 6romlany
felkeltette szerelem emberivé formalja és Gilgames baratjava valik. Egylitt mennek a
szornyliséges égi bika ellen: leverjiik a bész fejedelmet; holttestét gyopre kivetjiik! (Otodik
tabla), e bosz bikat lebirjuk! (Hatodik tabla). Enkidu utobb azonban gy érzi, hogy atok iil
rajta. Az ifju vadészra és az 6oromlanyra 6 szor atkot: ldba nyomabdl fortelem fakadjon! (...)

elatkozlak, te leanyzo! Halala eldtt Enkidu a kifelé irdnyitott beszédaktusokat visszavonja és

magaban keresi az okot, amiért kétes haldl lesz a bérem! (Hetedik tabla).!!
Semmisitsed meg! (Fény és arny) haldllal lakol a tolvaj (A szamiizetés) mint a sziszego
kobra, ugy ontja mérgét (A nagy csata) szivében titkon a vetélkedés és a gyiilolet férge

(Vetélkedés) gunyt akartal iizni beloliink (A foldonfutok). Kozvetlen erdszakra buzdités,

agressziv cimkézés és lelki allapot leirasa egyarant olvashatok a hindu 8seposzban. 12 A h8sok
olykor sajat maguk ellen is fellépnek, tarsaik helyett magukat feldldozva: Inkabb onként
indulnank halalba (...) hadd haljak meg én! (A f6ldonfutok).

De a harc elkeriilésére, békére, kiméletre is felszolitanak: békés uton probalja (...)
kérje szép szoval (...) irtozom a viszalytol és a veérontastol (...) toltsed a belatas vizét
indulatod tiizére (Viharfellegek) Uralkodjal elvakult szenvedélyeden (A nagy csata). Mer6ben
masféle szenvedély ugyancsak az agressziv késztetések ellen hat: dlelj, és én megmentelek
(...) megmentelek, ha hajlando vagy szeretni engem (A foldonfutok).

A trojai habort megéneklésében13 maguktol értetdédok a kiméletlen harcra buzdito
felszolitasok. Nyomban elfréccsen dardam koriil éjszinii véred (Els6 ének) kilenc évig
kiizdiink majd Troja tovéeben (Masodik ének) majd iszonyu véggel pusztit el a sorsod

(Harmadik ének) ismét bdsz hdbori kél, iszonyii hadizajjal (Negyedik ének) Aresz, gyilkos
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Aresz, vérmocskolt bdstyaleronté csapj rd szembdl, sose kiméld (Otodik ének) Még kit
méhében viselt anyja, még az a magzat sem menekiilhet: vesszenek el mind egyiitt Trojabol,
nyomtalan és temetetlen (Hatodik ének) és nemcsak igy tovabb, hanem akar borzalmasabban:
Bar engem magamat késztetne erom meg a lelkem nyers husodat falni darabokban
(Huszonkettedik ének) barcsak harapva falhatnam fel a majat (Huszonnegyedik ének).

Az emberi szdndékokat a mindennél erésebb végzet irdnyitja, ahogy szembe szokik
az Onblintetésként fellépd ritkabb beszédaktusoknal. Haljak meg tiistént (Tizennyolcadik
ének) var ram a haldl is meg a kényszerii végzet (...) most nyomorult és csunya halal
zsakmanya leszek (Huszonegyedik ének).

Meghatarozok a masoknak szolo agressziv érzések, illetve lelkiallapot. Istenno,
haragot zengj (Els6 ének) ndlad hitvanyabb foldi halando mind kozt sincs (Masodik ének)
kinlodj kozelében ordkké (...) elhagylak haragomban s ugy gyiilollek (Harmadik ének)
minden oliimposzi isten kozt a legjobban utallak (Otodik ének) 6rjong (...) most engem gyiilol
(Nyolcadik ének) fiam bosszulni akhdj barkak fele rontok (Tizenotodik ének) Csak legalabb
gvavan és hir nélkiil hullni ne kelljen (Huszonkettedik ének) O a leginkabb mérges rad
koziiliik, 6, a csalard, a kegyetlen nem fog majd kényoriilni (Huszonnegyedik ének).

Kiilonosen gyakori a szdbeli erdszak a harmadik (Eskiikotés, Alexandrosz és
Meneldosz parviadala) és a huszonkettedik (Hektor haldla) énekben, de a negyedik
(Esktiszegés, Agamemnén hadiszemléje) és huszonegyedik ének (Harc a folyoknal) is
figyelemre méltd. Ellenstulyként a békére, baratsagra, szerelemre szodlitanak fel: vigye el
békében az asszonyt: s kosson a tobbi baratsagot, s vagvan igaz eskiit, lakjatok ti r6gés Trojat
ti valjatok el békében azonnal (Harmadik ének) késobb majd kisimitjuk a rossz szavakat, ha
voltak: s isteneink mindezt szorjak a szelekbe (Negyedik ének) Sziintesd mar az olést;

bamullak, nép fejedelme (...) de siessiink, hagyjuk a kiizdelmet (Huszonegyedik ének).

A trgjai haboru legleleményesebb hdse, Odiisszeusz torténetében !4 a feleségét, palotajat
elfoglalni torekvo kérdk tamadok, mig Odiisszeusz, fia, felesége, segitdik az 6 akcidikat védik
ki. Beszédaktusuk proszocidlis, még ha kegyetlen jovobeli 1épésekrdl szolnak is: mint olhesd
meg a kércket palotadnak olében, csellel akar vagy nyiltan (Els6 ének) rajuk nagy romlds
gordiil, a halalt és véget eliilteti nékik (Masodik ének) nékik a csufos véget majd éppigy
hozza Odiisszeusz (Negyedik ének) vagyonunk nyelik el, nagy dolyffel, mit se kimélnek
(Tizennegyedik ének) EIl akarnak emészteni, még mieldtt hazatérnél (Tizendtddik ének) Oljiik
hat meg a varostol jo messze (Tizenhatodik ének).

Am a kérék, illetve Odiisszeusz hazatérése ellen szegiild erék sem hallgatnak. Még

ram is uszit isten valamilyen vizi szérnyet (...) tudom én, a neves Féldrazo mennyire gyiilél
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(Otodik ének) ellenem oly gonoszat tervelve lemeztelenitsz, elvedd majd férfierémet (Tizedik
ének) Veszedelmet josolok akkor, embereidnek és barkadnak (Tizenegyedik ének) szivja
magaba a szornyti Khariibdisz az éjszinii tengert, kiereszti naponta, de ujra beszivja rémesen
(...) rettenetes fejeit, félek, ujra kidugja (Tizenkettedik ének)

Hiaba keresek békére, baratsagra, szerelemre felszolitd beszédaktusokat az atlagnal is
gyakoribb szobeli erdszak ellenstulyaként a masodik (Az ithakaiak gylilése. Télemakhosz
elutazik) a tizenkettedik (A szirének, Szkiilla és Khariibdisz, Héliosz tehenei), huszadik (A
kérdk ledlése elott) és a huszonkettedik (A kérék megdlése) énekekben. Konydriiletre
felszolitast kizarolag a huszonkettedik énekben talalok: Térdet 6lelve konyorgok, Odiisszeusz,
légy kegyelemmel (...) fékezd a rivalgast, mert elhullt daliakon az ujjongas kegyetlen.

Aeneasnak, tobb Foldkozi-tengeri varos alapitdjanak sorsat bemutatd tizenkét

énekben!? felfigyelek a szobeli erdszak kovetkezményeként fellépd lelkiallapotra. Egyre
diihodtebb lesz vad lelke a durva tomegnek. Képmassal fiadat miért altatod, o te kegyetlen?
(Els6 ének) joslat nélkiil tavoznak gyiilolve Sibyllat (Harmadik ének) felgyujtja lelkét és
gerjeszti haragjat (...) az istenségtek lassa a kinom (Harmadik ének) Juno bosszuja sulyos
nem sziiné a haragja (Otédik ének) mindnydjuk a sajat lakoldsat szenvedi. (Hatodik ének).
Kihivo az ellenség pusztitdsanak beszédaktusa: tord ketté a hajokat, szord szét testiik a
vizben, nyelje el a tenger! (Els6 ének) Essen el 6, s a foveny kézepén hagyjak temetetlen!
(Negyedik ének) A lerombolt Tréja maradvanyat, hamujat is iildozi (Otddik ének) térjem
hadveértjét/annak a phryg himringyonak, mocskoljam a fiirtjét/porral (Tizenkettedik ének).
A sajat magukat stjtd, végzet diktalta szobeli erdszakbol is kijut: vessziink el veled
egytitt! (Masodik ének) az orvény haromszor gordit le a mélybe, Elnyel, majd feldob
megtorvén ujra magasba, dgaskodvan (Harmadik ének) villamoddal hozd halalom, hogyha
megérdemlem, jobboddal sijts le, de végleg (Otodik ének) Végzédjék be azonnal az éltem
szornyti halallal (Nyolcadik ének) Nyiljéek meg a fold is végre alattam! (Tizedik ének)

Az elsd, negyedik, hatodik, tizedik, tizenegyedik ¢és tizenkettedik énekben atlagnal
gyakoribb szobeli erészak ellenstilyaként jelennek meg a békés élet boldogito kilatasai. O a
tied lesz, szamtalan évet fogsz vele élni, és szép sarjakat ad majd néked, a boldog atyanak.
(Els6 ének) daldjuk hat egyiitt meg e két nép egyesiilését (Negyedik ének). A boldog jovo
elvalaszthatatlan Roma kiteljesedésétol: Roma hirneve és birodalma magas lesz, mint az
Olympos (Hatodik ének), valamint a békétdl: A bardtsag egyességét kossiik meg. Menjenek ok
a keziikben a békevivo olajaggal (Tizenegyedik ének).
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Egészen mas hang: Minden varoson dltal iizi, vijja e rossz vadat, mig a pokolba

szalland (...) hol elszorulsz majd annyi szenvedésen (...) s az uj haldlt kivano bus nyégésen —

szolal meg A Pokol elsé énekében: A sotét erdében. 16 Vergilius kalauzolasaval alaszallo
besz¢€ld (a koltd) kétséget sem hagy, hogy raszolgalt, akit a szdbeli erdszak sujt. Alkalom
adtan partnere beleélését Gnmaga ellen forditott szobeli erdszakkal fokozza: En rajtam jutsz a
kinnal telt hazaba, én rajtam at oda, ahol nincs igazsag, rajtam a karhozott nép varosaba (...)
Ki itt belépsz, hagyj fel minden reménnyel! (Harmadik ének: A Pokol kapuja) kinjai e népnek,
a nagy itélet utan noni fognak (Hatodik ének: Tivornyak hdsei) Szeretném, mester, ezt a
disznot egészen e moslékba latni bukva (Nyolcadik ének: Dis varosa elott) Isten bosszuja! (...)
nyilazzon engem, tisson ahogy tithet. Diihodnél hozzad illobb jajakkal nem verhetnének semmi
szenvedések! (Tizennegyedik ének: A tlizesod).

A Purgatorium kiemelkedd agressziv beszédaktusai alakilag ugyan kevéssé térnek el,
annal inkabb abban, hogy még nagyobb szamu szeretetteli, boldogitd aktusok ellensulyozzak
éket: bitang nép, ma is hii lenne lelked (...) Hulljon ezért véredre bélcs itélet Amde: ki az
Igazsag s elméd kozt lampa lesz, hogy fényt deritsen szent arcan 6rokés vigassag a Nap (...)
Béke dldja és Béség dldja folded és Okossdg (Hatodik ének: Oda Italidhoz) Van kiben
sertestol oly diih sarjad Naggyad, hogy bosszut érez minden aron, s az ily masnak csupa kart
akarhat. Amde: A Szeretet vigya: énmagdnak iidve csak; attél el sohase térhet — igy
ongytilélet benne sohase tamad. Mindenkinek szivében folcsirdzik Egy Jo fogalma, melyben
nyugtot lelhet (Tizenhetedik ének: A harag vizidja).

Még a Paradicsom Tizenkilencedik énekében (A Sas szavai) is viszonylag gyakran
talalkozunk szébeli erdszakkal: hitetlen hal meg (...) Praga népes orszagat kiirtja (...) Latja,
kit a gbég szomjai gyotérnek (...) Ott lesz jegyezve gydvasaga és hires fukarsdaga, de
eltorpiilnek — immar Beatrice tarsasdgaban — szdmos ének szerelmet-szeretetet-bolcsességet
kifejez6 beszédaktusai mogott. Elég néhany cimet felidézni: Teremtés és megvaltas,
Szerelmesek a Vénusz-csillagon, Dante a napba szall, Assisi szentjérol, Fény és kereszt,
Krisztus diadalmenete, Az istenlatas.

A nagy vilageposzok harom csoportot alkotnak. Nagyon agressziv: Gilgames, a
kilatasba helyezett er6szak meghaladja a négy és fél szdzalékot. Kozepes: Mahdabhardta, alig
milja feliil a két szazalékot, [lidsz kozelit a két és fél szazalékhoz. Kevéssé agressziv:
Odiisszeia, Aeneis, Isteni szinjaték, alig tobb mint masfél szdzalék. Az eloszlds azonban nem
egyenletes. Mindegyik eposzon beliil jelentds kiilonbségek vannak egyes fejezetek (énekek)

kozott: némelyik tobbszorose az atlagnak, mig masok joval atlagalattiak.

14



Mar az 6si akkad eposzokban feltiind, hogy a szobeli erészak legyen mégoly jelentds
¢s kegyetlen, nem 6ncélu és gyakran nem is tdmadokedv sziili dket. Szamos alkalommal az
agresszio megfékezését szolgald proszocialis aktusokként helyezi kilatasba dket a besz€élo. A
hindu eposz nemcsak az agressziv beszédaktusok mérsékeltebb ardnyaval tér el, hanem az
agressziv lelki allapot tobbszori bemutatasaval. Ennél is fontosabb az 6nmaga ellen iranyitott
aktusok megndvekedd szerepe €s az erdszak, a harc megsziintetésére, a békére, illetve a
szerelemre buzdité szamottevo beszédaktus megjelenése.

A gorogok haboras eposza, az [lidsz a szobeli erészak gyakorisagaban, sem azok
kegyetlenségében nem mulja feliill 1ényegesen a Mahabhdratat. Viszont a kifelé iranyuld
agressziv lelki allapot kifejezésének nagyobb tere van, mig az 6nmaga ellen forditott aktusok
¢s az erOszakosakat ellensulyozd beszédaktusok aranya csekély. Az Odiisszeidban kiilon
csoportot alkotnak a hazatéré Odiisszeusszal szemben fellépd erdk agressziv beszédaktusai,
amelyek egyben felfoghatok a sorsot kihivo kalandor-hds onmagara mért csapdsaiként.
Békére, szerelemre, boldogsagra buzditd beszédaktusokkal Homérosz még annyira sem
kényeztet el, mint masik mivében. Az Aeneisben egyarant jellegzetesek az ellenség
pusztitdsdra, az ellenség ¢és a sajat agressziv lelki 4llapot bemutatasara irdnyuld
beszédaktusok. Az egyértelmiien 6nmaga ellen forditottak kifejezettebbek, mint Homérosznal,
bar éppugy az egyénfeletti végzet hatarozza meg Oket. A boldogitd béke €s baratsag kilatasait
felvillanté beszédaktusok aranya a szobeli erdszak 6todét sem éri el.

E miivek keletkezése megkdzelitdleg kétezer évet fog at. A politeista hitvilag fontos
kozos vonasuk, jollehet a legrégibbet (Gilgames) a kés6bbiek nem ismerték, de az idoben
kovetkezOt (Mahdabhdrata) sem ismerte Homérosz és Vergilius. Viszont az utobbi miive
nyilvanvaloan kotédik az elébbiéhez. Pusztan mennyiségi mutatok alapjan a legrégebbi és a
legfiatalabb (Aeneis) kozott nagy a kiilonbség: a szobeli agresszivitds szembeszokden
csokken. Ha nem is ekkora mértékben, de az dsi hindu, illetve (az egyik) gorog és a romai
eposz kozott is hasonlo a tendencia, ami akar a civilizacios folyamat jele lehetne. De aligha az
az akkad ¢€s a hindu eposz kozotti jelentds kiilonbség, keletkezésiik hasonlo ideje ellenére; és
még kevésbé az Odiisszeia és az Aeneis kozotti jelentds hasonldsag, holott az elébbi kilenc
szdzaddal megel6dzte az Gjraolvasasa nyoman megsziiletd utobbit.

Ami az elbesz¢éld hangot illeti, mindegyik eposz hasonlo. Istenek-félistenek, illetve
emberek-emberi tulajdonsagokkal rendelkezé mitikus lények kozvetleniil elsé szam elsé
személyben szolalnak meg. Kiegésziilnek a szereplok testi-lelki allapotat leird elbeszéld
agressziv beszédaktusaival. Tartalmuk gyakran igen kiméletlen-kegyetlen, de eltérnek abban,

hogy a tamadd erdszakos fellépését kivédeni torekvd proszocidlis avagy nyilvanvaloan
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antiszocialis természetlick. A kifelé iranyitott agressziv beszédaktusokat alkalom adtan
kiegészitik az 6nmaguk ellen forditottak. Ha mindegyik eposzt nem, de tobbségiiket jellemzik
a szobeli erdszakot — kisebb mértékben — ellensulyozo beszédaktusok (békérdl, boldogsagrol,
szerelemrdl, baratsagrol, konyoriiletrol).

Nem pusztan tovabbi ezerharomszdz év, hanem a kereszténység egyistenhite éles
hatarvonallal kiiloniti el az Isteni szinjatékot, ahogy a mii markdnsan hdrom részre tagolt
felépitése jelzi is. A Pokol agressziv beszédaktusait (majdnem harom szazalék) a
Paradicsoméitol (alig tobb mint fél szazalék) kiugrd tavolsag valasztja el. A koztiik, mintegy
kozépen helyet foglald Purgatorium (az agressziv beszédaktusok egy és fél szazalékaval)
ebbdl a szempontbdl is hitelesen kozvetit. A Pokol, a Purgatérium ¢€s a Paradicsom kozotti
viszony pontos leképezése az agressziv beszédaktusok szabalyos csokkenése, 4: 2: 1
ardnyban. A szeretet-szerelem beszédaktusai Iényegében hasonld szimmetria szerint
rendezddnek, csak éppen ellentétes iranyban.

A beszédaktusoknak a jelentését eleve meghatarozza, hogy a kozépkori skolasztikus
teologia szerint a pokolba (némiképp még a purgatoriumba is) nyilvanvald blinosok, illetve
biindk keriilnek. Osszhangban ezzel, az 6ket jellemzé szobeli erdszakot dontéen a kolts-
elbeszéld és a mesterként tisztelt, (pogany) alvilagba mar eldtte leszallt koltdtarsa itéletei
jelentik. Proszocidlis, illetve Onbiintetd aktusoknak kevéssé jut hely. Ez még hangsulyosabba
teszi a Paradicsom elkiiloniilését, amit tovabb novel, ha a krisztusi szeretettdl, égi és foldi
szerelemtdl bdségesen athatott elleniranyll beszédaktusokkal is szamolok.

Mindazonaltal, nem magatol értetédd, hogy a mi a kereszténység hatdsara sikeresen
lezajlo civilizacids folyamat tikkr6z0dése, vagy éppen sulyos ellentmondésa-e? A Paradicsom
szobeli agresszioban igen mérsékelt és szeretet kinyilvanitdsaban igen gazdag. Nemcsak
egyediili az eposzok kozott, még az Ujszovetségnél is reménytelibb. De a Paradicsommal
szemben ott van a térben elkiiloniild, idében viszont egyiitt 1étezd6 Pokol, ahol a szdbeli
erészak — az 6si akkad eposzokat kivéve — mindegyik eposzét, s6t az Oszdvetségét is
feliilmulja, az azokban fellelt, némiképp ellensulyozé békés-pozitiv beszédaktusok nélkiil. A
Purgatorium kozvetité szerepének figyelembe vételével, az Isteni szinjaték egységként
szemlélendd. A kilatasba helyezett erészak kissé tobb mint egy ¢€s fél szazalékaval a kevéssé
agressziv csoportba keriil, a (nagyjabol) két évezreddel iddsebb Odiisszeia ¢és az
ezerharomszaz évvel idosebb Aeneis tarsasagaban. Elkiiloniil azonban nekik ellentmondo
vilagaval, ami kihat a szobeli erdszakot ellensulyozo beszédaktusok ardnyara, eloszlasara és

természetére is.
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A drama- és az elbeszéléirodalom rendszeres attekintésére nincs erdm. Amire telik:
egymastol igen tavoli idOben keletkezett harom tragédia, valamint két regény szuroprobdja.

Fertozetet taplal magaban ez a fold: vessiik ki (...) Szamiizni kell valakit, vagy vérrel a
vert/lemosni (...) Nyilvan hat ennek halalarol a parancs./gyilkosait hogy bosszulo kéz érje el.
(...) magam miatt irtom ki innen ezt a biint (...) sem a fold ne adjon, sem az asszony
gvermeket, hanem/e mostani vész vagy még szornyebb, irtsa kil (...) Megatkozom foleg a
gyilkost (...) zuzza sirba hitvanyul hitvany életét! — szallnak a fenyegetések a gorog
sorstragédidban a még ismeretlen kiradlygyilkos ellen (a vdarosra vér hozott vihart, értsd

dogvészt). 17

A mégoly erdszakos és ismétlésiikkel nyomatékositott kitételek egytdl egyig a
polisz pusztulasanak elhdritasat szolgaljak.

Ujbol meg 1jbol lenytigoz, ahogyan az adott pillanattol (amikor kideriil, hogy a rabizott
kozosséget képtelen megvédeni a rettenetes bajtol) Odipusz szembenézni torekszik a multtal:
sajat magaval. Tantorithatatlan, nem enged az eltéritd sz&ép szavaknak, pedig felismeri, hogy
nincs csapas szornyubb, mint amit ember 6nmagdra mér. A nem szandékosan elkovetett
iszonyatossadgok (blin)tudatara ébredve nincs Onkimélet: diihongj, ha tetszik és/a legvadabb
haraggal orjongj ellenem! (...) hogy anyammal kell szerelembe esnem, és/e fold szinére
tiirhetetlen fajt hozok./Es hogy sajit apamnak leszek gyilkosa (...) oljetek meg,
dobjatok/tengerbe, hogy ne lassatok tobbé sohal/Tegyétek meg, ne atalljatok
dtkozott/testemhez nyulni: nincs ok félni, /mert amit szenvedek én, el nem viselé ugyse mds!
Jollehet mindez elvalaszthatatlan Odipusz kiralyi szerepétél (a kozdsség és a hatalmat gyakorld
egyén viszonyatdl), a szdbeli erdszak a mai értelemben vett individudlis 6nazonossag és
ontudat — korabbi szovegeimben nem tapasztalhato — komplexusainak é&brazolasaval fiigg

0ssze.

Igy megdtalkodni a Bdnatban:/ez vétkes nyakaskodds,/Nem férfias b, Isten
elleni/Rugddozds, mely gyarlé szivet és /Nem béketiiré elmét darul el, /Es bdardolatlan, egyiigyii

eszet./Sziviinkre venni? Fuj! Ez biin — vadolja-ostorozza dnmagat, ezuttal nem kiraly, hanem

kira'llyfi.18 Ha masként is, mint Odipusz¢é, Hamlet biine is kotddik a halott apakiralyhoz: biin a
halott, biin a természet ellen, (mert nem fogadja el, hogy az atyak /Haldla kozhely.) A szbdbeli
erészakot azonban Gnmagardl anyjara, illetve az apa halalat okozora irdnyitja. O, gonosz
hamarsag,/Vérnaszi agyba igy sietnie! (...) Bosszuld meg rut, erészakos halalat./Mint a fohasz
s szerelmi gondolat./Szdlljak bosszimra. (...) O, jaj! rémséges asszony! /O, gaz - mosolygo,

dtkozott gazember!
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A — ha mondhatom igy — rettenetes csalddi komplexusbol fakadd szobeli erdszak
elvalaszthatatlan a kozre iranyulotdl: Dania borton. Rosencrantz vélasza: az egész vilag is az,
Hamletnek kapora jon, hogy fokozza az agressziv szoképet: De még milyen! Mennyi rekesz,
orhely és dutyi van benne! S Dania egyik legcudarabb. (...) Ismét és ismét a bosszu képei:
vegyétek el hatalmat,/Torjétek Ossze talpat, kiilleit/S az ég-oromrul a  kerék-
agyat/Hompolygessétek a poklokra le! (...) Véres, buja gaz!/Lelketlen, dlnok, fajtalan
gazember!/O, bosszii! (...) tér lesz e darab,/Hol a kirdly, ha biinds, fennakad (...) Most hé
vert meginnam,/S oly szornyii tettet birnék elkovetni,/Hogy a napfény reszketve nézne ra.
(...) Dobjon szavam tort, ne rantson kezem (...) Ez dtkozott kéz kétszer ennyi vastag
/A batya-vertol (...) részegen ha alszik, vagy diihong,/Vagy vérpardazna agyan kéjeleg,
(... akkor bokom le,/Hadd  jdjjon, ami  jo, de az atyamert
/Bosszut allok busasan.

A szobeli erészaknak igencsak kiilonbozd kifejezéseire lelek abban a tragédidban,

amelyben ugyancsak ott egy kiralyfi, de egy iskoldzatlan parasztlany messze feliilmlilja.19

Majd a nyakadat csavarom ki inkabb__ (...) kirugndlak ennek a vdrnak a kapujin _

hazugsagaidert meg tolvajlasodert (...) megégeti a boszorkanyokat és felakasztia a tolvajokat.

(...) Majd megtanitlak én téged, hogy kell engem bolonddd tartani (...) Hogy siillyednétek el a
pokol fenekére! (...) Most lehajitlak a lépcson (...) Megmutatom én kivel van dolgod (...) Az
Isten verjen meg engem! (...) Csapjon belém az a kénkoves... és sujtson le a pokol fenekére

(...)_Fordulj meg dtkozott, fordulj meg angolok ribanca (...) Megégetjiik majd azt a

boszorkanyt, és megverjiik a fattyut! (...) Gvaldzatos, hirhedt boszorkany. Azonnal madglydra .

kell vetniink (...) Végiovonszolnak majd az utcan és mdglvara vetnek (...) Kinpadra kell

vetniink. Hamlet tobbnyire maganak is f4jdalmas kifelé iranyitott agressziv beszédaktusait
hosszas szellemi gyotrédés késziti eld és sokdig csak jabb hasonld beszédaktusok kovetik.
Nem igy Johanna ellenfeleitdl/ellenségeitdl, de akar tarsaitol eredd, félkész formulakbol allo
szobeli erdszakot.

Az agressziv beszédaktus nemcsak ehhez, de minden kordbbihoz képest gydkeresen

megujul, a modern regény egyik korszakos miivében??: milyen sokdig tartanak az ilyesfajta
perek, kiilonosen az utobbi idoben! (...) foloslegesen fel akar ingerelni benniinket (...) Azzal
akarja siettetni nagy, istenverte pere befejezését, hogy vitatkozik. Hatosagunk nem keresi a
lakossagban a biint, hanem a biin vonzza 6t magdhoz. Majd megérzi a maga borén (...)
kénytelen vagyok olyasmit tiltani meg onnek, amit on kellene, hogy megtiltson sajatmaganak —

figyelmeztetik Josef K.-t — (...) ha valakinek mindjart egy vizsgalobizottsagot kiildenek a
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nyakdra, az mégiscsak nagy gonosztevo lehet. (...) letartoztatasom és mai vizsgalatom
hatterében valami nagy szervezet rejlik. (...) Artatlan embereket tartoztat le, esztelen eljdrdst
indit elleniik. A fenyegetettség egyszerre képtelen és mégis valosagos, a védekezés kilatastalan.
Az ilyen per — eleve vesztett per (...) ez ellen a birésag ellen nincs védekezés, beismerd
vallomast kell tennie (...) Az eljaras titkos, nemcsak a nyilvanossag, de a vadlott elott is
eltitkoljgk (...) Artatlansdgom nem teszi egyszeriibbé az iigyet (...) pillanatnyilag
megszabadulhat a vadtol, de az tovabbra is a feje folott lebeg, és ha felsobb parancs jon,
hatalyba léphet vjra. (...) a felmentett hazaérkezik és otthon mar varjak a megbizottak, hogy
ujra letartoztassak (...) félek, hogy rossz vége lesz. Az alsofoku birosdagnal feljebb talan nem
is jut a pered.

Mindig éjszaka torténik — a letartoztatasok mindig éjszaka torténnek. Hirtelen
felrangatnak almodbdl, durva kéz rdazza a valladat, vilagossag vakitia a szemed, kegyetlen
arcok gytiriije az agy koriil. Az esetek nagy tobbségében targyalas sincs, hirt sem adnak a
letartoztatasrol. Egyszeriien csak eltiinnek az emberek, mindig éjszaka. A nevedet eltavolitjdik a
nyilvantartasokbol, eltorlik mindennek az emléket, amit csak cselekedtél, letagadjak, hogy
valaha is léteztél, s aztdn elfelejtenek. Ezek az élmények azonban egy masik modern regény
fohdsétol valok. Visszatértem 7984-be.

Megfontolt hazugsagokat mondani s kézben Oszintén hinni benniik, elfelejteni
barmilyen tényt, ha idoszeriitlenné valt, s aztan, ha ismét sziikség van ra, elokotorni a fele-
désbol (...) elutasitani az erkolcs fogalmat s kozben mégis igényt tartani ra (...) Mi pusztitjiuk
a szavakat - mindennap tomegeével, szazszamra. Letisztitjuk a nyelvet a csontjaig (...) Persze
az igék és a melléknevek kozt végezziik a legnagyobb irtast, de a fonevek szazait is teljes
joggal kiirthatjuk (...) az ujbeszélnek az a célja, hogy a gondolkodas teriiletét sziikitsiik (...)
A végén betii szerint lehetetlenné fogjuk tenni a gondolatbiint, mert nem lesznek szavak,
amelyekkel elkovetheto lenne (...) A gondolatbiinnek nem kovetkezménye a halal: a
gondolatbiin MAGA a haldl (...) Gondolatbiinozo vagy! Eurazsiai kém vagy! Leldlek, elgozo-
sitlek, a sobanyakba kiildelek!

A mivek a szobeli erészak gyakorisaga alapjan négy csoportot alkotnak Nagyon
agressziv 1984 hat szazalékkal, amelyet az Odipusz kiraly és Hamlet kovet egyarant kdzel 6t
szazalékkal. Kbozepesen agressziv Szent Johanna, kissé a harom szazalek felett, mig 4 per a
legkevésbé agressziv, egy szdzalékkal. Ugyanakkor a muvek keletkezésének ideje alapjan a
sorrend: Odipusz kiraly, Hamlet, A per, Szent Johanna, 1984. Mig Szophoklész és
Shakespeare miivét kétezer év valasztja el, Shakespearét a tobbiektdl inkabb csak harom, mint

négy évszazad. A vilagvallasok és vildgeposzok rendszeresebb vizsgalatdn tal, e miivek
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szemre vétele — ha lehet, még nyomatékosabban — cafolja, hogy a civilizacios fejlédés soran a
nyilt fizikai karokozast puhabb szobeli formak véltanak fel, amelyek azutan maguk is lassan
csokkennének. A kérdéses mutatd szempontjabol egymastol legtavolabbi két mi keletkezése
kozott harom évtized sem telt el, rdadasul a kés6bb megsziiletettben kiugrdéan nagyaranyu a
szobeli erészak, nem pedig forditva.

Mintha csak annyi (és nem tobb) volna igazolhatd, hogy az idok soran a kozvetlen
fizikai er0szakhoz hasonloan az agressziv beszédaktusok is alakot valtoztatnak, tiikkrozve a
civilizacid pillanatnyi allapotat. A gyakorisagi adatok Onmagukban természetesen csak
jelzések, a beszédaktusok jelentésének megértése nélkiil elégtelenek. Az 6t miivet — legyenek
mégoly eltérok sok tekintetben — 6sszekoti a biin és a feleldsségre vonas motivuma, valamint
az, hogy a szobeli erészak (valtozd formaju) fizikai erészakhoz vezet. Jobbara kimondottan
annak eldjatéka. Kozosek abban is, hogy a szobeli erdszakot pozitiv kilatassal ellenstilyozo
beszédaktusok nem jellemzik dket. Még a Johanna rehabilitalasat és szentté magasztosulasat
szamba vev®, igencsak ironikus utéjaték sem hagy kétséget. Ujra megégetnék 6t az emberek —
igy a Johanna jovoltabol kirallya koronazott gyézedelmes VII. Karoly.

Proszociélis minden agressziv beszédaktus, ami a blin-blinds ellen sz6l és feleldsségre
vondsat szolgalja. A gorog tragédia kivételesen egységes, mert a kiilsé erdk éppugy, mint
maga Odipusz rettenthetetlenek. Ellenallasat lekiizdve, magat nem kimélve, a dan kiralyfi is
az, de vele szemben ott vannak Claudius gyilkossagot (nem 1is egyszer) elokészitd
antiszocialis agressziv beszédaktusai. Johanna egy-két proszocidlis kifakaddsa eltorpiil a
hoditd ellenség és sajat egyhdza antiszocidlis szobeli erészaka mogott. Mindharom
tragédidban  roppant  sulyos  érdeksérelmek/btindk  kapcsolédnak az  agressziv
megnyilvanuldsokhoz. Odipusz, Hamlet és Johanna tényleges cselekedeteivel/azok
kovetkezményével hivjak ki sorsukat.

Az 1984 fohosét pusztan attitidjéért érik a totdlis hatalom (képviseldjének) stirii
antiszocialis tamado beszédaktusai, de cseppet sem lepddhet meg, mert tudatosan a
gondolatbiindk sokasagat kovette el. Josef K.-nak puszta 1éte a biline, amit6l hogyan is
szabadulna. Titkos perére — amely barmikor abba maradhat és ujra kezdddhet — nemcsak
elbtte, de az eljards soran sem késziilhet fel. Sziintelen szorongas allapotaban kell élnie, mert a
foldi/égi autoritdsnak teljesen kiszolgaltatott. Eltéréen a masik négy miitdl, de kiilondsen a
keletkezési idében kozelitdl, a szobeli erészak nem gyakori. Am ha zaklatisa végiil nem
tetdzddne gyilkossagban, akkor is iszonytatd volna a lidércnyomasos alomnak tind kafkai

vilag irracionalitidsa, amelyben az itélet nem egyszerre jon, az eljaras maga valik itéletté. A

20



bolsevizmus nagyon is kézzelfoghaté borzalmai nyoméan megsziiletett /984 posztkafkai
vildgaban a rendszerspecifikus gyakori szobeli erészak is a mindennapok része.
5

Téarsas nyomassal és szuggesztioval kombinalt nagy érzelmi megterhelés

kovetkeztében — mutatott ra egy német-amerikai pszichologus egy évszazada®! — az ember

hajlamos lehet kételkedni artatlansagaban, st el nem kovetett biinds cselekedetére is képes

emlékezni. Arthur London, az 1952-es pragai per egyik (ritka) tiléldje jegyezte fel?, hogy a
bortonben mas koholt perek elitéltjei kozott ,,voltak, akikben még akkor is élt blintudat.
Mintha ténylegesen elkovették volna, amivel vadoltak oket, és megérdemelnék, hogy a part
megbiintette Oket.” 4 per minden abszurditasa ellenére tehat szintén kapcsolddik a valo
vilaghoz. Ideje a fikciok utan, néhany nemfiktiv szoveg alapjan valdsagvizsgadlatot tartanom
az agressziv beszédaktusokrol.

Kisértet jarja be Europat — a kommunizmus kisértete (...) a fegyverek most maga a
burzsoazia ellen fordulnak (...) A proletaroknak le kell rombolniok minden eddigi
magdadnbiztonsagot (...) a proletariatus nem egyenesedhet ki anélkiil, hogy levegobe ne réopitse
a hivatalos tarsadalmat alkoto rétegek folotte emelkedo egész felépitmeényét (...) a
proletariatus a burzsodzia erdszakos megdontése utjan megalapitia uralmat (...) A
kommunistdk célja a burzsod uralom megdontése (...) A proletariatus arra hasznalja majd
fel majd politikai uralmat, hogy a burzsoaziatdl fokrdl fokra elragadjon minden tokét. Ez
természetesen eleinte csak a tulajdonjogba és a polgari termelési viszonyokba valo zsarnoki

beavatkozasok utjan torténhet (...) Reszkessenek az uralkodo osztalyok egy kommunista

forradalomtol — hirdette meg Marx és Engels a 19. szdzad kt')zepén.23 Az evilagi messsianista
vallasossag e bibligja tartdzkodik olyan kegyetlen vad agressziv beszédaktusoktol, mint
amilyenek mind az O-, mind az Ujszovetségben béséggel szerepelnek. Am a célszerdi
forradalmi diktatorikus er8szakkal fenyegetd szobeli er8szak aranya az Oszovetségéét is
feliilmulja: kozel négy szazalék.

Akércsak a Biblidban, az agressziv beszédaktusok ellensulya is megjelenik. Mig
azonban ott alapjaban isten- és emberszeretetre buzditasbol all, a Kidaltvanyban a minden
emberhez méltd evilagi boldog jovo helyeztetik kilatasba. Amilyen mértékben megsziinik az
egyik egyeén kizsakmdanyoldsa a masik altal, olyan mértékben sziinik meg az egyik nemzet
kizsakmanyolasa a masik altal (...) A nemzeten beliili osztdlyellentéttel egyiitt a nemzetek
egymassal szembeni ellenséges magatartasa is eltiinik (...) Osztalyellentétek helyébe olyan

tarsulas lép, melyben minden egyes ember szabad fejlodése az osszesség szabad fejlodésének
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feltétele. Aranyuk meghaladja az egy szdzalékot; vagyis eléri az agressziv beszédaktusok
kozel egyharmadat. Sokkal nagyobb annil a durvan egytizednél, ami a megkozelitdleg
hasonl6 aranyu szobeli erdszakot felmutato Mozes 5. konyvében, vagy Maté evangéliumaban
tapasztalhatd. Kifejezi, hogy a szerzOpar mennyire hitte, hogy az altaluk megfogalmazott
szobeli erészak (illetve a majd kovetd forradalmak, az elkeriilhetetlen aldozatokkal) olyan
koltség, amelyet az emberiség pompds jovoje: egyenloség, korlatlan fejlodés, orok béke
bdségesen megtérit.

Csakhogy. Most tudjuk végrehajtani (ezért végre is kell hajtanunk) az egyhazi
ertektargyak elkobzasat a legkiméletlenebb és legkonyortelenebb lendiilettel, nem riadva
vissza semmilyen ellenallas letorésétdl (...) ra kell tenniink a keziinket a t6bbszazmillio értékii
tokere (...) ha valamilyen politikai cél elérése érdekében brutalitashoz kell folyamodni, akkor
azt a legerélyesebben és a lehet6 legrévidebb ido alatt kell végrehajtani (...) verjiik le a
leggyorsabban és legkonyortelenebbiil a reakcios papsagot.

Hatarozottan ’gyckerestol kivagni’ az osszes népi szocialistat? Szerintem mindet ki
kell zavarni (...) X-t, Y-t.... és Z. egesz stabjat. K-t és még sokakat, sokakat (...) Hosszu idore
kitakaritjiuk Oroszorszagot (...) Tobb szdzat letartoztatni és magyarazkodas nélkiil — jo utat,

uraim! (...) Minden szerzét az Irék hdzabol ki kell ramolni. Gyorsan kell elvégezni a

tisztogatast. Lenint idéztem; 1922-b81.2* Akiknek ez utobbi évszam nem jelent sokat: mar egy
éve a szerz0 meghirdette 0 (4llamkapitalista gazdasag)politika volt az iranyado, amellyel a
békésebb hangnem is egyiitt jart. Marmint a nyilvanos gesztusokban. A kérdéses szovegek
azonban eltéréen Marxétol és Engelsétdl, nem nyilvanossdgnak szant levelekbdl valok.
Kontorfalazastol mentesen mutatjak meg Lenin olvasatat. O csakigy, mint kdvetdi pontosan
értettek és kovették a Kidltvany agressziv beszédaktusait (immdar nemcsak szavakban) anélkiil
azonban, hogy a kilatasba helyezett csodas allapot bekdvetkezhetett volna.

Ugyancsak errdl tanuskodik az a — sz6 szerint — pdratlan dokumentum, amely
ugyanabban az évben sziiletett meg, amikor Orwell miive megjelent, bar a szerzok egészen
masok ¢és mashol voltak. Marpedig mint minden olvasas, az 6véké is tértél és 1dotol
meghatarozott félreolvasas (természetesen nem Orwellé, hanem a klasszikus szerzéparé). Ezt
akarod mondani a partnak? Ezt akarod mondani a partnak? (...) figyelemmel kisérjiik azt a
mesét (...) Elhiszed te azt, hogy a mi partvezetoségiink mindazt beveszi, amit te itt mesélsz egy
hét ota? Hogy ezt beveszi, amit te itt egy hete mesélsz? Elhiszed, hogy a part vezetosége
beveszi azt, amit te egy hete itt mesélsz? Hogy a pdrt vezetosége ezt beveszi, amit te egy hete

itt mesélsz.(...) mutasd meg, hogy becsiiletes ember is tudsz lenni? (...) miért mondod itt
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nekem azt, hogy te egy becsiiletes ember vagy? (...) Ez kommunistahoz ill6 magatartas? (...)
nem a mi emberiink vagy, hanem az ellenség embere vagy. Ezt jegyezd meg magadnak.(...)
Ezt jegyezd meg magadnak: te nem a mi emberiink vagy, hanem az ellenség embere vagy. Ezt
jegyezd meg magadnak.  (...) tudatos, konok és makacs ellensége vagy-e a mi
mozgalmunknak. (...) azzal kezded, hogy becsiiletes ember vagy. Az elsé szavad hazugsag.
(...) miért beszéled, hogy kommunista vagy? (...) azt mondod, hogy becsiiletes ember vagy.
(...) Ne neézzél te minket bolondnak (...) Mondd azt, hogy elmebeteg vagy. (...) a part elott
ismerj be valamit. Hat semmit nem akarsz beismerni az égvilagon? Hat nincs annyi
becsiiletérzés benned a parttal szemben, hogy dszintén tard fel azt, amit csinalsz? Hat nincs
benned annyi becsiiletérzés? Te becsiiletes ember (...) most van az utolso alkalmad arra, nem
hogy nekiink itt elmeséld, mi nem hallgatiuk meg a te meséidet (...) trockijista vagy,
nacionalista vagy, szovjetellenes elem vagy, partellenes vagy. Nincs erdd, nincs batorsagod
ezt megmondani, és ez mutatja, hogy milyen konok ellensége vagy a partnak. Nincs neked

erkolcsi jogcimed arra, hogy magaddal kapcsolatban kiejtsd azt a szot, hogy kommunista.®>

Rajk Laszlo letartoztatasat — és fizikai erdszakkal teli vallatdsat — kovetd héten
meglatogatta 6t par napja még vele egyenrangu két jo elvtarsa, Farkas Mihaly és Kadar Janos.
Ellenséges indulatkitoréseik — a jelek szerint nem esett neheziikre — azért iranyultak Rajkra,
mert sehogy nem kivanta megkonnyiteni az 6 dolgukat és jo bolsevikhez abszolute
méltatlanul ragaszkodott ahhoz az evidens tényhez, hogy a vadakhoz semmi koze. (Ami annal
1s felhdboritobb, mert ekkor-akkor sokan, akik masféle olvasmanyaik/¢lettorténetiik okan nem
juthattak el az Ontudat e kivételes fokara, szintén hasonloan tettek hasonldan targyszert
vadakra reagélva.) S6t, Rajk megtetézte azzal a nyilatkozattal — fokozva latogatoi haragjat —,
hogy hitt és hisz a partban tovabbra is. Farkas ¢s Kadar aligha lathattdk be, hogy 6k, akik
szintén hittek €s hisznek a partban=a nemes tigyben (ahogy olvasatuk diktalta), éppen annyira
bliindsok, vagyis artatlanok, mint a kinevezett aldozat. Ezért a legérzékenyebb pontjara
zuditottak verbalis Ossztiizet.

Multjaval hitelesitett Onazonossagat torekedtek ismételt rombold frazisaikkal
szétzuzni, mikozben — miért éppen ez az ellentmondéds zavarta volna d6ket — bolsevik
identitasatol vartdk az onfeladd biinbevallast. A kafkai és az orwelli vilagok taladlkozasa az
egypart miitdasztalan 1j modi rettenetes produktumot sziilt. Josef K. az 6t minden el6zmény
nélkiil, érthetetleniil és artatlanul elpusztité hatésagnak nemhogy egyik feje nem volt, de koze
semigen volt hozza. Winston Smith is csak kis kerék volt a gépezetben. A ratord erdszakkal

(valamint Josef K.-val) szemben annyi elégtétele mégis lehetett, hogy vilaga természetét mar
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régen felismerte és a lelke mélyén dacolt vele. Rajk hogyan is tudta volna megtenni, mikor
még letartdztatasa eldtti napon is a tetején ¢élt és dolgozott azért a vilagért, amely
elpusztitasara tort.

Alig egy évvel azutan, hogy Lenin utolsoként idézett szavait papirra vetette, egy
(neki is) ismeretlen szerzd, Hitler a megbukott miincheni puccsot kovetden kényelmes
bortonében neki latott harcairdl sz616 onéletrajzanak. Ha a zsidok egyediil lennének a
vilagon, éppugy megfulladndinak a piszokban és szemnyben, mint ahogy gyiiloletes
kiizdelemben probdlkoznanak egymdst raszedni és kiirtani (...) A zsido sohasem volt
nomad, hanem mindig csak mas népek testén éloskédo parazita (...) Terjeszkedése
sajatos ¢€losdi tulajdonsag: fajtaja szamara mindig uj, sziiz talajt keres (...) makacs
szivossaga oly magas foku, hogy erdszakkal is alig lehet eliizni (...) Tipikus élosdi és

kart okozo bacillus (...) Léte abban is hasonlit az élésdiekéhez, hogy ahol fellép, ott

hosszabb vagy rovidebb idon beliil kihal a gazdanép.26 Mivel Hitler mindezt tGl puhanak
talalja, egy-két éven beliil mar nem érheti be ennyivel. Tehat: a legnyersebb modszereket kell

alkalmazni a jé'vo"ben.27

Nem kell sokdig taldlgatni, hogy mik ezek. A neobarbar tomeggyilkos szoveg
félreolvasasanak semmi tere. A zsidosag évezredek ota rombolja szét a nemzeteket. Mi
kezdjiink uj szakaszt, hogy ezuttal mi semmisitsiik meg a zsidokat. Az egyetlen lehetséges

kovetkeztetést a naci biblia masodik kotetének megjelenését koveté évben mondta ki

Streicher, a hi tanitvényzg, egyébként a Der Stiirmer hetilap fOszerkesztdje. A lap neve
pontos: A Tamado, a zsidok elleni agressziv beszédaktus foruma. Es még mindig hét évvel a
naci hatalomatvétel és tizenhat évvel a naci jbeszél beteljesiild kifejezése: a végsé megoldas
inditasa elott vagyok.

Csak ugy nyerhetjiik vissza egészségiinket, ha kiirtjiuk a zsidokat. Ismét Hitler.2*

A zsidok kivégzéserol beszélek. A zsidokat ki kell végezni’ — mondja mindegyik
parttag. 'Ez teljesen nyilvanvalo, ez a programunk. A zsidok kivégzése nem nagy dolog.” — igy
a masodik vilaghaboru utolso eldtti évében Himler, aki azonban bizony nagy dolognak tartja,
mert holttestek tomegének latvanyat elviselni, ugyanakkor megmaradni rendes embernek —
leszamitva a gyengéket — keménnyé tesz benniinket.>°

Nem kivanom bepiszkolni a papirt mai hazai neobarbar epigonok megidézésével. Egy
ideje mar felhagytam a szobeli erdszak ardnyanak kiszdmolasaval is. Eljutottam oda, ahol — a
koriilmények ¢és a kovetkezmények pontos ismeretében — a kérdéses agressziv

beszédaktusokbdl mar egyetlenegy is olyan stlyd, hogy ha egymagaban szerepelne (ami nem
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annyira jellemzd), jelentése akkor is az ember totalis botranya volna. Nem altathatom magam
azzal, hogy a szobeli erdszak elszall és éppen arra jo, hogy a beszEéld-ird lereagalva a maga €s
olvasoi indulatat, az erészak egyéb formainak kiiktassa a lehetdségét. EllenkezOen. Hatékony
hatalomszerzd és fenntarto eszk6zz¢ valhat, hogy az olvasok=hivek
»affektushaztartasat”/”szokasgépezetét” a kijelolt (osztaly-, faj- vallasi- nemi és egyéb)

1degenek elkiilonitésére és ha kevés, elpusztitasara hangolja.
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