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Farkas Péter
A rendszerszemléletii kritikai kozgazdasagtan védelmében®

Nagyon fontos tartom, hogy a vdlsdgrol, és annak kapcsan a tudomany feleldsségérdl
kozosen elgondolkodjunk. Manapsag ugyanis a legtobb hazai szakember azt allitja, hogy a
valsag nem volt eldre lathatod, a tudomanyt ezért nem lehet elmarasztalni. E nézet szerint a
mostani globalis valsagon éppugy tul lesziink, mint a kordbbiakon, legfeljebb a piacokat az
elkovetkezd években kicsit jobban kell regulalni a globalis intézmények és az allamok
szerepvallalasaval. Még az a valosagtol teljesen elrugaszkodott vélemény is napvilagot latott
az elmult évtizedek hazai vezényl6 kozgazdaszainak egyikétdl, hogy tulajdonképpen 2008-9-
ben sem volt ,,depresszi6” (hosszt ciklust altalanos valsag szoba sem kertil), legfeljebb a
szokasos konjunkturaciklushoz és az allam thlzott szerepéhez kothetd  kisebb
valsagjelenségekrol volt szo, melyek 1ényegében a korabbi, szabadpiaci modszerekkel, az

allam szerepének tovabbi korlatozasaval orvosolhatoak (Csaba 2010).

Az ilyen vélemények felel6tleniil, egyaltalan nem néznek szembe a vilaggazdasag
jelenlegi egyensulyi zavarainak torténelmileg példatlan méreteivel (a globalis GDP 30-35-
szorosét kitevd fedezetlen pénziigyi luftballon-forgalommal és a tizszeresét kitevo globalis
halmozott adossagallomannyal, a t6zsdei indexek tizszerez6désével, a jelentds fizetésimérleg
egyensulytalansagokkal, a tobb iparagban a valsag kitorése utan 6t évvel is megmaradt
hatalmas felesleges termel6kapacitasokkal, stb. — azaz altalaban a tdketulfelhalmozdssal), a

valsag rendszerjellegével.

Az ilyen vélemények ,.eltekintenek attol”, hogy a kilencvenes évek masodik felétdl
sokan figyelmeztettek a gyiilekez6 viharfelhdkre, a gazdasagi és tarsadalmi kockazatokra a
nemzetk6zi szakirodalomban, koztiik elég sok magyarul is megjelent miiben,? s néhanyan a
hazai szakkozgazdaszok koziil is felhivtdk a figyelmet a ndvekvd fesziiltségekre, a
neoliberalis gazdasagpolitika fenntarthatatlansagara (err6l alabb lesz sz6). Most csak egyetlen
bizonyito erejii hazai példat hozok elé a nem tavoli miltbol: az akkori MTA Vilaggazdasagi

Kutatdintézet a kormanyzatnak késziilt anyagaiban 2006-t6l jelezte a maga konkrétsagaban a

! Az MTA Politikatudoményi Intézet szervezte Valsag és tarsadalomkutatis miihelykonferencian, 2010.
november 9-én elhangzott eladas frissitett szovege.

2 E miivek 4ltalaban nem a szakmai kozpontok jovoltibol, hanem egyes nem szakmai kényvkiadok
maganszorgalmabol jelenhettek meg. Az irodalomjegyzéket nem terhelem, de itt megemlitek néhany szerzot a
kiad6 megjelolésével. A kapitalizmus kereteiben gondolkodé aggodok: Stiglitz (Napvilag), Korten (Kapu),
Martin és Schumann (Perfekt), Hellyer (Gondola), Ellwood (HVG), Giddens és Diamond (Demos), Gilpin
(BUCIPE), Soros (Scolar), S. George (Napvilag). A rendszerkritikusok: Mészaros (Napvilag), Wallerstein
(L’Harmattan), Went (Perfekt).
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vildggazdasag sebezhetOségének dramai novekedését és a nemzetkdzi mezdényben is elsok
kozott hivta fel a figyelmet a kozeled6 valsag varhatoan altalanos jellegére. Példaul a Magyar
gazdasag vilaggazdasagi kornyezete 2008-ig cimi, 2006 marciusaban késziilt
tanulmanyunkban azt irtuk, hogy a konjunktaraciklus talan még 2008-ig kitarthat, de nagyon
erOsen figyelmeztettiink arra, hogy a Kkialakult szerkezeti-aranyossagi fesziiltségek a
konjunktaraciklus végét okozhatjak, s6t még arra is, hogy a valsag az amerikai ingatlanpiacrol
indulhat ki. Idézem: , Rizikotényezé az USA még mindig novekvo kereskedelmi és fizetési
hidanya, a tékekiaramlas egyes térségekbdl €és az alacsony beruhazasi ratdk, a monetaris és
fiskalis politikak lazulasa, az ingatlanpiacok ¢és tézsdék felflitottsége, tovabba az, hogy a
pénzpiaci hozamok tartdsan magasabbak, mint a redlgazdasagiak... A pénzbdség folytan
egyes orszagokban, de fleg az Egyesiilt Allamokban ingatlanpiaci luftballon alakult ki,
amely hirtelen kipukkadhat. A tézsdemutatok Gjra elérték ezredfordulos maximumukat, ami
ugyancsak tlértékeltséget jelent... Nem kizart az Egyesiilt Allamok pénziigyi megingasa, a
tozsdék értékvesztése, a gazdasagi novekedés megakadasa, aminek erds vilaggazdasagi

kihatasai is lehetnek” (A magyar gazdasag... 2006).

Mindazok, akik hittek a gazdasdgi és a transznaciondlis tékecentrumok, a politikai
elitek dltal agymosdsig hirdetett és tamogatott hegemon gazdasagi ideologidban, a
neoliberalizmusban, hittek abban, hogy a spontan piaci mechanizmusok mindent rendbe
tesznek és biztositjiak a gazdasagi egyensulyt —, nos e szakemberek nem néztek és most is
nagyon nehezen néznek szembe a vilaggazdasag tovabbra is fenntarthatatlan fesziiltségeivel,

egyensulyi zavaraival, nem mernek szamot vetni eddigi elméleti alapjaik csédjével.

Mindez azért is ,,élrthetetlen”3 €s szomoru, mert a legkivalobb elmék mar a neoliberalis
korszak kezdetén, hdarom évtizeddel ezeldtt igen jol lattak és bemutattak azokat a
mélyfolyamatokat, amelyek a kétezres évekre a vilaggazdasag torténetének legnagyobb (a 29-
33-as valsag eldttit messze meghalado) fesziiltségeihez, és a magahoz a valsaghoz vezettek.
Az el6szor a Fejlodés-tanulmanyok sorozatban 1987-ben megjelent, majd két évtized multan
reprint kiadasban kiadott Valsag kotetben (Valsag... 2009) szerepel a kivaléo Willy Brandt
altal vezetett, akkoriban vilaghiriivé vélt bizottsag anyaga (Eszak—Dél... 2009). Mar 1980-ban
nyugtalansagukat fejezték ki a spekulacios tokearamlasok és ennek kapcsan a sulyos fizetési

mérleg-egyensulyhidnyok miatt, S a kiszamithatosag kedvéért az SDR tartalékvaluta szerepét

¥ Valojaban egyaltalaban nem érthetetlen: a globalis térben mozg6, a pénziigyi extrajévedelmekben, a piaci
hegemoniaban és a  periféridk  olcs6  munkaerejének  kihasznaldsaban  érdekelt  koncentralt
centrumtéke(tulajdonosok) mindennapi profitérdeke hajtotta eldre a parttalan piaci liberalizaciot, s a ,,tlizhoz”

sy

neoliberalis gondolkodas nem valt olyan egyeduralkodova, mint szép hazankban).



javasoltak (akarcsak manapsag Kina és a Stiglitz Bizottsag). Ugyanakkor Brandt és bizottsaga
a legélesebben vetette fel a jovedelemi kiilonbségek tarthatatlan ndvekedését €s a kdrnyezet
szennyezésének kérdését. Még azt is felemlitették az anyag készitdi — ez erds tisztanlatasrol
tantiskodik —, hogy a technika kiszoritja az embert a termelésbdl, ez csokkenti a foglakoztatas

lehet6ségét, aminek sulyos kovetkezményei lesznek, s6t e folyamat akar haborthoz vezethet.

Henry Kissinger eredetileg éppen 30 éve, Magyarorszagon pedig az 1987-es
,valsagkotetben” megjelent tanulmanyanak cime is jelezte a folyamatok dramaisagat: A
vilaggazdasag megmentése (Kissinger 2009). Hangsulyosan szélt a lebegé arfolyamok és a
spekulacio veszélyeirdl, a visszafizethetetlen, a csakis a hitelez0 bankok haracsolasat
szolgdlo(!) adossagproblémarol és a fejlodd orszagokra kényszeritett gazdasagpolitikai
egyenzubbony veszélyeirdl. Utalt a vilagkereskedelem fejlodo orszagokat sujtd egyenlétlentd
hatasara, S 6 is felemlitette, hogy az elmélet altal igérttel ellentétben, a munkaalkalmak szama
vilagszerte csokken. Kijelentette, hogy olyan jelentds valsaghoz vezetd fesziiltségek

halmozddnak, melyet ,,a szabadpiac dnmagaban nem fog lekiizdeni” (i. m. 27).

Willi Brandt és Henry Kissinger persze nem a marxista hatter(i vilagrendszer elméletre
hivatkozott, s6t a kapitalizmus megmentésén, az ellentmondasok megoldhatosagan
gondolkodott. Ugyanakkor — jelentds tudas birtokaban — ebbdl a szempontbol a kritikai
rendszerszemléletli iskoldhoz hasonloan, széles Osszefliggéseikben, modszertani értelemben
rendszerszeriien, egymadasra hatasukban tudtdk elemezni a vildggazdasag valés folyamatait,
tényeit. Es — mint a Brandt jelentés cime, illetve Kissinger nézete az adossagproblémarol is
mutatja — még a centrum-periféria viszony bizonyos ellentmondasait is felismerték. A szoban
forgd ,,valsagkotetben” szerepld neomarxistak (Samir Amin, André Gunder Franc, Immanuel
Wallerstein) persze a tények és folyamatok (elébbieknél kevésbé részletes) elemzése alapjan
tovabb mentek a rendszerkritika iranyaba. Még manapsag, a valsag 5. évében is az a helyzet,
hogy ha valaki akarcsak Brandthoz vagy Kissingerhez hasonld nézeteket hangoztat a magyar
kozgazdasagi kozéletben, azaz csak a tényfolyamatokra és azok Osszefiiggéseire hivatkozik,

konnyen megkapja a demagog vagy irredlis jelz6t. Ahogy mondani szoktak: jaj a tényeknek!

S ha a vdlsdg és a tudomany viszonyarol beszéliink, szolni kell arrdl is, hogy hogyan
kezelték a hazai szakmai forumok a Kritikai, vdlsagfolyamatokat bemutato, a veszélyekre a
figyelmet felhivo, rendszerszemléletii kutatokat, irasaikat az elmult években. Ezt akkor is meg
kell tenni egyszer — bar ez kellemetlen —, ha elsésorban személyes tapasztalataimbol tudom

hozni a példakat.



Az elmult két évtizedben, de tulajdonképpen mar a nyolcvanas években, a hazai
hangadé szakmai korokben szinte tabu volt a vildggazdasdg rendszerszemléleti globalis
folyamatainak elemzése és a neoliberalis vilagrend veszélyeivel, a kapitalizmus egyes
immanens ellentmondasaival valdé szembenézés. Még nehezebb volt az ilyen targyu
dolgozatok publikalasa. A legmagasabban értékelt kozgazdasagi folyodiratokban ez
lényegében lehetetlen volt. Azon a konferencian, melyen a jelenlegi irads lényege eldadés
formajaban elhangzott, ott Uilt Szabo Katalin, a Kozgazdasagi Szemle akkori és hosszu ideig
volt fészerkesztdje. Elmondtam, hogy — bar volt olyan nem globalizacids targyt irasom, mely
megjelent — a bekiildott tartalmasabb, elméleti kérdéseket is érint6 irasaimra Szabo Katalintol
tobb esetben igazdn udvarias valaszt kaptam, mely koriilbeliil igy hangzott: Péter, ez tényleg
jo iras, de a szemlélete mas, mint a Szemléé, publikald ott, ahol a tiedhez hasonl6 a nézet.
Ilyen kozgazdasagi folyodirat pedig valojaban nem létezett. Persze nem csak én jartam igy,
vagy hasonloan, mas kézgazdasz kollégaim is. A legutobbi évben pedig mar az is to6bbszor
elofordult, hogy a szerkesztéségeknek elkiildott levelekre, dolgozatokra egyszeriien nem

, , 4
érkezett valasz.

A Kkapitalista rendszervaltast kovetéen az akadémiai korokben magasan jegyzett
tudomanyos folyoiratok koziil az egyetlen a Tarsadalmi Szemle volt, mely — elsgsorban Szalai
Erzsébet rovatvezetd holisztikus szemlélete jovoltabol — szivesen publikalta a nem
neoliberalis kozgazdasagi elemzéseket is. A Tarsadalmi Szemle mogiil azonban, nem
véletleniil, ,.elfogyott” a pénz, 1998-ban megsziint. Az a folyoirat, mely kovetkezetesen
publikdlja mindmdig a baloldali, nem neoliberdlis ,alterglobalista” nézeteket, a
hivatalossagok altal tobbnyire nem jegyzett magas szinvonali Eszmélet.” A jobboldali
antiglobalista nézeteknek mar sokkal tobb lehetdsége van, pl. a Valosagban és sok mas
folyoiratban. Réadasul a tudomdényos teljesitmények értékelésénél, pontozasanal erds az
arisztokratizmus. Egy esetben azt a szemrehdnyast kaptam, hogy miért nem a Kozgazdasagi

Szemlében publikalok (sic!), miért a Magyar Tudomanyos Akadémia (!) Magyar Tudomany

* Mas fontos kozgazdasagi folyoiratok, pl. a Kiilgazdasag és a Pénziigyi Szemle is hasonld gatakat allitott. A
Kozgazdasagi Szemle egy ellenkezd nézeteket tartalmazd lektori vélemény alapjan 2011-ben még
visszautasitotta Artner Annamaria és Rona Péter (1) k6z0s irasat az eur6-Gvezet rendszervalsagarol, s abban az
évben hasonldan jartam magam is a globalis vilaggazdasagi valsag elhuzodasanak okairdl irt, sok statisztikai
elemzéssel alatamasztott, ugyanakkor elméleti kovetkeztetéseket is tartalmazo tanulmanyommal. E két dolgozat
végiil a Corvinus Egyetem K6z-Gazdasag c. folyoirataban jelent meg.

> Uj biztatd fejlemény, hogy az Eszmélet folydirat az MTA KRTK Viliggazdasagi Intézetének
publikacidértékelési listdjan ,,A” Kkategorias lett az elmilt évben! Az Eszmélet tudomanyos kerekasztal-
beszélgetéseket is rendez, ahol pl. a valsag és vilagrendszer kapcsolatat is elemeztiik tobbek mellett
kozgazdasagi néz6pontbol (1asd az irodalomban: Artner 2008).



cimi folyoirataban jelentek meg pl. az allam kozgazdasagi szerepével foglalkozo

elmélettorténeti irasaim?!

Az igazsaghoz tartozik ugyanakkor, hogy a valsag kitorése ota egyes Szakmai
forumokban (Ko6z-Gazdasag, Fejlesztés és Finanszirozas, Fordulat, stb.) mar megjelentek
kritikai elemz6 irasok. Ugyanakkor mintha 0j szelek kezdenének fujni a Kozgazdasagi
Szemlénél is, most a vilaggazdasagi valsag o6todik évében vilaggazdasagi elemzések is

kezdenek megjelenni.

E téma kapcsan szoba kell hoznom a sajat akadémiai tudomanyos mindsitésemet,
mivel azt hiszem, hogy az ilyen esetek képezték a szakmai diszkriminacios jéghegy egyik
csucsat az elmult években. Nem konnyi errdl beszélni, mert egyéni sérelemnek tlinik, de
megteszem, mert nem egyediilallo az esetem, csak a Vilaggazdasagi Kutatointézetben harman
jartunk hasonldéan. A habitusvizsgalat soran azt hittem nyeregben vagyok harom szakmai
tdmogatd opponensi vélemény birtokdban és a szakmai teljesitményt értékeld pontrendszer
kovetelményeinek masfélszeres tejesitésével. A mindsitési eljaras ,,palackjanak™ azonban van
egy szlik nyaka: az MTA Tarsadalomtudomanyi Szakbizottsaga elé¢ egyetlen személy altal
megirt, csupan masfél oldalas 6sszefoglalo keriil, melynek alapjan a szakbizottsag — ebben a
kozgazdaszok erds kisebbségben vannak(!), a témahoz értd kutatd pedig joszerint egyaltalan
nincs —, lényegében véve eldonti a jelolt sorsat, eldontotte az enyémet is. Fellebbezésnek
pedig helye nincs. Tisztdn feudalis rendszer. A masfél oldal feliilirta az opponensi
véleményeket. Mindezt most elsésorban azért hozom szoba, mert a disszertdaciom targya a
varhato nagy valsaghoz vezeté folyamatok statisztikai és tartalmi elemzése volt! Miutan
konyv formaban megjelent (Farkas 2002), magam 12 egyetemrdl és foiskolardl tudtam, hogy
tananyagga, illetve oktatasi segédanyagga lett. Végiil még egy mosolyogtatd adalék ehhez a
torténethez: megéltem, hogy az egyik tudomanyos mindsitésért felelds legfelsd vezetd az eset
utan behivott a Tudomanyos Akadémian a szobajaba és azt mondta: kdvette az esetet €s csak
azt tudja mondani, hogy a szakmai nézetkiilonbségek masutt is érvényesiilnek, a

matematikusoknal is harc folyik az elméleti €s az alkalmazott matematikusok kozott.
+++
A publikéacios nehézségek és az elhallgatasi torekvések ellenére viszonylag széles

korben folytak globalizaciokritikus, neoliberalizmus-kritikus és részben kapitalizmuskritikus

kozgazdasagi kutatasok, melyekrdl a szakma krémje nem nagyon akart tudni.



Mar a kilencvenes években Kialakult a nem neoliberalis allaspontokat elfoglald
kozgazdaszok miithelykapcsolata. Kezdetben a KSH gazdasagkutat6 intézetében jottiink Ossze
mithelyvitadkra. Kés6bb elsésorban Lorant Kéaroly dldozatos szervezd munkaja révén a Magyar
Kozgazdasagi Tarsasagon beliil 1étrejott a Fejlodés-gazdasagtani Szakosztaly, ahol mar k6zos
mithelymunka is folyt, melynek eredménye pl. egy a vilaggazdasagi és a hazai folyamatokat
elemzé kozos tanulmanykotet majdnem szamizdatos megjelentetése volt. Ebben a
szakosztalyban a mérsékelten konzervativoktél a szocialista-neoliberalis nézetektol
Iényegesen balra allo kézgazdaszokig tudunk szot érteni mindmaig a vilaggazdasag veszélyes
tényfolyamatainak elemzése alapjan, tovabba a meztelen tékeérdek sziikséges korlatozasanak,
a bels6 fejlédés és szocialis biztonsag fontossaganak gondolata mentén. Ugyanez a szellemi
kor volt a fészerepldje a Vilagbank tamogatasaval az ezredfordulon folyt SAPRIN kutatasnak,
mely a vilagbankos programok negativ hatasait is feltarta (lasd az irodalomjegyzékben
SAPRIN). Ez a tobb orszagra kiterjed6 kutatas hozzajarult Joseph Stiglitz, volt vilagbanki

elso alelnok anti-neoliberalis nézeteinek megerésodéséhez.

A 2000-es évek kozepén a Politikatorténeti Alapitvany tdmogatasaval folytatott
globalizacidkutatas eredménye t6bb tanulmanykotet, koztiik egy kozgazdasagi témaja, és tobb
onallo konyv megjelenése volt. Ezek tobbek kozott azt sugalltak, hogy a politikai baloldalnak
is szembe kell néznie a globalizacid és a neoliberalis politika ellentmondasaival (A
globalizacid és hatasai... 2008). E kutatasi program keretében sziiletett Artner Annamaria és

Szigeti Péter kivalo rendszerkritikus globalizacio-elemzése.

Artner Annamdria — Szerintem nagyon is megalapozottan — a monopolizaciot, a
transznacionalizalodéast, a hierarchia nemzetk6zi dimenzidinak novekvd szerepét és
er0s6dését hangstlyozta a globalizacioban (Artner 2006, 20). S ami a jelen dolgozat targyat
illeti, Artner jelentés 0j tudomanyos eredménye a valsagatharitas nemzeti és nemzetkdzi
csatornainak, valamint az orszagcsoportok egymasra haté konjunktaraciklusainak elemzése e
konyvében (uo. 24) és egyéb dolgozataiban. Artner elmélyiilten elemzi a globalizacio és a
valsag munkaeré-piaci kovetkezményeit, a nemzeti és nemzetk6zi jovedelmi szakadékok

novekedését, ezek okait, elméleti hatterét.

Szigeti Péter vilagrendszer szemléletben, nagy elmélyiiltséggel mutatja be a nemzeti
¢és a nemzetkozi egyszerre jelenlévd és egymadsra hato jellemzdit, ugyanakkor a hegemonia
nemzetkdzi viszonyait. A mai kapitalizmust a dezetatizdcioval jellemzi (én ezt inkabb
funkciovaltozasnak tartom). A jelenlegi vilagrendszer harom alternativajat vazolja fel: a

valtozatlan kozéptavit, a globalisan szervezettet (keynesit) és az jszocialistat (Szigeti 2005).



A baloldali, kozosségi értékeket felvallald koézgazdaszok gylilekezOhelye lett a
vildgmozgalom részét képezd Magyar Szocidlis Férum, azon beliil els6sorban az ATTAC
Magyarorszag Egyesiilet Tudomanyos Tanacsa. Az e korhdz szélesebben kapcsolodo félszaz
értelmiségi vitainak eredményeként sziiletett meg 2009-ben a 90 fokos fordulat (lasd az
irodalomjegyzékben) cimli gazdasagpolitikai és tarsadalompolitikai program, melynek
szakmai megvitatasa — a jelenlegi kozhangulatban — végiil nem valt elég szélessé. Az ATTAC
Tudomdanyos Tanécsa antineoliberalis tartalmu, részben rendszerkritikus vilaggazdasag- ¢€s

globalizaciokritikai kisszotart is kidolgozott (az Adoparadicsomtol. .. 2008).

Tobb hazai kozgazdasz hossza évek oOta aktiv, vagy tdmogatd részese az European
Economists for an Alternative Economic Policy in Europe munkacsoportjanak, mely minden
¢vben EuroMemorandum néven nem neoliberdlis, lényegében baloldali keynesianus,
esetenként azon is tilmutatd k6zosségi gazdasagpolitikai javaslatokkal bombézza az Eurdpai

Unio legfébb dontéshozo szervezeteit (lasd az irodalomjegyzékben: European Economists...).

Mint a nemzetk6zi szakirodalomban, a hazaiban is vannak olyan nem Kifejezetten
rendszerkritikus kutatok, egyetemi oktatok, koztik akadémikusok, akik az elmult két
évtizedben is ragaszkodtak a nemzetkozi gazdasagi viszonyok modszertanilag rendszerjellegii
elemzéséhez, bemutattdk annak hierarchikus, egyenl6tlenségeket sziild ellentmondasos
vonasait is (mikdzben azért alapjaban véve fenntarthatonak, javithatonak tartottdk a mai
vilagrendet). A vilaggazdaszok tobbsége fellépett a vallalati szemléletii kozgazdasagi elmélet
(mikrodkonomia) nemzetkdzi gazdasagra torténd, leegyszerisité kiterjesztése ellen. Ennek
kovetkeztében egy ideig veszélybe keriilt a Corvinus Egyetem Vilaggazdasagi Tanszékének
l1éte is. Simai Mihaly akadémikus a vilagkapitalizmust egyetemes rendszerként mutatja be,
melyben a transznacionalis tarsasagok az integratorok €s az egyenl6tlen tulajdonviszonyok
miatt (!) is n6 a jovedelmi kiilonbség. Szerinte kérdéses, hogy a globalis kapitalizmus hogyan
alkalmazkodik a XXI. szazadi kihivasokhoz (Simai 2007, 26—29). Szentes Tamas akadémikus
a jelen valsaggal foglakozo kotetében a vilaggazdasagot — mint évtizedek oOta — Szerves
rendszerként targyalja. A valsdg okai kozott az egyenlétlenitd, a tulajdonviszonyokat is
magaba foglald aszimmetrikus fliggéségi viszonyokat is elemzi. E kotetében szenvedélyes
vitairatot publikalt a leegyszeriisitd, neoliberalis kozgazdasagtan elmélete és oktatasi
hegemoniaja ellen (Szentes 2009). Magar6l a rendszerszemléletrol pedig lasd irasat az

Eszmélet 91. szamaban (Szentes 2011)!

A vialsag nyoman a legszélesebb horizontt kutatok, elsdsorban a globélis gazdasagot

egységében felfogd és elemzd tudosok, részben ujragondolva a tanulsagokat, hatarozottabb



1épéseket tettek az elmult harom évtized neoliberalis vilagrendjének kritikdja iranyaba. Ennek
bizonysaga a Valsagfelhalmozas c. kotet (Eredeti valsagfelhalmozas... (2009). Véleményem
szerint a kotet szerepldi nem jutottak el a fentebb idézett, két évtizeddel korabbi, most jra
kiadott Valsag kotet szerzoi kritikai allaspontjanak élességéig (talan csak Szalai Erzsébet, a
szerkesztd Miszlivetz Ferenc és részben Szentes Tamads), mégis hatalmas 1épést jelent a
neoliberalis korszak ellehetetleniilésének felismerése felé. A Corvinus Egyetemen megjelent
(Vilaggazdasagi valsag... 2009) tanulmanygyiijtemény szerzdinek egy része is tobbé vagy

kevésbé¢ kritikai allaspontot foglalt el a jelenlegi vilaggazdasag és valsag sok kérdésében.

A mai kapitalizmust elemzé konyvek koziil tovabba kiemelkedének tartom Szalai
Erzsebet Az Ujkapitalizmus és ami utana johet... c. munkdjat (Szalai 2006). Ebben a tokés
globalizacié irracionalitasat és kovetkezményeit, a kizsdkmanyoldst és az elidegenedés
folyamatait marxi osztalyalapti keretekben targyalja. A valsagot Osszefiiggésbe hozza
profitéhséggel és tobbek kozott a profitrata siillyed6 tendenciajaval, a taltermeléssel! Sok

vitam is lehetne, példaul az eljovendo wjszocializmusrodl, de itt most nem ez a lényeg.

Kiemelked6 fontossaginak, utmutatonak tartom Rozsnyai Ervin marxista mivét,
melynek cime Az Imperializmus korszakvaltasai (Rozsnyai 2002). Eszerint korunk
kapitalizmusa a transznaciondlis monopolkapitalizmus, mely az imperializmus
(monopolkapitalizmus) harmadik korszaka — a maganmonopolista és az allammonopolista
szakasz utan. Az 1970-es ¢évekt6l a gazdasagi viszonyok nemzetkoziesitésével
(globalizalasaval) ellentételezték a profitratak siillyedd tendencidjat. A kiteljesedd nemzetkozi
integracid ,,a kapitalizmus legfelsé fokanak legfelsébb foka” (151), ugyanis a végletekig
ki¢lezddik a kapitalizmus alapvetd ellentmondésa a kozosségi termelés €s a tokés egyéni
kisajatitas kozott. Az altalanos kapitalista valsagok, melyekbdl a kiut csak formaciovaltassal
(,,forradalmi ugrassal”) vagy viszonylagos belsd ugrassal (a kapitalista termelési viszonyok
atalakitasaval) lehetséges, csomopontvalsagnak nevezhetok (i. m. 28). A globalis kapitalizmus

ilyen altalanos valsaganak korszakat ¢€ljik.

Elt, létezett tehat a neoliberalis hegemonidval és sok esetben a kapitalizmussal
szembehelyezkedd rendszerszemléletli kritikai kozgazdasagtan az elmult két évtizedben a
vilagban és hazankban, s a vilsag nyoman meg is erésodott. Ugy latszik azonban, hogy a
keynesi tipusu mentdakciokkal megszeliditett valsag ma még nem elég mély ahhoz, hogy a
kozgazdasagi és tarsadalompolitikai nézetek harcaban egyértelmi attérést kényszeritsen ki
(nemzetkdzileg és orszagunkban). Jaj nekiink, konnyen lehet, hogy e valtas elmaradasanak

egy mainal is sokkal hatalmasabb vilaggazdasagi megrazkodtatas lesz az ara! Marpedig



Rozsnyai Ervin emlitett gondolataira is timaszkodva kimondhatd: ha a kapitalizmus nem talal
a valsagbol kivezetd, a termelési viszonyait részlegesen megutjitd, 0j hosszlciklust inditd
modellt, akkor a rendszerszintii valsag a végletekig ki¢lezddhet, a tomegmozgalmak
er6sodése nyoman ujra az emberis€g napirendjére keriill a kozosségi tarsadalom

megvalositasanak (kikinlédasanak) tigye.
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