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Demeter Gabor —Radics Zsolt

A Délvidék
gazdasagi-tarsadalmi visszaillesztése
(1941-1944)

A tanulmanyban a Bécska gazdasagi-tarsadalmi dllapotét elsGsorban nem torténész-
ként, hanem a szocidlgeogréfia eszkoztdraval, jorészt statisztikai szempontbol, komparativ
modszerekkel (térben és id6ben) vizsgdljuk, az eddig csak részben publikdlt 1941-es
népszdmldlasi adatokra fokuszdlva. Ennek oka, hogy egyrészt nem akarjuk ismételni
az eddigi eredményeket, igy a tanulmanyban kisebb sulyt kaptak a mér publikalt, hoz-
zaférhet6 munkak,' masrészt a (gazdasag)foldrajzi szemlélet Gj szempontokat adhat a
tovabbi vizsgalodashoz és maga a felhaszndlt anyag is tartalmaz eddig még nem ismert
eredményeket.

A Bécska visszaszerzése a magyar revizios torekvések betetdzése volt, ugyanakkor az
alkalmazott médszer tobb szempontbdl igen kifogdsolhat6 volt. A diplomdciai hdttér nem
volt megfelel6 ahhoz, hogy bizalmat ébresszen a lakossag tobbségét kitevé nem magyar
népességben, s a bevonulds sordn el6forduld atrocitdsok sem konnyitettek a helyzeten.?

1941 augusztusaban a katonait felvdltotta a polgari kozigazgatds, a megyéket egye-
sitették az anyaorszagi csonka varmegyékkel a haboru el6tti kozigazgatasi szisztéma
alapjdn, s djjaszervezték az oktatdsiligyet — a habord miatt félbeszakadt oktatds mar
1941 éprilisdban djraindult (éppen emiatt vizsgdlata e rovid periddusban taldn a leg-
sokatmondébb a magyar berendezkedés jellegérél). Uj egyesiileteket hoztak 1étre, régi
egyesiileteket inditottak djra,’ de az értelmetlen atrocitdsok megnehezitették a folytatast.
A hatalom azonban tdlzott er6vel reagdlt az elszort, ritkdn szervezett szerb ellendllasra:*
az djvidéki razzia sordn legalabb 3900 embert végeztek ki targyalds nélkiil a karhatalmi
alakulatok.” A magyar kormany kiengesztelésiil engedményekkel probalkozott: a bacskai
gorogkeleti plispokség visszakapta kordbban elkobzott vagyonét, engedélyezték a Szerb
Olvasékor miikodését.®

A szitudciobol kovetkezoen a visszafoglalt teriilet integracidja sohasem sikeriilt teljesen,
a polgari kozigazgatds szdndékait feliilirtdk a katonapolitikai-szovetségesi elképzelések
(példaul a szerbek 4ltal szdndékosan elhanyagolt utak feldjitdsa sem emberbarati meg-
fontolasbol eredt). Két tovabbi példat felhozva: a jugoszlav mez6gazdasagi export zome
Ausztridba (19%), Csehszlovakidba (10%), Németorszagba (7%) és Olaszorszagba (25%)
keriilt 1925-ben. 1937-re a Németorszagba és Olaszorszagba exportdlt mez&gazdasagi
termékek ardnya megfordult. A vajdasdgi buza tehat ugyanabba az irdnyba haladt, mint
a magyarorszagi, igy potencialis piaci rivalisok voltak.” Azonban 1941 utan a Béacska
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mezogazdasagi termelése nem Keriilt a magyar piacokra (sem exportra), mivel a teljes
termést a német sziikségletek fedezésére forditottdk.® Ertelemszertien ez torzult piaci
viszonyokat eredményezett, s csokkentette a gazddk bevételeit. Nem véletleniil sum-
maztdk Ggy a szitudcidt, hogy a Bacska Jugoszldvia éléskamrajabdl Magyarorszag
éléskamrajava vilt.

A maésik probléma, a kdzbiztonsag hidnya részben abbdl eredt, hogy a Tisza bal partja
nem keriilt magyar igazgatds ald, bar a magyar fél ezt tobbszor is kérte. Mig a magyar
Bécskéban folyt a termelés és mindent lehetett kapni, a Bdnsdgban néhany honap alatt
mindenben hidny mutatkozott: lakossdga éhezett, nem volt gydgyszer. A Tisza mocsa-
raiban a helyzetet kihaszndlé csempészbanddk szaporodtak el, amelyek esetenként a
magyar csendorség ellen fegyverrel is felléptek. Szerb torténészek értelmezése szerint
valdjaban a megszalldk elleni (csetnik és/vagy kommunista) partizdnakciokrol volt szd,
mindenesetre okot ad a tovabbi vizsgalddasra, hogy a németektdl szerzett géppisztolyok-
kal felszerelt csempészek egy része magyaroknak dolgozott.” Mar 6nmagaban a gyand,
hogy egyes magyar korok hasznot hiznak a kézponti kormadnyzat gyengeségébdl, s az
illegitim dllapot tartdsitdsa a céljuk, ravilagit arra, hogy a helyzet 1941-1942 fordul6jén
zavaros volt.

Egy Osszevetés a jugoszlav és a magyar éra fejleményeivel a kiilsé koriilmények
véltozdsa (a hamarosan bedllé hadidllapot) €s az id6 rovidsége miatt nem lehet kell6-
en objektiv, de nyilvanvald, hogy a visszaillesztés eltérGen érintette a helyi lakossdg
kiilonbozo rétegeit, tovabba a magyar dllamot, de a fold és gabonahidnnyal kiiszkodo
Jugoszlavia utédallamait is.

A kovetkezokben tehdt el6szor arra kivanunk ravilagitani, hogy Jugoszldvia mekko-
rat veszitett a régid elcsatoldsdval (I), majd megnézziik, hogy Magyarorszag mit nyert
(IT), illetve elemezziik a helyi lakossdg helyzetének véltozasat, s végiil mérleget vonva
a hatdrvaltozas gazdasagi kovetkezményeibdl, megéllapitjuk, hogy az elcsatolds gazda-
sagilag indokolt volt-e.

A Vajdasag egy fore vetitve négyszer tobb adot fizetett a 20-as években, mint Szerbia
(290 és 70 dindr), s az egyenes adok (170 vs. 45) estében is érvényes a megallapitds.”” A
szerb varosok ugyanekkor a termel6knek ingyen telket, adelengedést biztositottak. A
Vajdasag képtelen volt versenyezni a Dunatol délre 1évé Szerbiaval, ahol 70%-kal kevesebb
adot fizettek dtlagosan, s tomegessé valt a vallalatok atkoltozése. Ujvidéken cégtabla-
adot kellett fizetni a nem szerb feliratok utdn. A korona—dindr 4:1-es 4tvaltdsi ardnya a
habort utdn megint a magyarokat sijtotta, hiszen a két valuta eredetileg a frankkal volt
azonos arfolyamu. A hdzadét csak 5000 f6nél nagyobb kozségek, igy zommel a vajdasagi
magyar falvak lakéi fizették meg."

Jugoszlavidban 1938-ban Sava é€s Dunav bansagok (banovina) voltak mez&gazdasagilag
a legfejlettebbek: az el6bbi az dllattenyésztés, az utdbbi a foldmiivelés szempontjabol
multa foliil a tobbi tartoményt. Az utébbiban a kukorica terméshozama hektaronként
125%-kal multa feliil Vardar, 100%-kal Zeta és 85%-kal Vrbas értékeit, a buza €s a bur-
gonya esetében pedig 60%-kal. Rdaddsul a hektdronkénti nettd jovedelem esetében is
megfigyelhet6 Dunav dominancidja — még az dllattenyésztéshez kapcsol6dé dgazatokban
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is feliilmulta az egy hektarra juté jovedelem a tradiciondlis dllattenyészt6 kozpontokét. A
tartomany iparosodottabb volt, mint az dllam t6bbi része, s mivel viszonylag ,.kevesen”
dolgoztak a mez&gazdasagban, ugyanakkor a hektaronkénti jovedelem nagy volt, igy az
egy fore es6 mezogazdasagi érték is nagyobb volt az atlagosndl.

1. tabldzat. Jugoszldvia tartomdnyainak dltalinos mezdgazdasagi jellemzoi
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Forras: Peasants, Politics, and Economic Change in Yugoslavia. Stanford University Press. 1955. 274-304. o.

Jugoszlavia népessége 1921-1941 kozott 4 millié fével, 33%-kal gyarapodott (Ro-
manidé, Hollandiaé, Bulgariaé és Lengyelorszagé 28-30%-kal), ami — nem szdmitva
Gorogorszagot, mely 500 ezer f6s nett6 vandorldsi egyenleget mutatott a torok—gorog né-
pességcsere utan — Eurdpdban a legjelentGsebb volt.!> Mig azonban a népesség 1921-1931
kozott 2,25 millié fével nott, addig a foglalkoztatottak szdma csak 0,65 millidval, ami
fiatal tarsadalomra és elhelyezkedési problémékra egyarant utal. A mezdgazdasdgnal
jelentéktelenebb ipar (a mez6gazdasdgban foglalkoztatottak 75%-kal szemben 11%) 0,2
millié dj allast teremtett, mig a mez6gazdasdg csak 0,25 millié embert szivott fel ezek
koziil (5,2%-os novekedés az agrariumban), ami egy alapvetGen agrarorszdgban arra utal,
hogy a mezbgazdasag telitddése az 1833-as reformok utdn 100 évvel, 3 generdcid alatt
lezajlott! A mez6gazdasdg befogadoképességének korlatait bizonyitja, hogy ugyanekkor
a mezOgazdasagi eltartottak szdma viszont 1,2 milliéval, 35%-kal nétt, ugyanekkor az
iparban a keres6k szdma 37%-kal, az eltartottaké csak 27%-kal emelkedett."

Mikozben 1921-1931 kozott a miivelt foldteriilet nagysaga 700 ezer hektarral emel-
kedett csak (6,9 milliérél 7,6 millidra), ami 10%-ot jelentett, a hdztartdsok aranya 13%-
kal n6tt (222 ezer). Ezek koziil csak 40 ezer jott 1étre tj f61don, koriilbeliil 170 ezer mér
meglévd birtoktestek aprézddasaval jott 1étre™ (ami igy 340 ezer csalad megélhetési
viszonyain rontott). Végeredményben a mezdgazdasagban mérhetd ndvekvo foglalkozta-
tottsdg mogott is ez a jelenség 4llt, nem pedig az dj foldek megmiivelése. Osszefoglalva:
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a szantéteriiletek 20%-o0s novekedése 1921-1938 kozott nem éllt ardnyban a lakossag
33%-0s novekedésével (a mezdgazdasagbol él6kével — 25% — igen, de a varoslakok is
ettek), rdaddsul az egy fére juté dllatdllomany 1914-hez képest alacsonyabb volt (mind
az igaer6t, mind a hudsforrast tekintve).

Az eddigiek alapjan beldthatd, hogy Jugoszlavia déli része kedvez&tlenebb természet-
foldrajzi és klimatikus viszonyai, tovabbad népességfoloslege €s rosszabb agrotechnikaja
miatt allami 6sztonz6k nélkiil is nagy népességnyomast gyakorolt Eszak-Jugoszlavidra,
nem csoda, hogy a Vajdasag bekebelezése utdn a megindul6 foldreformok és telepitések
nemcsak a szlav népesség er0sitését, a régi elit levaltasat, de egyben a népességfolosleg
levezetését is céloztdk Tomasevich érvelése szerint."® A szerb telepesek 35%-a keriilt a
Délvidékre.

A nyilvanval6 politikai hozadékon tdl a foldosztds gazdasagi-tarsadalmi haszna és
sikeressége vitathatd: ezt maga a torténész Jozo Tomasevich is elismeri. Ha ugyanis az
1897-es szerbiai birtokviszonyokat 6sszevetjiik az 1931-es Jugoszldvia viszonyaival, akkor
kimondhaté: a jugoszlav dllam birtokstruktirdja a regiondlis helyzet javuldsa — példaul
Bosznidban — ellenére nem volt modernebb, jobb, mint a szerb dllamé. Az 1919-es reform
nem jelentett megolddst, a reform mindossze az egy generacioval kordbbi dllapotokat
allitotta vissza, azaz a népszaporulat dllandésdga mellett csak egy generdcidig oddzta
el a probléma kitjuldsat.

Moore hasonloképpen egyetért, hogy Jugoszlavia mezdgazdasagi lakossdga tdlné-
pesedéssel kiiszkodott (61%, mig Bulgaria esetében 53%-os, Magyarorszdg esetében
23%-0s, Lengyelorszdg esetében 50%-o0s volt az agrartilnépesedés).'® Jugoszldvidban
a ,tobbletnépesség” az 1921-es 4 milliérél 1938-ra 5 milliéra nétt, mig Bulgdridban (1
milli6) és Romdnidban (3 millid) stagnalt."” Ezek az adatok szintén megkérddjelezik a
foldreform sikerességét, hiszen az mar rég lezajlott 1938-ra, s a mutaté mégsem javult.
A regiondlis megoszlast vizsgdlva egyediil a Vajdasdg nem volt tilnépesedett 1938-ra,
azaz a szerb telepesek bedramldsa nem valtoztatta meg a viszonyokat, csak ardnyelto-
16d4st okozott.

[ béresek >20%

iparban dolgozok az orszagos atlag (11%) felett PPN A

[ hektaronként kevesebb mint 160 dinir jovedeler gabondt visrld héztartisok 50% felett
tovibba a 2 ha alatti birtokok 40% felett [ eladésodott haztartasok arénya 33% alatt

5] 50% folotti népességtobblet az agrariumban [—] azaddssagallomany és az eldallitott érték

aranya magas

[ gabonatermés 400 kg/f alatt

1. dbra. A mezdgazdasagi termelés és az eladésodds teriileti kapcsolatai
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A Vajdasag (és Horvatorszag) helyzete (a birtoknagysdg modusza'® 5 ha felett volt
végig) sem olyan jo, ha figyelembe vessziik a fold nélkiili vagy kis birtokkal rendelkezé
mezOgazdasagi napszamosok, béresek szamat: ez ardnyaiban legnagyobb Dunav és Drava
bansagokban volt (22-22%), mig Morava tartomanyban csak 2%.

A makroszocidlis stratégidkat vizsgalva tehdt elmondhatd, hogy a miivelés ald vont
birtoktestek novelése nem sikeriilt, az Gjraosztds kudarcot vallott, az agrotechnoldgia nem
fejlodott, a foglalkozasi atrétegz&dés nem zajlott le. Az indusztrializacié a varosokban
sem ment végbe: jellemzd mdédon 1940-ben a 100 ezres Szabadka lakossdganak fele a
mezbgazdasagbol élt.

2.tabldzat. A tilnépesedés regiondlis jellemzdi Jugoszldvidban
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Drava 197 193 100 133 58 14,5 2 3 22
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Dunav 82 82 100 134 2.5 18,2 0 34 22
Morava 146 166 136 195 52 41 14 43 2
Primorije 235 251 198 158 68 23,5 7 -20 5
Sava 151 157 116 143 49 23 4 23 10
Vardar 135 148 116 125 46 39 9,5 8 5
Vrbas 138 138 90 138 42 46 0 53 4
Zeta 231 239 113 106 66 37 3,5 -6 4
Beograd 55 117 28 140
Jugoszldvia 135 144 110 141 44 333 7 28 95

Forrds: Tomasevich, J.: Peasants, Politics, and Economic Change in Yugoslavia. 322. o.

Dunav bansag kiemelkedett a tobbi a koziil, burgonya- €s tejtermelésben elézte csak
meg Drava és Sava tartomany. Dunav banség allitotta el6 az orszag gabonatermelésének
43%-4at, zsir €s olajtermelésének 40%-at, tojastermelésének 30%-at. Sava tartomdny a
burgonya 40%-at és a tej 30%-at allitotta el6."” A termelés eloszlasa oly egyenetlen volt,
hogy 1918-1923 kozott a kormdny 122 millié dindr érték{ terményt csoportositott at a
raszoruld tartomanyokba. A kenyérgabona fogyasztasa szintén teriileti jelenségeket mu-
tatott: K6zép-Bosznidban (Szarajevo) 270 kg/f6 volt, Vrbas kornyékén 350 kg, mig Ljubl-
jandban 180 kg, Dubrovnikban 150 kg, ugyanekkor Darda telepiilésen 450 kg volt.*
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3. tdblazat. A f6 termékek termésatlagai és a hidnyt szenved6 gazdasagok aranya

1934-1938
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Drava 1184 165 281 22 3,6 140 44 47
Drina 1743 460 56 17 6 43 51 56
Dunav 2494 1405 94 29 16 84 97 30
Morava 1579 465 16 20 4 69 61 48
Primorje 956 206 94 17 5 66 35 95
Sava 2855 481 227 22 8 127 53 49
Vardar 1725 340 23 18 2,5 61 50 47
Vrbas 1154 433 105 19 4,5 58 53 61
Zeta 1008 232 37 19 3 69 31 78
Jugoszlavia 15076 | 540 108 20,5 6,7 82 56

Forrds: Statistique agricole annuelle 1938. Beograd, 1939.

A gazdasagi vilagvalsag komoly hatdssal volt az agrarszektorra. Az adéssdgallomany
regiondlis megoszldsat vizsgalva (4. tdbldzat) a Vajdasagra az volt jellemzs, hogy zom-
mel bankoknak, s nem maganszemélyeknek tartoztak a parasztok (igy Jugoszlavia és
bankrendszerének szétesése, az dllamhatdrok megvaltozésa kifejezetten jol jott a bacs-
kai gazddknak), az eladdsodott foldek ardnya viszonylag kicsi volt (33% alatt), kevesen
véasaroltak gabondt is, viszont az eladdsodottak itt tartoztak a legnagyobb Gsszeggel
— 19 ezer dindr 126 mdzsa buzat jelentett 150 dindros mazsdnkénti dron! Az egyébként
is szegény Primorje tartomdnyban esély sem volt a hitelek torlesztésére, az eladdsodott
haztartasok ardnya pedig a legnagyobb Vrbas, Primorje és Drava tartomanyokban volt.
A fajlagos gabonatermeléshez viszonyitva az adossdgdallomanyt, Primorje addsai voltak
a legrosszabb helyzetben.

Statisztikai vizsgalataink kimutattdk, hogy 1931-ben a béresek ardnya és a regiondlis
népességnovekedés kozott -0,7-es korrelacié mérhetd, azaz minél nagyobb a népes-
ségnovekedés, anndl kisebb a béresek ardnya: ez kétféleképpen magyarazhaté: (1) a
birtokfelapr6zddas folyamata domindnssa vilt, illetve (2) ott alkalmaztak béreseket,
ahol a kis szaporulat miatt relativ munkaerShidny volt (pl. Vajdasdg), amely éppen ezt a
stratégidt (svab egykézés) alkalmazta a birtokapr6zddas elkertiilése érdekében. A béresek
ardnya €s a hdztartdsonkénti addssag Osszegének regiondlis kiilonbségei kozott szintén
teriileti korrelacié volt mérhetd (r=0,9). A foldteriilet novekedéshez viszonyitott népes-
ségnovekedés és a nyers népességnovekedés regiondlis adatai kozott is 0,7-es erGsségili
volt a kapcsolat. Azaz jobban nétt a népesség, mind a ra juté foldteriilet. Erdekes médon
legkisebb szaporulattal rendelkez6 teriileteken volt a legnagyobb az addssag 0sszege,
vélhetGen azért, mert itt a bevételek is nagyobbak voltak, igy a jovedelemhez viszonyitott
addssagéallomany nem volt nagy.
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Minél nagyobb volt egy teriileten a népességtobblet, anndl kisebb volt a fold dtlagos
hektdaronkénti hozama, tehat a legnagyobb demografiai nyomast az egyébként is kedve-
z6tlen adottsagokkal bir6 teriiletek fejtették ki, amit a népességndvekedés csak tovabb
degradalt.

4. tabldzat. Az adéssdgdllomdny regiondlis megoszlasa (1932)
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Drava 1192 | 48 46 60 | 5500 | 19000 | 115 108
Drina 625 40 44 51 1500 7000 15 48

Dunav 1683 21 22 24 3100 | 19000 14 164
Morava 320 23 26 25 1600 5500 12 45
Primorje 839 71 52 34 7500 | 13000 63 35
Sava 1185 56 39 38 2300 7300 15 117
Vardar 209 41 17 16 1500 6300 19 43
Vrbas 328 47 59 57 1000 3900 9 31
Zeta 496 66 44 54 3000 8600 37 42
Jugoszlavia 6880 45 35 35 2500 9800 18 98

Forras: Komadini¢, M. J.: Problem seljackih dugova. Belgrad, 1934. 60—64. o. és Allamtudomdnyi Intézet,
1941.

II.

A Felvidék és Eszak-Erdély 10 év alatti 10%-os népességgyarapoddsaval szemben
a Délvidék csupdn 50 ezer f6 természetes népszaporulatot konyvelhetett el 1930-1940
kozott, mig a vandorldsi veszteség ugyanennyi volt.! Ennek oka, hogy a teriilet katonai
birtokbavétele utan a magyar hatdsag megkezdte annak magyaritdsat. Ugyanolyan méd-
szereket hasznélt, mint kordbban a jugoszlav: a szldvoktdl igyekezett megszabadulni, s
helyiikbe magyarokat telepiteni. A kozigazgatdsba — a helybeli magyarsag nem kis elé-
gedetlenségére — anyaorszagi, megbizhato tisztvisel6ket irdnyitottak, a nagy tanitéhidnyt
is 1300 anyaorszdgi diplomads tanitoval és tandrral potoltdk, csokkentve az anyaorszag-
ban a kozéposztély tarsadalmi nyomdsat. A szerbek koziil az elsd vildghdbord utdn a
bacskai magyarok koz¢, a magyaroktol elkobzott foldekre telepitett 4j falvak lakoit, a
szerb onkénteseket (dobrovoljacok) iparkodtak visszaerészakolni Szerbidba, s mivel ez
a német ellenkezés miatt nehezen ment, 12 ezret koziiliik tdborokba kényszeritettek. A
minisztertandcs kimondta az elkobzott foldek visszavételét, igy 192 ezer holdat sajatitottak
ki. Ennek harmadrészét tette ki a 62 dobrovoljac telep 53 ezer holdas teriilete, amelybdl
35 ezer hold jutott a betelepitett bukovinai székelyeknek. A 6900 dobrovoljac csaldd
helyére 6sszesen 3279 bukovinai székely csalddot (koriilbeliil 13 200 f6) telepitettek be,
35 ezer katasztralis hold foldre. Egy hdzaspar 3 hold foldet kapott, s minden gyerek utdn
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tovabbi 1 holdat (eredeti hazdjukban 0,7 hold jutott rajuk). A vitézi csaladok 16 holdat
kaptak, Baranyaban pedig tovabbi 5800 f6 (mintegy 1300 csalad) kapott telket.”> Werth
Henrik vezérkari f6nok eredetileg 150 ezer ,,nem &6slakos” szlav kitelepitésével szamolt
(a szerbek 60%-a), de a Murakozben pl. csak az Osszeirdsra keriilt sor, a kitelepitésre
nem. A kitoloncoltak szaimat megkozelitoleg 35 ezer f6re becsiilték a németek, a szerbek
50 ezer folé tették szamukat.”

Mivel a jugoszldv foldreform idején az elkobzott birtokok tulajdonosainak kéartalanitasa
elmaradt, igy most 6k részesiiltek a foldekbdl (ez megint nem a kisbirtokos parasztsag-
nak kedvezett). Albrecht féherceg visszakapta 86 ezer holdas béllyei birtokat, a temerini
Fernbach Péter djvidéki f6ispan 1200 holdat kapott vissza, a razzia utdn iiresen maradt
sajkdsi foldekbdl 2700 hektarra magyarok telepedtek. Ugyanakkor a hdzhelyek osztdsa
itt is lezajlott, miként Magyarorszag egészén — telek nélkiil 14 ezer hdzhelyet osztottak,
ebbdl 13 ezret magyarok kaptak meg.**

Az oktatds vizsgalata kiilondsen fontos, hiszen egyrészt képet ad a lokalis tarsadalom
igényeir6l, masfel6l bemutatja a kozponti politika torek véseit és preferencidit is. Az allami
ideologidra jol ravilagit Balogh Anyos szegedi tankeriileti féigazgatd {rdsa: eszerint a
magyar 0slako er6s ontudatu, rendelkezik mindazon képességekkel, melyekkel a kitin
egyéni erényekkel (€s nagy blinokkel) biré szerbség nem. Az utébbi hidba értelmes, szor-
galmas, jo keresked®d, ,,a hirtelen vezetd szerepben nem taldlta meg a kiegyenstlyozott
vezetd népek nagy erényét, a megértés, nagylelkiiség adomanyat, ezért tilméretezett
impériumdnak keretén beliil egyetlen mas népiség vonzalmat sem tudta biztositani.”*
Ugyanakkor a bacskai magyarokat bosszividggyal, tiirelmetlenséggel vadolta, akiknek
érzelmeit csak az anyaorszdgi hivatalnokréteg bolcsessége tudja helyes mederbe terelni
(a,,hideg napok™ el6tt sziiletett a tanulmény), Balogh Anyos ravilagit a helyi magyarok és
hivatalnokok kozétti ellentétre, hiszen a helyi elit alig tudott bekapcsolddni a nevelésbe.
Balogh szerint 6vatos tavolsdgtartassal kell viszonyulni a németekhez. A magyar szel-
lemiség kialakuldsanak letéteményeseként egyértelmien az oktatast nevezte meg.?

A 98 ezer népiskolai didk 58%-a nem magyar volt, ami nagyjabol megfelelt az etnikai
viszonyoknak. Az viszont egyértelmi, hogy a magyar ajkuiak tdlreprezentdltak voltak
1942—-1943-ban a magasabb fokud végzettséget ad6 iskoldkban (5. tabldzat), s csupédn az
altalanos iskoldban és kozépfoki mezdgazdasdgi iskoldkban mutatott aranyuk egyezik
meg a magyarsdg etnikai ardnyéval. Kifejezetten magas volt a magyarok ardnya a keres-
kedelmi iskoldkban, ami annak volt kdszonhet6, hogy a birtokszerkezet és a foldreform
nem a magyarsagnak kedvezett, hanem a szerbeknek, illetve egykéz§ taktikdjuk miatt a
németeknek (akik viszont ezzel etnikai ardnyszdm-csokkenést voltak kénytelenek vallalni,
mig a magyarok az ardnyszdm viszonylagos stabilitdsa mellett az elszegényedést és a
foglalkozasi atrétegz&dést). A németek a polgdri iskoldkban voltak feliilreprezentaltak,
a szerbek viszont csak a mezbgazdasdgi kozépiskoldkban. Az egyetlen felsGoktatasi
intézményben, a két évfolyamos Kereskedelmi Féiskoldn 86 magyar, 14 szerb, 4 szlovak
és 2 német tanult, a magyarok feliilreprezentaltsaga egyértelm volt.”’
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5. tablazat. Az egyes iskolatipusokban tanul6 didkok anyanyelvi megoszldsdnak €s a nemzetiségi osszetételnek
az Osszehasonlitdsa a Bacskdban 1942-ben
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Forrés: Balogh Anyos: A délvidéki szellem kialakuldsanak tényez6i. Délvidéki Szemle, 1943. november.
356-370. 0.
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E helyzetnek tobb oka van: az egyik, hogy sok szerb magyar intézményekben tanult.
A masik ok, hogy tobb iskolatipusbdl nem is létezett a kisebbségek nyelvén oktatd intéz-
mény. A Bacs-Bodrog megyében 1évo (a bajai jards nélkiil) 335 éltaldnos iskola kozott
tiszta magyar nyelvi volt 175 (52%), mindossze 21 szerb nyelvi, 17 német, 5 bunyevdc,
3 szlovak és egy ruszin iskola mikodott 1942-1943-ban. Azaz az egynyelvi dltaldnos
iskoldk 75%-a magyar volt, ami egyértelmien feliilreprezentaltsdgot eredményezett. Az
egynyelvi szerb iskoldk csak az egynyelvii iskoldk 10%-at tették ki, igy a szerbek egy
része bizonyithatdan kétnyelvi intézményben tanult (mivel népességen beliili ardnyuk
18-22% volt).

A két tannyelvii népiskoldk szama 77 volt (20%), ebbdl 29 magyar—szerb, 22 magyar—
német, 21 magyar—bunyevic, 4 magyar szlovdk €s egy magyar—ruszin, azaz az egyik
nyelv minden esetben az dllamnyelv volt. Felt{in6 a bunyevacok feliilreprezentéltsiga,
akik a kormdnyzat szdmdra megbizhaté elemet jelentettek a Bacskédban, ezért voltak
szEép szammal iskoldik, s a fels6bb oktatdsban is preferdltdk Gket, mint asszimildciora
hajlamos népcsoportot. 3 vagy tobb nyelvi népiskola 36 volt (10%). Ezek kozott dominalt
a magyar—-német—szerb iskola (18), magyar—német—sokdc 4, magyar—-német—ruszin 3,
magyar—német—szerb—szlovak 2, magyar—-német—szerb—ruszin szintén 2 volt.

Béacs-Bodrogban (Baja nélkiil) 51 kdzségben 5660 iparostanonc tanult, 6k valameny-
nyien tanultik az dllamnyelvet, kivéve Ujverbaszon és Apatinban, ahol a német volt az
oktatds nyelve. A képzés dltalanos volt, szakiranyu tovabbképzéssé torténd dtalakitasuk
folyamatban volt. A kdzépfoku oktatds also szintjét képviseld kereskedd tanonciskolak
jelentették a tovabblépést, valamennyi (Szabadka, Zombor, Ujvidék) magyar oktatasi
nyelvvel mlikodott, mikdzben a beiratkozott hallgatok csak 53%-a volt magyar. Lénye-
gében hosszi tivon ez is a magyarositast segitette volna el6. Erdekes, hogy a kereskeds-
tanoncok kozott a magyarok szdmardnya meghaladta etnikai ardnyukat, Balogh szerint

sz

ennek a szerb foldbirtok-politika kdvetkezményeképpen fellép6 foldhidny volt az oka.
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2. abra. Diakok etnikai megoszldsa a kozépiskoldkban Az egynyelvii dltalanos iskoldk nyelvi megoszlasa

A 4 osztélyos polgari iskoldkban a magyar oktatdsi nyelv{i intézményekben kotelez6
volt a német, fakultativ a szerb. A 25 int€zménybdl 3 német és 1 szlovak tannyelvii volt
(szerb nem volt), de itt a magyar nyelv tanuldsa volt kotelez6. Egy intézmény, a bacsi,
nem miikodott a tandrhidny miatt.

A gimndziumok kozott 9 magyar dllami intézmény volt kozel 4000 hallgatéval, egy
kozségi magyar gimndzium pedig 60 tanuléval miikodott (Szabadka). Mivel a magyar ajku
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didkok szama 2900 volt, egyértelmii, hogy német és szerb didkok is tanultak a magyar
nyelvii kozépfoku dllami intézményekben. A németek nem rendelkeztek dllami gimna-
ziummal csak két alapitvanyival, Iétezett viszont egy szerb nyelvli dllami gimnazium,
igaz az als6 osztélyokban (egy fid, egy lany osztdly volt) a tanuldk 1étszdma meghaladta
a 60 fot. A két német oktatdsi nyelvi iskoldban 815 német, az utébbiban 680-700 szerb
tanult, mikozben a német ajkt gimnaziumi didkok szdma 1030, a szerb ajkiaké 980 volt.”
A szamokbdl kideriil, hogy 300 szerb (a szerb ajki gimnaziumi didkok 30%-a) és tobb
mint 200 német (€s 200 bunyevac) magyar nyelven tanult. Ez utébbi (két) népcsoport
egyébként is kdnnyen asszimildlédott a magyar relativ tobbséghez.

A gimnazium mellett a jéval gyakorlatiasabb, s a teriilet gazdasdgi adottsdgainak
inkdbb megfelel elsd kozépfoki mezbdgazdasagi iskola csak 1941-1942-ben nyilt meg
Ujvidéken, tehét tj alapitdsd intézmény volt 2 osztallyal, 17 tandrral, dontGen magyar
ajku didksdggal, kifejezetten abbdl a célbdl, hogy a kisbirtok gazddlkoddsanak kontinu-
itasdt biztositsa. Gazdasagi irdnyu képzést biztositott 3 ipariskola, 1 gépészeti-épitészeti
intézmény, 2 ndi ipariskola. A 3 magyar tannyelvii kereskedelmi koézépiskola szintén a
kozépfoku oktatds gyakorlatiasabb, gazdasagi oldalat képviselte. Itt is tanult 90 német,
66 szerb tanuld.

A liceumok és tanitoképzok koziil 2 dllami intézmény magyar tannyelvi volt, ezek
mellé tarsult egy magyar tannyelvli rémai katolikus és egy német tannyelvi iskola. Ide
sorolhaté még az 6voképzd is és az Ujverbdszi német nyelvi, alapitvanyi menhelyveze-
t6-iskola.

1910-es adatokkal szamolva a bunyevic lakossdg (30 ezer f6) 20%-a jart valami-
lyen szintl oktatdsi intézménybe, akdrcsak a magyarok esetében, a szerbek esetében
ez 1-2%-kal alacsonyabb volt, ami magyardzhaté a magasabb oktatdsi szintekrdl vald
kimaraddsuknak.

Az oktatds sordn hidny volt magyarul tud6 oktatokban, ezért is hoztak anyaorszagiakat,
masrészt a kordbbi tandrok tevékenységét feliilvizsgaltak: igy az dbecsei jaras 53 délszlav
tandrabol csak 37 f6t alkalmaztak tjra, s ez még kifejezetten magas arany volt, mert az
Ujverbaszi dllami gimnaziumban 1, a zentaiban 4 embert vettek at a 14-18 f6s tantestii-
letb6l, Szenttamason pedig kett6t a 13-bol.>°
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6. tabldzat. Az oktatds feltételeinek mérGszamai a Bacskdban 1942-ben
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**% a didkok szdma az el6z6 oszlopban sszevonva

Forrés: Balogh Anyos: A délvidéki szellem kialakuldsanak tényez&i. 356-370. o.alapjén sajat szerk.

Ha az oktatds egyéb (infrastrukturdlis) feltételeit vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy az
altalanos iskoldkban az 1 tandrra jut6 didklétszam nagy volt, de jelentGsen nem tért el a
magyarorszagi atlagtdl, az egy iskoldra jutd tandrok szama sem volt Iényegesen nagyobb,
viszont jelentsen elmaradt a kozépfoku oktatdsi intézményekre jutd tanarok szamatdl,
s szintén problémds az egy osztalyra (népiskoldk esetében teremre) jutd didkok szdma,
ami teremhidnyra utal. Igy az alapfoki oktatds helyredllitdsa sikeresnek csak nagy
altalanossdgban mondhaté. Kiilonosen igaz ez egyes specidlis esetekben: példaul az dj
sz€kely telepitéseknél. Vajszkan 333 didkra 6 tanterem jutott, ami nem is volt olyan rossz
ardny, Hadikdjfaluban viszont 292 gyerekre 2, Hadikszalldson és Hadikligeten pedig
a 200 gyereket 1 tandr tanitotta, az is csak rovid ideig, mert megbetegedett. A székely
telepesek 26 iskolat kaptak, de a 4000 gyerek neveléséhez még 24 terem kellett volna,
hogy az osztalylétszim ne haladja meg az 50 f6t.*! Atlagosan a gimndziumok didklét-
szama volt a legnagyobb, de ott kifejezetten j6 volt a tanar—didk arany.

A polgdri tarsadalom erGsségét onszervez6dési képességének foka mutatja meg: ide
tartoznak a szellemi kultdrat (sajto, szinhdz) illetve a szabadidds tevékenységeket be-
mutaté méroszamok (sport). Mindezek regiondlis megoszldsa a térszerkezet kiegyensu-
lyozottsagéardl (kiegyensulyozatlansdgardl) is tajékoztat, igy alkalmasak egyes varosok
szerepének megitéléséhez.

Az idoszaki sajtotermékek tekintetében a Bacska nem volt lemaradva az orszdgos
atlagtdl: Bacs-Bodrog megyében 40 lap jelent meg, a szomszédos Csongradban 41,
Baranydban csak 19, rdaddsul e két helyen a lapkiadds a székhelyekre koncentrdlddott
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(90% felett), nem gy, mint Bics-Bodrog megyében. A periodikdk koziil 9 Ujvidéken,
4-4 Szabadkan és Zomboron (a provincidlis megyeszékhelyen, Bajan viszont 5) jelent
meg, de Apatin, Bcsszentivdn, Magyarkanizsa, Topolya és Zenta is két-két lappal
rendelkezett, Ujverbész harommal, Obecse, 6rszélla’1s, Temerin 1-1-gyel. Szerb nyelvii
lap vidéken orszdgosan 3 volt. Erdekes médon az 1929-1933-as gazdasagi vilagvalsig
sem redukadlta a lapok szdmat, s6t a novekedés az 1940-es évek elejéig folyamatos volt.
Ezt kovetSen viszont atlag 30-40%-os visszaeséssel kell szamolni Magyarorszdgon.*
Osszehasonlitasként 1942-ben Szegeden 32, Pécsett 18, Debrecenben 23, Miskolcon 15,
Kolozsvérott 41 lap jelent meg, Ersekijvaron, Rozsnyén, Egerben 4. A megyeszékhelyek
tekintetében tehat érezhets a kiilonbség a visszatért délvidéki, felvidéki teriiletek és
Csonka-Magyarorszag viszonyai kozott (Erdély esetében nincs igy), de az egyéb varosok
tekintetében nem volt jelentds kiilonbség.** Magyarorszagon ekkor 1380 periodika jelent
meg, Bulgdridban 840, Romanidban pedig 1690.3*

A tarsadalom 6nszervez6désének el6rehaladottsdgat €s a telepiilések hierarchidban
elfoglalt rangjat mutatjdk a sportegyletek: nagy teriilete miatt Bidcs-Bodrog a 39 sport-
egyletével az el6kel6 3. helyen tanyazott (Baranydban 9, Csongradban 10, Hevesben
32, Békésben 47). Rdaddsul csak 13 keletkezett 1921 el6tt, a tobbi a jugoszldv éra alatt
alakult. 1941 utdn 21 tarsulat djjaalakult, 9 sziineteltette mikodését, 9 valtozatlanul mi-
kodott tovabb. Szabadka a maga 17 sportegyesiiletével elmaradt a szomszédos, hasonl6
lakossdgszamu Szeged (31) mogott, de a kisebb Pécset (14) és Ujvidéket (8) és a regio-
nalis kozpont Kolozsvart (15) megel6zte. Zomborban 5 egyesiilet volt, ugyanannyi, mint
Szatmdrnémetiben vagy Ungvaron, ami némi elmaradast jelent egy megyeszékhelyt6l/
torvényhatdségi jogu varostdl. A korabban megyeszékhelyként funkciondld Baja 8 ilyen
egylettel rendelkezett.®> A 2900 f6s férfi és 500 f6s n6i taglétszam is impondld, bar a
délvidéki sportegyletek viszonylag kicsik voltak (egyesiiletenként 100 rendes tag alatt)
(Borsodban 21 egyesiiletben 4800 rendes tag volt, Esztergom megyében 3600 tag 18
egyesiiletben csoportosult, egyesiiletenként 200 f&vel). A tagdijat nem fizetkkel egyiitt
Osszesen 4800-an voltak tagjai sportegyesiileteknek a Bacskdban.* Szabadkdban a férfi
rendes tagok szama 1300, Szegeden viszont 4000 f6 volt, s tovabbi 1500 nd is tagja volt
az egyesiileteknek. Pécsett 3400 férfi és 750 né volt tagja sportegyesiileteknek. Ujvidéken
2000 férfi és 1000 n6, Zomborban 650 férfi sportolt egyesiileti szinten. Szabadkan és
Zomborban a nék alarendelt szerepe az egyesiileti életben Ujvidékkel, de akar Péccsel
vagy Szegeddel 6sszevetve is egy masfajta, tradiciondlisan mez&gazdasagi tarsadalmat és
véarosszerkezetet rajzol ki (Szatméarnémetiben, Kecskeméten és Debrecenben is alacsony
volt a n6k ardnya: 10% koriili, mig a ,,modernizal6dé”, dinamikus varosokban 20% fe-
lett). 1939-1941 kozott egyébként 20%-kal zuhant a sportegylet alapitési 14z a behivasok
miatt, mig kordbban a sportegyletek egyben a katonai szolgdlatra is el6készitettek, ennek
koszonhet6 az alapitdsok megélénkiilése.

Mig az el6bbi tényezSk a lokalis tarsadalom erejét reprezentéltdk, addig a mez6gaz-
dasédg, az ipar és a kereskedelem mutatdinak vizsgélata a nemzetgazdasag szempontjabol
jelentds.

A mez6gazdasagi helyzetrdl, a kisbirtok lehetGségeir6l azért érdemes néhany szot
sz6Ini, mert a megyében a szezondlis vdndorlas jelentéktelen volt. Bics-Bodrog nem
volt jelentds mezdgazdasagi munkdst kibocsatd, illetve fogadd térség (ennek részben
anyaorszagtol vald elzartsaga is oka volt). Az 5000 vandormunkds fele érkezett csak mds
megyébdl, 2500-an sajat megyéjiik teriiletén taldltak munkét, s 1100-an tdvoztak csak
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mas helyre, mig Fejérben 18000 f6 volt a vindormunkdsok szdma, koziiliikk 16 ezer mas
megye teriiletérol érkezett.”” Egy elsGosztalyd munkds mezbgazdasagi orabére 36-38
fillér, ami napi 280-380 fillért jelentett (napszdmbérként), egy masodosztalydé 26-27
volt Bacskdban. Csak a Dundntul északi részében volt ennél magasabb (400-450 fillér)
a napszdm julius—augusztus sordn. Az idénymunkdsok (summasok) esetében sem volt
1ényeges kiilonbség: 200 kg gabona jart havonta egy elsé osztalyd munkdsnak.*® A béresek
viszont 2000 6l foldet és 200 ol kertet kaptak, ami orszdgosan a legtdbb: 25%-kal volt
magasabb az atlagndl (Szegeden példaul 1600 6l volt, ami szintén magas), s Osszefiigg
azzal, hogy a jugoszldv érdban is magas volt a béresek ardnya. Mivel az 4r magas volt,
a béresek nagy szdma ellenére nem beszélhetiink tilkindlatrol, a birtokszerkezet valo-
sziniileg igényelte a mez6gazdasdgi munkaer6t.

A kovetkezOkben a gydripar, a kisipar és a kereskedelem nemzetgazdasagbdl vald
részesedését, fejlettségét, fejlédését vizsgljuk meg a visszafoglalt Délvidéken.

A gyars(iriség a trianoni teriileten 4,4 gyar/100km? volt, a Felvidéken 2,2, Karpataljan
0,7, Erdélyben 1,1, a Délvidéken pedig 2,8 volt. Ha a gyari munkdsok szamat a lakossag-
hoz viszonyitjuk, gy a Délvidék 1,3%-a elmarad a trianoni 3,8%-tdl (Felvidék: 1,1%,
Karpitalja 0,4%, Erdély 1,1%).%

Délvidék kis részesedésnek €s rossz mutatdinak részben természetfoldrajzi adottsagai,
részben a jugoszlav politika volt az oka. Mig 1913-ban 27 ezer ipari munkdst tartottak
nyilvan a teriileten, 1941-ben mér csak 13,5 ezer munkadst irtak 6ssze. Bér a termelés
1913-1941 kozott nomindlértéken 50%-kal nétt, ennek nagy része az inflaciébdl szar-
mazott, olyannyira, hogy valéjaban 10%-os termeléscsokkenést regisztriltak redldron
(170 millié pengd, illetve korrigdlva 97 millié, ami viszont egy fore szamitva mégis némi
novekedést jelentett a I[étszdmcsokkenés miatt). A gydrankénti termelési érték is csak 538
ezer pengd volt, szemben a magyarorszagi 1200 pengével. (Ebbd] kiszamolhat6, hogy a
Délvidéken 1941-ben 318 iizemet irtak 6ssze).*

7.tablazat. Az ipari lizemek szdmdnak és a téke novekedése az egyes orszdagrészeken
(1941-1942)*
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Magyarorszig (2(1);8) 5650 | 120 | 2% | 2% | +25% | 127%
Délvidék 38 | 460 | 142 | 44% | 21% | +36% | 172%
Dél-Felvidék 200 | 310 | 20 | 7% | +20% | +44% | 120%
Eszak-Erdély 600 | 660 | 60 | 10% | +9% | +33% | 122%
Kérpétalja 90 | 130 | 40 | 44% | -10% | +44% | 160%

* illetve az adott teriilet visszaszerzésekor
** Magyarorszag esetében a teriiletgyarapoddssal szerzett novekedés nélkiil

Forras: Farkasfalvy Sandor: A gydripar 1941-ben. Magyar Statisztikai Szemle, 1942. 9. sz. adatai alapjan
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A gydrak szdma 1942-ben Magyarorszagon 5650-re emelkedett, de az 580-as no-
vekmény jelentds részét, 460 telepet, a visszafoglalt Délvidék szolgdltatta, a tényleges
novekedés egy év alatt tehdt kb. 120 telep volt (az dsszes mindossze 2%-a!). Osszevetve
a Délvidék gazdasagi jelentGségét (460 ipartelep) a tobbi visszaszerzett teriilettel Eszak-
Erdélyben kozel 600, Karpétaljan 90, a Felvidéken 290 telep volt a visszacsatoldskor.
Azéta a Felvidéken 20, Karpétaljan 40, Erdélyben 60, a Délvidéken viszont egy év alatt
140 iparteleppel béviilt a gyaripar termelése.*> Ez utébbi érték kiilonosen akkor jelentSs,
ha figyelembe vessziik, hogy Dél-Felvidék teriilete akkora volt, mint a Délvidéké és la-
kossaguk is hasonld volt. Alapvetéen elmondhato, hogy a visszaszerzett teriileteken az
ipari tizemek fejlesztése nagyobb iitem volt, mint a trianoni teriileten.

Magyarorszagon a gydriparban foglalkoztatottak szdma 1942-ben 9%-kal nétt, de
ennek a novekedésnek tobb mint felét (megkozelitdleg 30 ezer 6, 5,6%) a Délvidék
visszaszerzése adta. Ez azt is jelenti, hogy egy év alatt valdjaban 17 ezer fével nétt az
ipari foglalkoztatottsag az orszdgban. A munkanapok szamanak 4,7 milliés novekedése
(ez 3,7%, az orszagos teljesitmény 128 milli6 nap volt) €s 92,6 millié peng6 alaptoke-no-
vekedés (az orszdgban 0sszesen 2800 milli6 pengd, tehat a Délvidék részesedése: 3,3%)
szintén kevés volt. Megjegyzend$ ugyanakkor a délvidéki gyarakban dtlagosan csak 45
ember dolgozott, mig a trianoni hatarokon beliil 100 {6 volt az dtlagos tizemméret (Kar-
pétalja 60 f6, Felvidék 45 £6, Erdély 60 6).** A visszacsatolt teriileteken ugyanis er6seb-
ben voltak képviselve azok az ipardgak, melyek kisebb munkaslétszammal dolgoznak:
ilyen a téglaipar, a flirészipar, a malomipar €s villamos-energia termelés. A Délvidéken
a gyarak 16%-a tartozott az elsd csoportba (téglagyar), Csonka-Magyarorszdgon 13%.
A malomipar a Délvidéken az lizemek 17%-at képviselte, Csonka-Magyarorszdgon 14%
volt. A villamos-energia termelés esetén az {izemek részesedése 9, illetve 6,5% volt.**
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8. tablazat. A gyaripar dltalanos jellemzdi az egyes orszagrészekben 1942-ben fajlagos mérdszamok alapjan
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Gydrak szdma

100 km2-en 44 | 24 55 0,7 16 1,3 30 | 2,8 64 3,1

Munkaslétszam

100 000 foére 3800 | 1460 | 38 | 650 17 | 1150 | 30 |1330| 35 |2840

vetitve

Befektetett atla-

gos toke (1000 550 | 406 | 74 | 430 | 78 | 225 | 41 | 290 | 53 | 490
p, gyaranként)
Atlagos munkds-
létszam gydran- | 89 58 65 66 74 54 61 42 47 80
ként
Uzemérik sz-
ma gyaranként
Teljesitképes-
sé€g 16erbben
Atlagos szénfo-
gyasztds mazsa- [15140| 7400 | 49 |3800| 25 |2440| 16 |5220| 34 |11950
ban gyaranként
Villamosenergia
fogyasztds 1000 | 266 | 344 | 129 | 75 28 55 21 50 19 | 210
kWh-ban
Termelési érték
gyaranként 1230 | 890 | 72 | 500 | 41 | 500 | 41 | 540 | 44 | 1080
1000 P

3320|3460 | 104 |2440| 73 |2730| 82 [2740| 83 |3220

480 | 340 | 71 | 178 | 37 | 212 | 44 | 230 | 48 | 430

* a trianoni orszdgrészhez viszonyitva

Forras: Farkasfalvy Sdndor: A gydripar 1941-ben. Magyar Statisztikai Szemle, 1942. 9. sz. 571. o.

Rdadasul a délvidéki gyarak nem voltak t6keer6sek: mig 1940-ben a trianoni hata-
rokkal szamolt és a megnagyobbodott Magyarorszdgon egy gyarra dtlagosan egyarant
535 ezer peng6 befektetett tOke jutott, addig 1942-ben 571 ezer pengé volt ez az érték
Csonka-Magyarorszag esetében, s 500 ezer pengd volt a Délvidék visszaszerzése utdn.
A gyérak szamaval felszorozva ezt az értéket, egy év alatt orszagosan a befektetett tGke
nem valtozott jelentdsen. A Délvidéken a gyartelepeken a befektetett téke dtlagosan 21%-
kal volt alacsonyabb, Kdrpéataljan 10%-kal, mig a Felvidéken €és Erdélyben 20 és 9%-os
novekedést lehetett mérni 1941-1942 kozott! Megemlitend$ viszont, hogy a Délvidék
visszaszerzésével az er6gépek esetében 60 ezer l6erdvel, 4,5%-kal nétt az ipar teljesits-
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képessége, ami viszont lakossdgardnyosan nézve mégis a Délvidék aluliparosodottsagat
jelenti, hiszen a lakossag a teljes lakossdg 7%-a volt.

A villanymotorok esetében a Délvidék hozzdjaruldsa 24 ezer 16erd volt, ami megint
aluliparosodottsagat hangstilyozza (az orszdgos 1,4 milli6 volt, a Délvidék részesedése
tehat 2,5%!). Az lizemegységre jutd er6gép-kapacitas 270-r61 255 16erdre esett vissza az
egész orszag teriiletén 1942-re, mikozben a trianoni orszagteriileten 290 16er6r6l csok-
kent 280 l6erdre az iizemenkénti kapacitds, a visszaszerzett teriiletek tehat lehiztik az
atlagot. A Délvidéken ugyanis egy tizemre 230 16er$, Erdélyben 210 16ers, mig orszagos
atlagban 460 16erd jutott.*

A visszacsatolt teriileteken 1942-ben 2 milli6 mézsdval csokkent a gydrak szénfo-
gyasztdsa, mig az egész orszag teriiletén viszont 4,5 millié tonnéds novekedést lehetett
mérni. 1942-ben 100 millié6 kWh-val nétt az tizemek villamosenergia-fogyasztdsa, ebbdl
19 millid esett a visszaszerzett Délvidékre, 7 millid6 kWh a tobbi visszatért teriiletre,
tehat a novekmény 3/4 részét a trianoni orszagteriilet teljesitmény-ndvekedése adta. A
novekedés ellenére is alacsony volt a délvidéki gydrak 6sszes villamos energia-igénye (az
orszagos energiafogyasztasbol, mely 1,3 millidrd kWh volt csak 1,5%-kal részesedett!).
A délvidéki gyarak atlagos fogyasztasa 1942-ben 40 ezer kWh volt, mig az orszdgos
atlag 250 ezer kWh-t tett ki, s a trianoni teriileten egy év alatt 267 ezer kWh-rdl 283
ezer kWh-ra nétt egy év alatt!

A gazdasagi reintegracio tehat idot vett igénybe, igaz a kis fogyasztds elénye a kis
koltség volt: a délvidéki gyarak tiizel6anyag-igénye 14,5 millié pengét tett ki (3,7%),
nyersanyagigényiik 150 milliéra rigott (4,5%, az egész orszagé 3.4 milliard pengd volt),
alacsonyabb, mint a teriilet vagy lakossdg aranyabol kovetkezne.*S A bérekben viszont
nem volt jelentSs kiilonbség (54-56 fillér/ora).

Maga a gydripari termelés orszdgosan 7 millidrd peng6t tett ki 1942-ben, ami 25%-
os novekedést jelentett az el6z6 évhez képest (5,6 millidrd peng6), de ebbdl 5%-ot, 265
milli6 peng6t a Délvidék termelése jelentett, amely 1941-hez képest 70 milliés novekedést
mutatott. A Délvidék egy f6re jutd ipari termelékenysége az orszagos felét érte el 1942-re
(1 milli6 £6 / 265 milli6 peng6 vs. 13 millié £6 / 6735 millié pengd). 1941-ben a Délvidék
gydripari termelése 171 millié peng6 volt, mig Eszak-Erdélyé 275 milli6.#” A délvidéki
ipari termelés értéke igy is 36%-0s novekedést mutatott, a Felvidéken és Kérpataljan ez
44%, Erdélyben 33% volt, mig a trianoni hatdrokon beliil 22%-0s. Azonban ezt a nove-
kedést inflacioval korrigdlni kell. Valdjaban az orszégos, 20%-os novekedés redlértéken
csak 8%-ot, a trianoni teriileten pedig csak 5%-ot ért el 1941-1942 k6zott.*® A termelés
novekedését osszevetve a befektetett téke értékével 1941-1942-ben a DéElvidék mutatta
a legnagyobb fejlédést.

Magyarorszdg szaméra Bacs-Bodrog megye visszatérése a kisipar szempontjabol is
jelentds volt. A megye teriiletén taldlhat6 15700 kisipari iizem (a torvényhatdsagi jogu.
véarosok nélkiil) az ipari tizemek 6%-4t tette ki, ezzel 2. helyen éllt a megyei rangsorban.
(Becslésiink szerint a tobbi délvidéki teriileten 3000-4000 kisiizem lehetett). A 3. helyen
1évé Somogy részesedése 3,66% volt. A termelés értéke 1940-ben elérte a 100 millié
peng6t, az ipari termelés orszdgos értékének 5%-at, mellyel megint csak a 2. helyet fog-
lalta el Pest-Solt-Pilis-Kiskun megye mogott, a 3-4. helyen 1év6 Jasz-Nagykun-Szolnok
és Zala megyék mindossze a termelés 2%-at adtdk. Rdaddsul Bacs-Bodrog az egy f6re
juté termelési érték szempontjabdl is kiemelkedett, tehat kedvezd ardanyszdmai nem a
megye nagy teriiletébdl kovetkeztek. A 6300 pengd/iizem elballitott érték alig maradt
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el Pest-Solt-Pilis-Kiskun megye 6700 pengds, Esztergom 7000 peng6/iizem értékétol. A
sorban Bereg (6300 peng6/ tizem) Négrad (6100 pengd/ tizem) és Gomor kovette (5500
pengd/ lizem).*

Mig az orszagban 1930-ban egy kistizemre atlag 4800 pengd termelési érték és 1,1 f6
alkalmazott jutott, addig ez 1940-re 6000 pengdre és 1,5 fére nott.*® Az lizemek szdma
16%-kal ndtt a trianoni teriileten, az alkalmazottak szama 66%-kal, a termelési érték
50%-kal nétt. A visszacsatoldsoknak koszonhetSen 35%-kal nétt az tizemegységek szama,
29%-o0s volt az alkalmazottak szimdnak novekedése és 25%-os a termelésnovekedés.
A gyarapoddsnak ez a mértéke az lizemek szdmdban a kétszerese, az alkalmazottak és
az eléallitott termékek értékét tekintve viszont csak fele a trianoni teriilet 1930-1940
kozotti novekedésének.™!

Szabadkan 1600, (ijidéken 1500, Zomborban 640 kisiizemet irtak dssze. A Szabad-
kahoz hasonlé lakossdgu Szegeden 2800, a kordbbi megyeszékhely Bajan 1000 kisipari
tizemet irtak O0ssze 1940-ben, Pécsett 2000-et, a hasonléan mezdgazdasagi jellegi
Kecskeméten 1500-at. A termelés értékét tekintve Szabadka 16 millié pengével, Ujvidék
15,5 millié peng6vel, Zombor 5,5 millié pengdvel részesedett. Szegeden ugyanekkor
29,5 milli6, Pécsett 19 milli6, Kecskeméten 21 millié pengd volt a termelés értéke. Az
egy lizemre juté termelés 1940-es értékét illetéen Szabadka és Ujvidék 10000 pengés,
Zombor 8500 pengss értékkel rendelkezett, ami megegyezett Szeged és Pécs (10000)
értékével, de Kecskemététdl elmaradt. Végeredményben az egy iizemre jutd termelési
érték nem tért el a magyar atlagtol.>

Mind a kisipart, mind a kereskedelmet illetGen a szomszédos torvényhatdsdagok koziil
Csongrad megye és székhelye mutatta a legnagyobb koncentréciot, Bacs-Bodrogban
1942-ben kifejezetten alacsony volt a koncentrécid, kiilonésen annak fényében, hogy 4
torvényhatdsagi jogt varossal rendelkezett, mig Baranya és Csongrad csak eggyel.

Osszevonva a kis- és nagyipart, az Osszes visszatért délvidéki teriiletet tekintve az
tizemek szdma 20500 (7,8%) volt, megfelelve a lakossdgardnyos vidéki értéknek. A
visszatért teriiletek koziil itt volt a legnagyobb az 1000 fére juté tizemszam (20, mig
Erdélyben 11, a Felvidéken 14, Karpataljan 5,5 volt ez az érték), megegyezett a vidéki
atlaggal (19). Az egy ipari alkalmazottra jutd termelékenység elmarad a dél-felvidéki
érték mogott, de a tobbi visszatért teriiletét meghaladta.

Az alkalmazottak létszamat tekintve ugyanakkor az 50 ezer f6s 1étszdm az Gsszes
5,7%-4t tette ki csak (tehat némileg kisebb, mint a lakossdgardnyosan elvart érték), igaz
a hasonlé nagyséagti Dél-Felvidéken ez 4%, mig a négyszer nagyobb és kétszer népesebb
Eszak-Erdély részesedése is csak 7,5% volt. A nagyiparban a Délvidéken 20 ezer ember
dolgozott, az ipari termel6k 40%-a, (ez kiszamolhat6 az tizemek szamabol és az atlagos
1étszambdl: 7-8. tablazat). Eszak-Erdélyben 66 ezer ember dolgozott az iparban, 35 ezer
a nagyiparban, 30 ezer a kisiparban, a Dél-Felvidék 35 ezer ipari munkdsabdl 18 ezer
volt gyaripari. Ebb&l kovetkezGen a kisipar részesedése az ipari foglalkoztatottsagbdl a
Délvidéken volt a legnagyobb. Itt volt a legnagyobb az 1000 lakosra jut6 alkalmazottak
szama, mintegy 50 f6, messze meghaladva a tobbi visszacsatolt teriilet értékét, és a
Budapest nélkiili vidéki 4tlagot is (41), ami arra utal, hogy nemcsak az iizemek szdma
miatt alakult igy a helyzet, hanem az tizemméret is oka volt.

A Délvidék teljes ipari termelési értéke 330 millié pengd volt (5%), ugyanannyi, mint a
nagyobb Eszak-Erdélyé, s nagyobb, mint a hasonlé nagysagii Dél-Felvidéké (270 milli6,
4%), de a teriilet- és lakossdgaranyos orszagos atlag alatt maradt.”® Végeredményben az
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ipar szempontjabdl a termelési értéket, foglalkoztatott 1étszamot tekintve a Délvidék
a legfejlettebb teriiletekhez tartozott, ami meglepdnek tlinhet, ismerve a felvidéki és
erdélyi banyak fontossagat. A délvidéki ipar azonban eltérd struktirat mutatott ezektol,
hiszen a nehézipar €és banydszat elhanyagolhat6 volt, iparszerkezetében inkdbb a tria-
noni Magyarorszagra (Budapest nélkiil) hasonlitott, igy piaci helyzetét nem javitotta az
impériumvaltas.

9. tablazat. A kisipar és kereskedelem jelentGsége és koncentracidja az egyes torvényhatésdgokban 1942-ben
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Szabadka 1594 16 10000 534 25 47 1120 22000 | 5,3 |[47000
Zombor 640 | 55 | 8594 223 123 | 31 519 | 24000 | 7 | 47000
UiVidék 1472 15,5 | 10633 636 60 95 1913 30000 | 104 | 95000
Baja 1030 | 6.8 | 6600 394 18 46 672 | 26000 | 12,2 | 46000
Pécs 1987 19,5 9750 978 43 45 2016 21500 | 13,4 | 45000
Szeged 2785 | 29 | 10357 | 1190 54 46 | 2480 | 21600 | 87 |46000
Kecskemét 1511 21 14000 665 37,3 41 1327 28000 7,6 | 41000
15743
Acs- 98,8 | 6300 | 4119
Bécs-Bodrog (25%)*
79,5 5200
40%)* 19 15000 | 59 |19000
(65%)* (50%)
7556 1627 36,8 1856
Baranya 24,7 3300 23 18000 5,3 [ 23000
(25%)* (40%)* | (60%)* (55%)
j 2956 1151 273 1420
Csongrad 132 | 4500 | 24 19000 | 7,1 |24000
(45%)* (50%)* | (10%)* (66%)
Magyarorszag | 256 000 | 1866 | 7300 110100 5075 46 | 188000 | 27000 7,5 46000

* zardjelben a torvényhatdsagi jogd varosok részesedése az adott megye 0sszértékébdl

Forras: Szalay Zoltan: Az 1941. évi népszamlaldssal kapcsolatban végrehajtott dltalanos iparstatisztika elsd
eredményei. Magyar Statisztikai Szemle, 1943. 5-6. sz. 277. 0. és 487. o. alapjan médositva
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10. tdbldzat. Az Osszevont kis- €s nagyipar regiondlis Osszevetése a visszatért teriileteken (1942)
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Forrés: Szalay Zoltan: Az 1941. évi népszamlaldssal kapcsolatban végrehajtott dltalanos iparstatisztika elsd
eredményei. Magyar Statisztikai Szemle, 1943. 5-6. sz. 280. o. alapjdn sajdt szerk.

A kereskedelmet illetéen megdallapithatd, hogy a trianoni orszagteriileten 1930-1941
kozott az tizletek szama 55%-kal, az alkalmazottak szama 122%-kal nétt (51 ezerrdl
80 ezerre, illetve 52 ezerrdl 116 ezerre). Ennek kdszonhet6en az egy iizletre jutott ke-
reskedelmi alkalmazottak szdma 1-r6l 1,5-re n6tt. A megnagyobbodott orszagteriileten
110 ezer iizlet, 187 ezer alkalmazott volt 5,1 millidrd peng6 forgalommal. igy a keres-
kedelmi iizletek majdnem 75%-a, az alkalmazottak 80%-a és a forgalom 86%-a a régi
orszagteriiletre esett.’* Igaz ennek zome, akdrcsak az iparban, Budapest torzitd hatdsanak
tudhat6 be. A visszaszerzett Délvidéken 5700 iizlet foglalkozott kereskedelemmel, az
orszagos érték 5%-at képviselve, mig a négyszer nagyobb, kétszer népesebb Eszak-Erdély
részesedése 9,5%, Karpataljaé 3,5%, a hasonl6 nagysdgu €s 1élekszamu Dél-Felvidéké
pedig szintén 5%. Egyenletes eloszlas esetén 7%-ot kellene varnunk a Délvidéken még
Budapest kizardsa esetén is (a trianoni orszagteriilet értékei alapjan). Az alkalmazottak
szamadt tekintve a Délvidék 9000 kereskeddje ugyancsak 5%-ot képviselt, akar a Felvidék,
Erdély 9%-kal részesedett, mig Karpatalja 2%-kal. A délvidéki 4tlag megfelelt a trianoni
orszagos atlagnak Budapest nélkiil.

Az iizleti forgalom a Délvidéken 1940-ben (!) 173 millié peng6 volt, ami az orszdgos
forgalom 3,5%-4t jelentette, mig a Dél-Felvidéké és Eszak-Erdélyé 4,7%-ot tett ki. A vi-
déki trianoni Magyarorszaghoz képest a Délvidék nem volt jelentésen alulreprezentdlva.
A Délvidéken egy iizletre 30 ezer pengé forgalom esett, Erdélyben 23, a Felvidéken 35
ezer pengl. A Budapest nélkiili trianoni Magyarorszag értéke szintén 30 ezer peng6 volt
iizletenként. Az 1000 lakosra juté iizletek szamat illetGen csak Karpatalja és Eszak-Erdély
mutatott alacsonyabb értéket, mint a Délvidék (5,6).”
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11. tablazat. A kereskedelem regiondlis jellemz6i 1940-ben
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Forras: Szalay Zoltan: Az 1941. évi népszamldldssal kapcsolatban végrehajtott dltaldnos kereskeddi statisztika
els6 eredményei. Magyar Statisztikai Szemle, 1943. 9. sz. alapjan

Ha a megyénkénti megoszldst vizsgéljuk, Biacs-Bodrog a 2. volt az orszdgban az iizle-
tek és az alkalmazottak szamadt tekintve, 3. az iizleti forgalmat illetGen (Vas megel6zte
és Zala is megkozelitette). Az egy tizletre es6 forgalom szempontjabdl kdzepesnek volt
tekinthetd, Baranya, Bars, Békés, Csongrad, stb. is megel6zte. Ugyanez volt érvényes az
1000 fore esé tizletek szamat illetéen.’® A Délvidék inkébb nagysdga, mint teljesitménye
révén adott jelentOs értéket a magyar nemzetgazdasidgnak.

Ujvidéken 630, Szabadkdn 530, Zomborban 220 kereskedelmi iizlet volt, mig Baja
400, Pécs 980, Szeged 1200 kereskedelmi iizlettel rendelkezett, a mez6varos jellegii
Kecskemét viszont csak 660-nal. Az alkalmazottak szamét tekintve Zombor Bajaval és
Ungvarral (5-600 f6), Ujvidék Péccsel és Szegeddel (1900-2400 £6), Szabadka Kecske-
méttel (1200-1300 £6) mutatott hasonlésdgot, noha Szeged lakossdga nagyobb volt, mint
Ujvidéké, igy az utbbi nagyobb fajlagos teljesitményt mutatott. Ugyanez volt érvényes
az iizleti forgalomra: Baja, Zombor és Ungvar (10-18 millié P), Szeged és Ujvidék (55-60
milli6), Szabadka és Kecskemét (24-27 milli6 P) hasonlitottak egymadsra. Az egy lizletre
es6 forgalmat illetGen Ujvidék messze a legjobb értéket mutatta 95 ezer pengével (Bu-
dapesté 118 ezer volt!). Zombor, Szabadka, Baja 46-47 ezer pengss értéke Kecskemét,
Nagyvarad, Pécs, Miskolc, Szeged €s nagyjabdl az orszdgos atlag értékével mutatott
hasonldsédgot. A varosokban az dtlagos tizletméret 2 alkalmazott/kereskedés volt, ez al6l
a pezsgb életti Ujvidék volt kivétel a maga 3 alkalmazottjival. Itt az egy kereskedésre
jutd érték az orszagos atlag dupldja, a megyei 6tszorose volt. Az 1000 lakosra esé tizletek
szamat tekintve Szabadka €s Kecskemét igen alacsony értékeket mutattak (5-7), Szem-
ben Ujvidék 10 feletti értékével.” Az egy alkalmazottra esé forgalmat tekintve Ujvidék
és Kecskemét allt az élen. Vidéken, a torvényhatdsagi jogd. varosok nélkiil szamitott
megyékben a kereskedések altaldban 1 alkalmazottal rendelkeztek.

Az eddigiek alapjan kirajzolddnak a varosi hierarchiaszintek a régidéban: a Szeged—
Pécs/Kecskemét — Hodmezo6vasarhely hierarchikus szintnek a visszavett Délvidéken az
Ujvidék—Szabadka—Zombor (Baja) felelt meg, Szabadka nagyobb népessége ellenére
is, Ujvidék volt a fejlettebb (Szabadkan a lakossag fele a mezGgazdasagbdl élt!), noha
Zombor volt a megyeszékhely. A Bacska visszafoglaldsdval a magyar varoshierarchia
szerkezetében is javuldsok élltak be.
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Osszegzés

A Délvidék szamdra a magyar uralom tehdt jelentGs valtozdsokat eredményezett, mégis
allapotdban bizonyos dllanddsag is megfigyelhet volt: a teriiletet ért hatdsok jellegében
alig, leginkdbb az irdnyokban és az érintettek korében éllt be médosulas.

Délvidék 1920-1941

Délvidék 1941-1944

éléskamra

éléskamra

szerb (nem csak helyi) kolonizacio

magyar (nem helyi) kolonizicié

gazdasdgi centrum vs. tdrsadalmi periféria

gazdasagi félperiféria (frontier)

adoprés, elvondsok represszidk

sarc, atrocitdsok, tobbletforrasok juttatdsa

torzult piaci viszonyok — diszkrimindcid, tobblet

torzult piaci viszonyok — hadigazdasag, tobblet

elvétele elvétele

biirokratikus elnyomas
(4j elit)

biirokratikus elnyomas
(4j elit)

Jugoszlavia egykori legfejlettebb tartomanyabdl, éléskamrajabdl, s ugyanakkor a belsd

kolonizacié szinterébdl, egy hadigazdasdgra atallitott szintén frontier jellegi, mez6gazda-
sdg domindlta orszagrésszé valt, mely tovdbbra is megmaradt a kolonizaci6 szinterének,
s nem mindig a helyi magyarok voltak a vdltozasok legf6bb haszonélvezai (foldosztasok
célzottjai, biirokratikus-adminisztrativ elit szerepe).

A Délvidék elveszitette gazdasagi centrum jellegébdl fakado eldonyeit (melyek a til-
addztatds, elvondsok/redisztribucid, a foldreform és a kolonizacié miatt inkabb hatradnynak
voltak tekinthetdk), viszont a magyar dllam szimara nemzetgazdasagi szempontbdl mar
nem képviselt akkora értéket ipara és kereskedelme, a mez6gazdasdgabodl ered6 hasznok
pedig nem érvényesiilhettek. A magyar dllam nagy pénzeket volt kénytelen belefektetni a
térség pacifikaldsdba és a kozigazgatds megszervezésébe (példaul az 1300 tandr fizetése),
a kolonizdcidba, a tobbi visszatért teriilethez viszonyitott tdrsadalmi-gazdasdgi fejlettsége
miatt viszont a térség legalabb nem jelentkezett hatraltaté er6ként.
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A SPORTEGYESGLETEK MAGYARORSZAGON
ASSOCIATIONS SPORTIVES EN HONGRIE
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o+ egy makodd sportegyesdlet
une association sportve en fonctionnemert NAGY- BUDAPESTEN

o egy szinetel sportegyesilet

une associafion sportive qui ne fonctionnai pas

Forrds: Magyar Statisztikai Szemle, 1943. Melléklet

I1. MAGYARORSZAB KISIPARANAK VARMEGYENKINTI MEGOSZLASA
REPARTITION DE LA PETITE INDUSTRIE EN HONGRIE, PAR COMITATS ==
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Forrds: Magyar Statisztikai Szemle, 1943. 5-6. sz. 278. o.



Demeter Gdbor—Radics Zsolt 52 Gazdasag és tarsadalom

11l MAGYARORSZAG BELKERESKEDELMENEK UZLETI FORGALMA VARMEGYENKINT
CHIFFRE D'AFFAIRES DU COMMERCE INTERIEUR DE LA HONGRIE: PAR COMITATS
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Forrds: Magyar Statisztikai Szemle, 1943. 9. sz. 491. o.

AZ IDGSZAKI SAJTOTERMEKEK SZAMA ES MEGJELENESI HELYE
NOMBRE ET LIEU DE PUBLICATION DES PERIODIQUES
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Forrds: Magyar Statisztikai Szemle, 1943
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Tornatermek Magyarorszdgon. Forrds: Magyar Statisztikai Szemle, 1943. 1. sz. 46. o.

Jegyzetek
' A demogrifidra vonatkozo kotetet 1947-ben publikdltdk, de ezt a tematika miatt nem hasznaltuk.
Zomboron a bevonuldskor dltaldnos 16voldozés tort ki, Széregpuszta—Temerin térségében fehér
z4sz16t lobogtatd szerbeket 16ttek le a bevonulok. Az 5-10 f6s igazoldbizottsdgok tevékenysége
szintén nem novelte a lakossag biztonsdgérzetét, akdrcsak a rogtonitéld birdsdgok 1éte. A tilkapdsok
kozé tartozik, hogy a zombori zsiddsdggal 5 millié pengét fizettettek, mert tul lojélisnak tartottak
Oket a jugoszlav dllamhoz, hasonl6képpen 5 millié peng6t vasaltak ki a 4600 djvidéki zsidobol.
Az Osszes szerb és baloldali lapot azonnal betiltottdk. A visszacsatolds miatt érzett nemzeti mamor
a Délvidék egyes helységeiben sajatos formakat 6ltott. Zomborban példdul népiinnepély keretei
kozott temették el Jugoszlavia koporséjat. Szabadkdn, Zentdn nagy példanyszami réplapokon volt
olvashaté a Jugoszlavia szamara kidllitott halotti bizonyitvany, amelyet a ,,Budapest-Réma—Berlin
temetkezési véllalat” allitott ki. Lasd. A. Sajti E.: Impériumvaltasok, revizid, kisebbség. Magyarok
a Délvidéken. Budapest,. 2004. 162. o

Vajdasdg. Szerk.: Nagy Imre. Budapest—Pécs, 2007. 125. o. és Domonkos Laszlé: Magyarok a
Délvidéken. Budapest, 1992.

2



Demeter Gdbor—Radics Zsolt 54 Gazdasag és tarsadalom

,Bdcskdanak 1941 aprilisdban a honvédség altal tortént birtokbavétele utdn néhany erdszakos
csetnik-ellendllds erélyes letorésével sikeriilt viszonylagos nyugalmi &llapotot teremteni. Ez
azonban alig tartott hat hétig. A ldbon 4ll6 gabona beérésével nap mint nap biizaasztagok, majd
késobb kenderkazlak gyulladtak ki. Telefonvezetékek elvagdsa, vasitvonalak elleni merényletek
mind stirtibben ismétlodtek. ... Mindezek az események egységes irdnyitdsra, kozponti akarat
érvényesiilésére mutattak... Majd a Szabadka hatdrdban 1941. jinius végén elkovetett nagyobb
ardnyu tlizeset tetteseit szerb egyetemi hallgaték személyében sikeriilt felderiteni. Az elsé
tetteseket a szegedi polgdri kir. torvényszek haldlra itélte, s ki is végeztette”. Horthy 1943. oktéber
11-én tjranyitotta az Ujvidék-aktat, és 1943. december 14-én elkezddott a hadbirésdgi eljras
»a legnagyobb mértékben sajndlatos és megbocsathatatlan hatalmi tilkapds” (Horthy szavaival)
tettesei ellen. JOl jellemzi az eljards komoly szandékédt a fenti idézet, amely részlet abbdl az
emlékeztet6bdl, amelyet Horthy szamara dllitottak 6ssze.) Lasd: Békés Marton: A Kovéacs-dosszié
elé. Gondolatok egy csenddrsors toredékei felett. Vasi Szemle, 2007. 2. sz. Online verzi6.

1942. janudr 4-8. k6zott Zsablyan 653, Csurogon 869, Obecsén 168, Temerinben 47, majd kés6bb
Mozsoron 195, Tiindéresen 32, Dunagédrdonyban 74, janudr 21-23-4n Ujvidéken 879 aldozattal.
Békés szerint Szombathelyi Ferenc 1945-6s emlékiratdban utal rd, hogy a maga részérdl az
elkovetdk ellen a legstilyosabb itélet meghozatalat javasolta. A birdsdg végiil harom honvédtisztet
(Feketehalmy-Czeydner, Grassy, Dedk) és egy csenddrtisztet (Zoldy, ekkor mar szdzados) itélt
haldlbiintetésre, 11 tovabbi csendortisztet (négy alezredes, 6t szazados, két féhadnagy) pedig 12-14
évig tartd fegyhdzbiintetésre. (A birdsagi indoklas egyébként hiitlenség biintettére hivatkozott, amit
a tettesek a kovetkezdkkel kovettek el: felsGbbség félrevezetése, a karhatalmi eréknek az dllam
céljaival ellenkezd felhaszndlasa, torvénytelenségek ki nem vizsgdldsa, az ellendrzés elmulasztasa,
aldrendeltek biinelkovetésre valé buzditdsa.) Teljesen egyet tudunk érteni Horthy és Kallay
emlékezéseivel, amikor azt irjdk, hogy amikor Feketehalmy-Czeydner, Dedk és Grassy, valamint
Z6ldy 1943. januar 14-15-én — Albrecht f6herceg birtokain keresztiil — a Német Birodalomba
szoktek az itélethirdetés el6tt, akkor sajit blinosségiiket ismerték be.1944 oktéberében, a nyilas-
puccsot kovetden a négy ujvidéki f6blinds visszatért Magyarorszagra, és a Waffen SS tisztjeiként,
illetve vezérkari tisztként tevékenykedtek tovabb. Ez vilagit rd arra a Kallay éltal odavetett
mondatra, hogy elképzelhet6, hogy az djvidéki razzia tulajdonképpen a németek altal kiprovokalt
atrocitds volt, amely arra irdnyult, hogy megtorjék a szerb lakossdg egy részének, valamint a
magyar és német lakossag délvidéki egyiittélésének békés szandékat

Vajdasag. I. m. 126-127. o.

Tomasevich, J.: Peasants, Politics, and Economic Change in Yugoslavia. Stanford University Press.
1955, 621.0.

Uo. A magyar allam 1941-ben zdrolta a mez6gazdasagi terményeket, s ettdl kezdve kozpontilag
osztotta szét. Mivel a médszer nem valt be, 1942-ben beszolgéltatasi kotelezettséget irtak eld, ami
a szantéteriilet kataszteri jovedelmének minden aranykorondja utdn 50 kg kenyérgabondval volt
egyenértéki, amelynek 20-20%-4t kenyérgabondban és zsirban kellett leréni.

Délvidék, 1941-1944. Hazankért, 2001. junius. A vad szerint annak a Grossinger Karoly
gyogyszerésznek dolgoztak, aki Keresztes-Fischer beliigyminiszter rokona volt

10 Vajdaség, 121. 0

" Uo.

12 Tomasevich: i. m. 289. o.

% Uo. 306. o.

* Uo. 306. 0.

15 Uo. 349. 0.

1 Moore, W., E.: Economic Demography of Eastern and Southern Europe. Geneva, 1945. 299. o.
17 Tomasevich: i. m. 316. o.

18" A leggyakrabban el6fordulé érték.
¥ Uo. 554. 0.

2 Uo. 563. 0.
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2l Thirring Lajos: Természetes és tényleges népszaporodds a két legutébbi népszamldlas kozt a
trianoni és visszacsatolt teriileteken. Magyar Statisztikai Szemle, 1943. 7. sz. 354-356. o.

22 A. Sajti E.: Impériumvaltdsok, revizid, kisebbség. I. m. 217. o.

2 A. Sajti E.: Székely telepités és nemzetiségpolitika a Bdcskdban — 1941. http:/mek.niif.
hu/01200/01275/

2 A. Sajti E.: Impériumvaltasok, revizid, kisebbség. I. m. 254. o.

25 Balogh Anyos: A délvidéki szellem kialakuldsanak tényez6i. Délvidéki Szemle,1943. november.
357. 0.

% Uo. 356-358. 0.

#7 Uo. 370. 0.

% Uo. 363. 0.

# Uo. 368. o.

3 A. Sajti E.: Impériumvaltdsok, revizid, kisebbség. I. m. 243. o.

3 Uo. 218-235. 0.

3 Elekes Dezs6: A szellemi kultira, kiilonosen az idGszaki sajté szdmbavételének problémadi. Magyar
Statisztikai Szemle, 1943. 4. sz. 169. o.

# Uo. 169-170. o.

#* Uo. 166. 0

¥ Mike Gyula: Magyarorszag sportegyesiiletei 1941-ben. Magyar Statisztikai Szemle, 1943. 4. sz.
187. o.

% Uo. 189. o.

3 Mozolovszky Sdndor: Mezbgazdasdgi vandormunkdsok 1942-ben. Magyar Statisztikai Szemle,
1943.10-11. sz. 563. 0.

¥ Nadujfalvy Jozsef: A gazdasdgi munkabérek. Magyar Statisztikai Szemle, 1942. 5-6. sz. 304—
313.0.

¥ Farkasfalvy Sdndor: A gyéripar 1941-ben. Magyar Statisztikai Szemle, 1942. 9. sz. 564. 0

4 Uo. 570. 0.

4 A 7-11. sz. tabldzatoknél az adatokat esetenként kerekitettiik.

# Farkasfalvy Sdndor: A gydripar 1942-ben. Magyar Statisztikai Szemle, 1943. 10-11. sz. 570—
576. o.

# Uo. 564. o.

# Uo.

# Uo. 562. 0.

4 Farkasfalvy Sdndor: A gydripar 1942-ben. 576-577. o.

47 Farkasfalvy Sdndor: A gyéripar 1941-ben. 563. o.

* Farkasfalvy Sdndor: A gydripar 1942-ben. 578-581. o.

4 Szalay Zoltdn: Az 1941. évi népszamlaldssal kapcsolatban végrehajtott dltaldnos iparstatisztika
elsé eredményei. Magyar Statisztikai Szemle, 1943. 5-6. sz. 277. o.

% Uo. 272. 0.

1 Uo.274. 0.

2 Uo.277. 0.

3 Uo. 280. o.

3 Szalay Zoltdn: Az 1941. évi népszdmldldssal kapcsolatban végrehajtott dltaldanos kereskeddi
statisztika elsd eredményei. Magyar Statisztikai Szemle, 1943. 9. sz. 480-48]1. o.

% Uo. 482. 0.

% Uo. 487. o.

7 Uo. 488. o.



