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Bevezetés

A fékusz meghatarozasa a magyarban

A kommunikécié szempontjabol fontos informéaciot a legtobb nyelv jel6li valamilyen
maédon. Ez torténhet prozddiai eszkdzokkel (pl. angol, német), a Iényeges elem egy bizo-
nyos szintaktikai pozicidba torténé mozgatasaval (spanyol, cseh), vagy a kiemelésre szol-
galé morfologiai elemekkel (japan). Azokban a nyelvekben, amelyekben a kiemelés elsé-
sorban szintaktikai vagy morfologiai eszkdzokkel torténik, a fokusz gyakran prozodiai
jegyeket is hordoz, példaul nyulés, dallamhangsuly stb. Ezek jelenléte azonban nem kote-
lez6, mint a wolof vagy a csikaszd példaja mutatja (Rialland — Robert 2001; Gordon
2004).

A magyar nyelvben a 1ényeges informacio jelolésének elsdleges eszkoze a szorendi
véltoztatas: a kiemelend6 elem rendszerint kozvetleniil a ragozott ige elé ker(l, ez az un.
fokuszpozicié (E. Kiss 1988; 1992). A fokusz jeldlésének a szintaxis mellett prozodiai
eszkozei is vannak: igy példaul a fokuszban levd Osszetevd mondatszintli hangsulyt kap,
az ige és az utana kovetkezé szavak pedig hangsulytalanodnak (Varga 1983, Kalman —
Nédasdy 1994), azaz a fékusz irtbhangsllyt hordoz. Mivel a fékusz a magyarban szintak-
tikai, nem pedig prozodiai kategoria (ellentétben azokkal a nyelvekkel, ahol a fokusz
jelolése prozodiai eszkdzokkel térténik, mint példaul a german nyelvek), a fékuszpozicio-
val nem jar kotelezOen egyiitt a prozddiai kiemelés: ha a fokuszt tagadoszé vagy kvantor
el6zi meg, akkor a fokusz hangstlytalanodhat. Példaul:

(1) Kitvett el 1981-ben az angol trondrokos?
€)] Kaéroly herceg DIANAT vette el.
(b) Karoly herceg végil NEM Kamillat vette el.

Az (1a) mondatban a fokusz kotelezden hangstlyos (a hangstlyt a nagybetiis iras jelo-
li). Az (1b) mondatban a tagaddszé hangsulyt kap, a fékusz hangsulya pedig opuonahs
azaz a Karoly herceg végil NEM KAMILLAT vette el hangsulyminta is létezik. E. Kiss
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(1992) ezt tigy altalanositja, hogy az egyszerii mondat igei 6sszetevdjének, vagyis logikai
allitmanyanak elsé tagja kotelez6en hangsulyos, az ige pedig, amennyiben nem a logikai
allitmany bal szélén all, kételezGen hangsulytalan.

A magyarban tehat a fokuszt mind szintaktikailag (szérenddel), mind prozédiailag
(hangsullyal) jel6ljik. Kérdés, hogy a fokuszt tartalmazé mondatokat jellemzi-e olyan
prozédiai tulajdonsag, ami kimondottan a fokusz jeldlésére szolgal. A fokuszprozodiat
altalaban olyan mondatokon szokés vizsgalni, amelyekben a szérend azonos marad, a
hangsuly helyzetét pedig a kontextus szabja meg. Klasszikus példa az angolbol:

(2) What happened? ‘Mi tortént?’

MARIANNA made the MARMALADE. ‘Marianna lekvart f6zott.”
Who made the marmalade? ‘Ki f6zott lekvart?’

MARIANNA made the marmalade. ‘Marianna f6zott lekvart.’

A magyarban nehéz olyan mondatszerkezetet talalni, ahol a fokuszalas nem jar egyiitt
szorendi valtozassal, hiszen a fokusz mindig az ige el6tti pozicioba keriil. Van azonban
egy olyan osztaly, amely jellemzGen szintén az ige el6tti pozicioban fordul el6, mégpedig
az igemodositok (E. Kiss 1992; Kalméan & Nadasdy 1994). Ide tartoznak a puszta (azaz
néveld nélkiili) névszok, mint példaul lekvdrt f6z, kavét iszik, szépnek latszik stb. Ha a
mondatnak nincs fokusza, akkor az igemodositd az ige el6tti pozicioban all, ha van, akkor
az ige moge kertl.

©))
() Mit csinalsz most? KAVET iszom.
(b) Sokat kavézol? En csak REGGEL iszom kavét.

Az ige el6tti pozicid a magyarban tehat kitiintetett szerepet jatszik. Az itt eléforduld
Osszetevok, a fokusz, az igemddositok, a kérd6- valamint a tagaddszdk alkotjak az an.
igevivok osztalyat (Kalman — Nadasdy 1994). A fokusz és az igemddosito eltérd hang-
sulymintakat valt ki: mig a fokusz az ige és a posztverbalis Osszetevok hangstlyat egy-
arant kiirtja (bar tobb Osszetevd esetén ujraszakaszolas miatt eléfordulhatnak tovabbi
féhangsulyok), az igemodosité utan csak az ige hangstlytalanodik, a tovabbi szintaktikai
elemek nem (Varga 1994; 2002).

(4)
@) Mivel 6rvendeztetitek meg végill a gyerekeket? KUTYAT veszink a
gyerekeknek.
(b) Hova késziiltok? KUTYAT vesziink a GYEREKEKNEK.



A kiemelés prozodiai paraméterei

A nyelvészetben napjainkban elterjedt intonacids modellek kétféle prominenciat feltéte-
leznek: a szd szintjén megjelend lexikalis hangsulyt, valamint a mondat szintjén megjele-
n6 dallamhangsulyt (Cruttenden 1997). A lexikalis hangstulyt megnovekedett intenzités, a
hangsulyos maganhangz6 és esetleg a szomszédos massalhangzdk nydlasa, valamint
egyes nyelvekben un. szegmentalis erdsités jellemzi, pl. hehezés. A mondatszintli promi-
nencia a fenti paramétereken tl a hangmagassag valtozasaiban is tetten érhet6, megvald-
sulésa tébbnyire szintén a hangsulyos sz6 hangstlyos szdtagjahoz kéthetd. (Az angolban a
lexikalis hangsulyt és a mondathangstlyt gyakran két kilon széval jelélik: stress és
(pitch) accent.) A dallam szempontjabdl relevans és lényegtelen hangsilyok megkilon-
boztetése Varga (1994) magyarra alkalmazott modelljében is megjelenik: a féhangsuly
karakterdallamot indit, a mellékhangsulyt pedig az er6sebb intenzitds jellemzi, az alap-
frekvencia (Fo) valtozasa nem. Varga (2012) a korabbi modellt kiegésziti azzal, hogy a
mellékhangsuly érzetét az intenzitastobblet mellett kivalthatja a fonoldgiai kategdriaval-
tast nem eredményezd nyujtas, a mellékhangstlyos szotag elé beékelt sziinet, valamint
kisebb mértékii Fy-valtozasok.

Ezzel szemben az intonécids fonoldgia (Pierrehumbert 1980; Ladd 2008) nem
konturokra, hanem tonalis célpontokra épit, amelyek az intonacios szakaszok hangsulyos
szotagjaihoz €s hataraihoz kothetdek, hasonléan az autoszegmentalis fonoldgidhoz. Ehhez
az elmélethez kapcsolodik a ToBI (Tones and Break Indices, tonusok és hatarjelz6k)
elnevezésii prozddiai annotacios rendszer, amely a dallammeneteket magas (high, azaz H)
és alacsony (low, azaz L) ténusok kombinacidjaként irja le (Silverman et al. 1992). A
dallamhangsulyok a hangsulyos sz6 hangstlyos szétagan vagy annak kdzvetlen
szomszédsagaban valosulnak meg, és allhatnak egyetlen tonusbdl (ennek jel6lése H*, ill.
L*, ahol a csillag a tonalis célpontot jeldli), vagy két (egyes nyelvekben tébb) tonus
kombinacidjabol. A cimke szempontjabdl Iényeges, hogy a hangsulyos maganhangzon,
valamint a megel6z6 és kovetd massalhangzon milyen iranya Fo-mozgést latunk. Példaul
az L+H* cimke azt jelzi, hogy az F, folytonosan emelkedik a maginhangz6 tartama alatt,
az L*+H ezzel szemben arra utal, hogy a maganhangzot alacsony alapfrekvencia jellemzi,
az emelkedés csak a kdvetd massalhangzoban kezdédik meg.
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1. bra: A ToBlI prozddiai annotécios rendszer fontosabb dallamhangsuly-tipusai és cimkéi. A sziirke mez6 a
hangsulyos maganhangzot, a két széls6 fehér mez6 a kornyez6 massalhangzokat jeloli. Az abrak a német nyelvre
adaptalt GToBI leirasa alapjan késziltek (http://www.gtobi.uni-koeln.de/ta_tonakzente.html).

Fontos megjegyezni, hogy a ToBI alapvetéen nem fonetikai, hanem fonologiai
kategdriakra épll, ezért a cimkerendszer lényegesen bonyolultabb a hangstlyos CVC
szekvencidn megfigyelt Fokontlr puszta megallapitdsanal. Részletes leirast kdzdl Jun
(2005), ahol szdmos nyelv intonacids fonoldgiai modellje is megtalalhato.

A kiemelés elsdsorban az informacios szerkezet kifejezésére szolgal: a prozddiai
prominencia vagy a szintaktikai fokuszalas a kijelentés egy részének vagy egészének a
kommunikacioban, ill. az adott sz6vegkornyezetben vald fontossagat, informéacids sulyat
fejezi ki. Ugyan a fent ismertetett elméletek a hangsulyt binéris alapon definiéljak (egy
adott szotagon vagy van dallamhangsuly, vagy nincs), elképzelhetd, hogy a kiemelés
mértéke nem kategorikus, hanem graduélis. Ezt sugallja a fékusz fogalma is: egy adott
Osszetevé lehet azért hangstlyos, mert a mondat egésze alkotja a fokuszt (ez a
mondatfokusz vagy tdg fokusz'), vagy azért, mert fokuszban van. A fokuszon beliil
megkiilonboztethetd a szitk fokusz, amely egy megel6zé kérdésre valaszol (pl. az la, 3b,
4a mondatok), valamint ennek egy specialis alosztalya, a kontrasztiv fékusz, amely egy
masik, expliciten megfogalmazott alternativaval allitja szembe a fokuszt, példaul ha az
(1a) mondat erre a kérdésre valaszol: Az angol tronérokos 1981-ben Kamillat vette el?
Mivel a kontrasztiv fokusz egy helyesbitést fejez ki, elképzelhetd, hogy a sziik fokuszhoz
képest prominensebb, azaz erdteljesebben kiemelt.

Egy adott sz6 prominenciaja tehat az autoszegmentalis alapl intonacios fonoldgia
szerint a szO0 hangsulyos szotagdhoz kothet6. A hangsuly erdsségének lehetnek
kategorikus és gradualis, azaz paraméterekben kifejezhetd jellez6i. Gussenhoven (2002)
szerint er6sebb prominenciat jelezhet a magasabb Fo-maximum, de ugyanezt a hatést

! A tag fokusz fogalom a magyar szintaxishan nem igazan elterjedt. Igazat adok azonban névtelen

biralomnak abban, hogy a harom itt targyalt fokusztipus megkiilonboztetése egyértelmiibb a tag, sziik és kont-
rasztiv fokusz fogalmaval, valamint az angol nyelvli szakirodalomban jartas olvas6 szamara is megkonnyiti a
tajékozodast.



kivalthatja a dallamhangsulyban kés6bb megjelend Fo-cslcs is, tehat példaul egy L+H*
hangslly a H*-hoz képest. A prominencia prozodiai kifejezése nyelvenként eltérd lehet
(ha egyaltalan jelen van az adott nyelvben). Frota (2000) szerint a portugalban a fékuszt a
késleltetett Fo-maximum jelzi, ami a H*+L dallamhangsulyokban nyilvanul meg, szemben
a fékuszhoz nem tarsitott H+L* hangstlyokkal. Baumann — Grice — Steindamm (2006)
kimutatta, hogy a németben a fokusz jel6lése kategorikus eszkozokkel torténik: a tag
fokuszt hordozo szora gyakrabban esik lelépéses hangsuly (downstep), ami az el6zd
hangstlyokhoz képest alacsonyabb Fg-lal jar. Ezzel szemben a sziik és a Kkontrasztiv
fokusz kozott prozddiai paraméterekben kifejezhet graduélis kiilonbségek vannak: a
kontrasztiv fokuszt hosszabb maganhangzétartam, magasabb Fy.maximum és alacsonyabb
Fo.minimum, valamint az Fy-csics késleltetése jellemzi.

A spanyol és a katalan, hasonl6an a magyarhoz, szérendi valtozassal jel6li a fokuszt,
itt a fokuszalt elem a mondat végére keril (Face — D’Imperio 2005). Ezekben a
nyelvekben (mint az indoeurdpai nyelvekben altalaban) a mondat legerdsebb hangstlya az
utolsd (nuklearis) hangsuly, igy a szérendi valtozas soran a fokuszalt elem egyszersmind a
mondat prozédiailag is legprominensebb poziciéjaba keriil. Mivel a fékuszalas a szérend
alapjan egyértelmii, a prozodiai kiemelés ezekben a nyelvekben opciondlis, azaz a
fokuszban levé elemek nem feltétleniil lesznek prominensebbek, mint ha az egész mondat
lenne a fokusz.

Ebben a tanulmanyban arra keressiik a valaszt, hogy a magyarban kothetdk-e a
fokuszhoz specialis prozodiai paraméterek. A vizsgalat kiterjed kategorialis jellemzdkre,
mint egyes dallamhangstlytipusok el6forduldsi aranya vagy a posztverbalis Osszetevék
hangsllya (azaz az irtohangsuly jelenléte), valamint méas nyelvekben relevans
paraméterekre, mint az Fo-maximum és -minimum, az Fy-cslcs hangsilyos szétagon
beluli pozicidja, vagy a nyujtas mértéke. A foékusz prozodiai megvalésulasat elészor egy
laboratoriumi koriilmények kozott rogzitett, kontrollalt mondatsoron vizsgaltuk, majd az
eredményeket spontan beszédbol vett adatokon teszteltiik.

1. kisérlet: felolvasott mondatok

Anyag, médszer, kisérleti személyek
A kisérlet két, kontextusba 4gyazott mondaton alapszik:

1.  Alanyom Németorszagba ment munkét keresni.
2. Marianna Maltan nyaral Ménival.

A mondatok szdérendje lehetOvé teszi a tag, sziik, ill. kontrasztiv fokuszos értelmezést
annak koszonhet6en, hogy a Németorszagba, ill. Maltdn Osszetevok mindkét esetben
igevivok (igemddositd vagy fokusz szerepben), tehat kozvetleniil az ige eldtt allnak. A
paraméteres vizsgalat e két széra vonatkozott. A vizsgalt példamondatok egyszerii kijelen-
té6 mondatok, ezért a mondat utols6 karakterkonturja esé dallamil. Ennek koszonhetden e
két mondat intonacios paraméterei minden tovabbi nélkil 6sszehasonlithatdak egymassal.
A késObbiekben ismertetett eredmények természetesen kizardlag erre a mondattipusra



vonatkoznak, és nem altalanosithatok mas mondattipusokra, valamint dsszetett mondatok-
ra.

A felolvasaskor a két mondat el6tt zarojelben szerepelt egy kérdés, amely a tag, szik
vagy kontrasztiv fokuszként valo értelmezést egyértelmiivé tette, pl. tag fokusz Mi Ujsag
veletek? Mi van Erikaval?, sziik fokusz: Végil hol keres allast Erika?, kontrasztiv fokusz:
Erika Pesten keres allast, ugye?

A kisérletben hét beszélo vett részt (hat nd, egy férfi), mindannyian egyetemistak. A
mondatokat mindenki hatszor olvasta fel, randomizalt sorrendben, igy a minta dsszesen
252 mondatot tartalmazott. A célmondatokat egy masik, joval terjedelmesebb kisérlet
anyagaval vegyitve vettiik fel, igy ezek a mondatok ritkan, csak véletlenszertien fordultak
el6 kozvetleniil egymas utan, ezzel csdkkentve a gépies felolvasas esélyét.

A felvételek az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében, a Kempelen Farkas Beszédkutaté
Laboratérium  hangszigetelt szobajaban  késziiltek az ingyenesen let6lthetd
SpeechRecorder szoftver segitsegével (Draxler — Jansch 2004), asztali mikrofonnal. A
hanganyagot kdzvetlenil laptopra rogzitettiik.

Elemzett paraméterek, statisztikai modszerek: kétféle kategorikus valtozot vizsgal-
tunk: egyrészt minden tartalmi szor6l eldontottuk, hogy hangsulyos-e vagy sem, ennél
elsésorban az abrazolt Fo-gOrbére, masodsorban a sajat percepcidnkra timaszkodtunk (két
cimkéz6). Emellett a hangstlyokat a szokezd6 (azaz potencialisan hangsulyos) szotagon
megfigyelt Fo-gorbe alapjan, a ToBI hangsulykészletéhez hasonldan cimkéztik. Ennél a
hangstlyos szotag maganhangzojan, illetve a megeléz6 és kovetd massalhangzon (CVC)
megfigyelhetd dallammenetet vettiik alapul. Ebben eltértiink a ToBI-tol, ami fonoldgiai,
és nem fonetikai kritériumok szerinti cimkézést javasol, tehat a hangsulyok kategorizalésa

A prozodiai paraméterek a kovetkezok voltak: a hangsulyos szotagon mért Fo-
maximum, Fo-minimum, Fo-terjedelem, Fo-meredekség (minimumtél maximumig, ill.
forditva), az Fo-maximum CVC hangsoron beliili pozicidja, az F, emelkedésének, ill.
esésének id6tartama, valamint a hangsilyos szétag tartama. A hangmagassagot
félhangokban adtuk meg, hogy a ndi és a férfi beszélok adatai Osszehasonlithatoak
legyenek. A hangsulyos szotag tartamat a teljes mondat tartamara normalizaltuk. A
hanganyagon nem mértlink intenzitast, mivel a besz¢éld és a mikrofon kozotti tavolsag
azonossagat fejre rogzithetd mikrofon hianyaban nem tekinthettiikk azonosnak.

Az elemzéshez hérom statisztikai modszert hasznéltunk. A kategorialis valtozk
eloszlasdnak 6sszehasonlitasara a -probat alkalmaztuk. A parametrikus valtozékat ismételt
méréses tobbvaltozos varianciaanalizissel (MANOVA) hasonlitottuk dssze. A modszer az
ismételt méréses ANOVA-hoz képest megbizhatobb eredményeket ad, ha az egyes
feltételekben mért variancidk nem egyenlé mértékben térnek el egymaéstol (azaz ha a
minta nem teljesiti a szfericitas feltételét). A konfidenciaintervallumot p = 0,05-ben
allapitottuk meg. Hogy az eredmények a spontan adatokkal is Osszevethetéek legyenek,
szilkség volt egy harmadik statisztikai modellre is, méghozza dontési fak el6allitiasara. Az
ismételt méréses MANOVA ugyanis csak kiegyensllyozott adateloszlas esetén
megbizhatd, a spontan beszédben azonban nem varhatd, hogy a fokusztipusok
gyakorisaga és aranya beszélénként hasonld legyen. A dontési fak elGallitdsahoz nincs
sziikség kiegyensulyozott adatgyiijtésre, ezért az elemzést a kontrollalt anyagon is
elvégeztik ezzel a moédszerrel.
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A dontési fak olyan grafok, amelyek egy halmazt egy adott algoritmus mentén kisebb
egységekre bontanak. A cél az egésznél homogénebb részhalmazok létrehozasa. Az
eljaras vizualizédldsa egy fara hasonlitd szerkezettel torténik, elagazasok és Aagak
alkalmazasaval. Itt az an. klasszifikacios fa (classification tree) eljarast hasznaltuk, ahol a
célkategéridk ismertek, azonban a Kkategorizalas szempontjab6l leglényegesebb
paraméterek nem. Ennek az eljarasnak a varianciaanalizissel szemben az az elénye, hogy
egyetlen modellen belil alkalmazhatd metrikus, ordinalis és kategorikus paraméterek
kombinacidjara. A dontési folyamatban korabban megjelend, azaz a fdban magasabb
szinten szerepld paraméterck fontosabb szerepet jatszanak a kategorizalas soran.

A Kklasszifikacids fakat az R statisztikai szoftver rpart csomagjaban implementalt
eljarassal allitottuk eld.

Eredmeények

A mondatok osztalyozésa azon alapult, hogy a két célmondatban az ige el6tti pozicioban
levé Németorszagba, ill. Maltdn szavak igemoddositoként, ill. sziik vagy kontrasztiv fo-
kuszként szerepelnek-e.

Kategorikus valtozék: Amint a bevezetésben emlitettiik, KAlman — Nadasdy (1994) az
igemddositdk és a fokusz kozotti kiilonbséget abban jeldlik meg, hogy az ige mindkeét
esetben hangsulytalanodik, az ige utani dsszetevok viszont csak a fokusz esetében. Ezt a
kisérlet eredményei is alatamasztjak: az ige az esetek 98%-aban hangsulytalanodik, a -
préba (nem meglepé modon) egyik mondat esetében sem szignifikans. A posztverbalis
Osszetevo a tag fokusz esetében (tehat amikor a puszta fonév nem fokuszként, hanem
igemodositoként értelmezendd) gyakrabban hangsulyos, mint fokuszos mondatban, bar a
tendencia kevésbé egyértelmii: az igemodositd utani posztverbalis Gsszetevd az elsé mon-
datban 62%-ban, a masodikban 74%-ban hangsulyos, mig fékusz utan 37%-ban, ill. 67%-
ban. A -proba csak az els6 mondatra mutat ki szignifikans eltérést (p = 0.028). Ez az
eredmény azonban nem kérdéjelezi meg az irtohangsuly 1étjogosultsigat, a felolvasasban
ugyanis altalaban gyakoribbak a hangsulyok, pontosabban fogalmazva gyakrabban elé-
fordul, hogy olyan sz¢ is hangsulyt kap, ami spontan beszédben valdsziniileg hangsulyta-
lan lenne (pl. névutok).

Az igemoddositora, ill. fokuszra esé dallamhangstlyok 82%-ban H+L* dallammenetet
mutatnak, a masodik leggyakoribb tipus a H*+L (7,5%), valamint az L* (5,5%).
szOra, azaz a Németorszagba és a Maltan puszta fénevekre vonatkoznak. Az Fg-
paraméterek alapja mindkét esetben a szdkezdd CVC sorozat, azaz a ném, ill. mal
hangsor.

Az ismételt méréses MANOVA-ban az egyedeken beliili szempont a beszéld volt. Az
elemzést a két mondatra kiilon végeztiik el.? A fiiggetlen véltozé minden esetben a fokusz
tipusa volt, fiiggd valtozok pedig a kdvetkezok:

— a szdkezd6 CVC sorozat tartama a mondat hosszara normalizalva,

2 A két mondatot szintén belsd, azaz egyedeken beliili szempontként kellene kezelni, de az ismételt

méréses varianciaanalizisben ezekbdl csak egyet lehet megadni.

11



— Fg-maximum,

— Fo-minimum,

— az Fp-maximum és -minimum kilénbsége, azaz az F, terjedelme,

— az Fg-maximum és -minimum kozott mért idStartam,

— az Fy meredeksége (terjedelem osztva a maximum és minimum kozotti tartammal),
— az Fy-maximum poziciéja a CVC sorozaton beliil, a CVC tartamara normalizalva.

A fenti paraméterekre futtatott ismételt méréses MANOVA-kban csupan egyetlen
paraméter érte el a szignifikanciakiiszobot: az Fo-maximum CVC sorozaton beldli
pozicidja, de csupan a masodik mondat esetében (p = 0,019). Az els6 mondat p értéke
0,060 volt, tehat tendenciaszertien itt is megjelenik az Fo-maximum pozicidjanak hatasa.
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2. dbra: Az F-maximum pozicidja a szokezdé CVC sorozatban, a teljes tartamra normalizalva. Minél nagyobb
az arany, annal kés6bbre esik az Fo-maximum.

Amint a 2. dbrén lathato, a két mondatban az Fy-maximum pozicidja eltéré tendenciat
mutat: mig az elsé mondatban a tag és szitk fokusz hasonlo értékeket vesz fel és a cslcs
késleltetése csak a kontrasztiv fokuszban figyelhetd meg, a masodik mondatban az Fy-
maximum a t4g fdkuszban jelenik meg legkordbban, a kontrasztiv fokuszban pedig
legkésdbb. A kontrasztiv fokuszra jellemz6 késleltetés emlékeztet a portugal esetére, ahol
a fokusz kifejezésére a H*+L dallamhangsuly szolgal, szemben a tag fokuszra jellemz6
H+L*-gal. A mi adatainkban ezzel szemben az -érték késobbi csokkenése nem jellemzé a
sziik fokuszra, csak a kontrasztivra, méasrészt a késleltetés ellenére a hangsuly szigor(
értelemben a H+L* dallamhangsulyra hasonlit inkabb.

A dobozdiagramon az is latszik, hogy az Fy-maximum poziciojanak értékei igen nagy
mértékben szornak, a tag és a kontrasztiv fokusz felsé értékei megegyeznek. A 3. &brén
lathatd, hogy az egyes beszélok fokuszmegvalosulasai kozott igen nagy eltérések vannak.
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3. &bra: Az Fy-maximum pozicidja a szokezdd CVC sorozat tartaman beliil. Minél nagyobb az arany, annal
késébbre esik az Fo-maximum. A vonalak az egyes beszélok kozépértékeit kotik dssze.

Meglepének tlinhet, hogy a tovabbi Fg-paraméterek nincsenek befolyassal a
fékuszjelolésre. Ennek az lehet az oka, hogy a tébbi paraméter esetében a fentihez hasonlo
nagymértékii varianciat, és beszélonként valtozo tendencidkat talaltunk. Ez egyébként
mas, a fokuszt konzekvensebben jel6l6 nyelvekre is igaz, mint példaul a német (Baumann
— Grice — Steindamm 2006).

A felolvasott mondatokon alapuld kisérlet elénye, hogy a prozédiai paramétereket
megbizhatdan éssze lehet egymassal hasonlitani, hiszen a célszavak és a mondatok mindig
azonosak. Igy a mikroprozadia befolyaséat figyelmen kivil lehet hagyni. Példaul az F,
értéke zOongétlen massalhangzot kéveté maganhangzo elején magasabb, és igy itt kordbbi
cstcsot, ill. magasabb Fy-maximumot allapitanank meg, ha nem vennénk figyelembe a
mikroprozodiai sajatsagokat. Emellett tobb nyelvben kimutattdk, hogy a maganhangzo
fizikai és fonoldgiai hosszusaga hatassal van a maganhangzon megfigyelt dallamhangsuly
tipusara és az ezt jellemzd Fo-kontlrra. Jarvikivi — Aalto — Aulanko — Vainio (2007) finn
maganhangzokat vizsgalva megallapitottak, hogy hangsilyos hosszi maganhangzék
esetében a maganhangzon belilre esik az Fo-minimum, mig révid magénhangzdkban az F
folyamatos ereszkedést mutat. A felolvasas azonban értelemszerlien nem azonos a
természetes nyelvhasznalattal, ezért csak kozelit6 informacidt nydjt a spontan
kommunikaciora jellemzé megvaldsulasokrol. Ez kiilonosen is igaz a prozodidra (pl. a
hangsulyok nagyobb aranya, ill. a hangsulytalanodas kisebb aranya, nagyobb Fo-
kitérések). Masrészt a felolvasds mogott nincs ott a kdzlés igénye, ezért nem lehetlink
benne biztosak, hogy a beszéld valdban a megel6z6 kérdésre “valaszol” a felolvasando
mondattal.

A tanulmany masodik felében ezért spontan beszédre alkalmazzuk majd az eddig
vizsgalt prozddiai paramétereket. A spontadn beszéd természeténél fogva nem vagy
nehezen kontrollalhatd, ezért a legtdbb esetben nem alkalmazhatéak ra olyan statisztikai
maédszerek, mint a varianciaanalizis vagy a teszt. Ehelyett érdemes olyan mddszert
valasztani, ami az adatok minimalis kontrollalasaval is alkalmazhat6, mint példaul déntési
fakkal val6 modellezés. Ahhoz azonban, hogy a spontdn beszédben megfigyelt

13



tendencidkat értelmezni tudjuk, érdemes megteremteni az 6sszehasonlithatésagot a
kontrollalt adatokkal. Ezért a kovetkezd részben a felolvasott mondatok elemzését
végezzik el dontési fak alkalmazasaval.

Dontési fak: A felolvasott mondatokra a fent emlitett paramétereket teszteltik
(szamitasi modokat 1d. az el6z6 részben):

— aszdkezdd CVC sorozat tartama a mondat hosszara normalizalva (accdur),
— Fo-maximum (fOmax.rel),

— Fo-minimum (fOmin.rel),

— az Fo-maximum és -minimum killénbsége, azaz az F terjedelme (fOrange),
— az Fp-maximum és-minimum kozott mért idtartam (fOminmaxt),

— az Fo meredeksége (slope),

— az Fe-maximum pozicidja a CVC sorozaton belul (fOmaxpos).

Az ismételt méréses MANOVA-ban a belsé tényezé a beszéld volt, azaz a mért
adatokat nem Altaldnossagban hasonlitottuk Gssze, hanem beszél6nként. Erre a
klasszifikacids fa esetében nincs lehetéség, ezért az Fo-értékeket normalizaltuk. ElGszor
minden beszélére kiszamoltuk az 6sszes mért Fo-érték medianjat (férfiakndl a 75 Hz,
néknél a 120 Hz alatti értékeket nem vettiik figyelembe, mivel ezek fonacidja feltehetéen
irreguldris). Az Fy maximumat és minimumat az adott beszél6re jellemzé Fo-kozépértéktdl
mért kiilonbségeként adtuk meg. Igy példaul a férfi beszéld Fo-medianja 134 Hz volt, ami
100 Hz viszonyitasi alappal szamolva 5,067 félhang. Az Fg-maximum és -minimum
értékeit Hertzbol atszamitottuk félhangokra, és a dontési faban a kettd kiilonbségével
szamoltunk. Ezzel elkeriilhetd volt, hogy az egyes beszélokre jellemz6
hangmagassagertékek kulénbségei elfedjék a hangmagassag nyelvtani, ill. pragmatikai
funkciojat.
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minmaxt>=127

fOmaxpps< 0.08

contr

Hmax.rgl>=4.05 slopes 0.01

‘ max.@l>=5.93
broad

Amax.rel>=2.86 slopex=0.03

broad s]opeﬁ 0.02 f(]min.re1>=—l .62 contr 0.03

fOmax.rels 3.44

ad contr
nart bro iy
narr contr

broad narr

4. dbra: Klasszifikéacios fa a harom fokusztipusra. Cimkék: broad: tag fokusz, narr: sziik fokusz, contr:
kontrasztiv fokusz. A paraméterek magyarazatéat Id. a szévegben.

A Klasszifikacids eljaras a teljes adathalmazra a 4. abran lathaté fastruktdrat
eredményezte. A legmegbizhatobb klasszifikator az abra tetején (azaz a fa elsé
eldgazasanal) talalhatd, ez pedig az Fo maximuma és minimuma kozo6tt mért idé. A modell
127 ms-os kiiszobértéket ad meg, ezen a ponton a kontrasztiv fokusz elvalaszthato a tag és
sziik fokusztol. A kovetkezd osztalyozo az Fo-maximum relativ helyzete a CVC sorozaton
belil, ezt kdveti az Fo-maximum és a meredekség. Az elsé négy klasszifikator kozil
harom (Fo-maximum és -minimum kozotti idétartam, Fo-maximum CVC-hangsoron belili
pozicidja, és az F, esésének meredeksége) az Fq-gorbe alakjara utal. A vizsgélt
mondattipusban a fokusz prozédiai jeldlésében az F, abszollt, ill. relativ értékei (Fo-
maximum, -minimum és -terjedelem) tehat alarendelt szerepet jatszanak a dallamhangsuly
kontdrjahoz képest.
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2. kisérlet: spontan beszéd

Anyag, modszer, kisérleti személyek

A kovetkezd részben azt vizsgaljuk, hogy a felolvasott mondatokban megallapitott ten-
dencidk megfigyelhetdek-e spontan beszédben is. Mivel itt nem kontrollalt beszédrdl van
sz0, a tendencidk varhatéan még kevésbé lesznek egyértelmiiek, mint a kontrollalt felol-
vasashan.

Az elemzés alapjaul a BEA adatbazis (Gosy 2008) négy tarsalgasa szolgalt. Ebben a
modulban egy kisérleti személy, a kisérletvezetd €és egy tovabbi fonetikus kolléga
beszélget egy adott témardl, mint példaul kutya tartasa lakasban. A tarsalgas kozel all a
laboron kiviili élethelyzetekhez, hiszen a harom résztvevo a sajat véleményét fejti ki, vagy
sztorizgat, mint ahogyan azt egy pohar fréccs mellett is megtehetné munka utan.

A felhasznalt anyag hét beszélon alapul (hat nd, egy férfi), a négy tarsalgds Osszes
tartama 63 perc volt. A tarsalgadsokban megkerestiik azokat a mondatokat, amelyeknek a
szerkezete megegyezett az elsd kisérletben felhasznalt példamondatokéval, azaz a
kovetkezd Osszetevokbol alltak: (topik) + igemodositd/fokusz + ige + (posztverbalis
Osszetevok). A cél az volt, hogy a korabban alkalmazott paramétereket modositas nélkil
lehessen tesztelni a spontan mondatokon, ezért kizardlag olyan kijelentdé mondatokat
vettlnk figyelembe, amelyekben az igemddositd vagy a fokusz a logikai allitmany bal
sz€élén szerepel, és egyetlen hangstlyos szot tartalmaz. Ennek megfeleléen az elemzett
anyagbol tobb mondatszerkezetet kizartunk. Ezek a kdvetkezok voltak:

— kérd6 mondatok (felkialto és felszolitd mondatok nem fordultak el6 a tarsalgasokban):
és mi szokott lenni az linnepi menii? ;

— kérdbszot tartalmazo alarendelt mondatok: hogy te HOGYAN emlékszel,

— tagadd mondatok (mivel a fokuszra, ha van, nem feltétleniil esik hangsuly): nekem nem
volt ilyen problémam, mer NEM j6 minden évben;

— ha az igeviv6 Gsszetett, tobb hangsulyt tartalmaz, példaul mellérendeld szerkezet, jelz6s
szerkezet stb.: és nekem egy TELJESEN JO fej oktatom volt, hogy egyiranyl utcanak a
JOBB vagy a BAL szélérdl fogok balra kanyarodni;

— ha az ige el6tti pozicioban kvantoros kifejezés all: akkor NULLA hibaponttal sikertlt
kitolteni, nekem az OSSZES allatom meghalt;

— havan fokusz, de az ige ellipszis miatt kiesik: és ha egy LANY (il be);

— ha az igevivo és ige kozott megakadast tapasztaltunk, pl. sziinet, kitltott sziinet, neve-
tés stb.: én most jelenleg egy ilyen autéstanfolyamnak a KELLOS KOZEPEN [nevet]
tartok;

— ha tobb beszél6 beszél egyszerre (nem lenne megbizhat6 a mérés).

Az igemddositdt, ill. fokuszt tartalmazé mondatokban 6t kategoriat alkalmaztunk:

a) igemadositd: talan KEDVET kap hozza,
b) sziik fokusz: hogy nalunk mindig HAMARABB jott egy picit a Jézuska,
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c) kontrasztiv fokusz: hanem MI diszitjiik,

d) igemodositd sziik fokuszként: de most mar az egyik lany az VENDEGLATOSNAK
készil,

e) igemodositd kontrasztiv fokuszként: anyukam részérél ugye AJKAN maradtak a a
rokonok.

Az elemzés alapjaul a dallamhangstlyok el6forduldsi gyakorisiga, valamint az 1.
kisérletben vizsgalt prozddiai paraméterek szolgaltak. Utdbbiakat a hangsulyos
maganhangzéra vonatkoztattuk, beleértve a szokezdd massalhangzo(ka)t és a
maganhangzot kovetd elsé massalhangzot, ha volt ilyen. A székezd6 CVC, CCVC, VC
vagy egyéb hangsor tartamat itt nem vizsgaltuk, hiszen a vizsgélt szavak hosszisaga
eltérd volt.

Eredmények

Az elemzett anyagban dsszesen 243 olyan mondatot talaltunk, amelyek megfeleltek az
el6z6 részben ismertetett kritériumoknak. Az Fq-érték irregularis fonacié miatt 26 esetben
nem volt detektalhat6 a hangsulyos maganhangzoé teljes tartama alatt, ezért ezeket a mon-
datokat kizartuk az elemzésbdl. Osszesen 217 mondatot elemeztiink. A tig fokusz eléfor-
dulasi aranya 27%, a sziik fokuszé 37%, a kontrasztiv fokuszé 19%. Igemodositd sziik
fékusz szerepében 11%-ban, kontrasztiv fokuszként pedig 6%-ban fordult elé. Ez utobbi
két eset viszonylag ritka volt, ezért egylitt elemeztilk a sziik és kontrasztiv fokuszként
hasznalt, nem igemddositoként kategorizalt fékuszokkal. A célszavak 97%-a CVC vagy
VC hangsorral kezd6dott.

A leggyakrabban el6forduld dallamhangsuly a H+L* volt (38%), ezt kdvette a H*
(34%). A dallamhangsulyok eloszldsa az egyes fdékusztipusokon belil nem mutatott
jelentds eltérést.

A spontan beszéd dallamhangstlyai alapjan Gjabb dontési fat hoztunk létre, az
eredmények az 5. abran lathatoak. A paraméterek roviditése megegyezik az 1. kisérletben
megadottakkal.
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fmin.rel>=(.89
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Omaxl rel< 0

narr
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broad contr

5. abra: Klasszifikéacios fa a harom fokusztipusra. Cimkék: broad: tag fokusz, narr: sziik fokusz, contr:
kontrasztiv fokusz.

Amint az 5. dbrar6l leolvashato, a tag, sziik és kontrasztiv fokusz megkiilonboztetésére
leginkabb alkalmas elsé négy paraméter az Fo minimuma, maximuma, a minimum és
maximum kozott mért tartam, valamint az Fy-maximum poziciéja a hangsulyos szétagon
beliil. Figyelemre mélto, hogy a binaris kategorizalas elsé 1épésben a sziik fokuszt kiiloniti
el a tag és a kontrasztiv fokusztol valamivel alacsonyabb Fy-minimumanak kdszénhetéen.

A spontan adatokra kapott dontési faban az F, hangsulyos szokezdé hangsoron beliili
pozicidja kevéshé jatszik fontos szerepet, mint az elsé kisérletben. Ez nem meglepd,
hiszen az elsd kisérletben mindig azonos szerkezetli célszavakat hasonlitottunk &ssze, és a
massalhangzék mindig szonoransok voltak, igy az Fq értéke reguléris fonacié esetén a
teljes CVC-szekvencian mérhet6 volt. A 2. kisérletben a célszavak CV-szerkezete és a
maganhangzdt koriilvevé massalhangzok minésége valtozatos volt, ezért az Fo-maximum
tartaméanak poziciéja gyakorlatilag nem dsszehasonlithat6 ezeken az adatokon.

18



Kovetkeztetések

A jelen tanulméanyban az intonéacids fonoldgia elméleti keretét és a ToBI eszkdztarat al-
kalmaztuk a fokusz prozodiai jegyeinek vizsgalatara. Hasonl6 vizsgalatot tobb nyelvre
végeztek mar (Frota 2000; Gussenhoven 2002; Baumann — Grice — Steindamm 2006), a
magyarrdl azonban ebben a keretben nem Allnak rendelkezésre a dallamhangsuly Fo-
konturjanak paraméterein alapuld mérések. A tanulmany célja ezért kettds volt: egyrészt
kontrollalt mondatokon vizsgaltuk a mas nyelvekben relevans fokuszjeldlé prozodiai
paramétereket, masrészt ezek érvényességét teszteltiik spontdn emberi beszédben.

Igazolodott az irtbhangsuly szerepe a sziik, ill. kontrasztiv fokusz realizacidjaban. A
korabbi leirasoknak megfeleléen (Varga 1983; 1994, 2002; Kalman — N&dasdy 1994)
kimutattuk, hogy az ige mind az igemodositd, mind a fokusz utdn hangsulytalanodik, a
posztverbalis Osszetevék hangsulytalanodasa viszont elsésorban a fokuszra jellemz6. Mig
az ige hangsulytalanodasa szinte kivétel nélkiil bekovetkezik, az ige utani Osszetevo
hangsulytalanodasa csak tendenciaszer(ien igazolhat6. Ez azonban nem kérdéjelezi meg a
megkiilonboztetés elméleti jelentdségét, egyrészt mert kisérletekben gyakran talalkozunk
gradudlis kulénbségekkel, mésrészt a fokusz utani hangsulyok nagyobb ardnya adédhat a
felolvasas jellegébdl, azaz a feladat természetellenes voltabol is.

A kontrollalt felolvasas elemzése soran nem igazolddott a mas nyelvekre tett
megallapitas (Baumann — Grice — Steindamm 2006), mely szerint a fékusz magasabb Fg-
maximumokkal, alacsonyabb Fo-minimumokkal, és a kett6 kozotti nagyobb terjedelemmel
jellemezhetd. Ez nem jelenti azt, hogy az alapfrekvencia értékének nincs hatdsa a
prominencia észlelésére, csupan azt, hogy a beszélok nem hasznaljak egyontetiien ezt a
jegyet.

Mind a kontrollalt kisérleti dizajnokra alkalmazhatd statisztikai eljarasok, mind a
dontési fa szerkezete arra utal, hogy ha van a magyarban kotelezé vagy kovetkezetesen
alkalmazott prozodiai fokuszjelolés, akkor ez a fokuszra esé dallamhangsuly
megjelenében), a fokusz Aaltal jelzett Kkontrasztivitds, kulondsen is az explicit
kontrasztivitas, azt eredményezi, hogy a hangsulyos szotagra esé Fo-kontir kés6ébb kezd
ereszkedni, azaz az alapfrekvencia a hangstlyos maganhangzé tartama alatt hosszabban
vesz fel magasabb értéket, mint a tag (és részben a sziik) fokusz esetében. Ugyanez a
jelenség a németben is megfigyelhetd, bar mas formaban: ott tdg fokuszban gyakrabban
fordult eld lelépés, azaz az F, értékének csdkkenése, mint szitk és kontrasztiv fokusz
esetében, mas szoval a fokusz a magasabb Fy-értékek nagyobb arényl jelenlétét
eredményezte.

A spontén beszéd adataibol a fentiekkel ellentétben az derdl ki, hogy a fokusztipusok
megkilonboztetésében az Fo-minimum, Fo-maximum, a minimum és maximum Kkozotti
tartam, valamint az Fo-maximum pozicioja jatszik elsédleges szerepet. Ennek feltehetéen
a célszavak eltér6 CV-szerkezete az oka: ezekben a z6ngés rész sok esetben révid, ezért
nincs Fyp-mozgas a hangsilyos maganhangzdn és kdrnyezetében. Fontos megfigyelés,
hogy a dontési fa alapjan a sziik fokusz jol elkiilonithetd a tag és kontrasztiv fokusztol.

Az eredmények alapjan nem allithatd egyértelmiien, hogy az igemoddositot (tag
fokuszt) és a (szlik vagy kontrasztiv) fokuszt tartalmazé mondatok kdzott megbizhat6
prozddiai kilonbség lenne. A kisérletek alapjan egyetlen paraméter, az Fy-maximum
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CVC-szekvencian beliili pozicidja szolgalhat a kiemelés mértékének jeldlésére, am ez sem
kiiloniti el egyértelmiien a sziik és kontrasztiv fokuszt a tdg fokusztol, és a tdg — sziik —
kontrasztiv sor gradualis jellege is csak az 1. kisérlet 2. mondataban jelenik meg. Az
Osszes paraméterre jellemz0 volt az erds beszéldk kozotti ingadozas.

Mindezek alapjan elképzelhetd, hogy a magyarban nincs kdvetkezetes prozodiai
fokuszjelolés, hasonldéan olyan nyelvekhez, amelyekben a fokuszjeldlés elsdsorban
szintaktikai (spanyol, katalan) vagy morfolégiai (észak-soto, wolof) eszkdzokkel torténik.
Az itt vizsgalt paraméterek nyelvi relevancidjat ezért a kozeljovében percepcios
kisérletekkel fogjuk tesztelni.
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