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RESUMO: No artigo é discutido um enfoque cientifico que pode contribuir para a superagdo das
contradi¢cdes causadas pelo positivismo e pelo p6s-modernismo em relagdo ao carater emancipatorio da
Agroecologia. A partir de uma revisdo da bibliografia especializada conclui-se que o conceito de
complexidade, considerando-se as suas consequéncias ontolégicas, epistemoldgicas e sobre o conceito de
desenvolvimento sustentavel, pode desempenhar um papel fundamental para a superacdo de tais
contradi¢cdes. Conclui-se também que hd, ainda, um imenso trabalho de ordem conceitual, teérica e
metodoldgica a ser realizado para que as atividades cientificas desenvolvidas no ambito da Agroecologia
possam se tornar mais coerentes com o carater emancipatério deste campo. Neste sentido, o artigo mostra
gue as dificuldades para atingir tal coeréncia ndo devem ser subestimadas, pois ela implica na superacéo
de concepc¢des profundamente arraigadas entre pesquisadores e extensionistas sobre o papel da ciéncia
na constru¢éo do conhecimento agroecoldgico.
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Introducao

A Agroecologia tem sido compreendida
simultaneamente como movimento social, praticas
produtivas e enfoque cientifico. Sendo assim,
muitos autores consideram que a utilizacdo de um
mesmo termo para designar praticas sociais de
natureza diferente € muitas vezes prejudicial para
um claro entendimento do que é Agroecologia
(WEZEL et al., 2009).

Neste artigo é proposta uma perspectiva
distinta. Nele considera-se a Agroecologia como
um campo de acdes para a emancipacéo humanal,
em busca de unidade e coeréncia em relagédo a
este  objetivo, manifestando-se por meio,
notadamente, de movimentos sociais, praticas
produtivas e atividades académicas. O contetdo
do que se entende por Agroecologia, assim, se
constroi de forma sinérgica por meio de diferentes
praticas sociais que tém como elemento comum a
conviccdo da necessidade de uma ruptura, de
carater emancipatorio, com o atual processo de

desenvolvimento vigente nas sociedades
contemporéaneas.
Tal sinergia, porém, nao é isenta de

contradicbes. No que diz respeito as atividades
académicas realizadas no ambito da Agroecologia,
foco principal deste artigo, parece haver uma
crescente tensdo entre, por um lado, a adocdo de
métodos considerados rigorosos, porém ainda
sujeitos a uma forte influéncia do positivismo e, por
outro lado, a adocdo de procedimentos de
pesquisa que tem no pés-modernismo a sua
principal matriz epistemolégica. Neste artigo
procuramos demonstrar que 0S pressupostos
ontologicos do positivismo e do pds-modernismo
tornam tais correntes contraditérias com o carater
emancipatorio da Agroecologia. Por esta razéo, a
supremacia de uma destas correntes, ou meros
arranjos que permitam a convivéncia de ambas, se
constituem em obstaculos importantes para que as
atividades cientificas desenvolvidas no campo da
Agroecologia possam desempenhar um papel
coerente com as caracteristicas emancipatorias do
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mesmo. Diante de tal situacdo, apresentamos 0s
principais elementos de um enfoque cientifico que
pode contribuir para a superacdo das contradicbes
causadas pelo positivismo e pelo pds-modernismo
na Agroecologia.

Nosso pressuposto fundamental € o de que os
principios cientificos que regem a Agroecologia
implicam essencialmente no reconhecimento, de
forma explicita e coerente, da complexidade da
biosfera, da qual as sociedades humanas sé&o
partes integrantes. A partir desse pressuposto, 0
enfoque apresentado situa as atividades cientificas
desenvolvidas no campo da Agroecologia no vasto
movimento de renovacgéo da ciéncia que tem como
um de seus principais eixos tematicos a nogéo de
complexidade, com a qual as concepcoes
epistemoldgicas baseadas no positivismo e no pods-
modernismo apresentam sérias contradicdes.

O artigo esta organizado em quatro secoes,
além desta introducao e das conclusdes.

A primeira secdo é dedicada a uma discussao
do que se tem entendido por complexidade no seio
do movimento que tem nesta nocdo um dos seus
principais eixos. Na segunda secéo, sdo discutidas
algumas repercussGes  epistemoldgicas da
complexidade procurando-se  evidenciar as
contradi¢cdes que ela apresenta com o positivismo e
com o p6s-modernismo, assim como a sua relagao
com uma concepgdo emancipatoria da atividade
cientifica. Na terceira secdo sdo apresentadas
algumas consequéncias dos estudos que envolvem
a complexidade sobre 0 conceito de
desenvolvimento sustentavel, o qual ocupa uma
posicao central no pensamento agroecoldgico. Na
quarta secdo sdo discutidas as condicbes, de
ordem ontolégica e epistemoldgica, para que as
atividades cientificas, e aqueles que a
protagonizam, possam desempenhar um papel
coerente  com o0 carater emancipatério da
Agroecologia. Retomando os principais argumentos
desenvolvidos nas secfes anteriores ao final do
artigo s@o apresentadas as conclusdes e realizados
alguns comentarios mais gerais.
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Complexidade

Uma extensa literatura consagrada ao estudo
de temas relacionados com a complexidade foi
produzida nas Ultimas décadas. Neste artigo
procuramos apenas salientar os aspectos mais
relevantes dos sistemas complexos, e alguns
conceitos a eles relacionados, que os distinguem
dos sistemas simplesZ.

De um ponto de vista cientifico a nogdo de
complexidade tem sido relacionada a existéncia de
uma série de aparentes paradoxos no
comportamento de certos sistemas, os quais, em
geral, sao intrataveis pelos métodos usualmente
utilizados pela ciéncia. Por exemplo, muitos
estudos sobre a complexidade tém contestado a
associacdo desta nogcdo com a heterogeneidade e
com a dificuldade de inteligibilidade de um sistema.
Neste sentido tem sido demonstrado que um
sistema complexo ndo €, necessariamente, mais
heterogéneo do que um sistema simples (KIEL;
ELLIOT, 2004). Além disso, muitos estudos
também demonstram que a complexidade do
comportamento de um sistema néo
necessariamente esta relacionada a dificuldade de
compreensdo do mesmo, mas que, por outro lado,
€ o proprio conceito de inteligibilidade que deve ser
reconsiderado, no sentido de dissocia-lo da
previsibilidade (KAUFFMAN, 1995, p. 17;
Prigogine; Stengers, 1986). Tais estudos mostram
que, embora as relagBes entre causa e efeito que
regem o comportamento de um sistema complexo
possam ser perfeitamente definidas, o que permite
que se possa intervir sobre 0 mesmo, tal definicao
ndo necessariamente permite que sejam realizadas
previsdes acuradas sobre os estados futuros do
sistema. Em geral, quando se trata de sistemas
complexos, as previsdes do seu comportamento
adquirem um carater mais "qualitativo", ou seja,
estdo muito mais relacionadas a padrbes de
comportamento do que a definicdo de estados
especificos.

A relacéo entre determinismo e
imprevisibilidade ¢é considerada, portanto, de
importancia central nos estudos sobre a
complexidade. De fato, estudos sobre as

propriedades matematicas de sistemas dinamicos
demonstram que a formalizacdo de um sistema
considerando-o como determinista, isto €, sem a
presenca de variaveis aleatorias, ndo implica na
previsibilidade do comportamento do mesmo. Ao
contrario, muitos sistemas dindmicos nao-lineares
estdo sujeitos a mudancas bruscas de
comportamento durante as quais 0 mesmo torna-se
imprevisivel (Nicolis; Prigogine, 1989, p. 71;
Prigogine; Stengers, 1986, p. 229). Tais sistemas
caracterizados como  “complexos”,  podem
apresentar varios comportamentos que vao desde
o equilibrio até o caos-determinista, passando por
varios ciclos limite, de acordo com o valor de um,
ou mais, parametros. A fronteira entre um ciclo
limite e outro, ou entre um ciclo limite e o caos-
determinista, constituem-se em pontos criticos

(mais comumente denominados “pontos de
bifurcacdo” na literatura matematica), cuja
presengca € considerada como uma das

caracteristicas mais importantes dos sistemas
complexos (Prigogine, 1994, p. 30).

Além da presenca de pontos criticos, outra
caracteristica importante dos sistemas complexos
sdo as propriedades emergentes, isto &,
propriedades do sistema que n&do podem ser
explicadas pelas propriedades dos seus
componentes quando analisados de forma isolada.
A partir de um ponto critico, hd uma quebra de
simetria entre os componentes do sistema, 0 que
implica em certa mudanca da organizacdo do
mesmo. Tal mudanca, porém, nao pode ser
compreendida apenas a partir da analise dos
componentes do sistema isoladamente e, muitas
vezes, nem mesmo a partir da analise das relagtes
que estes estabelecem entre si (ou seja, a estrutura
ou configuracdo do sistema), mas exige que a
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propria evolugdo do sistema seja considerada. Em
outras palavras, a organizacdo de um sistema
complexo e, assim, as propriedades emergentes a
ela relacionadas, sdo muitas vezes produtos
historicos  (Nicolis; Prigogine, 1989, p. 140;
Prigogine; Stengers, 1986, p. 230).

No entanto, pode-se argumentar que a teoria
dos sistemas dinamicos, sobre a qual boa parte dos
estudos sobre sistemas complexos se baseia, por si
s6, pode apenas indicar  possibilidades
matematicas, as quais nao necessariamente
correspondem a processos reais. E justamente em
resposta as criticas ao carater formal e altamente
abstrato de muitos estudos sobre sistemas
complexos que se destacam os resultados obtidos
no campo da termodinamica do nao-equilibrio. As
estruturas dissipativas sdo sistemas que dissipam
energia se mantendo longe do equilibrio
termodinamico. Sado sistemas fisicos, quimicos,
biolégicos e sociais omnipresentes na biosfera
terrestre (sendo a propria biosfera uma estrutura
dissipativa). E, a caracterizacdo das estruturas
dissipativas como sistemas complexos, auto-
organizados e evolutivos3, no sentido discutido nos
paragrafos anteriores, € algo que atualmente
suscita pouca margem para davidas na
comunidade cientifica (Nicolis; Prigogine, 1989, p.
36).

Consequéncias epistemologicas da
complexidade

Os estudos sobre a complexidade, ao enfatizar
o carater aberto e evolutivo dos objetos da ciéncia,
tm sido frequentemente utilizados como
argumento contra o positivismo, sendo que a sua
utilizagdo para corroborar as teses do poés-
modernismo também tem sido amplamente
refutada (EVE et. al., 1997). E, no entanto, no
ambito do realismo critico, proposto originalmente
pelo filésofo Roy Bhaskar, que as consequéncias
epistemoldgicas da nogdo de complexidade tém
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sido analisadas com maior profundidade, no
sentido de uma ruptura tanto com o positivismo
como com o pds-modernismo.

Uma critica fundamental realizada no quadro do
realismo critico as concepgdes hegemoénicas da
atividade cientifica é o que Bhaskar (2008a, p. 16)
denomina de “falacia epistémica”, ou seja, que as
proposicbes sobre o nosso conhecimento da
realidade s&o tomadas como proposi¢cfes sobre a
propria realidade. A partir desta critica, o autor
defende que a ontologia - analise da natureza do
ser (ou da realidade) - ndo pode ser reduzida a
epistemologia - analise das condi¢cbes para o
conhecimento do ser (ou da realidade). Bhaskar
(2008a, p. 107) propde entdo uma distincdo entre
um determinismo ontologico, cuja ubiquidade é
uma condi¢cdo fundamental para a viabilidade da
ciéncia, e um determinismo epistemoldgico, o qual
ocorre apenas em condi¢cdes muito especificas. O
fato do realismo empirico de Hume, fortemente
hegemonico na ciéncia contemporéanea, reconhecer
apenas o determinismo epistemoldgico, faz com
gue este seja o sentido que normalmente se atribui
ao termo determinismo. Segundo Bhaskar (2008a,
p. 107), o determinismo epistemoldgico ocorre
guando o conhecimento das causas de um evento
torna possivel o conhecimento de tal fato antes
mesmo que ele ocorra, ou seja, torna possivel que
um evento seja perfeitamente previsivel. O
determinismo epistemolégico implica no
pressuposto de sistemas simples ou “fechados”
(pré-determinados) ou, pelo menos, na
necessidade do estabelecimento de condicdes
controladas para a pratica cientifica. Ja o
determinismo ontologico ndo exclui a possibilidade
de o conhecimento das causas de um evento ndo
permitir 0 seu conhecimento antes que o mesmo
Isto porque a natureza complexa e
estruturada da realidade implica que a ocorréncia
de muitos eventos seja regida simultaneamente por
diferentes causas, as quais, por sua vez, s&o

ocorra.
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regidas por diferentes principios cuja supremacia
na determinacdo do evento em questdo, embora
possa ser explicada ex post, pode ndo ser
conhecida ex ante. Isto explica, ainda segundo
Bhaskar (2008a, p. 107), a assimetria temporal
entre causa e efeito e, portanto, a irreversibilidade
do tempo, o que mostra, alias, uma clara
convergéncia da posi¢cdo desse autor com a nogao
de complexidade discutida na secéo anterior.

Partindo dessas concepg¢fes, Bhaskar (2008a,
p. 108) postula que a atividade cientifica s6 pode
ser concebida no quadro de relagBes ontoldgicas
deterministas. Em outras palavras, a ciéncia,
segundo este autor, se interessa por explicar as
causas de eventos, fendmenos e processos, 0 que
implica na impossibilidade de qualquer atividade
cientifica diante da ocorréncia de eventos,
fenbmenos ou processos arbitrarios, sem causas.
Por outro lado, Bhaskar (2008a, p. 110-111)
defende que as leis cientificas apenas impdem
restricdes ao tipo de comportamento possivel de
um sistema, sendo que ©0 comportamento
efetivamente observado depende das
circunstancias especificas sob as quais ele ocorre.
Na perspectiva de Bhaskar (2008a, p. 125),
portanto, o determinismo ndo implica em um mundo
“fechado”, isto €, no qual basta definir as condicdes
que prevaleceram no passado para conhecermos o
futuro. Ao contrario, ele é perfeitamente compativel
com um mundo “aberto”, o que significa que as
relacbes deterministas que o regem definem
possibilidades, alternativas, e ndo um Unico
caminho para a sua evolugdo. Em outras palavras,
a forma como Bhaskar (2008a) define o objeto da
ciéncia permite assumir o determinismo sem, no
entanto, renunciar aos aspectos historicos e
evolutivos da realidade.

Ainda no quadro do realismo critico, Bhaskar
(2008a, p 17) propBe uma interpretacdo da
atividade cientifica que, contrapondo-se ao
empirismo positivista, sustenta que a ciéncia é um
produto cultural da humanidade, sendo como esta,

historicamente aberta e sujeita a uma continua
evolucdo. Neste sentido, a ciéncia possui uma
dimensao ideolégica que reflete a dinamica das
relacBes presentes na sociedade, o que revela sua
natureza transitiva e, portanto, falivel. Porém,
contrapondo-se agora ao pés-modernismo, 0 autor
afirma que a ciéncia distingue-se de outros
produtos culturais e ideoldgicos da humanidade
devido a natureza intransitiva do seu objeto, a
realidade. E, segundo o realismo critico
(BHASKAR, 2008a, p. 56), a realidade pela qual a
ciéncia se interessa ndo corresponde apenas ao
"empirico”, mas também ao “efetivo”* e ao “real”
(propriamente dito). O que para os realistas criticos
denomina-se de empirico corresponde ao que €
diretamente observavel por meio dos sentidos
(Gnica realidade admitida pelos empiristas), ja o
efetivo corresponde ao que ndo pode ser
diretamente observavel por meio dos sentidos (por
vezes em funcdo das tecnologias disponiveis), mas
gue se constitui em objetos comumente analisados
pela ciéncia. Enfim, o realismo critico afirma que os
processos e mecanismos causais subjacentes ao
empirico e ao efetivo constituem-se em
componentes da propria realidade, sendo a
apreensdo desses processos € mecanismos o
objeto por exceléncia da atividade cientifica
(BHASKAR, 2008a, p. 25).

A énfase no entendimento da atividade cientifica
como apreensdo dos processos e mecanismos
subjacentes aos fatos leva o realismo critico a
defender o poder explicativo como principal critério
de cientificidade, contrapondo-o a capacidade de
previsdo, defendida pelo empirismo positivista.
Assim, ao contrario de uma apreensao passiva da
realidade, a ciéncia, de acordo com o realismo
critico, constitui-se em uma atividade
essencialmente “critica explanatéria” (BHASKAR;
COLLIER, 2004).

Uma das teses mais importantes sustentadas
pelo realismo critico € a da possibilidade de um
naturalismo nas Ciéncias Sociais (BHASKAR,
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1998). Assim, o realismo critico afirma que
ontologicamente a sociedade ndo se distinguiria
dos objetos estudados pelas Ciéncias Naturais. Isto
porque, embora as estruturas sociais dependam,
pelo menos em parte, do conhecimento que as
pessoas possuem dela, este conhecimento é
sempre obtido sobre uma sociedade que existe
anteriormente a estas pessoas. Neste sentido, o
conhecimento n&o determina imediatamente a
estrutura social, mas participa da sua "reproducé&o”
(o que inclui sua eventual transformacéo, de forma
progressiva ou ndo). Assim, o papel do
conhecimento sobre a reproducdo da sociedade
depende de uma "praxis", isto é, da insercdo na
dindmica social dos que o veiculam, a qual esta
relacionada a uma série de fatores, que vao desde
as condi¢des materiais de existéncia dos diferentes
grupos sociais até a maior ou menor rigidez das
estruturas politicas. Por outro lado, a existéncia de
um aspecto cognitivo presente na reproducdo e,
sobretudo, na transformacgéo da sociedade leva os
autores ligados ao realismo critico a afirmar a
possibilidade de um carater emancipatorio das
Ciéncias Sociais (BHASKAR, 1986; BHASKAR,
2008b; COLLIER, 1994; EDGLEY, 1976).

Assim, se, por um lado, o naturalismo proposto
no realismo critico permite a identificacdo de
fundamentos comuns as Ciéncias Naturais e as
Ciéncias Sociais, tais fundamentos de forma
alguma implicam, como no positivismo, nha
neutralidade da ciéncia. De acordo com Bhaskar
(1998, p. 54) a busca da objetividade na atividade
cientifica impde que a construgcdo do conhecimento
cientifico deva, tanto quanto possivel, ser livre de
valores, sendo que 0 mesmo, porém, ndo se pode
afrmar em relacdo aos resultados de tal
construcdo. Em outras palavras, se a ciéncia pode
ser concebida como uma busca livre de valores
(“free-value”, conforme BHASKAR, 1998, p. 55)
pelo conhecimento, seu resultado, o conhecimento
cientifico em si, € sempre relevante em termos de
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valores (“value-relevant”, BHASKAR, 1998, p. 55).
Neste sentido é que se pode afirmar a atividade
cientifica como essencialmente critica em relacéo
as ideologias e as crengas do senso comum, assim
como dos objetos de tais ideologias e crengas. E,
conforme salienta Vandenberghe (2010, p. 32), ao
sintetizar o pensamento de Bhaskar sobre este
tema, caso se possa demonstrar que uma ideologia
¢ falsa, entdo podemos atribuir uma avaliacéo
negativa ao sistema social sustentado por tal
ideologia e, assim, atribuir uma avaliacdo positiva
as acdes que buscam transformar tal sistema. O
naturalismo proposto por Bhaskar, portanto, é
incontornavelmente critico (BHASKAR, 1986, p.
55).

Ao afirmar o naturalismo cientifico, o realismo
critico rejeita vigorosamente o relativismo poés-
moderno (ARCHER, 2004, p. 193). Porém qual
seria entdo a explicacdo oferecida pelo realismo
criico para a grande diversidade dos
procedimentos cientificos? Refutando a hierarquia
positivista que, baseada em supostos diferentes
graus de amadurecimento das ciéncias, elegia a
Fisica como modelo de cientificidade, o realismo
critico evoca a existéncia de propriedades
emergentes para distinguir os objetos especificos
de cada ramo cientifico. Assim, de acordo com uma
escala de complexidade ontoldgica que vai desde a
Fisica até as Ciéncias Sociais (passando pela
Quimica, pela Biologia e pela Psicologia) cada
ramo cientifico possui uma identidade propria e
irredutivel pois, embora pertencendo a uma mesma
realidade, trata de propriedades que necessitam de
conceitos, teorias e métodos especificos para
serem estudadas. Neste sentido, o realismo critico
rejeita o reducionismo positivista segundo o qual os
mecanismos fundamentais de um fendmeno, tipico
de um ramo da ciéncia, podem ser explicados por
meio da andlise dos seus elementos constituintes,
gue s&o normalmente objeto de outro ramo, mais
“fundamental”, da ciéncia. As Ciéncias Sociais,
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assim, poderiam ser interpretadas essencialmente
como uma Psicologia aplicada, sendo esta uma
Biologia aplicada, sendo a Biologia uma Quimica
aplicada, e esta (ltima, uma Fisica aplicada. O
realismo critico rejeita tal posicdo salientando a
importancia central das propriedades emergentes
na determinacdo de cada ramo das ciéncias, o que
justifica a existéncia de procedimentos especificos
em cada um deles (Harvey; Reed, 2004). Sendo
assim, o realismo critico sustenta que os
fenébmenos emergentes relacionados
especificamente as relagBes sociais constituem-se
no objeto de estudo por exceléncia das Ciéncias
Sociais, levando-o0 assim a se contrapor a adogao
do individualismo metodoldgico nas mesmas
(ARCHER, 1995; BHASKAR, 1998, p. 27;
NORRIE, 1993).

Complexidade e desenvolvimento sustentavel

7

A Agroecologia € comumente considerada
como a promogdo do desenvolvimento sustentavel
da agricultura (Altieri, 2004). O conceito de
desenvolvimento sustentavel possui, assim, uma
importancia central no campo agroecologico.

Silva Neto (2008a) procurou interpretar 0s
conceitos de desenvolvimento e de
sustentabilidade a partr da nocdo de
complexidade discutida anteriormente. Uma breve
sintese da interpretacao elaborada por este autor é
realizada a seguir recorrendo, sempre que
possivel, aos trabalhos originais citados pelo
mesmo.

O desenvolvimento é conceituado como um
processo evolutivo que ocorre em sociedades
sempre interpretadas como sistemas complexos. O
desenvolvimento é, portanto, um processo auto-
organizado, fato que implica em reconhecer que as
estruturas sociais emergem fundamentalmente a
partir das interagcBes locais entre seus
constituintes, e que seus estados futuros néo
podem ser previstos com precisédo, o que descarta

a possibilidade de um planejamento centralizado
eficaz.

Segundo este conceito, o desenvolvimento ndo
pode ser identificado como um estado especifico
da sociedade, ou a uma determinada trajetoria
historica que esta deva seguir, cuja definicdo é
baseada em algum exemplo ja existente (paises,
regibes ou locais considerados desenvolvidos). Ao
contrario, na medida em que o desenvolvimento é
concebido como um processo evolutivo, o
importante ndo é o seu estado final, mas sim os
fatores que condicionam a evolucdo da sociedade
de forma que esta mantenha caracteristicas
consideradas desejaveis. Neste sentido, segundo a
abordagem proposta, ndo existem paises, regides
ou locais desenvolvidos, mas sim sociedades
capazes de se desenvolver. Consequentemente,
na analise de tais sociedades, o importante ndo é o
que diretamente proporciona as caracteristicas
porventura consideradas desejaveis do
desenvolvimento, como por exemplo, as
relacionadas a melhoria da qualidade de vida como
renda, organizacdo econbmica, formas de
exploragdo dos recursos, mas sim suas
propriedades sistémicas, ou seja, aquelas que
permitem que as sociedades consigam se adaptar
e evolur adequadamente em direcdo a
caracteristicas por ela consideradas desejaveis
(BYRNE, 1999, p. 78).

Uma destas propriedades sistémicas apontada
por Silva Neto (2008a) € a liberdade substantiva.
Novas relacbes sociais e novas formas de
manipulacdo de energia e uso de recursos
materiais sdo o0s principais fatores geradores de
diversidade e, portanto, de evolugdo e
desenvolvimento. O autor argumenta que a
capacidade de inovar, para se manifestar
plenamente, necessita que 0s seres humanos
desfrutem de um minimo de liberdade
"substantiva”, isto é, que as pessoas tenham néo
apenas o direito formal de exercer sua liberdade,
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mas também as condi¢bes materiais e intelectuais
para tanto. Neste sentido a abordagem do
desenvolvimento proposta em Silva Neto (2008a)
possui uma grande convergéncia com a nogado de
“desenvolvimento como liberdade” proposta por
Sen (2000, p. 17). De acordo com este Ultimo autor,
a liberdade supde ndo apenas um rigoroso respeito
aos direitos dos individuos, mas também o acesso
a meios materiais e intelectuais que possibilitem a
expressao das suas potencialidades. Além disto, a
liberdade substantiva também pressupbe certa
capacidade de acao politica que possibilite uma
efetiva participacdo nos processos decisérios da
sociedade (Sen, 2000, p. 180).

Outra propriedade sistémica importante no
processo de desenvolvimento proposta por Silva
Neto (2008a) é a inteligéncia coletiva. O autor
aponta estudos, como os descritos por Surowiecki
(2004), em que processos de decisdo nos quais 0s
individuos, ao analisar problemas de forma
descentralizada, geraram, coletivamente, solucdes
que sdo mais precisas do que as solucdes
elaboradas por eles mesmos de forma isolada. Isto
porque em sociedades que se auto-organizam,
diferenciando suas estruturas internas, 0s
individuos que as compdem passam a ocupar
posicdes cada vez mais especificas, o que dificulta
uma plena compreenséo, por parte de qualquer um
destes individuos, do estado ou do comportamento
global da sociedade. Além disto, a existéncia de
interesses conflitantes que afetam a todos os
individuos (embora em diferentes graus) aumenta
ainda mais esta dificuldade.

Em Silva Neto (2008a) o conceito de
sustentabilidade também ¢é analisado a partir da
nocéo de complexidade discutida anteriormente. O
autor destaca o trabalho de Voinov; Farley (2007),
em que estes afirmam a existéncia de uma
contradicéo interna no conceito de
sustentabilidade, na medida em que a manutencao
de um ecossistema ocorre, quase sempre, gragas a
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renovacao periddica de seus subsistemas, 0s quais
ndo seriam, portanto, sustentaveis em termos
absolutos. Assim, segundo Voinov; Farley (2006), a
identificac@o da sustentabilidade com preservacéo
a qualquer custo, sem levar em consideragdo o0s
diferentes niveis hierarquicos de um ecossistema,
pode gerar acdes que podem comprometer
seriamente a sua sustentabilidade. As contradi¢bes
apontadas por Voinov; Falley (2006) decorrem,
assim, do carater evolutivo dos ecossistemas,
apresentado também pelas sociedades humanas.
Ao assumirmos, portanto, que as sociedades
inevitavelmente mudam, ndo podemos discutir a
sua sustentabilidade em termos absolutos. E
preciso especificar o que se esta (e 0 que nao se
estd) procurando sustentar, pois de qualquer forma,
no futuro, a sociedade sera diferente. E as
mudancas ocorrerdo tanto no que diz respeito as
condicbes materiais para o seu desenvolvimento
como em relagdo ao préprio significado especifico
que sera atribuido a este termo. Assim, de um
ponto de vista evolutivo®, a determinacdo do que é
e do que ndo é sustentavel s6 tem sentido a partir
de andlises objetivas de situagBes concretas que
permitam delimitar as possibilidades que se
colocam para a sociedade, as quais devem ser
definidas levando-se em consideracdo as
consequéncias da escolha de cada uma das
opcdes e 0Ss meios necessarios para que elas
possam ser efetivadas, entre outras variaveis. E
isto ndo apenas em relagdo as consequéncias
ambientais, mas também em relacdo as
conseqliéncias sociais, sendo necessaria a analise
de qual parte da sociedade (categoria social e setor
econdmico, por exemplo) sera prejudicada a partir
de cada escolha, e de como evitar que o0s
individuos relacionados a ela ndo sejam
simplesmente marginalizados na sociedade. Fica
claro, assim, que uma abordagem evolutiva® do
desenvolvimento sustentavel implica a existéncia
de varias sustentabilidades possiveis de uma
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sociedade, sendo que a promocdo de uma delas
ocorrera, sempre, em detrimento de outras.

Silva Neto (2008a) também discute as
consequéncias da adocdo dos conceitos de
desenvolvimento e de sustentabilidade discutidos
nos paragrafos anteriores sobre as acdes de
promocdo do desenvolvimento. Segundo a
abordagem proposta, a afirmacdo de que a
promocao do desenvolvimento sustentavel é
essencialmente a promocdo da liberdade
substantiva e da inteligéncia coletiva significa
subordinar as propostas de solucdo de problemas
especificos do desenvolvimento sustentavel ao

carater evolutivo das sociedades humanas. E
entender que a solucdo dos problemas
relacionados ao desenvolvimento sustentavel

passa por um amplo processo de aprendizado da
sociedade como um todo, e ndo pela sua
organizacdo, de forma centralizada, por alguma das
suas partes, incluindo-se entre estas os préprios
pesquisadores e técnicos. Evidentemente, a ciéncia
€ um poderoso instrumento de aprendizagem. E um
grande esforco pedagogico, por parte dos
pesquisadores e dos técnicos, deve ser realizado
na discusséo de seus resultados cientificos, o que
pode torna-los elementos de importancia central no
debate sobre o desenvolvimento sustentavel.
Porém, ao desempenhar o seu papel nesse debate,
pesquisadores e técnicos devem considerar 0s
demais agentes sociais como verdadeiros
interlocutores, legitimos e qualificados, pois apenas
assim € possivel promover o desenvolvimento
sustentavel a partir de uma visdo evolutiva da
sociedade. Neste sentido, como concluem Silva
Neto; Basso (2010), uma mudanca significativa na
postura paradigmatica dos detentores do
conhecimento cientifico diante dos demais grupos
sociais é necessaria para que a complexidade dos
processos de desenvolvimento sustentavel seja
considerada adequadamente.

Complexidade, ciéncia, emancipacao humana
e Agroecologia

Em um mundo totalmente pré-determinado, em
que o futuro seria uma mera extenséo do passado,
cabendo a ciéncia a simples descoberta das leis,
inflexiveis, que o regeriam, toda pretensdo de
liberdade e, portanto, de emancipagéo baseada na
autonomia e na autodeterminacdo dos seres
humanos no seu conjunto, ndo passaria de uma
ilusdo. Em um mundo como este, portadora de um
pensamento Unico, a ciéncia se reduziria,
facilmente, a um instrumento de dominacdo dos
seres humanos sobre a natureza e sobre outros
seres humanos. De acordo com a concepcao
positivista de uma ciéncia infalivel, normativa e
controladora, portanto, ndo ha emancipacéo
humana possivel.

Mas, em um mundo totalmente incerto, em que
todo conhecimento seria relativo e que nenhuma
realidade poderia ser considerada como
verdadeira, tampouco a promocao da emancipacao
dos seres humanos faria sentido. Se toda verdade
fosse relativa, sem que qualquer critério objetivo
para a sua distincdo em relacdo a outras verdades
possiveis pudesse ser estabelecido, ndo poderia
haver alienacdo, na medida em que toda
interpretacdo particular da realidade teria um
contetdo equivalente de verdade. A relacdo entre
as ideologias que disputam a hegemonia na
sociedade se resumiria, assim, a uma pura
correlacdo de forcas, e a procura de qualquer
processo cognitivo de dominagdo subjacente as
ideologias hegemonicas néo faria sentido. Assim,
também no caso de um mundo tal como ele é
concebido pelo  poés-modernismo, nao ha
emancipacao humana possivel.

Em um mundo dicotdmico, dividido entre uma
humanidade arbitraria e mutavel e uma natureza
pré-determinada e mecanica, também a
emancipacdo € inconcebivel. Pois, neste caso,
estaria descartado o reconhecimento dos aspectos
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contingentes dos processos fisicos, quimicos e
biolégicos que possibilitam o discernimento (e,
portanto, a escolha) de alternativas tecnolégicas a
partir das quais novas relagfes sociais podem ser
estabelecidas, assim como se tornaria invidvel uma
andlise objetiva dos processos sociais que
possibilitasse uma atuacdo eficaz dos seres
humanos sobre as sociedades em que vivem. As
concepgOes epistemoldgicas vigentes que levam a
uma profunda dicotomia entre as Ciéncias Sociais,
dominadas pelo pds-modernismo, e as Ciéncias
Naturais, dominadas pelo positivismo, se
constituem, portanto, em um sério obstaculo a
atribuicdo de um papel emancipatério as atividades
cientificas (inclusive, portanto, as desenvolvidas no
campo da Agroecologia).

Apenas em um mundo complexo, determinado,
porém aberto, no qual escolha e descoberta séo
aspectos indissociaveis da atividade cientifica, que
a emancipagcdo humana surge como uma
possibilidade. Um mundo em que a ciéncia, embora
falivel, prospectiva, e sempre oferecendo um
conhecimento aberto a novas possibilidades, pode
desempenhar um papel crucial em um processo
coletivo de superacdo da alienacdo a qual, ndo
apenas as classes populares, mas todos os
segmentos sociais estao sujeitos?.

Neste mundo complexo as concepcdes que
orientam as acfes dos movimentos sociais e as
praticas produtivas das categorias de agricultores
colocadas a margem do processo de
desenvolvimento® jamais s&o totalmente isentas de
contradi¢des, inclusive em relagdo aos proprios
objetivos atribuidos a tais acbes. Para que a
atividade cientifica possa contribuir efetivamente
para a superacdo de tais contradi¢cbes (superacéo
esta que sera sempre provisoria e evolutiva), é
imprescindivel que os critérios de cientificidade
adotados por técnicos e pesquisadores possam ser
aplicados com autonomia, a partir de principios
éticos fundamentados em um compromisso
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intransigente com a verdade. Uma interpretacdo
cientifica e rigorosa das praticas sociais (0 que,
alias, requer a superacdo de muitos preconceitos
comuns entre técnicos e pesquisadores sobre as
mesmas) que possibilite uma avaliacdo precisa dos
seus limites e das suas potencialidades €&, assim,
crucial para que técnicos e pesquisadores possam
contribuir de maneira efetiva na busca de
alternativas de desenvolvimento pelo conjunto dos
atores sociais envolvidos. Tal papel atribuido aos
técnicos e pesquisadores contrapde-se, assim,
tanto a visdo positivista de que as trajetdrias de
desenvolvimento devem ser definidas
essencialmente pela ciéncia por meio dos
pesquisadores, como a visdo pds-moderna de que
0os técnicos sdo apenas mediadores de um
processo em que ndo €é reconhecida a
especificidade do  conhecimento  cientifico,
atribuindo a0 mesmo um estatuto epistemoldgico
equivalente ao de outros tipos de conhecimento,
incluindo entre estes o senso comum.

O reconhecimento da complexidade implica,
também, na redefinicdo das relagcbes entre
pesquisadores e extensionistas nas ac¢fes de
promocdo do desenvolvimento sustentavel. Nas
ciéncias agrarias, por exemplo, sob a hegemonia
do positivismo, o papel atribuido aos extensionistas
€, essencialmente, o de “assistir” os agricultores na
aplic