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Oz

0zne ve nesne tarzinda birbirinden tamamen izole edilebilir
reel iki farkli var olandan bahsedilebilir mi yoksa boyle bir ayrim
yalnizca soyutlamadan mi ibarettir? Sayet birbirinden ontolojik
statuileri bakimindan iki farkli var olan olarak 6zne ve nesne ay-
rimi s6z konusu ise bunlarin iligskisinde belirleyici olan hangisi-
dir? Sayet bunlar soyutlama ise soyutlama éncesi durum nedir?
Bu calismada; insanin 6zin, "dusinen olmakTigin, “bilingli
olmak”ligin tesis ettigini iddia eden 6zne merkezli metafizik
dustinceye karsin, insanin 6zinin “diinyada olmak”hgin teskil
ettigini iddia eden Heideggerci fenomenolojik elestirinin temel
tutamak noktalari, yukaridaki iki soru baglaminda ele alinmak-
tadir. Calismada 6ncelikle 6zne merkezli metafizik dusiincenin
ufkunu belirlemek amaciyla problem 6zelinde Descartesgl ve
Kantgl yaklasimlar incelenerek, sonrasinda fenomenolojik
yaklasimin farkini gésteren ama yine de 6zne merkezli diisiin-
ceden tamamen kopmadigini disiindigimiz Husserlci feno-
menolojik perspektif analiz edilerek, Heideggerci eksistansiyal
fenomenolojik elestiri sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: 6zne, Dasein, Nesne, Dinya, “(Ben) di-
sunliyorum,” 6znelerarasilik, Yonelimsellik, Yasamdinyasi,
Dinya-da-olmak.
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Fenomenoloji, metafiziksel 6nvarsayimsiz bir felsefe anlayisina
sahip olmasi hasebiyle, evvelce sahip olunan metafiziksel ve bilim-
sel postulalardan veya spekiilasyonlardan kaginmaya vurgu yapar.
Bu sebepledir ki fenomenolojik yaklasim kendini, “Seylerin kendi-
lerine donelim! (Zurtick zu den Sachen selbst)” ifadesiyle Ozetler.
Fenomenologun gorevi de seylere zihnindeki teorik cerceveyi da-
yatmak, olup biteni o teorik baglamda aciklamaya calismak degil,
mimkin oldugu kadar seylerin ne ise o olmakhgiyla kendini agikar
kilmasina misaade etmek ve onlari o haliyle betimlemektir. Me-
tafizige gelince, antik ve ortagcaglarda “var olan olarak var olani,”
"seylerin ilk nedenlerini,” “degismeyen seyleri ve seylerin degis-
meyen 6zelligini” tahkik eden bir alan olarak disinulurdi; metafi-
zikcinin gorevi de realitenin en genel karakteristigini sorusturmak
ve reel olan her seye uygulanacak en temel ilkeleri meydana ¢ikar-
makti.2Metafizigin felsefedeki roliini Descartes’in su ifadesi guizel
Ozetlemektedir: “Tum felsefe, kokl metafizik, gévdesi fizik, dallari
diger bilimler olan bir agaca benzer.”3Ddisiince tarihinde metafi-
zigin kapsamina yonelik en derinlikli elestiri olan Kant’in metafi-
zik elestirisi, metafizik diisiincenin alanini sinirlandirirken, onun
temel bir zemin olmakligina vurguyu siirdirmustir. Sonug olarak
metafizik, yasamin ve disincenin tim yollarini olusturmak, sur-
dirmek ve birbirine baglamak icin bir temel bulmayi1 uman disin-
me bicimlerini icerir. Boyle bir metafiziksel temelcilik, fenomeno-
lojik yaklasimin aksine, aciklamanin c¢ok yonli, somuliasmis ve
6lumli karakterini dikkate almaz.

Metafizik anlayisin farkl bir yonini olusturan 6zne metafizigi
ise 6zneyi yasam okyanusunda digerlerinden bagimsiz bir adacik

1 Bu metin, istanbul Universitesi Uluslararasi Felsefe Kongresi’nde 2-4 Ma-
yis 2018 tarihinde sunulan bildirinin yeniden ele alinarak makale formati-
na dokulmis halidir.

2Brian Garrett, What is This Thing Called Metaphysics? (Londra ve New
York: Routledge, 2011), xvii.

3 René Descartes, Euvres de Descartes, TK Méditations et Principes (Paris:

Léopold CERF, 1904), 14.
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olarak dustiniir veya o yasami kendisinin yarattigini iddia eder. Bu
dusunce, bilinci, dis diinyadan ayrilmis i¢sel bir var olan olarak ta-
nimlar. Devlet, toplum ve dini yasamin yani sira bilim, ahlak ve
sanat da “Oznellik” ilkesinin farkli diizeneklerine indirgenir. Genel
olarak metafizik disiince ve bu ¢alismanin konusu itibariyle 6zne
merkezli metafizik dusunce, tarihselligin ve zamansalligm bas-
tiriimasi suretiyle mutlak kesinlige ve hakikate ulasma cabasidir,
diger bir ifadeyle, sonsuz hakikat istegiyle sonlulugun olumsuz-
lanmasidir.

Ozne merkezli metafizik dustince elestirisine yonelik bu calis-
mada temel iki soruya cevap arayisi iginde olunacaktir. Bunlardan
birincisini soyle formile edebiliriz: 6zne ve nesne tarzinda birbi-
rinden ontolojik olarak tamamen izole edilebilir reel iki farkh var
olandan bahsedilebilir mi, yoksa bdyle bir ayrim yalnizca soyutla-
madan (abstraction) mi ibarettir? ikinci sorumuz: sayet birbirin-
den ontolojik stattileri bakimindan iki farkli var olan olarak 6zne
ve nesne ayrimi s0z konusu ise bunlarin iliskisinde belirleyici olan
hangisidir? Sayet bunlar soyutlama ise soyutlama 6ncesi durum
nedir? Bu sorularin, felsefe tarihinde farkli cevaplarini bulabiliriz,
6zne merkezli metafizik anlayis, ilk olarak Descartes’ta, sonrasin-
da Kant’ta ve takip eden bazi filozoflarda farkli bir sekilde kendini
gOstermistir. Descartes ve Kant’in yaklagimini, sordugumuz soru-
lar cercevesinde ele almamiz, 6zne merkezli metafizik diistincenin
genel karakteristigini bize gosterecektir. Sonrasinda metafizikten
fenomenolojiye gecisin zeminini gostermek amaciyla Husserlci fe-
nomenolojik yaklasimin 6zne merkezli metafizik dustince ile iliski-
sine deginilecek, nihayetinde de 6zne merkezli metafizik anlayisa
yonelik Heideggerci eksistansiyal fenomenolojik elestiriye odakla-
nilacaktir.

OZNE METAFIZIGININ UFKU: DESCARTESCI VE KANTCI OZNE
METAFIZIGi

6zne merkezli metafizik disiincenin ilk ve temel figliri olan Des- _
cartes, “diistinen sey (rex cogitans)’’ve “uzanimli sey (rex extensa)” Oivén
olarak birbirinden ontolojik olarak bagimsiz iki var olan alani ta- 2018/2
mmlamaktadir. Uzanimli seyin varh@inin dusinen sey izerinden
temellendirilmesi, dlslinen seyin uzanimli sey tzerinde oncelige
sahip oldugunu gosterir. Onu bu sonuca ulastiran akil ylritme-
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sinin genel hatlarini agiklayacak olursak Descartes’in zne meta-
fiziginin zeminini nasil tesis ettigini gostermis oluruz. Descartes,
bilgiye kesin bir temel arayisi iginde Meditasyonlar adli eserinin
birinci meditasyonunda, ilk olarak duyu verilerinin sundugu bil-
ginin kesinlik tasimadigini gerekgelendirmek suretiyle ikinci me-
ditasyonda “Ben, dustinen bir seyim Qe suis une chose qui pense)"*
temel bulgusuna ulasir. Metot Uzerine Soylev'de ve Felsefenin
llkeleri'nde ise Descartes’m “(Ben) diisiiniiyorum, o halde varim
(Je pense, donc je suis ve ergo cogito, ergo sum)”” tiinlti formalasyo-
nuyla karsilasiyoruz. Bu ifadelerde vurgu diisiinme ve var olma bir-
likteligi Gzerineyken, Meditasyonlar’da vurgu dogrudan “mevcut
olma / var olma (existence),” diger bir ifadeyle “ Ben-im veya (Ben)
varim (je suis veya j existe) ” ifadesi Uzerinedir. Bu vurguyu ikinci
meditasyonun hemen baslangicinda gérebiliyoruz:

“Fakat ben, dliinyada hicbir seyin, yani ne yer, ne gok, ne zihin ne de be-
denin var olmadi§ina inanmistim, dyleyse kendimin de asla var olma-
digina inanmamis mi idim? Muhakkak hayir; eger inansaydim veyahut
yalnizca her hangi bir seyi distinseydim, siiphesiz vardim. Fakat beni
her gin aldatmak icin bu kadar hiiner ve zanaatini kullanan, pek gug¢lu
ve pek hileci bilmem her hangi bir aldatici vardir. E§er o beni aldatiyor-
sa, hic stiphe yok ki ben varim ve o istedi§i kadar beni aldatsin, ben bir
sey oldugumu disiundikge, hicbir sey olmadigima beni kandirmaya
hicbir zaman gucu yetmeyecektir. Boylece bunun tzerine iyice disi-
nip ve her seyi inceden inceye gdzden gecirdikten sonra; nihayet su:
ben-im, varim (jesuis, j &xiste) séziniin, onu soyledigim veya zihnimde
kavradigim her defasinda, zaruri olarak dogru oldugunu g¢ikarmak ve
bu neticenin sabit oldugunu kabul etmek lazimdir.”8

4 René Descartes, Les Méditations Métaphysiques (Paris: Presses Universita-
ires de France, 1963), 41.

5René Descartes, Metafizik Dustinceler, cev. Mehmet Karasan (Milli Egitim
Bakanhgi Maarif Matbaasi, 1942), 109. Turkce cevirisinde tarafimizca bazi
degisiklikler yapildi: “Esprit” kavrami ceviride “ruh” olarak karsilanmis,
oysa Descartes ruh icin “ame" kavramini kullanir. Kanaatimizce “esp-
rit” kavramini “zihin” kavrami ile karsilamak yerinde olacaktir. Nitekim
Descartes’in Meditasyonlar kitabinin ingilizce cevirilerinde “esprit”kavra-
mi “mind” ile karsilanmaktadir, “soul" ile degil. ingilizce ceviri icin bkz.
The Philosophical Writings of Descartes, ¢ev. John Cottingham v.d., cilt Il
(Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 16-17.

Metnin orijinali: “Mais je me suis persuadé qu’il n’y avait rien du tout dans
le monde, qu’il n’yavait aucun ciel, aucune terre, aucuns esprits, ni aucuns
corps; ne me suis-je donc pas aussi persuadé que je n’étais point? Non cer-
tes, j’étais sans doute, si je me suis persuadé, ou seulement si j’ai pensé
quelque chose. Mais il y a un je ne sais quel trompeur trés puissant et =



Metafizikten Fenomenolojiye: Ozne Metafizi§ine Heideggerci Elestiri

Descartes’in “Ben, dusunen bir seyim”ve “(Ben) dusunuyorum,
0 halde varim” ifadelerindeki vurgusu, gicli kétucdl bir cin veya
Tanri“ beni istedigi gibi dusundurtmek vasitasiyla aidatsa dahi,
“eder bir aldatma var ise aldatilan bir sey de vardir” akil yirut-
mesiyle, bir Benin var oldugunu gostermeye yoneliktir. Bu Ben
(Je/Moi)’in 6zl de, aldatmak fiilinin de kendisinin bir Kipi oldugu
“dusunmek” fiilidir. Bu tespit, Descartes agisindan, yalnizca ken-
disinden sliphe edilmeyecek mutlak bir zeminin oldugunu gos-
termekte, fakat bu zeminin, yani dislinen benin disinda herhangi
bir var olanin mevcut oldugunu ispat igin yeterli temeli saglama-
maktadir. Bu solipsizmden kurtulmak amaciyla Descartes, ti¢linci
meditasyonda diistinen bendeki idealann tasnifine girisir. Onlarin
kaynagina yonelik ¢alisma sonucunda zihnimizdeki Tann ideasi-
nin disindaki idealann benim zihnim tarafindan Uretilebilecegini
ama Tanri ideasinin benden daha mikemmel olana referans yap-
tig1 icin “sonucta olanin sebepte de olmasi gerekir” ilkesi geregi,
onun zihnim tarafindan yaratilamayacagini iddia etmek suretiyle,
Tanri’nin varhigini ispat eder. Aldatici olmak miukemmel bir var-
liga halel getirecegi i¢cin Tann’mn aldatici olamayacagini kabul
eder. Besinci meditasyonda, daha evvel ikinci meditasyonda da
bal mumu &érnedinden hareketle ispat ettigi gibi,8kendi disinda
var olabilecek seylerin 6ziiniin uzanim (extension) oldugunu tespit
ederken, altinci meditasyonda 6z uzanim olan bu dis diinyanin
varligini ispat etmeye calisir. Yine ayni meditasyonda beden ile zi-
hin arasindaki farki ilkinin uzanimli, digerinin disiinen olmasina
vurgu yapmak suretiyle ortaya koyar.

trés rusé, qui emploie toute son industrie & me tromper toujours. Il ny a
donc point de doute que je suis, s’il me trompe ; et qu’il me trompe tant
qu'il voudra, il ne saurait jamais faire que je ne sois rien, tant que je pense-
rai étre quelque chose. De sorte qu’aprés y avoir bien pensé, et avoir soig-
neusement examiné toutes choses, enfin il faut conclure, et tenir pour
constant que cette proposition : Je suis, j kxiste, est nécessairement vraie,
toutes les fois que je la prononce, ou que je la congois en mon esprit.” Des-
cartes, Les Méditations Métaphysiques, 37-38.

6 Descartes, Tanri kavrami her daim pozitifve milkemmel bir varlija génde-

rimde bulundugu icgin aldatici olmakhgi Tanri yerine koticil bir cine (un 5
mauvais génie) génderimde bulunarak, akil ylriitmesini stirdirir. Descar- -
tes, Les Méditations Métaphysiques, 33. Divan

7 ikinci meditasyonda Descartes, eger benim disimda herhangi bir var olan 2018/2

var ise, onun 6zinin uzanim olmasi gerektigini iddia eder. Bunu bal
mumu &érneginden hareketle ispat etmeye calisir. Bal mumunu atese yak-
lastirdiginda onun renginin, kokusunun ve seklinin degismesine ragmen
uzaniminin degismemesi, Descartes’l bdyle bir tespite yonlendirir.
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Meditasyonlar adli eserde kendisinden hareketle tim alanlara
dair dogru yargilarda bulunabilecek bir temel arayisina yonelik,
yukarida genel hatlarini gosterdigimiz, akil ytrttmede, calismami-
zin konusu olan 6zne metafizigi agisindan temel iki karakteristik
kendini bariz bir sekilde g6stermektedir. ilki, dier mevcut olanlar-
dan bagimsiz ve var olmakligi bakimindan yalnizca Tanri'ya ihti-
yacli olan bir var olan olarak diistinen ben; digeri ise yine var olmasi
bakimindan Tanri’dan baska herhangi bir seye ihtiyaci olmayan,
dustinen benin disinda mevcut olan her seyi kapsayan uzanimh
ceydir.8 Burada birbirinden ontolojik bakimdan farkh olan iki var
olana ilaveten 6zne metafizigi agisindan diger 6nemli bir dzellik-
le de karsilasmaktayiz. O da su ki, Descartes’a gore dis diinyanin
varhginin zemini benim “disinen bir sey” olmamdir, elbette dis
dinyanin var edicisi olarak degil ama onun varliginin gerekcelen-
dirici 6znesi olarak.

Descartes’in agiklamalarindan hareketle su yargida bulunabili-
riz. Dlnyasiz bir 6znenin varhgini tahayyil etmek mimkinken,
6znesiz bir dinyanin varligini tahayyl etmek mumkin degildir.
Descartes’in kendisi de altinci meditasyonda ayni iddiayi soyle dile
getirir:

“Bir yandan, kendime dair, ben dustinen, uzammli-olmayan bir sey
oldugum sirece, agik ve secik ideaya sahip oldugum icgin ve dte yan-
dan bedenime dair de beden yalnizca uzanimli, disinmeyen bir sey
oldugu sirece, acik ve secik ideaya sahip oldugum icin su kesindir ki
ben yani ruhum -ki onun vasitasiyla oldugum seyim- tamamen ve ger-
¢cekten bedenimden ayriyim ve onsuz olabilirim veya var olabilirim.”9

Varlik veZaman adli eserinin Dlnyanin Dunyasalligi adl Gi¢lin-
ci bolimunde Heidegger, Descartes’in tespitlerinin kendisinden
sonra gelen felsefi calismalari blyik oranda etkiledigini, dzellik-

8 Descartes, dusunen ben ve uzanimli sey ontolojik ayrimindan hareketle,
hayvan ve insan arasindaki farkin dahi bir "derece” degil, “tabiat” farki ol-
dugunu ve bu sebeple hayvanlarin, makinelerden farksiz otomatlar oldu-
gunu ifade eder.

9Fransizca metin tarafimizca Tirkceye cevrilmistir. Metnin Orijinali: “Pour
ce que d’un cOté jai une claire et distincte idée de moi-méme, en tant que
je suis seulement une chose qui pense et non étendue, et que d’un aut-
re jai une idée distincte du corps, en tant qu’il est seulement une chose
étendue et qui ne pense point, il est certain que moi, c’est-a-dire mon ame,
par laquelle je suis ce que je suis, est entierement et véritablement distinc-
te de mon corps, et qu’elle peut étre ou exister sans lui.” Descartes, Les
Méditations Métaphysiques, 119.
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le cismani diinyanin 6zinin uzanim (extension) olarak disunl-
mesinin sonraki filozoflar tarafindan da 6nemli 6l¢lide kabul gor-
digind belirtir. Heidegger, cismani dinyanin 6zinin belirleyici
zemininin dusiinen 6zne olmasinin sonucu olarak, hakikatin de
artik Batl Distincesi'nde Descartes ile birlikte keskin bir doniisu-
me ugradigini sdyler. Hakikat artik bilen ile bilinen arasindaki bir
mitekabiliyet (correspondence) iliskisinden hareketle degil, bu
mutekabiliyete dair bilen 6znenin rasyonel eminliginden hareketle
belirlenir. Descartes¢i bu belirlemelerin Kant’ta da, bazi agilardan
farkhlasmakla birlikte, kendini gosterdigini soyleyebiliriz. Simdi
yukarida belirledigimiz iki soru baglaminda Kant’in pozisyonunu
ve Descartes ile farkhliklarini genel hatlariyla gérmeye cahisalim.

Kant’in dislncesinde, Descartesta oldugu gibi 6zneden ta-
mamen bagimsiz, bilgimizin konusu olan herhangi bir alan s6z
konusu degilken, yine de ne oldugu bilgimizin konusu olmayan
“kendin-de-sey (Dingan sich)diye 6zneden bagimsiz bir referans
alani s6z konusudur. Kant’a gére, nesne ve diinya bizden tama-
men bagimsiz bir statllye sahip degildir. Diinya, bizim kendisine
kattigimiz hissetme yetimizin salt formlari olan zaman ve uzam ile
kendisini bize goérindigl gibi gostermektedir. Nesne, Kant’in G¢li
sentez dedigi bir stirecten sonra gortnlr olmaktayken diinya da
akhin diizenleyici idealarindan kozmolojik ideanin vasitasiyla ken-
disinden bahsettirmektedir. Kant, nesne ile ilgili sentez siirecinin
basindan sonuna kadar "(Ben) distniyorum” temsilinin disin-
me faaliyetimize eslik ettigini belirtir. Kant agisindan, “(Ben) dusu-
niayorum” dislincesinin, bir temsilin benim temsilim olabilmesi
icin tim temsillerime eslik etmesi gerekir. Burada hem nesneye
ve dunyaya dair hem de "(Ben) distniyorum” énermesinin ken-
disine ve de 6nerme icindeki “Ben” birinci tekil sahsin ontolojik
konumuna dair Kant’in dusuncelerini yukarida sordugumuz iki
soru baglaminda biraz daha agmamiz, bize Kant’in Descartes’tan
farkini ve 6zne 1jierkezli metafizik dustinceye nasil farkli bir ufuk
kazandirdigini gosterecektir.

Kant, Descartes ile su noktada hem fikirdir: Yalnizca herhangi
bir seyi dustinmem vasitasiyladir ki mutlak kesinlikte hem “(Ben) 7
dustnuyorum” hem de “(Ben) varim” iddiasinda bulunabiliyo- - .
rum. Fakat Kant, bu distinen ve bilen benin (Ich/Je) ne oldugu
ve roli noktasinda Descartes’t elestirmektedir, dncelikle birinci
teskil sahis olan benin [Ich/Je] Descartes’in cogito argimaninda-
ki rolu ile Kant’in “(Ben) dusuniyorum” dnermesindeki roliintin
ayni olup olmadigina bakalim. Kant’a gore “ (Ben) dusiuniyorum”
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onermesinde dusunen failin, yani berati hangi tiirden var olan ol-
dugu 6nemli degildir.D"Disunmek™ fiilini, “(Ben) dustiniyorum”
onermesindeki Bene atfetmek, dislinenin, tecribe ettigi disiinme
aktivitesinin farkinda olma durumunu ifade eder: “ “(Ben) disina-
yorum,” benim tiim temsillerime eslik edebilir olmalidir; aksi tak-
dirde bende hicbir bigcimde distinilemeyecek bir sey temsil edili-
yor olacaktir ki bu, temsilin ya imké&nsiz ya da en azindan benim
icin bir hi¢ oldugunu sdylemeye varir.” 1l

“(Ben) dusuniyorum” dnermesinin Kant’in transandantal de-
duksiyonunda ve Descartes’in ikinci meditasyonundaki rolt fark-
lidir. Kant’in buradaki ilgisi; mevcudiyet, dis diinya veya kendim
hakkindaki radikal sipheden kurtulmaya yonelik degildir. Ayrica
Kant, “Bir temsil yalnizca eger ona ‘(Ben) disuntyorum’duslince-
si eslik edebiliyorsa benim temsilimdir.” dediginde, “ ‘(Ben) varim’
dogru olmadikca “‘(Ben) distiniyorum’dogru olamaz.” iddiasinda
da bulunmamaktadir. Kant’in buradaki iddiasi, kendime atif yap-
tigim temsillerin ancak onlari karsilastiran ve baglayan eylemin bir
ve ayni eylem olmasiyla mimkin olabilecegine yoneliktir.

Temsillerin “bana ait bir sey” olmasi i¢in onlarin bir kavram al-
tinda taninmast, bilinmesi gerekir. Ornegin, “agac” nesnesi, “Bu,
bir agactir.” yargisina ulastigimda ortaya ¢ikmaktadir. Bdyle bir
yarglya ulasabilmek ancak algisal gesitliligin bir kavram altinda
baglanmasiyla mimkindir. Diger bir ifadeyle “Bu, bir agactir.”
yargisina varmam icin algi gesitliliginin tutulmasi, karsilastiriimasi
ve bir kavram altinda disuntlmesi gerekir. Bu surecin tamaminda
isleyen zihinsel aktivitenin bir birligi s6z konusudur ki Kant buna
“farkindaligin transandantal birligi (die transzendentale Einheit
der Apperzeption)™ adini verir.2Farkindahgin bu birligi, algisal gi-
rislerin yakalanmasi, yeniden uretilmesi ve taninmasi (Apprehensi-

10 Béatrice Longuenesse, I, Me, Mine: Back to Kant, and Back Again (Oxford:
Oxford University Press, 2017), 81.

Kant’in “(Ben) disiniyorum” énermesine dair degerlendirmelerimizde,
glnumuizde 6nemli bir Kant uzmani olan B. Longuenesse’in yukarida is-
mini andigimiz kitabindan 6nemli 6lcide faydalaniimistir.

11 Almanca metin Turkceye tarafimizca cevrilmistir. Metnin orijinali: ‘Das:
Ich denke, muf} alle meine Vorstellungen begleiten kénnen; denn sonst
wirde etwas in mir vorgestellt / werden, Was gar nicht gedacht werden
konnte, welches eben so viel heilit, als die Vorstellung wiirde entweder un-
mdglich, oder wenigstens fur mich nichts sein.” Immanuel Kant, Kritik der
reinen Vernunft (Hamburg: Felix Meiner, 1990), § 16, B 132.

12 Kant, Kritik der reinen Vernunft, § 16, B 157.
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on, Reproduktion, Rekognition) aktivitelerimizin basindan sonuna
kadar is basindadir. Bu birligi saglayan sey de “(Ben) distiniyo-
rum” distincesinin tim stirece eslik etmesidir. Kant’in Transan-
dantal dediiksiyonunda "Ben (Ich)”in "(Ben) distntyorum (leh
denke)”daki kullanimi, diisinme ediminin 0znesi vasitasiyla, du-
stincelerinin iceriginin birliginin bilincini ifade eder. Bu vasitayla-
dir ki bu birligin faili oldugunu dile getirir, fakat bu failin metafizik
dogasinin ne olabilecegdine dair bir bilgi vermez. Bu sebepledir ki
Kant, rasyonalist metafizikgilerin "(Ben) dusuntyorum” yargisin-
daki fail olan bu dislinen Benin dogasina dair iddialarini elestirir.

Descartes, altinci meditasyonunda, uzanimli seyden farkli dusi-
nen bir sey olmam hasebiyle bedenimden bagimsiz olarak var ola-
bilecegim iddiasinda bulunmaktaydi. Kant’a gore, ruha dair ras-
yonalist doktrinler, “(Ben) disuniyorum” dnermesindeki “Ben”
kavraminin 6zelliklerinden gecersiz bir dizi c¢ikarimlar yapmak
suretiyle, s6z konusu yargidaki disinme yetisine sahip olan be-
rim ne olduguna dair cevap arayisi i¢inde olmuslardir. Rasyonalist
metafizikgiler, Descartes ve Leibniz érnedinde oldugu gibi, disi-
niyorumda ki berim referans ettigi seyin ruh (Seele) yani diisiinen
bir cevher/téz oldugunu,Bayrica ruhun da distnen bir cevher
olarak, basit oldugunuXiddia ederler. Kant, yukarida da ifade et-
tigimiz gibi, Descartes’in "(Ben) dustinilyorum” énermesi “(Ben)
varim” dnermesini gerektirir iddiasini olumlar. Fakat Kant’a gore,
birinin duslncesine dair bilinci ve de bu biling tarafindan destek-
lenen “(Ben) disinidyorum” énermesi, benin, bedeninden farkl,
yalnizca dlslnen bir var olan olabilecegi iddiasini gerekcelendi-
remez. “(Ben) distniyorum” dnermesinde, “disinmek” yuklemi
(predicate) ben gondergesinin dogasina dair bilgimize higbir sey
katmaz. Distinmek yiklemi bize ne “Ben gdndergesi”nin yalnizca
dusinen bir sey, ne de onun distinen bir seyin yani sira bir sey
oldugunu soyler. Kant’a gore “(Ben) duslniyorum” duslincesi,
6z-bilginin ifadesi degil, yalnizca bir 6z-biling ifadesidir. 5Bu bag-
lamda “Ben”itvkullamminda onun ne olduguna dair herhangi bir
bilgiye ihtiyag yoktur. Boyle bir bilgiye ulasmak icin diistinenin bi-
lincinin onun cisimlesmis varhigina dair bilinci tarafindan tamam-

9
13Kant, Kritik der reinen Vernunft, 376a-379a (Birinci Paralojizm); kapsamli AA
bir degerlendirme igin bkz. Longuenesse, 1, Me, Mine: Back to Kant, and Divan
BackAgain, 112-25. 2018/2

14Kant, Kritik der reinen Vernunft, 379a-390a (ikinci Paralojizm); kapsamli
bir degerlendirme icin bkz. Longuenesse, I, Me, Mine: Back to Kant, and
BackAgain, 125-40.

15Longuenesse, I, Me, Mine: Back to Kant, and BackAgain, 132.
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lanmaya ihtiyaci vardir, ¢iinkil Kant’a gore, bilme, kendimi veya
daha spesifik olarak diistinme, algilama gibi edimlerimi zamana
yerlestirmeye baghdir; bu da kendimi, disiunme, algilama gibi
edimlerimi zamansal olarak diger belirli var olanlarla iliski iginde
mekana yerlestirmemi gerektirir.36 Dolayisiyla kendime dair, salt
“(Ben) distunuyorum” 6nermesinden ¢ikarimlanmis herhangi bir
apriori metafiziksel anlayis mimkun olamaz. Bu sebepledir ki ras-
yonalist metafizik dislncenin ifade ettigi gibi “(Ben) duslniyo-
rum” dénermesindeki “Ben” kullaniminin ifade ettigi “dislinenin
bilincli olma durumu,” “sahis olarak ben” igin yeterli degildir. Du-
stinenin, farkh zamanlarda kendinin niimerik 6zdesliginin bilin-
cinde olmasi gerekir ki bu da mekénsal-zamansal olarak konum-
lanmis, hayatiyete sahip sahis kavramini varsayar.

Kant’a dair bu calismanin problematigi 6zelinde yaptigimiz
aciklamalardan su sonuca ulasiyoruz: Kant, Descartesta oldu-
gu gibi, ontolojik statlisii tamamen birbirinden bagimsiz 6zne ve
nesne tarzinda iki var olan alani tanimamaktadir. Bununla birlik-
te, kaynadi mechul ama bize gelen algisal seylerin de kaynadi olan
“kendin-de-sey (Ding an Sich)" diye bir referans alani varsayil-
maktadir. Diger bir ifadeyle, hem diinya fenomeninin hem de nes-
nenin, 6znenin faaliyetlerinden ve katkilarindan bagimsiz olarak
var olmalari mimkin degildir. Diinya fenomeni, bitiinsel olarak
orada karsimizda duran bir fenomen degil, bilakis aklin diizenle-
yici idealarindan kozmolojik ideanin ifade ettigi bir buttinselliktir.
Nesne de uclu sentez sonucunda verilen yargida dile getirilendir.
Descartes icin dile getirdigimiz “Dinyasiz bir 6znenin varligini ta-
hayyiil etmek mimkiinken, 6znesiz bir diinyanin varhgini tahayyiil
etmek mimkdn degildir.” yargisinin Kant igin de gecerli oldugunu
soyleyebiliriz miyiz? Boyle bir yarginin Kant agisindan butiinayle
gecerli olmadigini vurgulamamiz gerekir. Bu yarginin ikinci, yani
“..0znesiz bir diinyanin varhgini tahayytl etmek mumkin degil-
dir.”kisminin Kant agisindan da sdylenebilecegini ifade edebiliriz.
Fakat s6z konusu yarginin birinci kismina gelince durumun biraz
karmasik oldugunu ifade etmek gerekir.

Kant’in rasyonalist metafizikgilerin “(Ben) disuntyorum” éner-
mesindeki “Ben”in do§asina dair metafizik ¢ikarimlarini, yani “be-
denim olmaksizin da ‘Ben’in var olacagi” iddiasini elestirdigini

16Longuenesse, /, Me, Mine: Back to Kant, and BackAgain, 94.

17Kant, Kritik der reinen Vernunft,390a-395a (Uciincii Paralojizm); kapsaml
bir degerlendirme icin bkz. Longuenesse, I, Me, Mine: Back to Kant, and
BackAgain, 140-73.
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sOylemistik. Zamansal iliskinin kurulup belli bir mekéansalliga yer-
lesilmeyi gerektiren hayatiyet sahibi sahis vurgusunun yapildigini
da ifade etmistik. Dolayisiyla Kant acisindan nesne ve diinya feno-
meni olmaksizin 6znenin varhgini sirdiirecedi iddiasi asiri bir iddia
olur. Descartes’a dair yargimizin Kant agisindan gegerli olmadigini
dile getirirken “buttnuyle gecerli olmadig1” vurgusunu yapmami-
zin sebebi, 6zneye disaridan herhangi bir uyari gelmeksizin pasif
olarak mevcut olmasidir. Bilgi ve biling sureclerinden evvel bitin
fakulteleriyle -alirhilik (receptivity) yetisi, muhayyile gict ve anla-
ma yetisi- donanimli bir 6zne daha baslangigtayken var. Buradan
hareketle, 6znenin disinda belirli bir duyu verisine de referans ya-
pan dinya ve nesnenin var olmadi§ini tahayyl etmek suretiyle,
6znenin pasif varligini devam ettirecegini iddia etmek makul bir
iddia olarak gorilebilir. Fakat 6znenin fail bir 6zne olmasi, diger
bir ifadeyle 6znenin 6znelliginden bahsedilebilmesi ancak duyu-
sal girdiyi de gerektiren nesne ve diinyanin var olmasiyla ilintilidir.
Bitin bu aciklamalardan her ne kadar 6zne ve nesne diye tama-
men ayri iki var olan olmadi§i sonucunu ¢ikarsak da belirleyicilik
noktasinda 6znenin, form veren ve duzenleyici olan konumunda
bulunmasi hasebiyle, dominant oldugunu soyleyebiliriz.

Ozne metafiziginin bazi agilardan farkl ama ayni 6zne metafizigi
ufkunu paylasan iki filozofun yaklasimlarini ve onlardan hareketle
yazimizin problematigi 6zelinde vardigimiz sonuclari genel iratla-
riyla ifade ettikten sonra, bu yaklasima getirilen Heideggerci eles-
tirinin temel karakteristiginin tespitine girisebiliriz. Fakat hemen
Heideggerci elestiriye gegmeden dnce, makalemizin bashginin ge-
nel kismini, yani “metafizikten fenomenolojiye” kismini da dikkate
alan bir gecis yapmak yerinde olacaktir. Bu dikkat bizi fenomeno-
loji diisiince akiminin kurucu ismi olan Husserl’e gotirecektir.

METAFiZIKTEN FENOMENOLOJIYE: HUSSERL
FENOMENOLOJISININ YONELTMSELLTK, OZNELERARASILIK VE
YASAMDUNYASIANALIZI

Husserl, fenomenolojik distnisind, ilk metinlerinde yogun bir
sekilde hissedilen, sonraki metinlerinde gittikce azalan bir tonda,

Zilo/
Kantci felsefenin ufkunda sergilemektedir.BDan Zahavi’nin de ifa- o

18Martin Heidegger, “Vorwort” (Letter to W. J. Richardson, April, 1962, “Pre-
face,” cev. W. J. Richardson), Ricardson’m Heidegger: Through e»
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de ettigi gibi,®belki Husserl’i klasik “mevcudiyet metafizigi {me-
taphysics of presence)" cercevesinde disiunemeyiz. Diger bir ifa-
deyle Husserl’in, objektif realitenin salt (yani cismani ve dunyasal
olmayan) transandantal 6zne tarafindan tesis edilmis oldugunu id-
dia ettigini ve dolayisiyla diistincesinin temelci ve solipsist oldugu-
nu sdyleyemeyiz, fakat bu dusiincenin tamamen disinda oldugunu
da iddia edemeyiz. Bu iddiamizi Husserl'in objektif diinyay! veya
objektif realiteyi nasil ispat ettigini gostererek agmaya c¢alisalim.

Husserl’in felsefe serliveni erken donem mantik, epistemoloji
ve yonelimsellik/niyetsellik (Intentionalitét) analizinden olgun d6-
nem transandantal felsefeye, oradan da ge¢ donem Oznelerarasilik
ve yasamdinyasi analizlerine dogru bir ilerleyis gostermistir. Salt
mantik ve epistemoloji icin temel saglamaya ¢alisan erken dénem
eseri Logische Untersuchungen’de Husserl’in, bilincin zihinden ba-
gimsiz realitenin bilgisine nasil ulastigini veya zihinden bagimsiz
bir realitenin var olup olmadidina dair soru ve tartismalari meta-
fizik sorularolarak goriip reddettigini ve Kantci bir tarzda bilginin
imkaninin kosullari ile ilgilendigini gormekteyiz. Burada 6zellikle
karsimiza ¢ikan ve bu galismanin da konusuyla yakindan iliski-
li olan kavram yoOnelimsellik kavramidir. Yonelimsellik kavrami
Husserl’in felsefi sertiveninin tim asamalarinda merkezi kavram
olma 6zelligini korumustur. Bu kavrama dair ¢alismamizin prob-
lemi ve sinirlari dahilinde yapilacak genel bir analiz Husserl’in, fel-
sefi calismalarinin ilk déneminden itibaren 6zne ve nesneye dair
dusuncelerini aydinlatacaktir.

Yonelimsellik, genel karakteristigini Husserl’in tecriibe anali-
zinde gostermektedir. Tecribenin her daim bir seyin bilinci oldu-
gunu, dolayisiyla nesne-yonelimli oldugunu belirtir. 2 Bu durum
yonelimselligin genel karakteristigini olusturur. Diger bir ifadeyle
biz yalnizca sevmiyor ve korkmuyoruz, ayni zamanda bir seyi sevi-
yor ve bir seyden korkuyoruz.2L Bilincin her daim nesne-ydnelimli
olmasinin yoénelimselligin temel karakteristigini olusturmasi, ona
yonelik objektivistve stibjektivistyorumlarin gegerliligini olumsuz-

Phenomenology to Thought kitabinin i¢cinde (New York: Fordham Univer-
sity Press, 2003), xiv.

19Dan Zahavi, Husserl's Phenomenology (California: Stanford University
Press, 2003), 141-44.

20Edmund Husserl, The Shorter Logical Investigations (Logische Untersuc-
hungen), ¢ev. J. N. Findlay (Londra ve New York: Routledge, 2001), 210-14.

21 Husserl, The Shorter Logical Investigations, 210-14.
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lar. Yonelimselligin objektivist yorumu, bilinci dis diinyayla iliskisi
olmayan fakat onun tarafindan etkilenen bir kap olarak disinar.
Digder bir ifadeyle, “eder bilincinde oldugum nesne beni nedensel
olarak etkiliyorsa onun bilincinde olabilirim” anlayisi, yénelim-
selligin objektivist yorumudur. Yo6nelimselligi biling ve bilince ig-
sel bir nesne iliskisi olarak anlayan subjektivist yorum da Husserl
acisindan yanhstir. Nihayetinde bilincin nesne-yonelimli olmakli-
g1 ile karakterize edilen yonelimsellige dair objektivist ve siibjek-
tivist yorumlar kategorik olarak 6zne ve nesne ayrimini varsayar.
Oysa Husserl nesne ve biling edimi arasinda herhangi bir kate-
gorik ayrimi reddeder.2 Ona gore bilin¢g edimlerimiz, nesnelerin
gercekten var olup olmamasindan bagimsiz olarak yonetimseldir.
Bilincin yonelimselligi onun varliginin tamamlayici bir dzelligidir,
ona bu ozelligi disaridan verilmemistir. Dolayisiyla yonelimsellik
iki farkli var olan, yani bilin¢ ve nesne ayrimini dnvarsaymaz. Bu
durum Husserl’e klasik epistemolojinin 6zne ve nesneyi bulustur-
ma problemini de ¢ézme imkani sunar. Diger bir ifadeyle, Husserl
acisindan, 6zne haddi zatinda (perse) kendini-asan, haddi zatinda
kendinden farkli bir seye yonelimli oldugu icin 6znenin nesneye
ulasma gibi bir problemi olamaz. Husserl’in yonelimsellige dair
analizi bize, 6zne ve nesneyi dusunirken birbirinden ayristirarak
degil iliskilendirerek -ki bunu 6zne-nesneZtarzinda ifade edebili-
riz- distinmemiz gerektigini salik verir. Bunu, Husserl’in dzellikle
Ideen I ile baslayan Logische Untersuchungen sonrasi eserlerinde
daha sik gérmekteyiz.

Ideen | eseriyle Husserl’in Logische Untersuchungen’deki salt
betimleyici fenomenoloji yaklasimindan, fenomenolojinin 6nvar-
sayimsizhigina, elestirel ve kesin bir bilim olma boyutuna vurgu
yapan bir anlayisa gectigini gérmekteyiz. Fenomenolojinin gorevi;
pozitif, dogmatik bilimler tarafindan 6nvarsayilan temel iddia ve
varsayimlarin analizi ve ifsasi, ayrica realitenin varligi ve dogasi ile
ilgili temel felsefi soru ve sorunlarin tavzihi olarak belirlenir. Boyle
radikal bir sorusturma, Husserl’e gére gunlik yasami karakterize
eden metafizik ve epistemolojik 6nvarsayimlari kabul ederek yapi-
lamaz. Burada referansta bulundugu metafizik varsayim, zihnimiz-
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22 Husserl, The Shorter Logical Investigations, 214-17.

23 6zne-nesne tarzindaki formilasyonu, Kant’in ve Husserl’in 6zne ve nesne
baglamindaki distincelerini, Descartes’in disiincesindeki 6zne ve nesne
arasindaki keskin ayrimindan ayirt etmek igin kullanityoruz, ézne-nesne
formilasyonunu, bu iki var olanin birbirinden tamamen bagimsiz ontolo-
jik varliklar olarak distlemeyecegini ifade etmek icin tercih etmekteyiz.
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den bagimsiz bir realitenin var olduguna dair inancimizdir. Bu yal-
nizca pozitif bilimler tarafindan degil, ayni zamanda bizim gunlik
yasamimizda da benimsenen bir tutumdur ki Husserl tarafindan
"dogal tutum” olarak adlandirilir. 22Fenomenolojinin, metafiziksel
ve bilimsel dnyargilardan kaginabilmesi icin dncelikle dogal tutum
denilen bu yaklasimdan uzaklasmasi ve fenomenolojik sorustur-
may! verilmis olana veya tezahurin kendisine dogrudan yonlen-
dirmesi gerekir. Diger bir ifadeyle, realitenin bize tecriibede veril-
misligine yonelmemiz, teorilerin tecriibemizi belirlemesine degil,
tecribemizin teorilerimizi belirlemesine izin vermemizi gerektirir.
Bunun da ancak, Husserl tarafindan epokhe olarak adlandirilan
stirecle, yani sagduyunun realiteye yonelik dogal naif tutumunun
askiya alinmasityla mumkiin olacad! iddia edilir.5Burada gozden
kacirmamamiz gereken 6nemli husus sudur ki paranteze alman,
realitenin kendisi degil ona yonelik felsefi sorusturmaya tabi ol-
maksizin benimsenen dogmatik dogal tutumumuzdur. Bu paran-
teze alma durumu da ancak fenomenolojik verilmislige dogrudan
yonelmekle, yalnizca gorindigl gibi objelere dogrudan odaklan-
makla mimkuindur. Epokhe ile naif metafizik tutum paranteze ali-
nirken, transandantal temele geri gidisin imkani yakalanmis olur ki
bu transandantal temele geri gidis Husserl tarafindan rediksiyon
olarak adlandirilir.Ayni fonksiyonun iki vechesi olan epokhe ve
rediiksiyon ile 6zellikle ikincisi vasitastyla 6znellikve diinyaarasin-
daki iliski yeniden ele alinir ve boylece 6znenin tesis edici, anlam-
verici katkisinin farkina varilmasi saglanmis olur.

Husserl her ne kadar realitenin yalnizca 6znellik sayesinde go-
rindr oldugunu iddia etse de bununla birlikte 6znenin, tesis edici
performansindan etkilenmeksizin kalamayacagini da belirtir. Te-
sis etme sureci yalnizca tekil bir 6zne ve diinya arasindaki bir iligki
degildir, ayni zamanda farkli 6znelerin de bu sirece katildigr bir
iliskidir. Nihayetinde tesis edilme strecinde ucli bir yapi ile karsi-
lasmaktayiz: 6znellik-6znelerarasilik-diinya. Ideen 11 adli eserinde
Husserl Ben, Bizve Diinyanm birbirine ait oldugunu belirtir: “Su-

24 Edmund Husserl, 1dées(ldeen) Directricespour Une Phénoménologie et Une
Philosophie Phénoménologique Pures, cilt 1, cev. Paul Ricoeur (Paris: Galli-
mard, 1950), 88 27-30, 87-95.

25Husserl, Idées Directrices, §8§ 31-33,96-109; ayrica bkz. Edmund Husserl,
Cartesian Meditations: An Introduction to Phenomenology, ¢ev. Dorion Ca-
irns (The Hague: Springer, 1960), §8, 20.

26Husserl, Idées Directrices§33, 109; § 56, 187-88; ayrica bkz. Husserl, Carte-
sian Meditations, 8§11, 25-26.
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numumuza gore, ben ve biz kavramlari rolatiftir: Ben, sen, biz ve
‘baskasi’ni gerektirir. Ve ayrica, ben (sahis olarak ben) seyler diin-
yasl ile iliskiyi gerektirir. Dolayisiyla, ben, biz ve diinya birbirimize
aitiz; toplumsal cevreleyen diinya olarak diinya, 6znelligin damga-
sini tasir.”2

Dunyanin tesisi, 6znenin kivrimlarini agmasi ve 6znelerarasilik,
hepsi birbiriyle iliskili ve eszamanli bir stirecin pargalaridir. Bas-
langic noktasi olarak 6znelligin, dinyanin veya diger 6znelligin
secimi 6nemli g6ziikkmemektedir. Nihayetinde birinin segimi, tesis
etme siirecinde diger ikisini de gerektirmektedir. Tesis edici 6znel-
lik, kendinin kendisiyle ve dinya ile iliskisini digeri ile iliskisinde,
yani 0znelerarasilikta kazanir; 6znelerarasilik, dunya ile iligkili olan
6zneler arasindaki karsihkl iliskide var olur; diinya ise tecriibenin
ortak ve kamusal alani olarak tasavvur edilir.8Simdi bu tcli yapi-
nin iliskisini, objektifrealitenin varliginin nasil gerekcelendirildigi-
ni gostermek suretiyle biraz daha agabiliriz.

Husserl’e gore, objektif bir realitenin varligi ancak tecriibe eden
6znenin, baska ve ona yabanci olan bir 6zneyi tecriibe etmesiy-
le mimkdiindir. Yabanci bir 6znenin temsili hem benim hem de
onun bedensel olarak var olmamiza baghdir. Husserl’e gore her
daim tarafimca tam olarak ihata edilmekten kurtuldugu icin baska
bir 6zneye dair tecriibem daima sinirlidir. Bu sebeple onun bana
kendini-vermigligi, kendimin kendi bilincime verilmisligi gibi de-
gildir; eger dyle olsaydi “baska” dedigim 6zne benim bilincimin
bir pargasi olurdu.® Dolayisiyla, o ile benim aramda simetrik de-
gil, asimetrik bir iliski vardir. Diger bir ifadeyle, yabanci bir 6zne
ile ben arasinda daima kapanmayan ve tamamen benim bilincime
indirgenemeyen bir fark vardir. Eger bir nesne, benden baska bir
6zne tarafindan da algilaniyorsa o nesne beni asan, benim bilinci-

27Edmund Husserl, Ideen zu Einer Reinen Ph&nomenologie und
Ph&nomenologischen Philosophie. Zweites Buch. Phanomenologische Un-
tersuchungen zur Konstitution, haz. Marly Biemel (The Hague: Martinus
Nijhoff, 1952), §62 dipnot. Almanca metin Tirkceye tarafimizca cevril-
mistir. Metn in orijinali: "Nach unseren Darstellungen sind die Begriffe
Ich-Wir relativ; das Ich fordert das Du, das Wir, das “Andere.” Und wei- Divan
ter fordert das Ich (das Ich als Person) die Beziehung auf eine Sachenwelt. 2018/2
Also Ich, wir, die Welt gehéren zusammen: die Welt als gemeinsame Um-
gebungswelt dadurch den Stempel der Subjektivitat tragend.”

28Zahavi, Husserls Phenomenology, 76.
29Husserl, Cartesian Meditations, 8§50, 108-12; 8§52, 114-15.
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min Uretimi olmayan bir varliga sahiptir.3 Bu sekilde, Husserl bir
nesnenin beni asan ve objektif bir var olan olmasini 6znelerarasi-
liktan (Iritersubjektivitat) hareketle temellendirir.

Husserl, bu somut 6znelerarasi iliskinin temelinde a prioribir 6z-
nelerarasilik oldugunu belirtir. Aksi takdirde bir nesnenin objektif
realitesinin ihtimal (contingent) dahilinde temellendirildigi iddia
edilecektir. Bu a priori temel, bizi Husserl’in yukarida genel ana-
lizini yaptigimiz yonelimsellik teorisine gotiirmektedir. Husserl’e
gore, her biling bir seyin bilincidir, dolayisiyla bilin¢ her daim had-
di zatinda (per se) olarak kendi disina sarkma pozisyonundadir.
Kendi igine kapanmis bir biling s6z konusu degildir. Bilincin, her
daim haddi zatinda olarak bir seyin bilinci olmasi, haddi zatinda
Oznelerarasiliga referans yaptigi anlamina gelir. Diger bir ifadeyle,
benim yonelimselligim, a prioriolarak diger 6znelere referansi im-
lemektedir, heniiz bu 6znelerle somut bir tecriibe iliskisine sahip
olmamama ragmen.

Husserl, bir G¢lincu 0znelerarasiliktan bahsetmektedir ki bunu
onun “yasamdinyasi (Lebensivelt)” kavraminda buluyoruz. Bu
Oznelerarasihk tarzi, diger iki tur 6znelerarasilik durumunu 6nvar-
saymaktadir. Lebensivelt kavraminin ve ona eslik eden konularin
izlerini her ne kadar diger metinlerinde gorsek de bu kavramla
1936’da yazilmis olan Krisis'te Kkarsilasmaktayiz. Yasamdinyasi
analizi bilimsel teori ile bilim-6ncesi pratik tecriibe arasindaki ilis-
kiyi asikar kilmaya yoneliktir. Bu analiz, transandantal-fenomeno-
lojik rediiksiyona yeni bir giris, 6znellik ve diinya arasindaki iliski-
nin farkli tarzda yeniden disuntlmesi olarak da gordlebilir. Ayrica
yasamdunyas! analizi, tarihsellik, gelenek gibi kavramlari dikkate
alan dznelerarasilik analizinin radikal bir yoniini de olusturur. Bu-
rada “kriz" ile bilimin, kendi basarilarindan dolayi artik kendi te-
melleri ve sinirlari Gzerine disiinmedigine, “Hakikat nedir?”, "Bil-
gi nedir?”, “Realite nedir?” gibi sorularinin cevabini arastirmaktan
vazge¢mesine referans yapar.3 Bu krizin sebebi olarak da Husserl,
bilim alaninda hakim olan objektivizm tutumunu ve bunun bile-
senleri olan niceliksel, ideal metot ile degerler ve olgular arasinda-
ki keskin farki gosterir.2Krizi asabilmenin imkaniysa, objektivizmi

30 Husserl, Cartesian Meditations, §62,148-51.
31 Edmund Husserl, La Crise des Sciences Européennes et La Phénoménologie
Transcendantale, ¢ev. Gérard Granel (Paris: Gallimard, 1976), 9-11.

32 Husserl, La Crise, 31,37-38, 79-81.
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elestirmek suretiyle, bilim dunyasi ile yasamdunyasi arasindaki
keskin ayrimin ortadan kaldiriimasinda yatmaktadir.

Bilim dunyasi ile yasamdiinyasi arasinda stiphesiz belirli farklar
vardir. Soyle ki pratik tecribemizde, diinya hissi somut olarak ve-
rilmisken, bilimsel diinya ilkesel olarak bu hissi ve somutlugu asan
bir idealler sistemini olusturur. Dolayisiyla yasamdiinyasi goreli
hakikatlerin dlinyasi iken, bilim bu goreli hakikat anlayisini asan
kesin, nesnel bir hakikat fikrini savunur.3 Bilim, diinyanin bize
nasil gorindugunden ziyade kendinde nasil bir sey oldugunun
tespitine odaklanir. Fakat Husserl’in yonelimsellik analizinin de
gOsterdigi gibi, bizim yonelimsel nesnemiz bir yoniyle 6znellikle
ilgilidir. Dolayisiyla goruinen, verilmis nesne reel, fizik nesnenin
salt bir temsili olarak yorumlanamaz. Nihayetinde Husserl teorik,
bilimsel iddialarin dogrudan veya dolayli olarak tecriibe tarafindan
belirlendigini ifade eder.34 Bununla Husserl, realiteye yonelik bi-
limsel kesiflerin yanhs oldugunu iddia etmemekte; yalnizca objek-
tivizmin, bilimin kdkeninin 6znel, tarihsel, yorumsal yonuni yok
sayan tutumuna yonelik bir elestiri getirmektedir, ¢linku bilime
dair konusmak, “hicbir yerden” degil "bir yerden” konusmaktir.
Boylece Husserl, yasamdiinyasi analiziyle, deneysel, bilimsel teo-
rilerin tecriibi bir zemine dayandiginin farkindahgini olusturmaya
calisir.®

Bu aciklamalar bize, Dan Zahavi’nin de ifade ettigi gibi,
Husserl’in solipsist ve idealisttik yaklasimdan kendini kurtardigi-
ni gosterebilir, fakat ayni zamanda 6zne ve nesne/objektif diinya
arasindaki iliskide 6zneden nesneye dogru bir yénelim oldugunu
da gostermektedir. Nesnenin nesnelliginin ispatinin 6znelerarasi-
liktan hareketle temellendirilmesi bunun bariz gostergesidir. Le-
bensweltkavrami ile yapmaya calistigi sey de, bu kavramin diger iki
Oznelerarasihgi 6nvarsaymasi hasebiyle, bahsi gegen ufkun iginde
kaldigi iddiamiz* gegerli kilmaktadir. Ama 6znenin haddi zatinda
olarak kendi disina sarkan 6zellige sahip olmasi nedeniyle Kant-
¢ ufku geniglettigini de ifade etmek gerekir. Heidegger, 1962’de
"Husserl fenomenolojisinin, Descartes, Kant ve Fichte tarafindan
ortaya konulan érintlyu genislettigini, distincenin tarihselliginin

bdyle bir pozisyona, bodyle bir ufka yabanci oldugunu” belirtir.3Bu N
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33Husserl, LaOrise, 27-28,36, 79-81, 141-42.
34Husserl, La Orise, 141-42.

35Husserl, La Qrise, 57-62, 142-44.
36Heidegger, “Vorwort” (Letter to W. J. Richardson, April 1962), xiv.
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ufku, pratik bakisin yerine teorik bakisin hakim oldugu bir ufuk
olarak da gorebiliriz. Diger bir ifadeyle, 6znenin teorik analizi so-
nucu nesnenin varhginin veya konumunun belirlenmesi ve 6zne-
nin merkeziligi durumudur ki bu pozisyon inceledigimiz t¢ filozof
tarafindan da paylasiimaktadir. Bu teorik pozisyonun karsiti olan
pratik yaklasimla Heidegger’de karsilasmaktayiz. Heidegger’e gore
teorik bakis ancak pratik bakistan sonra gelebilecek bir tutumdur.

OZNE MERKEZLI METAFIiZIiGIN ELESTIRISIi: HEIDEGGERCI
EKSISTANSIYALTZFENOMENOLOJi

oncelikle sunu vurgulamak gerekir ki Heidegger, 6zne kavrami-
ni kullanmay! tercih etmemektedir. Bunun en 6nemli sebebi 6zne
kavraminin, karsiti olan nesne kavramini imlemesi ve bu yoniyle
de 6zne kavraminin tarihsel bagajini kendisiyle tasimis olmasidir.
Heidegger, Daseirt kavramini kullanmayi tercih eder, ¢tinki Daseir!
kavrami hem orayi (Da/(t)here/l&) hem de olmak?i (seiri/to be/etre)
icermektedir. Dolayisiyla bir 6zne ve nesne ikiligini degil “orada-
olmak”hgi dile getirmektedir. Husserl kendindeki Varlik ve Zaman
nishasinin kenarina Heidegger’i fenomenolojiyi kendi verdigi an-
lamdan saptirmakla suglar ve buna Heidegger’in Dasein't Transan-
dantal Ben yerine kullanmasini érnek goéstererek, onu “ ‘glizelim
fenomenolojiyi’ ‘bayadi bir antropolojiye’ donistiirmekle” itham
eder.BFakat Heidegger’in kendisi icin bu bir antropoloji degil ek-
sistansiyal fenomenolojidir, ¢linkii Dasein’in temel yapisi ginlik
yasamdUlinyasmi paranteze alarak degil bilakis o diinyadan hare-
ketle anlasilabilir. “Diinya-da-olmak (in-der-Welt-seii)” Dasein’m

37 Heidegger, eksistcinsiyel ile eksistansiyal arasinda ayrim yapar. Bu ayrim
ayni zamanda Dasein'm ontikve ontolojik karakteristigi arasindaki ayrimla
da iliskilidir. Daseir'in kendisiyle iliskisi onun ontik; varlik ile iliskisi on-
tolojik yéniine gonderimde bulunur. Dasein’t ontik yénden nitelendiren
ozelligine eksistansiyel denirken ontolojik agidan nitelendiren 6zelligine
ise eksistansiyal denir. Eksistansiyel yon, Dasein’m yasam tercihine refe-
rans yaparken, eksistansiyal yon Dasein’m varh§inin striiktiiriine gonde-
rimde bulunur. Detayh agiklama icin bkz. Erdal Yilmaz, Hegel, Heidegger
et LHistoricité du Monde (Paris: L’Harmattan, 2018), 247. Ayrica Varlik ve
Zaman’daki yeri i¢in bkz. Martin Heidegger, Sein und Zeit, Band 2 (Frank-
furt: Vittorio Klostermann), 1977.

38Jean-Michel Palmier, Les Ecrits Politiques de Heidegger (Paris: L’Herne),
62-63.
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6zund olusturur.PBu, sahip olunsa da olunmasa da fark etmeye-
cek bir dzellik degil, sahip olunmadigi zaman insanin da olama-
yacagini belirleyen temel ozelliktir. Heidegger’ in 6zne merkezli
metafizigine yonelik elestirisinin imkani da Dasein’m yapisinin
diinya-da-olmaldiginda yatar. Bu yapiyi/striktirl ¢cozimlememiz
bize s6z konusu elestirinin detaylarini gérme imkani sunacaktir.

"Dunya-da-olmak” ibaresi her ne kadar birlesik/kompoze bir
ibare goziikse de tekli bir fenomendir. Bu ibare bicimsel olarak
uclu bir perspektif icermektedir: Dunya, dunyada var olan, yani
Dasein ve son olarak bu ikisi arasindaki iliski ki “ de-olmak (in
sein)" ibaresiyle ifade edilir. Heidegger’e gore “Diinyasiz Dasein
ve Dasein’siz da duinya yoktur.” Dlinya-da-olmak karakteri Dase-
inicin bir ihtimali/olumsalligi ifade eden 6zellik degil, onu Dasein
olarak tesis eden eksistansiyal bir karakterdir.4) Heidegger’e gore
iki tur iliskiden bahsedilebilir: “de-olmak”ve “iginde-olmak.” tgin-
de-olmak, uzamin icindeki bir iliskidir ve diinya icindeki var olan-
lar arasinda vuku bulur. Fakat de-olmak iliskisi, Dasein ile onun
iliskide oldugu sey arasinda vuku bulan bir iliski tarzidir. iginde-
olmak iliskisi kategorik bir iliski iken de-olmak iliskisi eksistansiyal
bir iliskidir. Ornegin, “Adam, odadadir.” ile “Su, sisenin icindedir.”
tarzindaki iliskiler, iki seyin iliskisi acisindan ayni seyi ifade etme-
mektedir. ikincisinde, bir mevcut olan (su), bir diger mevcut ola-
nin (sise) icindedir. Fakat birincisindeki iliski bir “-de-olmak,” “-de
ikamet etmek,” “-ile tanisik olmak” iliskisidir. Bu tarzdaki bir iligki
mekéansal bir iliskiye indirgenemez.

De-olmak, Dasein’'m struktlrini karakterize ettigi icin Dasein
evvelce diinyaya baglidir. Dasein’m dinya ile bu iliskisi, Heideg-
ger tarafindan “ilgilenme” (Besorgenl préoccupation) olarak belir-
lenir.4l Fakat Heidegger sunu sdyleyecektir: Dasein kendini daima
seylerin ortasinda kesfettigi icin kendini ve diinyay! bir “sey (Dingi
thing/chose)” olarak anlamaya egilimlidir. Buradan hareketle in-
san, dunya ile iliskisini 6zne ve nesne iliskisine indirgerken, diin-
yaya dair bilgisini de 6zne ve nesne iliskisini varsayan bir bilgiye
indirger.£2Fakat bu yorum Heidegger’e gére dogru degildir, ¢linki
izole bir insan yoktur. insani izole olarak diisiinmek soyut bir fik-
Divan
2018/2

39 Heidegger, Sein undZeit, Birinci Ayrim, ikinci Boliim.
40Heidegger, Sein undZeit, [12: 57).

41 Heidegger, Sein undZeit, [12: 57].

42Heidegger, Sein undZeit, [13: 60-61).
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re, dinyaya karsit bir 6zne fikrine referans yapar.8Dasein, her tir
bilgiden evvel dinyadadir. Dolayisiyla burada teorik degil pratik
bir iliski s6z konusudur. “Bilgi, diinya-da-olan Dasein’m bir Kipi-
dir (mode).”#4Bir tarafta 6znenin i¢selligi (intériorité) diger tarafta
da nesnenin digsalli§i (extériorité) yoktur. Eger bilgiyi 6znenin ig-
selligi ile nesnenin dissalligi arasindaki bir iligki olarak dusunr-
sek, Dasein’in “diinya-da-olmak™lik strikturini gozden kagirmis
oluruz. Burada Descartes’in je pense, doncje suis (disiiniyorum,
0 halde varim) énermesinin aksine, sunu soyleyebiliriz: queje con-
naisse ou pas, de toutefagon, je suis au monde (bileyim veya bilme-
yeyim, her halukarda diinyadayim).%6

Bu aciklamadan “diinya” fenomeninin Heidegger’de farkh bir
anlama sahip oldugu kolayca anlasiimaktadir. Dinya fenomeni,
dinya icindeki var olanlarin toplami anlamina gelmemektedir.
Heidegger’e gore klasik ontoloji anlayisi, diinyay1 icindeki var olan-
lardan hareketle agiklamaya calistigi icin “dlinyanin dunyasalligr”
fenomenini gozden kacirmistir. Heidegger, diinyanin dinyasalli-
gini, Dasein’m diinyasindan hareketle, diger bir ifadeyle, asina olu-
nan “cevreleyen diinya”dan hareketle acgiklar.4 Dasein’'m cevrele-
yen diinya ile “ilgilenme” iliskisinde, dlinya-i¢inde-var olanlar, sey
degil gerectirler. Heidegger bir gerecin varlik kipini salt bir seyin var-
lik kipinden ayirmak icin “el-altinda-olmaklik (Zuhandenheit)"47
terimini kullanir.

“El-altinda-olmakhk” analiziyle Heidegger, diinya fenomeni-
ni aciklamaktadir. Bir gereg, imlemede bulundugu gerecler icin-
deki fonksiyonunu icra edemedigi zaman, imleme fenomeni
(Ph&nomen der Verweisung)® diinya fenomeni olarak gorinir
olur. Buradan hareketle, Heidegger’e gore var olan, el-altinda-olan
olarak kendisini ancak diinya fenomeni kendini aciga ¢ikarmadi-
g1 surece gosterir. Dunya fenomeni kendini gosterdigi anda var
olanin el-altinda-olmal&igi bozulur. Gerecin gerecselligini yitir-

43Jean-Marie Vaysse, Totalité et Finitude: Spinoza et Heidegger (Paris: Libra-
irie Philosophique Vrin, 2004), 177.

44 Heidegger, Sein und Zeit, [13:61].

45Marléne Zarader, Lire Etre et Temps de Heidegger (Paris: J. Vrin, 2012), 113,

46Heidegger, Sein und Zeit, 14: 66.

47Heidegger, Sein und Zeit, 15: 69. Heidegger, gere¢ olmayan veya gerecligi
bozulan var olanlar i¢in ise “mevcut-olus (Vorhandenheit)" terimini kulla-
nir. Bkz. Heidegger, Sein und Zeit, 9: 42.

48 Heidegger, Sein und Zeit, 17: 77.
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me durumuyla ortaya ¢ikan diinya fenomeni aslinda her ne kadar
gOrundr olmasa da daha evvelce oradadir. Geregselligin yitimiyle
gerecin imledigi aj meydana gikmaktadir. Bylece onun imlemede
bulundugu rabita agi bir anlamda bizatihi diinyanin dinyasalligi-
nin tesis edicisi olarak kendini gosterir.

Bu analiz, dliinyanin var olanlarin bir toplamindan ibaret olma-
digini gosterir. Dlinya tekil var olanlarin kesfini 6nceler. Var olanlar
“ilintililik’ten (Bewandtnis)® hareketle varlklar i¢inde belirirler,
ornegin atolye tekil bir gerece onseldir. Gerecler diinyasinda ve
rabitalar sisteminde, batunlik fikri dnceliklidir. Burada “butiin”
fikriyle “butlin-sey (totalité-chose)” degil tamamen “fonksiyonel
bir batun” kastedilmektedir. Tekil bir var olanin tezahurt, gekic-
atdlye drneginde oldugu gibi, evvelce i¢cinde bulundugu butinin
onsel bir agikhgini varsaymaktadir. Diinya fenomeninin bu bitin-
selligi Dasein’a kavrayista/anlayista (Verstandnis)® ve anlamda
[Sinn) kendini acar.8

Dasein’in dinya ile bir tanisiklija sahip olmasi ve diinyanin
Dasein’a kendini kavrayislanlayis (Verstandnis) vasitasiyla verme-
si, Dasein’in daha evvelce anlama gémuli oldugunu gosterir. Bu
yoniyle diinya, “anlam olarak striiktiire” olmustur. Dlnya icindeki
tim var olanlar anlam olarak kendini agan diinyada kendini goste-
rirler. Bu anlam bir topluma, bir kiltlre referans yapar. Dolayisiyla
anlam olarak diinya tarihsellige génderimde bulunur. Hatta, Geor-
ge Kovacs’in, Heidegger’in Varlik veZaman’dan sonraki en 6nemli
eseri olarak kabul goren Beitrage’den hareketle ifade ettigi gibi, He-
idegger ’in doga tartismasi dahi tarihsel baglamdan, yasamdunya-
sindan kopuk, soyut veya spekiilasyon boslugunda gerceklesmez.®2
Heidegger bunu Varlik ve Zaman’da soyle ifade eder: “Dogdanin
bizatihi kendisi de tarihseldir."8 Cunku dogay! da gomuli oldu-
gumuz tarihsel diinyanin i¢cinden gérmekteyiz. Dogayi doga olarak
gorebilmenin imkani -her ne kadar tam anlamiyla mumkun degil-
se de- ancak diinyaya gémulmuslik durumunun tzerine yiikselen
teorik bir bakisa sahip olmakla mimkunddr.

21

49Heidegger, Sein und Zeit, 18:84. Divan
50Heidegger, Sein und Zeit, 18:85-86. 2018/2
51 Heidegger, Sein und Zeit, 40: 186-87.

52 George Kovacs, Thinking And Be-ing In Heidegger’ Beitrage Zur Philosop-
hie (Vom Ereignis) (Zeta books, 2015), 143.

53 Heidegger, Sein und Zeit, 75: 388.
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Yukarida da ifade ettigimiz gibi Daseirisiz dinya, dunyasiz da
Dasein yoktur. Dolayisiyla dinyanin tarihselligi, Dasein’'m ta-
rihselligi ve zamansalligi ile iliskilidir. Heidegger’e gore, dlnya-
nin tarihselligi Dasein’m tarihsellige acik olmasiyla mimkiinken,
Dasein’in tarihselligi de onun yapisinin zamansallik temeline da-
yanmis olmasindan kaynaklanir.%Bu zamansallik, eksistansiyalblr
zamansalliktir, diger bir ifadeyle simdilerin toplamindan ibaret bir
zaman anlayisini igcermez. Eksistansiyal zaman, onceligi gelecege
veren, ayni zamanda ge¢mise sarkan ve simdide dile gelen bir za-
mansalliktir. Dasein da gelecege yonelik projeksiyonu olan, gele-
negin icinde evirilen ve simdide kendisini ifade eden bir var olan-
dir. Dasein In ve zamanin 0zUinin eksistansiyal olmasi, Dasein’m
temelinin neden zamansallik oldugunu agiklamaktadir. Zaman
simdiye hapsolmus bir zaman olmadidi gibi Dasein da simdiye
hapsolmus bir var olan degildir. Boyle bir zamansalliktan dolayidir
ki Dasein tarihe aciktir. Heidegger’e gore, anlam da bu eksistan-
siyal zeminden kaynaklanir ve tarihsel bir zemine oturur. Anlam,
6zne metafiziginin iddia ettigi gibi 6znenin kendi i¢selliginden ¢i-
karsadi§i kavramsal, teorik yapiyi disarida bulunana yiklemesiyle
olusmamaktadir. Ayrica anlam, farkli felsefi yaklasimlarin iddia et-
tigi gibi disaridan da 6zneye yuklenmez. Jean Luc Nancy’nin de ifa-
de ettigi gibi diinya anlam olarak yaptlandiriimistir.55Anlam olarak
dunya zaten daha evvelce oradadir ve Dasein bu anlama gomali
olarak orada-olmaya devam etmektedir.

Heidegger’de diinya ve Dasein 6zelinde yaptigimiz analizde su
tespite ulasiyoruz: Dasein’m 0zu “dinya-da-olmak™liktir. Bu se-
bepledir ki diinya Dasein’siz, Dasein da diinyasiz olamaz. Din-
ya, gunlik yasamda i¢ ice oldugumuz gereglerin ilintilendigi ag
oldugu icin Dasein bu aga gémalidir. Bu ilintilenilen diinyanin
(netvvorkin) temeli zamansallik oldugu icin, ayni zamanda dun-
ya tarihseldir. Bu tarihsel diinyanin kendisi anlam olarak striktu-
re olmustur. Anlam olarak bu diinya her daim orada daha evvelce
vardir ve Dasein’m gunlik pratiginde onu cevrelemistir. Ozne ve
nesne ayrimi, bu pratikligin tizerine ¢ikip teorik bir sorusturma ya-
pildi§i takdirde gtindeme gelir. Dolayisiyla 6zne ve nesne ayrimi
pratikten dogan reel bir ayrim degil, teorik sorusturmanin konu-
su olan soyutlamalardir, i¢inde evirildigimiz, evrilirken de tesisine
katkida bulundugumuz dinya pratidi icinde 6zne ve nesne ayrimi

54 Heidegger, Sein undZeit, 72: 376.
55Jean-Luc Nancy, Le Sens du Monde (Paris: Galilée, 2001), 18.
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olmadigi i¢in hangisinin daha belirleyici oldugunu sormak da ge-
reksizdir.

SONUC

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz: Ozneyi merkeze alan ve onun
belirleyiciligine vurgu yapan teorik bir bakisa sahip 6zne mer-
kezli metafizik anlayisa karsin Heidegger, “diinya-da-olmak”hgin
Dasein’m 6zini olusturduguna vurgu yapmak suretiyle pratik bir
bakisi 6n plana c¢ikarmaktadir. Heidegger’e gore, birbirinden ba-
gimsiz 6zne ve nesne anlayisi, Dasein’m her daim kendini seyler
arasinda kesfetmesi sonucu kendisini de bir sey olarak anlama egi-
liminden kaynaklanmaktadir. Ayni yanhs yorumlamayla diinyaya
dair bilgi de 6zne ve nesne iliskisine dayanan bilgiye indirgenir.
Fakat Dasein her tir bilgiden, her tirlu teorik bakisin soyutlama
faaliyetinden evvel diinyadadir ve dinyayla bir ilgilenme (Besor-
gen) iliskisi icindedir. Dolayisiyla, 6zne metafiziginin Descartesgl
versiyonunun iddia ettigi gibi, diinya olmaksizin da 6zne var ola-
bilir iddiasinda bulunamam veya, Kantci versiyonunun ifade ettigi
gibi, her ne kadar 6zneden bagimsiz nesne ve nesneden bagimsiz
bir 6znellik yoksa da yine de 6znenin belirleyiciliginden de bah-
sedemem. Ote yandan Husserlci fenomenolojik yaklasimin iddia
ettigi gibi 6znenin haddizatinda (perse) disariya yénelen bir biling
yapisina sahip olmakhgi temelinde bir tartisma yuriterek dzne-
nesne iliskisinden de bahsedemem, ¢linki ben orada/burada olur-
ken karmasik bir iliski agi icindeyim, 6zne ve nesne (Descartes’da
oldugu gibi) veya 6zne-nense (Kant ve Husserl’de oldugu gibi) tar-
zinda bir iliski varsayimi s6z konusu karmasik iliski agini yalinkat
bir zemine oturtma ¢abasini gosterir. Bu karmasik iliski agindaki
pozisyonda teorik degil, pratik bir bakis s6z konusudur. Bdyle bir
bakis icinde 6zne ve nesne ayrimi olmadidi icin 6zne metafizi-
gindeki 6znenin merkezi ve belirleyici roliinden de s6z edilemez.
Bunun sonucu olarak da insani 6zne artik nihai referans noktasi
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ne bagli degildir. Dolayisiyla 6zne merkezli metafizik distincenin, Divén
baslangi¢ olarak 6zne ve nesne ayrimini varsayarak distinme faali- 2018/2

yetini sirdiirmesinin aksine, Heideggerci eksistansiyal, hermeno-
tik yaklasim Dasein’i daha evvelce orada olan diinyayla cevrelendi-
gini dikkate alarak dustinceyi diinyanin kendini sunus bigimlerine
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acar. Dusunmek ile kastedilen artik bir sey “hakkinda” konusmak
ve objektif bir seyi temsil etmek degil, daha ziyade “olaya {Ereig-
nis)" uygun olmakhktir.% D Gslincenin bu sekilde konumlandiril-
masl, Varlik veZaman’dan sonraki ikinci magnum opus olarak ad-
landirilan Beitrdge'de metafizik diusiinceye nispetle -ki metafizik
disince “ilk baslangi¢” olarak kabul ediliyor- diusincenin “baska
bir baslangici” olarak adlandiriliyor.5
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FROM METAPHYSICS TO PHENOMENOLOGY: HEIDEGGER’S
CRITICISM OF SUBJECT-CENTERED METAPHYSICS

ABSTRACT

Can one refer to the subject and the object as two different
realities that are completely isolated from each other, or is
such a distinction only an abstraction? If one is to hold the
position that there indeed is a subject-object separation,
whereby they are two different entities in terms of their on-
tological statuses, then which of the two is the determinant
in the relationship? Likewise, if one holds the contrary posi-
tion that such a distinction is only an abstraction, then how
should one conceive of the situation prior to this abstrac-
tion? Contrary to a subject-centered metaphysics that holds
the essence of man to be "thought” and “consciousness,”
Heideggerian phenomenology claims that the essence of
man is determined by its being-in-the-world. The present
study aims to respond to these questions in terms of these
two opposing positions. Firstly, in order to determine the
parameters of a subject-centered metaphysics, 1 will ex-
amine the Descartian and Kantian approaches insofar as
they relate to the questions posed. | will then analyze Hus-
serl’s phenomenological perspective, as representative of a
phenomenological approach that still has not completely
separated itself from subject-centered thought. Finally, the
Heideggerian existential phenomenological criticism of the
subject-centred metaphysics will be presented.

Keywords: Subject, Dasein, Object, World, () think, Inter-
subjectivity, Intentionality, Life-world, Being-in-the-world.
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Osmanh ulemasiyla ilgili 6nemli calismalar yapilmasina
ragmen ulema ailelerini onlarin ilmiye igindeki faaliyetle-
rini, modernlesme donemiyle birlikte gegirdikleri degisimi
ve donusimi ortaya koyan arastirmalar yok denecek ka-
dar azdir. Yizyillar boyu ilmiye teskilatinin icerisinde gorev
alan bu ailelerin tarihinin c¢alisilmasi, Osmanh ulemasini,
ilmiye teskilatini, devlet ve toplum yasaminda meydana
gelen degisimleri anlamlandirmamiza yardimci olabilecek-
tir. Bu makalede, IV. Mehmed (1648-1689) ddneminden
Cumbhuriyet’in kurulusuna kadar ilmiye teskilat icerisinde
gbrev alan bir ulema ailesi Arabzadeler incelenmektedir.
Makalede, aile Uyelerinin ilmiye teskilati icindeki gorevle-
rinden kisaca bahsedilip, devaminda ilmiye sistemi igin-
deki niifuzlarinin sebepleri Gzerinde durulmakta ardindan
da modernlesme olgusu merkeze alinarak aile Uyelerinin
ilmiyeden ayrilarak birokrasiye intikal siireci incelenmek-
tedir. Arabzade ailesinin tarihi, XVII. ylzyildan XX yiizyila
bir butin olarak bakildiginda, Osmanli devlet teskilatinda
ve toplumdaki dontstumleri ve ulemanin toplumda gordigu
itibardaki degisimleri mikro diizeyde yansitmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Arabzadeler, Osmanli imparatorlug‘;]u,
Ulema, ilmiye, Modernlesme
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