KNULTURA | DRUSTVO

Kulturna politika kao sastavni dio
opc¢e politike

Tena Martinic

8 novim Ustavom pofinje i novi period u naSsem drusStvenom razvitku.
Ustav SFRJ bez sumnje je, rezultat naSeg, specifiénog druStvenog kretanja,
te predstavija sintezu dosadasnjeg iskustva i otvara nove puteve za daljnji
razvitak i estvarenje socijalistickih i demokratskih odnosa.

Ustav je inicirao opéinske statute keji su kristalizacija druStvene svi-
jesti u najSirem opsegu. Statuti su formulirali duznosti i obaveze naSih osnov-
nih drustveno-politickih zajednica. Kroz statute se reflektira i odnos drusStva
preme pojedinim aktivnostima. Statut opéine je u stvari specificiranje i odre-
denje nase politicke akeije, zato nam statuti mogu posluZiti i kao vrlo dobar
pokazatelj naSeg odnosa prema pojedinim djelatnostima.

Dok su Ustavem zacrtani osmovni principi naSeg drustvenog kretanja i
dok su u njemu naSa ideoloska ili konkretnije nasSa politicka htijenja nasla
jasnu i uravnoteZenu formulaciju, dotle se u statutima pokazuje kako je ta
¢vrsta koncepcija razradena u najkonkretnijim wuvjetima.

Veé je mnogo govoreno i napisano na temu statuta. ZapaZeno je da je
kultura (a o njoj ¢ée ovdje i biti samo rije) veoma slabo ili gotovo nikake
zastupljenz u mnegim statutima. Veéina statuta se u oblasti kulture zadrZava,
uglavnom, na deklarativnim formulacijama. Statuti su tako pokazali da su
potrebe nedovoljno ispitane i da su metodologija izutavanja tih potreba i pla-
niranja kulturnoz razvitka nerazradeni, Sto je jedan od razloga za formali-
sti¢ki odnos prema kulturi u mnogim statutima komune.

Moglo se ofekivati, da ée kultura u nekim statutima dobiti malo mjesta,
ali ipak je iznenadila neodredenost stavova prema tako vainom podruéju
kao 3to je kulturna akfivnest. Statuti su tako postali svojevrsna anketa o
stanju koje mam je i od prije bilo poznato po mnogim neZeljenim odlukama,
a sada je kroz statute postalo jos evidentnije.

Izgleda da prevladava stanoviste kako je kultura samo pridodatak nasem
drustvenom Zivotu. Zato se, ¢esto puta, jednostavno i ne zna Sto bi se uéinilo
s tom »perifernom« djelatnoSéu koja »Zivi« na rafun privrede a niSta nam ne
pridonosi. Na nju treba troSiti i onako oskudna sredstva koja se »ni¢im ne
vracaju«. I zato se po nekim »zdravim razumimae« treba da »racionaliziraju
sredstva« Sto u stvari znaéi ukidanje ili konzerviranje mnogih kulturnih in-
stitneija.

Brz industrijski razvitak koji trazi da se materijalna sredstva S5to vise
ulazu u nove industrijske kapacifete, pogodovao je, pored niza pozitivnih mo-
menata, i razvitku tehnokratskog tretmana kulture. Jedan dio inteligencije,
koneentriran na stjecanje novih materijalnih dobara poéeo je sve viSe zastu-
pati tezu kako treba sacekati povoljnije ekonomske uvjete da bi se mogla
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svestranije razviti kulturna djelatnost. Naravno da se iz takvog stava polako
iscahurio i ¢isti tehnokratski duh po kojem kultura, kao privjesak drustve-
nom razvitku, nije u svakom trenutku neophodna., Kultura se po takvom
cshvaéanju poistoveéuje s nekom vrstom luksuza koji (kake kaZu) normalno
dolazi u situacijama kada druStve posjeduje doveljno materijalnih sredstava
i kada je toliko ekonomski ejafzlo da moZe ulagati i u takve djelatnosti koje
predstavljaju snadgradnju« cdredene sredine. Takav tehnokratski duh mark-
sisticku fezu o nadzradnji doslovno interpretira kao dodatak koji nije nuZan.

8§ druge strane, naglim prilivom stanovnisStva u grad i usvajanjem (u mno-
zim slucajevima na pola) gradskog nac¢ina Zivota, stvara se jedan priliéno
sirok sloj koji je pogodan za razvej civiliziranog mentaliteta. Nagli industrij-
ski razvoj omoguéuje i mijenjanje Zivoinih uvjeta. Raste potreba za novim
materijalnim dobrima a civilizirani duh proglasava pojedina sredstva (npr.
automobil) za Zivotni eilj. Gradske pridoSlice najlaksSe podlijeZu postojecem
malogradanskom utjecaju. Malogradanski elemenat, iako potisnut, jos uvijek
je kod nas évrsto ukorijenjen. Svojim povrinim odnosom prema Zivotu u kom
je djelovanje izjednaceno s konformizmom a osjeéaj s ispravnom sentimen-
talnoséu, privla¢i pridoslicu keji se ¢esto gubi u novim uvjetima i sa svojom
nedoreéenom slikom svijeta prihvaéa sladunjav malogradanski moral

Civiliziranom duhu je stran kulturni fenomen. Stjecanje kao smisao pot-
pune iskljucuje druStvene vrijednosti. Novac, po njemu, afirmira li¢nost i
predstavlja njenu esencijalnu vrijednost. Rad na taj nacin ne integrira lié-
nost u drustvenu zajednicu, veé je odvaja od opéih interesa. Ne postoji potreba
da se otvaraju novi vidici, htijenje za utenje, za novim saznanjima. Slobodno
vrijeme, kako bismo ga wuslovmo mogli nazvati, koristi se za divertismane,
vrio ¢esto za ispraznu zabavu., Kultura se poistoveéuje s lakim filmovima, te-
levizijskim revijama, koncertima zabavne muzike i kriminalistickim romanima.
Poveéanjem standarda civilizirana liénost sve vise trosi novac upravo na
takve ili slitne oblike zabave. Nezadoveljena radom. koji predstaviia njeno
otudenje, predaje se ispraznoj zabavi koja podraZuje njena osjetila, i uljulj-
kava je u ishitrena ushiéenja ili nadritragiénosti. Takva vrst »kulturnog Zi-
vota« m stvari je neka vrsia morfija koji onesposobljuje pojedinca za prepu-
Stanje pravim vrijednestima. Egocentri¢nost se time samo povecéava, gube se
predodzbe drustvenoga, stvara se svojevrsna racionalizirana Zivotinja.

Ako se ovake sagledaju relacije kultura—drustvo, onda je mogués govo-
riti o stvarnim posljedicama nehajnos odnosa prema kulturnim aktivnostima.
Kultura nije i ne smije biti pridodatak odredenoj druitvenoj cijelini, niti de-
koracija (kako to interpretiraju oni koji pogreino shvacdaju rijeé¢ nadgradnje)
koja treba da pokaZe nesto visi stupanj razvitka, veé¢ komponenta y revolu-
cioniranju druStvene svijesli. Kultura je isto kao i nauka nafin otkrivanja
zivotnih istina. I dalje, kultura je najvisi angaZman covjeka za ono sveljudsko
i opéelovjecansko, nezamjenljiva mogucnost da se dode do odredenih sazna-
nja. Razumljivo je, da je kultura neophodna u svakoj fazi druStvenog razvitka,
2z dobiva svoj viSi smisao, potpunije se uklapa u drusStvenu akeiju, uprave u
periodu razvitka socijalizma.

Industrijski razvitak je jedna od osnovnih pretpostavki izgradnje socija-
listickih odnosa. No on u sebi krije spomenute deformacije otudene li¢nosti.
PodruStvljenjem sredstava za proizvodnju i stvaranjem samoupravljatkog si-
stema stvaraju se uvjeti da pojedinac prestaje biti objekt eksploatacije a sve
viSe postaje stvaralacki subjekt. Medutim, kultura u fazi razveja socijalizma
ne moZe se tretirati, kao ni ostale druitvene pojave, mehani¢ki. Samim tim,
sto su stvoreni uvjcti za razvej socijalistickih drustvenih odnosa, neée se i
kultura mehani¢ki razvijati, tj. kulturni Zivot ne moiemo prepustiti nekoj
vrsti automatizma ustvrdivsi da ¢e novopostavljeni drustveni odnosi sami po
sebi rjeSavati datu situaciju. Reklo bi se da se na taj naéin razvitak kultur-
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nih aktivnosti prepuita pojedincima 2 zajedniCka akcija ¢e izrasti sama od
sebe kao skup individualnih potroba.

Reéeno je da industrijski razvitak nosi, normalno, sa sobom i odredene
deformacije. Zatvarati oéi pred realnim ¢injenicama i samozadovolino se pre-
pustati nominalno postavlijenim druStvenim normama, znaé& nemarksisti¢ki
sagledavati stvarnu drustvenu situaciju.

Kod nas se ve¢ 14 godina vrsi proces afirmacije samoupravljackih organa.
U tom su periodu postignuti izvanredni uspjesi y revoluecioniranju drustve
svijesti, no izgleda da je problem kulture, koji je ipak po nuZnosti samog raz-
vitka bio u drugom planu, nije dovoljno i temeljito razraden ni do danas. To
postaje evidentno uprave sada, zato 5to je na3a zajednica doZivjela znaajan
ekonomski prosperitet i uvrstila se u red srednje industrijski razvijenih ze-
malja, te se nalazi pri neobifno znaéajnim i delikatnim zadacima. Pored usa-
vriavanja druStvenog sistema, koji je specifican i potpuno autohton, neophod-
no je dalje razvijati industrijski potencijal keji traZi daleko sposobnijeg i in-
ventivnijeg 2 to znaéi i kulturnijeg proizvodaca.

Nakon zakona o samoupravljanju pofela je i deetatizacija kulturnih dje-
latnosti. Sve viSe se zastupao, u sustini zdrav princip, da su nam potrebne
one kulturne vrijednosti koje su traZene od sredine. NaglaSavali smo, da tre-
bz izbjegavati ekskluzivne pothvate koji zadovoljavaju mali i tanak sloj i
nisu izraz naSeg stanja, veé predstavljaju importiranu robu keoja nas ne moie
zadovoljiti, ispuniti.

Postavljanjemm mnegih kulturnih djelatnosti na ekonomsku osnovua posto-
jalo je sve jasnije koji je realni kulfurni nivo Siroke publike. Pokazalo se da
je nagli industrijski razvitak donio sa sobom i oekivane posljedice. Eviden-
tno je to bilo na planu izdavadke djelatnosti. Izdavaéi su se morali orijentirati
na ekonomsku racunicu i slijedili su ukus publike. Ubrze sc pojavila petpa-
racka literatura koja je Stampana u enormnim tiraZama. U takvu »plauzibilnue«
situaciju uskodili su tzv. poslovni duhovi keji su nastojali 5to bolje iskeristiti
niski nive ¢italatke publike, Izlazili su naslovi za koje, nekolike godina prije
toga, nij2 nitko ni pomisljao da ée se troSiti dragocjeni papir i, ienakeo, mali
kapaciteti Stamparija. Ali, malogradanski je duh probio i postao je neobiéno
agresivan. Apologeti »onoga 5to se traZi« neobifne su Zuéljive reagirali na
mnogobrojne kritike tvrdeéi da je njihovo naéelo, nacelo demokratiénosti —
naime: tko moZe zabraniti ¢itaocu da kupuje po sveojoj volji. Naravno — ti
spredvodnicie« »deetatizacije kulture« bili su na nivou nakupaca: kupi u besci-
jenje, a prodaj 5to skuplje. Njima nije bilo ni do kulture, a jo§ manje do revo-
lucioniranja drustvene svijesti. Civilizirani duh teZio je stjecanju, knjiga je
postala roba i nisu se birala sredstva da se postigne Sto bolji finansijski uspjeh.

Stetz je, na Zalost nemjerljiva. Nemoguée je pokazati koliko nam je zla
nanio takav odnos prema knjizi. Koliko je izgubljeno potencijalnih ¢Eitalaca
vrijedne knjiZevnosti i literature uopée. Kod toga ne treba ostati samo na
finjenici da je izgubljen &italac. Za nekoga je to problem samo »kulturnog
nivoa«. Medutim, stvar je mnogo kompleksnija. Nije svejedno da li ée pojedi-
nac, koji se treba da ukljuéi u samoupravljacki drustveni sistem biti zao-
kupljen napudranim ljubavnim tragedijama i spretnim obija¢ima bankovmih
trezora, ili stvarnim ¢ovjekovim dilemama koje su prezentirane u mnogo-
brojnim djelima strane i domaée knjiZevnosti. Umjesto da se vidici prosiruiju,
iskrivlijuje se citaofeva Zelja za novim saznanjima. Zatupljuje se tako interes
za druStvene probleme, egoizam se potencira jer petparaéka literatura uglav-
nom sugerira nasilje ili jaganjsku pokornost. Gubi se smiso za stvarne ljud-
ske reakcije. Trebalo je dosta vremena dok su se donekle suzbile tendencije
pod parolom »3tampajmo 5to se traZi«, a sa Zeljom da se postigne finaneijski
uspjeh pod bilo koju cijenn.
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Sliéna situacija pojavila se par godina kasnije i u filmskoj produkeiji.
Opet su iskoéili oni koji su branili »interese gledalaca«. Zaredala je serija
lakih, »zabavnih« filmova »koji se traZie«. Nakon godina stvarnog uspjeha
naSih umjetniékih filmova, koji su priviaéili rekordan broj gledalaca (sjetimo
se ostvarenja kao »Ne okreéi se sine«, »Svoga tela gospodare, »Dolina mira«
itd) — civilizirani mentalitet postizao je svoje — snimljena je gomila uistinu
imbecilnih filmova (»Pazi Seki, snima se!« i sliénih) koji su naSu zajednicu
kostali wgromne sume novaca i jo§ viSe — niz nemjerljivih zabluda. Ubrzo
se¢ konstatiralo da se tim putem ne moze nastaviti. Izgleda da je iskustvo
s podruéja izdavacke djelatnosti posluZilo da bi se u sluéaju filma nesto brze
doslo do zakljufaka da potrainja ne osigurava i kvalitet.

Ista situacija joS uvijek vlada u produkeiji gramofonskih plo¢a. Tu jos
uvijek nismo uspjeli prevladati komercijalnu stihiju. Ne moZe se tvrditi da
je za to kriv samo proizvodaé. Problem je daleko Siri i ukljucuje u sebe i
ostale drustvene faktore. I ovdje je vaZan kvantite koji diktira programsku
politiku, ako se ona uopée i moze tako nazvati. Mi jos uvijek nismo u stanju
da uspostavime barem nekakvu ravnoieZu izmedu zabavne i ozbiljne muzike.

Nemz smisla ponavljati kakve su posljedice ovakve kulturne politike.
Cim dinar predstavlja jedini kriterij, tada se poremete estetske norme. Jasno
je da momentalnu situaciju treba izmijeniti. Ako nastavimo dosadasnjim sta-
zama stanje ¢e se samo pogorSavati. Ne moZemo viSe biti indiferentni prema
pojavama koje su samo djelomiéno spomenute, Bit ¢e neophodno da se brojne
drustvene snage angaZiraju u kulturnom zivotu.

Komercijalni tretman i institucionalno budZetiranje stvorili su i na pod-
rucju kadrova nezavidnu situaciju. I tamo gdje su se odvajala prili¢no znaéajna
sredstva (makar u opéem omjeru nacionalnog dohotka), ¢inilo se to na gotovo
mehani¢ki naéin. Tako su kazalista, muzeji, galerije i biblioteke dobivali do-
tacije po odredenom kljucu koji je godinama bio nepromijenjen, bez obzira
nz njihova djelatnost i programe buduceg rada. Kulturne institucije su do-
tirane po tome Sio postoje i 5to bi, s obzirom na njihovu tradiciju, bilo ap-
surdno da ih se ukine. Tako su mneoge djelatnosti konzervirane. Budieti su
bili takvi da su jedva pokrivali licne rashode. Malo je preostajalo za razvoj
same djelatnosti radi ¢ega institucija i postoji. Npr. velina biblioteka nije
mogla obnavljati svoj knjizni fond te su tako polako gubile svoj raison d'étre.
Administrativna raspodjela sredstava pogodovala je da se u mnogim kultur-
nim djelatnostima udomadio javasluk. U takvim budZetskim okvirima nije
se mogla razvijati nova inicijativa, jer je ve¢ unaprijed bila odredena suma,
koja se nije megla povecati, bez obzira da li je u nekoj instituciji postojala
moguénost da se ona i ostvari. Cesto puta je sposobniji kadar morao ustupati
mjesto neinvenlivnima zato Sto su se oni (neinventivni) daleko bolje snalazili
u takvoj konstelaciji. Stvorio se zatvoreni krug iz kojeg je izgledalo a i iz-
gleds da nema izlaza. Kulturne institucije su ostale osamljene i izdvojene
iz svakodnevnog druStvenog Ziveta. Sve viSe se suzavao opseg djelatnosti
i udaljavala javnost od njihova rada. Mnoge kulturne institucije postale su
stjeciSte malog broja gradana, take da su se nekad traiene manifestacije
pretvorile, uprave po malom broju zainteresiranih, u gotovo ekskluzivne pot-
hvate. Umjesto da je kultura postajala sve veéi drusStveni ¢€inilac, zatvarala
se u uski krug Nudi i gubila relacije sa svojom sredinom. KazaliSni reper-
toari su tako nastajali kao sluéajnost, neuskladene zelje pojedinaca, jer stvar-
nog odaziva nije bilo. Ako bi se peojavila inicijativa da se stvari izmijene, da
se pokuSa ufiniti prodor i osvejiti nova publika, uskore se sve razvodnilo,
jer je uhodani mehanizam financiranja (ne samo on) prijeéio da se postigne
bilo §to zna@ajnije. Pojedinci koji su progovorili o angaZiranosti i smislu ka-
zaliSnog ¢ina proglasavani su za sanjare i mistike. Ustalilo se, makar pre-
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¢utno misljenje, da je kazaliSte kao neki ukras zajednice, kojeg se ne smi-
jemo odreéi u ime stoljetnih tradicija.

Cesto su se javljali i javljaju se protesii i krivnja se prebacuje na no-
sioce kulturnih aktivnosti. Medutim, problemi su mnogo kompleksniji. Po-
tvrduju nam to i statuti opéina koji su nedavno izglasani. Statuti pokazuju
da je nas odnos prema kulturi neodreden. Ne zna se kuda bi s tom djelatno-
5¢u, ni kakvog ona ima stvarnog smisla i utjecaja u naSem drusStvenom
Zivotu.

Poslije centraliziranog rukovodenja kulturnim institucijama nastupila je
faza, moie se uslovno nazvati, decentraliziranog birokratizma. Jedan dio kul-
turnih djelatnosti prepusten je ekonomskoj racunici, dok je drugi dio Zivie
od formalno rasporedenih budZetskih sredstava. DrusStveni faktori prepustili
su vremenu da se stvari na kulturnom planu same od sebe rjesavaju. Bio je
to u osnovi pogresan siav. Nemoguée je zamisliti da se bilo koja djelatnost
moZe razviti bez aktivnog sudjelovanja svih drusStvenih konstituensa. Izoli-
ranjem drustvenih snaga od problema kulture, i samo naoke prepustanje
kulture kulturnim radnicima, dovelo je do toga da su se mnoge energije koje
su mogle biti stvarni noSioci novih socijalistickih kulturnih kretanja iscrple,
borcéi se protiv javasiuka koji je cvao uprave u ovakvim nedefiniranim si-
tuacijama. Improvizacija, i to ¢esto najgore vrste, postala je stil rada mnogih
kulturnih ustanova. O smislu akcije nije se moglo govoriti jer bi nestajao u
nezainieresiranoj javnosti keja je svaku borbu, sukob misljenja smatrala, ¢e-
sto, za litne obractune iza cega stoje licni interesi oko prestiza, statusa, hono-
rara itd. Govorilo se — neka se oni sami medu sobom sporazume. Javnost
nije reagirala opredjeljujuéi se za sadriajne novine, a inercija koja je care-
vale u kulturnim institucijama uvijek je uspijevala uguSiti inieijative, Oni,
koji su Zeljeli probiti barijeru ravmnoduSnosti nisu nailazili na podrsku.

Rezultali se mogu posti¢i samo ako se uo€i neobiéno znac¢ajna uloga kul-
ture u razveju socijalistickih druStvenih odnosa, jer integrirana liénost mogla
bi se, Sire postavljeno, gotovo poistovjetiti s kulturnom liénoséu. To je indi-
vidualnost, u doslovnom smislu rijeci koja je svjestan c¢inilac svoje i dru-
Stvene egzistencije. Kultura je svijest o sebi, a bez spoznaje vlastitih osobe-
nosti nemoguce je izgradivati humaniziranu zajedmicu. Kulturna djelatnost
povezanz je sa najbitnijim egzistencijalnim problemima, Shvatiti je tako,
zna¢i ujedno shvatiti njenu neophodnost u svakom trenutku naSeg razvoja.
Zaostajanje Lkulture je ujedno i zastoj u razvitku. To jo§ mnogima nije jasno,
ali postoje ve¢ opipljivi dokazi da se nedovoljno kultivirane sredine nehajno
odneose prema drustvenom razvoju, pa ¢ak i prema samoj industrijskoj pro-
izvodnji, odnosno njenom unapredenju. Mi uostalom ne Zelimo nesvjesnog
mehaniziranog proizvodaca, jer je to suproino nasej osnovnoj tendenciji. Po-
jedinac koji nije u stanju da usvaja kulturne vrijednosti nema ni svijest o
sebi, o svojoj druSfvenoj zajednici, njegov smisao Zivota je usredotofien na
puko odrZanje ili na bezglavo jurnjavu za standardom. Takav se élan izdvaja
iz drustvene cjeline i postaje svojevrsna kofnica razvitka. Jer, ostvarenje so-
cijalisti¢ckih druStvenih odnosa ovisno je isto toliko o kulturnom razvoju ko-
liko i o industrijskom.

Kultura zato mora postati sastavni dio nase svakodnevne politike. Ne
smije nam biti svejedno Sto ¢e izdavati naSa izdavaéka poduzeéa, da li ée
postizati financijski uspjeh filozofskom literaturom ili kvaziseksuoloSkom, ili
hoce li neko kazaliSte nastupiti s deliniranim repertoarom u kojem ée obja-
eniti zasSto se bas sada i na ovom mjestu izvodi pojedina drama ili komedija,
i da li ¢e biblioteke imati sredstava da otkupljuju veci dio tiraZa i proSiruju
svoj knjizni fond i na taj nacin diktiraju ozbiljnu izdavac¢ku politiku, oku-
pliajuéi Sto wveci krug citalaca, Nije svejedno, jer to su pitanja koja se ne
mogu odgoditi za »sretnije dane«,
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Treba, dakle, pri¢i ozbiljnoj analizi stanja. Zato su potrebna 35to teme-
ljitija socioloSka ispitivanja. Ne znaéi da ¢emo ¢ekati na njihove rezultate
da bismo poceli djelovati; mnoge stvari su suviSe uoéljive da ih ne bismo
mogli ve¢ sada mijenjati. No ispitivanja su nam potrebna za dalinju per-
spektivu, jer su problemi delikatni i zahtijevaju temeljitu razradu i Sto od-
redenije pokazatelje za buduéu akciju. Morali bismo Sto hitnije definirati
kulturnu politiku od najmanjih teritorijalnih jedinica pa sve do republickih
razmjera. U statutima se to najneposrednije treba odraziti, Oni uostalom nisu
nepromjenljivi. Statuti moraju pokazati u ¢emu je specificnost kulturne akcije
u svakoj opéini. Kulturu, jasno, ne moiemo zatveriti u opc¢inske okvire, sta-
tuti bi zato trebali pokazati kako ¢e se pojedinaéne opcinske djelatnosti uklju-
¢ivati u Sire akeije. One kulturne djelatnosti koje imaju republicke pa ¢ak
i savezno znaéenje moraju postati briga cijele nase zajednice. Nemoguée ih
je svesti na teritorij u kojem djeluju, kao Sto se to cesto puta €inilo, zato su
nam se i neke djelatnosti prekidale (kazalista).

U pitanju kulturne politike treba ukljuéiti sve druStvene snage: Socija-
listicki savez, omladinu, sindikat i dr. Akcije treba sinhronizirati, a ne raditi
ng razlicitim Kolosijecima., Iznad svega treba ukljuéiti éitavu javnost preko
Stampe, radija i ostalih sredstava masovie komunikacije da aktivno ucestvuje
u rjesavanju kulturnih problema. Kulturne-prosvjetna vijeéa u tome moraju
odigrati najvecéu ulogu. Ona bi trebalo da postanu uistinu radna tijela u ko-
jima ée se raspravljati o statutima i programima kulturnih institucija koji
bi, uostalom, meorali biti osnovno mjerile kulturnih aktivnosti. (A ne kao u
proslesti kada je godiSnji program jednog muzeja bio sveden »na popravak cen-
tralnog dimnajaka«. Kako to tuzno zvuéi!) Rezultati i programi rada morali bi bi-
ti osnovni pokazatelji za financiranje odredene akcije koji ne smiju imati una-
prijed plafonirana sredstva. Ako je program dobro razraden i postavljen, onda
bi se morala i poveéati sredstva za njegovu realizaciju. (Npr. — kazaliste
s najjatom djelatnoiéu i najbolje razradenim programom rada treba dobiti
i najvecéa sredstva). Kulturno-prosvjetna vijeéa mogla bi formirati savjeto-
davna tijela koja bi analizirala pojedine djelatnosti. Pored kolektivne odgo-
vornosti nuZna je za ovakav naé¢in rada i liéna odgovornost. Ako neke insti-
tucije stagniraju iz subjektivnih razloga, treba mijenjati kadar. Neka ih vode
oni koji znaju 5to treba €initi i koji ¢e programe rada i licno zastupati. Tako
éemo omoguciti da dodu do izrazaja najjate snage koje ¢e moci tako odgo-
vorne i delikaine zadatke i izvrsavati.



