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Polemika usredotočuje paZ11JU n a razlike između dva stajališta, a zane
maruje njihov kontinuitet i ono u čemu se oni približuju. Ni jedan moderan 
s.-por nije ovo bolje pokazao od spora između pobornika kapitalizma i socija
lizma. Svako od ovih stajališta, naime, n astoji da se odredi u protustavu 
prema drugom tako da ih čak i neangažirani promatrači, m a koliko rijedak 
bio, vjerovatno shvaća kao dva potpuno različita s istema. 

Uvijek s u. međutim , postojali i oni koji su prigovarali ovako oštrom 
s uprotstavljanj u socija lizma i kapita lizma i koj i s u, naprotiv, naglašavali da 
između njih po toj :! i značajne sličnosti. Jed an od njih je bio i francuski so
eiolog Emile Durkheb 1 koji je smatrao da socijalizam poput kapitalizma u 
!'cbi s :1drži jednu pr et.ieranu brigu oko ekonomskih interesa . Durkbeim je 
tvrdio da ekonomske preokupacije stoje u središtu pažnje kako u socijalistič
kim. tako i u kapitalističkim druš tvima. Po Durkheimovom mišljenju ni k a
pita lizam ni socijalizam ne sm atraju potrebnim da obuzdaju materijalističke 
ciljeve i ni j edan od njih ne podređuje novčane interese nekim viš im, u smje
ravajućim, mora lnim normama. Stoga " a Durkheimovog s taja lišta« - kako 
piše T alcott Pa rsons - »Socija lizam i laissez-faire individualizam pripa
da ju istoj vrsti.«') 

Bertran d Rus sel je došao do sličnog zaključka n a temelju svoje posjete 
tada novouspost avljenoj Sovjetskoj RepubHci: » ... praktička r azlika između 
mcijalizma i kapitalizma nije talco velika kako to pretpostavl jaju političari na 
obe strane. Određene cr te pojavit će s'e u r anijim fazama individualizma kod 
oba si">tcma , dok će se druge crte j aviti kod oba sistema u n jihovim kasnijim 
fazam a.«2 ) 

:Sed voj beno je. m edutim. da je najistančaniju formulaciju ovog gledišta 
da o njemački sociolog l\la.x \Veber. Za Webera je specifična crta moder n og 
kapitalizma »u r aciolna lnoj organizaciji slobodnog rad a«. Težnja za privatnim 
probicima - primiJetio je Weber - bila j e dobro poznata i u mnogim ranijim 
društvima: on o što razlikuje su vremeni ka.pitalizam, po n jegovom mišljen ju , 
leži u osobitoj organizaciji proizvodne ,iedinice - or ganizaciji koja j e p o svo
joj biti birokratska. Ova kvo gledište o l•apitalizmu »ima jednu značajnu kon
kretnu kon!'ekven ciju :« - piše Parsons - »suprotno .Marxu i većini liberalnih 
teo rija značajno se smanjuju razlike između kapitalizma i socijalizma i na
glašava e njihov kontinui tet. Ne samo d a socijalistička organiza.cija ne Ini
jenja sred išnju činjenicu birokracije, već u veli.koj mjer; pojačava njen zna
čaj«.1 ) 

J) Talco tt Parson~ . The St ructure of Social Actio n, New York , 1937, p. 341. Durkhc imovu \'la· 
sti tu formulac iju v idi u njego,·om djelu Le Socialisme, Pa ris, 1908, naročito poglavlje d rugo. 
Pisac 0\0g članka priprema engels k i p rije,·od O\'Og djela. 

2) Benrand Russel and Dora Russel . Prospects of Industria l Civilizatio n . New York. 1923. p. 
14. Upored i O\'O --a razmat ranjem staljinističkog komunizma kod jednog pos lijcrat nog ru~kog 
em1granta G. F. Achimow, Die Macht im Hintergrund: To tengraber des Kommuni~mus, Ulnt, 
1950, o koje m ~e raspra,·lja kod Ha ns Gcnha i C. W. Millsa , Character and Social StrutUI'C, 
New York, 1953. p. 477. 

3) Parsons , p. 509. Vid i također interesantno punijc razvijanje ovog a rgumenta pr im ijenjenog 
na industrijsku organizaciju kod George .C Homans, • I ndust rial Harmonoy as a Goa lc, U: 
Indust rial ConOict , eds. Konrhat.L>er, Dubin. i Ross , New York, 1954. 
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Dok se Marx prvenstveno b avio u zajamnim odnosima između proizvod
nih j edinica, tj. nji hovim tržišnim vezama, dotle je Weber usmjerio svoju 
pažnju na društ vene odnose unutar industrijske jedinice. Ako društveni odnosi 
unutar socijalističkih i kapitalističkih tvornica ostaju u biti slični u tom smi
slu U o su i jedni i drugi birokra ts ki po svojoj prirodi, da li onda - pitao se 
Weber - socijalistička r evolucija donosi mnogo poboljšanja kapitalističkom 
proleteru? 

Ako je Marx tvrdio da radnici čitavog svijeta nemaju št~ d a izgube 
dižući se n a m tan ak. We ber j e is ticao da oni od toga n emaju ništ a stvarno 
n i da dobiju. »Za sada je«, izjavljuje on, »diktatura činovništva a ne radni
«t ··~ u nastupan ju.« K 'lpitalizam i socijalizam se tako postavljaju pod isti 
pojmovni kišobran - b!rokraciju - s tom značajnom posljedicom da pitanje 
izbora između n: ih gubi mn ogo od svog značaja. 

Iz ovo~ r az1oga se r aspra ve o birokr atskoj or ganizaciji koje se javljaju 
kao n 2sljednici W.eberove analize moraj u djelomično sh vatiti i kao pom je
ranj e !'])Or a eko socijalizma. Webe r j e jasno pokazao da se pitanja ekon om
<:kih odluka ,·iše ne mogu r azmatr a ti od••ojeno od upr avnih pitanja. Od We
berovog doba n a da lje upravne i ekonoms ke od luke promatraj u Sll kao dvi je 
strane jednog te istog teškog problema. To priznaju čak i socijalis ti, bar onda 
!tad nisu opterećeni ortodoksnošću komunističke part ije. Oskar Lange je npr. 
p-"rnijetio "~ i<:krenošću za koj u se n ada mo d a neće bit i primoran d a je požali 
d~ · " . .. st\:?rna opasn ol't za socij alizam jeste opasnost birokratske o:-ganiza
ci ' e I'KCI'lO!l!s!mg života ... «~) 

Dana<; se ponek ad smat ra da je Weber ovo gledište bilo u osnovi ant i
so~'i ·austičl{G. Tvrđi se u stvari da Weberovo gledište oduzim a životnost mitu 
sli(noj privlačno<;ti socijalh m 2, presušujući njeg-ovu sposobnost d a pr ibe re 
ogromne količine oduševljenja.. We berove teze se, stoga, smatr a ju »ideologi
jn:n« p ogodnom za c.držan je kapitalizma na životu dok se sam Weber naziva 
»Marxom građa ns,va <: . 

Sve ovo m <YLe biti doista istina, ali je ipak s amo djelomična istina, jer 
\Vcbe rove teor ij e sijcl..u u dva pravca, a ne samo u jednom. Ako je tačno 

d:. n jegova teorija birokracije oduzima polet s:ocijalističkoj ofanzi\li , ona u 
i5:ti m ah podr iva i otpornost kapitalističkih tvrđava. Ako su socijaUzam i ka
pit.Jizam slični po tome što su oba birokratska, ond a postoji sam o malo ko 
r is ti iz zamjene jedno drugim, ali ist~ tako i samo m alo š te te. 

Webera\· ki nazori, pr omatrani samo sa st ajališt a. n jihovih političkih k on 
sekvencija, ni su samo antisocijalistički niti samo antikapitalistički, već su u 
i!"H mah i jedno i drugo. U krajnjoj liniji njihova politička krila t ica postaje 
!'ta v : »Prokletstvo na obe vaše kuće«. 

Ako sc, d akle, \Veber mora. promatrati kao »ideologe, on j e ideolog n e 
kontra-revolu cije, već kvijet izma i indiferentnosti. Za mnoge int~ektualce, 

koji su izgr adili teoriju gru pne organizacij e na Weberovim temeljim~J>.. svijet 
.ie lišen svakog izbora te ib ostavlja b ez orijentacije i u beznađu. 

Arthur Lovejoy, obdareni historičar ide ja, oš troumno je primijetio da 
je svaka teorija povezana za ili pak rađa jedan niz osjećanja koj'e oni koji 
je u svajaju m ogu samo n eja sno osjetiti. Lovejoy n aziva to »metafizičkim pa
tosom« ideja - patosom koji se »izražava n opisu prirode stvari, u karakt.e
rizaciji svijeta kojem se pripada, u ter minima kojj kao riječi j edne p jesme 
izazivaju svoj im asocijacijama i svojevrsnom empatijom, koju stva.raju, j edno 
srodno raspoložen je ili obojenost osjećanja«.~) 

Usvajanje j edne t.eor ije us lijed toga često se zb iva posredstvom jed nog 
procesa koji je drukčiji od onog u koji n jeni pobornici v jeruju, i to je često 
od većeg značaja n ego što su oni toga svjesni. Do usvajanja jedne teorije 
može doći zbog t oga š to je ta teorija u skladu sa raspoložen jem ili duboko 
ukorijen jenim osjećanjima n jenih pobornika više n ego samo zbog toga što 
je on a misaono provjer ena i št~ je n jena va ljanost utvrđena. Ovo je isto tako 
tačno za strogu pr ozu društvenih znanosti kao i za prozračnije metafore sh·a -

4) Oskar Lange and Fred M. Teylor. On the Econom ic Theoru of Socialism. ed. Lippincolt. 
Minne:tpolis, 1948, p. 109. 

5) Arthur Lovejoy. The Great Chain of Being. Cambridge. Mass., 1948. p. ll. 
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ralačke knJiževnosti, j er svaka od njih ima svoju nijemo privlačnost i svoj 
vlastiti metartzički patos. 

Nadalje oni koji u svajaju jednu teoriju uvijek dobijaju VIse od onog 
š to so oni izvorno poručili. Mi ne uglavljujemo sa jednom teorijom trgovačld 
ugovor u kojem pristajemo da preuzmemo samu pošiljku intelektualne robe 
koja je bila izričito i poručena. Mi obično primamo i metafizički patos u koji 
ta teorija dolazi omotana. Na kraju sama teorija pojačava ili dovodi do istan
čanih promjena o osjećajnoj strukturi onih koJi je osvajaju, a kroz kojo oni 
gledaju na sviJet. Tako je to i sa teorijom organizacije. Prilično j e paradok
salno, ali upravo neke od onih teorija koje u sebi nose obećanja da će čov
jekovo vlastito djelo učiniti razumljivijim njemu samom i podložnije njego
vom razumu , u isti m ah su prožete i jednim neopipljivim metafizičkim pa
tosom koji usred novih otkrića neopazice protura i misao da je ipak sve 
izgubljeno, Metafizički patos velikog dijela teorije grupne organizacije upravo 
je pat,os pesimizma i fatalizma . 

l . Obj ašnjenje birokracije 

Fatalizam teorije organizacije nije nigdje tako očit kao u njenim n a
stojanjima d a objasni porast birokratskog ponašanja. Jedno od lakše ospo
rivih objašnjenja pretpostavlja npr. jednu navodno nepromjenj ivo ljudsku 
prirodu. Tako jedan pisac koji se bavi političkim znanostima primjećuje u 
jednoj inače zanimljivoj analizi : »Javni službenici su obični smrtnici. Oni 
posjeduju mane i slabosti koje s u svojstvene ljud~koj prirodi. s,ra tko voli, 
kako kaže Shakespe.are, svoje kratke trenutke vlasti«. 

Ovo se, međutim, t~ško može dovesti u sklad sa čestim žalbama javnih 
i poslovnih rukovodilaca koji govore da je često teško nagovoriti l j ude d a 
se natječu za određene političke položaje ili pak da prihvate posao nad
zornika. Izgleda da postoje i ljudi koji ne žude tako za svojim kratkim tre
nucima vlasti.1 ) 

U svakom slučaju birokraciju nije moguće objasniti u bilo kojem nje
nom vido kao proizvod »ljudske prirode«. Ovakvo objašnjenje, naime, ne 
može se uhvatiti u koštac sa elementarnom činjenicom da je bilo razdoblja 
i mJesta sa mnogo birokracije, ali isto tako i razdoblja i mjesta sa m alo 
birokracije. Ostavljajući, međutim, po strani pitanje va-ljanosti ov og argu
menta, nJegove praktičke posljedice su ponovo više nego očevidne. Jer, ako 
birokracija ima svoje koriJ.ene o ljudskoj prirodi, tada treba napustiti sve 
nade u mogućnost da se ona ukloni. 

Mnogo ozbiljniji poticaj za pesimizam pružaju one teorije koje obja
šnjavaju birokraciju kao krajnji proizvod uvećanog opsega i složenosti orga
nizacije. Marshall Dimock i Howard Hyde, npr., u svom izvještaju Privre
menom nacionalnom ekonomskom odboru (Temporary National Economic Com
mitt~ (TNEC)) navode: ,.Najširi strukturalni uzrok birokraciJe, bilo u po
slovnoj oblasti ili pak u upravi, leži u ogromnom opsegu organizacija. Uz 
kapital ili financijska sredstva koja se penju na stotine milijuna i bilijun& 
dolara i osoblje koje dosiže brojke od desetak i stotine hiljada osoba, t~ško 

se može izbjeći i nametanje neugodnih crta birokracije.« 1\lax Weber, koji je 
inače ukazivao n a više uzroka porasta birokracije, tumačio ju j e isto tako 
kao posljedicu velikog opsega. Weber, npr., raspravljajući o posvudašnjoj pri
sutnosti birokratskih oblika, dodaje: >tiste (birokratske) pojave susreću se o 
velikim kapitalističkim poduzećima; što su ova veća, to je veća i njihova 
ulogac.8 ) On ističe ulogu veličine, naglašavajući da bi »samo povratak u svakoj 
oblasti - političkoj, religijskoj, ekonomskoj itd. - na organizacije m alor; 

6) John A. Vieg, •Bureacracy - Fact and Ficlion• , U: Elements of Public Adminjstratjon, ed. 
Fritz Morstein Marx . New York, 1946, p . 52. 

7) Monograph No. ll , Temporary National Economic CommHtce, Bureaucracy and Trusteeship 
in Large Corporations . Washington , D. C., 1940, p. 36. 

8) Max Weber, The Theory of Social and Economic Organizat ion, trans lated and edited by A. 
l\1. Henderson and Talcott Parsons , Nev.• York, 1947, p. 334. 
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opsega omogućio da se izbjegne njen utjecaj«.') Uprkos njegovom uzimanju 
u obzir i drugih mogućih izvora birokruije, ove rijeČi ipak sugeriraju d a 
je Weber promatrao upravo veličinu organizacije kao presuđnog činioca za 
porast birokracije. 

Weberovo isticanje veličine kao ključne det-erminante porasta birokracije 
ne zadovoljava iz više ra zloga. Prvo, postoje povijesni primjeri ljudskih pot
hvata, vršenih u ogromnim r azmjerima, koji ipak nisu bili birokratski u j ed
nom ozbiljnom smislu te riječi. " l Izgradnja egipa tskih piramida pruža nam 
jedan očit primjer u t-om pravcu. Drugo, Weber nije uzimao u razmatran je 
mogućnost da »veliki opseg« kao takav nije ono što dovodi do birokracije, 
već da veliki opseg može biti od značaja samo zbog t-oga š to rađa n eke druge 
društvene sile koj~ pak sa svoje strane dovode do stvaranja birokratskih 
obrazaca. 

U svakoj analizi, istina., postoje uvijek i posredne varijable - ono n e
poznato »X« - koje stoje između uzroka i posljedica.. Znanstveni napredak 
dijelom zavisi i od toga da se udaljavamo od grubih uzroka i približavamo 
onima koji su postojanije vezani za predmet našeg interesiranja. Ovdje se 
želi nagla siti, prije svega, da., kad onaj koji se bavi društvenim znanostima 
prihvati »veličinu« kao objašnjavajući fa ktor, umjesto da se i dalje pita što 
je to na veličini što dovodi do birokracije, on u stvari donosi jednu analitičku 
odluku. To nije formulacija koja se neizbježno nameće iz prirode samih po
d ataka. 

Značajno je, ipak, da je t.o odluka koja vodi do crnog pesimizma. Oba
vijestiti, naime, članove našeg d.ruštva da jedini način d a se izbjegne bez
izglednost birokrlU:ije leži u tome da se vratimo natrag u povijest i d a zami
jeDimo velike organizuije za male, po opsegu znači u stvari objaviti prak
tički nemogućnost da se suprostavimo birokruije. Mnogi ljudi u n ašem dru
štvu vjeruju čak da »veličina« simbolizira n apredak. Kazati im da ona u 
isti rađa birokraciju, znači postaviti ih pred rogove jedne dileme koji pro
badaju ma kako se oni okrenuli. Najbezbolniji odgovor u tom slučaju je odu
stajanJe od svake akcije. U temeljima ovog nazora. leži svojevrsna Hegelova 
dijalektika koja promatra »dobro« i »loše« kao nerazdvojno povezane suprot
nosti. Birokruija - •loša stvar« - predočuje se kao neizbježna cijena koja 
se mora. platiti za dobre stvari kao š to su djelotvornost i izobilje u modernom 
životu. Jedan naučnik koji se bavi društvenim znanostima postavlja to j asno 
n a ovakav način: »Tehnike tekuće vrpce imaju očite prednosti pred tehni
kama uobičajenog zanatstva.. Ali, one imaju i svoju cijenu. One povlače za 
sobom i nametanje jednog reda u toku, utvrdivanje tempa lli ritma ope
r acije i discipline jedne redovne rutine. Utvrđeni red, određeni tempo i pri
državanje rutine - to su ona prava tvar iz koje !ie bir·okra tizam i sastoj i. 
To čini u isti mah s uštinu sistema•.") Bez obzira d a li je t.o tačno ili ne, 
malo može biti dvojbe o tome da je t.o gledište pogodno i odgovara biro
kra tima ako i ne odgovara mnogim drugima. 

ll. Strukturalni funkcionalisti 

Punije r azvijanje ovog načina pristupanja birokraciji može se ilustrirati 
uzimajući u obzir analize industrijske organiza cije koje su dali n eki »struk
turalni funkcionalisti«. To je j edna relativno nova i snažna škola američkih 
sociologa koja je neposredno izrasla iz učenja Durkheima, Weber a i drugih, 
a svoj najrazrađeniji izraz j e našla u djelu T a lcotta P arsonsa. 

Parsonsove nedavne ana lli;e industrijske birokracije su dovoljno značajne 
d a ih se može u cjelos ti navesti. »Mada sa mnogim pojedinačnim izuzecima 

9) Ibid. , p . 338. 
;O) Vidi Reinhard BendL~. • Bureaucracy: The Problem and its Scuingc, American Sociological 

Re,·iew, ' ·oi. 12 .• pp. 502- 7. (Oct. 1947). S druge strane postoje teorijski značajni slučajevi ma
lih organizacija koje s u \~soko birokratizirane, kao na primjer Boulton i Watt factor; u 
1775-1805. Ovaj •slučaj potvrđuje činjenicu da birokratizacija industrije nije istovetna· sa 
nedavnim porastom u veličini poslovnih poduzeća•. Reinherd Bendix, •Bureaucracy in In
dust~··. U: Industrial Conflict, p. 166. 

l t ) Vieg. pp. 5-6. 



canJa složene d ruštvene podjele r ada i popratnog zahtjeva za povećanje slo
žene organizacije«. On nastavlja: »Temeljni razlog za to leži, r azumije se, 
u tome, što se s a r azvijen om diferen cijacijom funkcija r azvija u isti mah i 
potreba za detaljnom koordinacijom različitih funkcija ; mora postojati slo
žen a organizacija nadzora da bi se zajamčilo da je baš tačno prava stvar 
urađena. 

Ubacivanje različitih dijelova u proces na takav način da moderna te
kuća vrpca može glatko oper irati, zahtijeva složenu organizaciju da bi se 
osiguralo da ti dijelovi budu pri ruci baš u pravim količinama u pravo vri
jeme n a pravom mjestu. Jedna od najznačajnijih faza u ovom procesu pro
mjen a odnosi se n a nužnost formalizacije kad je određeni stupanj složenosti 
postignut. 

Za m anje i j ednostavnije organizacije tipično je da se njima upr a vlja 
uz veliki stupanj partikularizma ( tj. ličnih momenata) kod l j udi u upravi u 
odnosu na njihove potčinjene. Ali, kad se »razm ake ~u d vije tačke od
lučivanja i izvršavan ja poveća, i k ad se poveća i broj djelujućih jedinica, 
koje odluke pogađaju , moguće je postići jednoobraznost i usklađivanje samo 
uz visok stupanj formaliza.cijec.'1 ) 

Na prilično iznena-đenje., ovdje se o s tvari radi o atavističkom ponovnom 
javljaju tehnolo:;ijskog d eterminizma, koji smatra da osobit~ birokra tske crte -
ka.o što su razvijena podjela. ra.da, složena organizacija i forma-lizacija - ne
posredno proizlaze iz tehnologijskog ra.zvitka. Ovo je doista oblik tehnologij
skog determinizma jer se birokracija smatra proi7.•.'odom tehnologijskih pro
mjena. a da se pri tome ne pita za motive i značenj:! :;oje ove promjene imaj u 
za ljude koji su tu uplet~ni i da se ne istražuje nisu li možda tehnologijske 
promjene mogle imati i drukčiji utjecaj na formalnu organizaciju jedne grupe 
koja bi bila sn ažno motivirana da proizv odi, te stoga ne bi zahtijevala sasvim 
neposredan nadzor. Ovo je oblik tehnologijskog determinizma. jer se alterna
tivna r !,ešenja ne ocjenjuju, niti se smatraj u mogućim, a n a usklađivanje se 
gleda kao na. nešto što se može postići »jedino putem visokog stupnja for
malizacije ... « 

I ovdje smo ponovo pozvani da izvedemo zaključak da oni koji žele mo
dernu te hnologiju moraju biti spl'emni da plate cijenu za to u d etaljnoj pa 
čak i zaglupljujućoj podjeli rada. 

Sve je to ipak teorijska tapiserija lišena čak i najobičnijeg isku stvenog 
ukrašavanja. Ali ona je i samo po logičkim razlozima doista n edovolj n a. Očito 
je, na ime, da se organizacijski obrasci, kao što s u visoka podjela rada, susreću 
i u oblastima rada u koje je m oderna tehnologija malo prodrla. Ovo je u · 
stvari bila tačka koja je i W,eberu stvarala t~škoće. Ako se, naime, kao što to 
on t vrdi, birokratski oblici susreću i u dobrotvornim, političkim i r eligijskim 
organizacijama a ne samo u industriji, onda se očito oni ne mogu objašnja vati 
kao posljedica mod erne mašinske tehnologije. Pored ovih logičkih razmatra 
nja postoje t,akođer i neki i.skustveni razlozi koji omognćuju da se ad ekvatnost 
Parsonsonove an alize sta vi pod znak pitanja. Petar Drucker npr. postaje kraj
nje n esiguran u pogledu n eophodnosti de taljne podjele r ad a kad promatra 
veliku američku industriju za vrijeme drugog svjetskog r a ta. (Ovo Je ključni 
momenat za Parsonsov argum;en a t jer on smatra d a putem povećanja spec i
j :ilizacije tehnologija izaziva i druge elem~nte birokra tske organizacije) . Dru
cker izlaže to n a ovaj način: »Mi smo dolši do s poznaje da nije ni n eophodno 
ni uvijek djelotvorno organizirati .svaku masovnu proizvodnju na takav na
čin da se većina radnika. ograniči n a vršenje jedne i samo jedne od elemen
tarnih manipulacija. Bilo je nemoguće (uslijed r a tne n estašice u kvalificira
noj radnoj snazi) organizirati rad na uobičajeni način za tekuću vrpcu u ko
jem jedan nek valificirani radnik vrši ~u nekva lificiranu radnj u a za njime 
slijedi drugi nekvalificirani r adnik. Citava radnja je bila razbijena n a svoje 
nekvalificirane sastavne dijelove kao kod ra.da uz svaku tekuću vrpcu. Zatim 
su, međutim, nekvalificirani sastavni dijelovi radnje bill ponovo spojeni sa 

12) Talcott Parsons. The Social System , Glencoe, I llinois, 1951, pp. 507-8. Potc rtavanje je do
dato. 
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rezulta tom d a je j edan nekvalificlrani radnik stv arno vršio posa~ visokokva
lificiranog mehaničara - i \Tšio ga tako pouzdano i djelotvorno kao što su 
gz. nšili i kvalilicirani ljudi.clS) 

Ukr a tko, moderna tehnologija nužno n e zabranjuje i niže stupnjeve spe
cijalizacije od onih koji se normalno susreću u velikoj industriji. Druckerova 
opažanja moraju na kraju doves ti do pitanja koliki se dio d'etaljne podjele 
rada mor a uopće pripisati tehnologijskim uzrocima. Parsons, međutim, n e uzi
ma u razma tranje druge činioce koji doprinose podjeli rada. do krajnjih granica. 

Carl Drey fuss, njemački industrijski sociolog, dao je čitav niz oštr oum
nih opažanja i hipoteza koje se neposredno tiču ovog pitanja. On piše : • · . . vje
štačko usložnjav an je pore tka položaja . .. dopušta. mnogim namještenicima da 
osjećaju da pokrivaju v isoke položaje i da su u izvjesnoj mjeri n ezavisni«. 
Staviše, on primjećuje da je složena podjela rada sa svojim neopravdanim di
fe ren eijacijama. položaja jedan iznad drugog i razgranjavanjem upravo dij a 
m etra ln o suprotna naporima u pravcu r acionalizacijec.14) DreyCuss drul:'im 
riječima u kazuje da se veliki dio dan ašnje složene podjele rada ne može ob jas
niti tehnologijskim potrebama, već prije u terminima. zadovoljavanja prestiža, 
»psihičkih pri hoda « koje ono vjeroja tno daje rad.nicima. 

Prem a Dreyfussovim gledištima »detaljna podjela rada« proizl azi takoder 
i iz pot reba uprave da l.ontrolira r adnike i da postane nezavisna od bilo koje:; 
posebnog pojedinca ili grupe radnika. Visoka. podjela rada, kaže Dreyfuss, zn a 
či da »pojedini r adnici i n amještenici mogu biti zamijenjeni u svakom t re 
nu tku«.u) Na taj način se zavisnost namještenika od poslodavaca uve liko p o
jačava. Današnjem n amješteniku, obučenom samo za. jednu osobitu funkciju, 
da leko je teže naći ponovno zaposlenje nego što je to bilo njegovom p rethod
niku, čovjeku koj i je bio mnogostrane i dobro poslovno obučen tc sposoban 
i pogodan da zauzm e čitav niz različitih radnih mjesta• .") Slična gledišta 
susreću se i u nedavnim istraživanjima industrijske orga nizacije u Yankee 
Cityu, koja. su izvr šili W. L. Warner i J. O. Low. »Mada su mašinski procesi 
bili uved eni u t vornice cipela prije svega da bi se .smanjili troškovi i ubr zala 
izrada., m ašina je sa st.ajališta uprave poduzeća imala i druge velike prednosti 
pred živim radnicima - izlažu Werner i Low. 

•Pitanja kontrole su pojednostavljena u d va pravca putem meh aniza cije' 
pn ·o, m ašine se lakše kontroliraju od ljudskih bića, i drugo, mehanizacija teži 
ra~bijanju društve ne solidarnosti radnika koje se time lakše da kontrolirati 
nego što j e to bilo moguće onda kad su oni bili u stanju da održavaju bEske 
društvene odnose za vrijeme rada. Ovi činioci imaju tendencij u da povećaju 
potčinjenost pojedinačnog radnika upravi. Sa stajališta uprave to su dragocjen a 
r edstva društvene kontrole nad radnic.ima. Rutinizacija poslova pojednostav

ljuje isto tako kontrolu nad radnicima. i na jedan drugi način. Pojedinac, 
naime, danas nema onaj osjećaj sigurnosti koji j e stari zanatUja crpio iz sv oje 
osobite tehničke spreme. Današnji radnik ~ u većini slučajeva svjestan da 
samo re la tivno kratko razdoblje obuke štiti njegov posao od velikog b roja 
neobučavanib pojedinaca. Ta. činjenica je isto tako poznata i članovima n ad 
zirajuće hijerarhije. Psibologijska posljedica ove konsekvencije podjele rada 
je u tome da ona produbljuje podređeni polo?aj pojed inog radnika i t jera ga 
d a spremnije pr ihvati ograničenja svog ponašan ja onako kako to zah tijeva 
nadzirajuća grupa.c 17) 

Nije ovdje potrebno za svrhe našeg razmatra nja. rješa vati pitanje ovih 
razlika između Warnera i Dreyfussa, s jedne strane, i P arsonsa, s druge. Ono 
na š to se ipak može ukazati jeste da postoje ozbiljni razlozi d a se Parsonsovo 
stajalište smatra i logički i iskustveno neadekvatnim i da se pr izn a da se ono, 
bez znanstvenih razloga koji bi ga primoravali, akomodiralo metafizičkom 
patos u teorije organizacije koja ne vidi spasa pred birokracijom. 

13) Pe ter Drucker, Concept of Corporation , New York, 1946, pp. ISJ-S.l. 
H) Carl Dreyfuss, Occupation and Ideology of the Salar ied , trans. E,·a Abramovilch , New York. 

1938, p . 17. 
15) Ib id., p . 75. 
16) Ib id ., p. 77. 
17) W. Lloyd Wa rne r and J . O. Low, The Social System of the Modem Fac tory, New Haven , 

1947, pp. 78., SO., J74. 

12 Politička misao 
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III. Tradicija Michelsa 

Postoji jedan drugi izdanak strukturalnih funkcionalista za koji su ka
rakteristične preokupacije oko onih pitanja koje je ostavio u naslj'edstvo Ro
ber Michels. Već time t.aj izdanak je još više bolesno pesimistički obojen od 
drugih u toj istoj školi. Podsjetimo se da je Michels svoja iskustvena. istraži
vanja usredotočio na socijal-demokra tske stranke Evrope pred prvi svjetski 
rat. On je upravo njih namjerno izabrao jer je htio vidjeti da li nisu i one 
grupe, koje su se borile za veću slobodu i demokraciju i bille neprijateljski 
r aspoložene prema aut.orit.arizmu, same bile pogođene upravo onim organiza
cijskim deformacijama kojima su se suprotstavljale. 

Michelsovi zaključci bili su formulirani u njegovom »gvozdenom zakonu 
oligarhije« koji je on tvrdio da je uvijek i svugdje sistem vodstva nespojiv sa 
n ajbiinijim postulatima demokracije«.18 ) Oligarhija, kaže Michels, »proizla.zi 
iz taktičkih i tehničkih nužnosti koje se rađaju iz konsolidiranja svakog disci
pliniranog političkog agregata ... " ) To je proizvod organske nužnosti koja, 
s toga, pogađa svaku organizaciju bila ona socijalistička ili čak i anarhi
stička«.u) 

Zaključujući svoje razmatranje 1\licbels pr~ećuje sa izrazitom dozom 
obrambenog p a tosa : » ... nužno je, izgleda, postaviti značajan naglasak n a pe
simistički aspekt demokracije koje nam nameće povijesno istraživanje ... « ! 1 ) 

• Demokratski t.okovi u povijesti sliče valovima koji dolaze jedan za drugim. 
Oni se razbijaj u u vijek na istim spruđovima. Ova okrutna igra vjerovatno će 
se na staviti bez kraja.«!>) 

Philip Selznick, usredotočujući svoju pažn.ju poput Micbelsa na očito de
mokratskoj grupi, istraživao je TVA za koju su mnogi Amerikanci dugo vre
mena vjerovali da predstavlja razvijeni izraz d emokra tskih vrijednosti. Sel
znick, poput Michelsa, uzima kao istinu da »gdje god postoji organizacija, bilo 
formalno demokratska ili ne, postoji i rascjep između vodstva i vođenih, iz
među izvršilaca i inicijatora. Pojava priklanjanja pred birokratskim direkti
varna u korporacijama, sindikatima, političkim strankama i zadrugam a tako 
je proširena da ukazuje n a teme ljnu slabost demokracijec.!J) 

Selznickovo istraživanje zaključuje d a se naglašavanje »decen tralizacije« 
od strane TVA može najbolje razumjeti k ao rezultat potreba te agencije d a 
se prilagodi n epovjerljivim lokalnim zajednicama i da se održi u konkurenciji 
sa starijim vladinim agencijama koje imaju svoje cen tre u Washingtonu. 
»Decentralizacija« se promatr a kao »jedna aureola koja postaje naročito ko
risna u onim zemljama u koj ima se cijene s imboli đemokracije«.!4) S druge 
str ane, naglašavanje »participacije« od strane TV A objašnjava se ka.o krila 
tica koja treba da zadovolji potre~ agencije d a preobrazi »jednu neorganizi
rano masu građana u pouzdano sredstvo za postizavanje cil jeva u prave ... u) 

Selznik je kao i Michels impresioniran sličnošću organizacijskih 5red st a 
va koje upotrebljavaju različit~ grupe bile one p:> ideologiji dem okr atske ili 
autoritativne. On tvrđi d a ,., . . izgled a postoji kontinuum između dobrovoljnih 
udružen ja koje uspostavlja demokra tska (masovna) država - kao što su 
odbori farmer a r adi pojačavanja ili kontrole poljoprivredne proizvodnje - i 
udružen ja gradana u totalitarnoj (masovnoj ) drža.vi. Sredstva korporativizma 
se doista javljaju kao re lativno djelotvorni odgovori na potrebe hvatanja u 
koštac sa masama te u doba rata upravne tehnike očito demokratskih zemalja 
i očito totalitarnih zemalja pokazuju tendenciju međusobnog približavanja.c!l) 

IS) Robert Michels. Po litical Part ies. Glcnooe. Ill. 1949, p. 400. Michelsovo djelo je bilo objav-
l;eno prvi put 1915. 

19) Ibid .. p . 401. 
20) Ibid .. p. 402. 
21 ) Ibid., p . 405. 
22) Ibid .. p. 408. 
23) Philip Selynick. TVA and the Grass Roots. B<:rkeley and Los Angeles. 1949, p. 9. 
24) Ibid .• p . 210. 
25) Loe. cit. 
U. ) Loe. cit. 
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Ljudska akcija u Selznickovoj analizi sadrži u sebi dva n iza interesa: 
to su , prvo, ciljevi kojima se teži i, drugo, organizacijska sredstva putem kojih 
se ti ciljevi ostvaruju. Ta sredstva su, medutim, nepokorna,. Ona, naime, rađaju 
• potrebe« koje se ne smiju zanemarivati. Ako, stoga, ljudi ustraju u svoj im 
ciljevima, oni moraju zadovoljiti i potrebe svojih vlastitih organizacijskih 
sr edstava. Oni ta.ko postaju vezani isto toliko za. svoja sredstva koliko i za 
s,·oje ciljeve i •ovo vezivanje može imati neptedvidene posljedice koje dovode 
do od tupanja. od izvornih ciljevac.n) 

Zbog ovih razloga organizacijsko ponašanje se mora objašnjavati ne toli
ko u terminima ciljeva koje administratori svjesno slijede, koliko u terminima 
organizacijskih • potreba« koje njihovo nastojanje stvar a. •Potrebe u p itanj u 
su organizacijske prirode, a ne individualne i one uključuju: sigurnost orga
nizacije kao cjeline u odnosu na. društvene sile u njenoj okolini, stabilnost 
linija autoriteta. i lwmunikacija, stabilnost neformalnih odnosa unutar orga
nizacije, kontinuite t politike i izvora n jenog određivanja, homogenost nadzora 
u pogledu sredstava i uloge organizacijec.ts) 

»Mi smo se općenito trudili«, piše Selznick, »da izrazimo neke od dubljih 
tendencija koje po svoj prilici koče demokratske procese. Kao s,raka konzer
vativna ili pesimistička kritika, i ovakvo izražavanje inherentnih problema 
izgled a d a baca sumnj u n a mogućnost potpunijih demokratskih ostvarenja. 
Ono doista i baca takvu sumnju. Alternativa je, međutim, pre tvaranje demo
k racije u jedan utopijski pojam koji nije svjestan svojih unutrašnjih opasno
sti, te, stoga, nije ni naoružan da se sa njima i suoči.•") O vo je, međutim, 
a rgumenat koji počiva na pretpostavkama koje očevidno nisu bjelodane same 
po sebi već su prihvatljive bez pogovora samo za one koji su s kloni njihovom 
metafizičkom patosu . Uprkos demagogijskim pozivanjima na demokrat ske sim
bole, izgleda. d a postoji veoma maJo mjesta u istočnom ili zapadnom svijetu 
n a. kojima postoji zbiljska i sadašnja. opasnost od • pretvaranja demokracije 
u j edan utopij.ski pojam«. To se sigurno ne može očekivati kod klasno svjesn e 
radničl<e klase Evrope., laburističkib masa Engleske, netutoriranib seljaka 
Kine, niti kod zbunjenog i često apa.tičnog američkog izbornog tijela za. koje 
je politika svojevrsna. prljava. igra. koju povremeno oživljuju skandali i istra ge. 
P a ako je ova ocjen a tačna, koga. onda treba. »oboružavati« ovim znanjem 
o unutrašnjim opasnostima. koje demokracija. nosi u •sebi? Selznick j e zbog 
izvjesnih razloga odlučio - a da. mu to sami podaCi nisu nametnuli - d a se 
usredotoči na one momente koji guše i sprečavaju d emokra tske težnje ra dij e 
nego na one koje ih jačaju i osnažuju. To je možda i razlog zbog kojeg j e on pri
mor an d a ponovi Michelsovu apologiju : »Usredotooivši pažnju na struktura lne 
ovjde koji otječu n a ponašanje, mi smo bili usmjereni n a. potcrtavanje nuž
nosti i ograničavanje alte rnativa koje sistem nameće svojim članovima. To 
prida je pesimističke zvukove samoj analizi, jer se značaj takvih činilaca kao 
što s u dobra volja i razum umanjuje.«s' ) 

Selznick je izabrao da usredotoči svoju pažnju na ona druš tven a ogra
ničenja koja osujećuju demokratske težnje, a li j e zanemario da uzme u r az
matranje one nužnosti koje omogućavaju n jihovo ostvarivanje i koje pothra
njuju i hrabre •dobru voljuc i »razum«. Da li su to, međutim, samo slučajne 
zgode i svojevrsni povijesni leptiri koji kroz povijesna. zbivanja lepršaju samo 
sa kratkotra jnom ljepotom? lli s u ipak oni isto tako kao i sve drugo često 
nepredviđeni proizvodi »st ajališta koja. smo prihvatili«? Z ašto se mora uv ijek 
prešutno pretpostavljati da »nepredviđene posljedice« poništavaju demokrat
ske vrijednosti i da su • lo"e«? Zašto one ne bi ponekad mogle biti i »dobrec? 
Zar ne postoje nužnosti koje pri siljavaju ljude d a se hrabro drže svojih d e
mokratskih u vjerenja, koje ih primora.vaju d a. budu radije r azumni nego sli
j epi, koje im ne ostavljaju drugi izbor, već da budu ljudi dobre volje r adije 
nego pljačkaši? Zanemarivanje ovih mogućnosti uka zuje na prisustvo jednog 
patosa koji iskrivljava. stvari. Nije to nužnost jedne rigorozne ana lize, već 
patos pesimizma koji dovodi do pretpostavke postojanja organizacijskih ogra-

27) Ibid .• p , 259. 
28) Ibid ., p . 252. 
29) I bid .• p . 265. 
30) Ib id., p . 252. 
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m cenja koje su pomiješate sve kart:e protiv demokracije. Jer, kako s t var i n e
posredno stoje, postoje svi razlozi d a se pretpostavi da •one dublje tendencije 
koje po svoj prilici koče d emokratske procese« isto tako po svoj prilici slabe 
i autoritativnu vladavinu. Samo u svjetlu pesimističkog patosa moguće je 
poraz d emokratskih vrijednosti pre tpostaviti k;w vjerovatan dok se njihov a 
pobjeda može pokazati kao veoma tankoćutna stvar, osjetljive i n ježne kon
stitucije i n esigurne r avnoteže. 

Kad je npr. Michels govorio o »gvozdenom zakonu oligarhije«, on je vod io 
računa samo o onim načinima na koje potrebe organizacije koče demokratske 
mogućnosti. AU, upravo ona svjedočanstva n a koja j e on obratio svoju pažnju 
mogu nam pružiti priliku da formuliramo jedan potpuno suprotan teorem -
- ,.gvozdeni zakon demokracije«. Jer, ako čak - kako je Micbels vid io -
oliga rhijski valovi uvijek iznova od.nose mostove demokr acije, vječno ponav
ljan je tog može 'se zbivati jedino zbog toga što lb ljudi uporno i uvijek iznova 
grade nakon svake poplave. Mich;els je odlučio da se zadrži samo na jednom 
a p ektu tog procesa, zanemarujući njegovu drugu stranu. Ne može, međutim. 
postojati gvozdeni zakon oligarhije ako n e n e postoji gvozdeni zal<on demo
kra.cije. 

To isto se u velikoj mjeri može kaza.ti i za. Selznicka. On postavlja. izvjes
ne organi zacijske potrebe: potrebu sigurnosti organizacije, potrebu stabilnih 
linija autoriteta i komunikacija, stabilnih neformalnih odnosa. Međutim, n a 
prama svakoj organizacijskoj potrebi koju Selznick postulira može s e posta
viti jedna suprotna potreba, zadovoljavanj~ koje izgleda isto tako neophodno 
za održavanje same organizacije. J er, ako organizacija - kako Selznick kaže 
- mora imati sigu rnost u svojoj okolini, tada se očito mora uzeti u obzir i 
Toynbeeovo opažanje da prevelika sigurnost može biti i zaglupijujuća i podr i
vajuća. Nasuprot Selzniekovoj potrebi sigurnosti, jedan Toynbee bi mogao 
postaviti potrebu umjerenog izazova ili umjerene opasnosti. 

Slična analiza mogla. bi se n apraviti i u odnosu na potrebu za homoge
nošću nazora o sredstvima i ulozi organizacije koj u Se lznick postulira. Ako, 
naime, ne postoji i izvjesna heterogenost nazora, gd je onda može organizacija 
uopće naći omđa i fleksibilnost koji su joj potrebni da se može uhva titi u 
košt ac sa promjenama do kojih dolazi u rllfenoj okolini? Zar iza Selznickove 
potrebe za bomogenošću u nazoripla ne postoji i jedna druga »potreba« -
potreba d a oni kojima. se vlada d aju - bar u nekoj mjeri - svoj priistanak 
onima koji vladaju? Ovo izgleda leži u srži Selznickovih iskustvenih analiza 
iako je to prikrlveno njegovim izjavama teorijskog karaktera na visokoj ra
zini o potrebama organizacije. Ako se sve organizacije moraju prilagoditi po
trebi za pristankom, zar time nije u samoj sr ži organizacije ugrađen velik d io 
onog što mi smatramo demokracijom? Ovo bi se sad pokazalo kao jedna orga
nizacijska nužnost koja čini svaku oUgarhiju i svako razdvajanje onih koji 
su vođeni ništa manje inherentno nestabilnim od demokratskih organizacija.") 

Ove .suprotne potrebe nisu ništa. manje zbiljske i n išta manje važne za 
organizacijsko ponašanje od onih koje Selznick predlaže. Međutim, on" upu
ćuju u jednom različit.om pravcu. One su usmjerene na probleme promjena, 
razvitka, izazivajućih neočekivanih okolnosti, podstičućih i nznemirujućih su
sreta.. Selznikova analiza izgled a. k ao da implicira da j e održanje n a životu 
moguće samo u jednom ledenom s tavu u kojem s u »sigurnost«, »kontinuitet« i 
•stabilnost« ključni pojmovi. Izgleda, međutim, da je u najmanju ruku su
protno po svoj prilici tačnije i da j e održanje organizacije na životu u jednom 
takvom stanj u upravo nemoguće. 

Omotavajući se u velove političke ekonomije XIX .stoljeća, neki ljudi 
koji se bave društvenim znanostima izgleda da s u skloni da u skrsnu jednu 
zlokobnu znanost . Neki sociolozi, n aime, zamijenili su gvozdeni zakon najam-

31) Vidi Arthu r Schweitzer , • ldeological Groups•. U: American Socio logical Review. Vol. 9., 
pp. 415-27. (Aug ., 1944), posebno njegO\o razma tran je čini laca koji koče o ligar hiju . Na 
p r imjer, • Rukovods tvo koje koncentri ra svu moć u svojim rukama stva ra indiferentnost 
kod SYOjih fun kcionera i simpatizera kao i Opadanje članstva organizacije. 0 \1lj proces SU· 

žava nja, koji ugrožava poz.iciju vođa jeste najbolja w tita od na\'odno neizbježnog g\'ozd ... ~ 
nog zakona oligarhije• . (p . 419.). Veliki dio istraži\<mja koje U\ ire iz Lcwinove tradicije 
itgleda da pridaje uvjerljivost ovom zaključku. 
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nine koji je tvrdio da radnici nikad ne mogu poboljšati svoj materijalni život
ni standard gvozdenim zakonom oligarhije koji objavljuje da ljudi ne mogu 
poboljšati svoj politički standard života. !spletene u velikoj mjeri iz teorijskog 
sukna, velik dio rasprava o birokraciji i organizacijskim potrebama kao da je 
razapeo platno na koje su neki intelektualci projicirali svoje vlastito beznađe 
i pesimizam, pojačavajući time beznađe drugih. Ovakvo stanje možda se mene 
ilustrirati putem jedne analogi.je. Dječja para.Uu. Je, naime, godinama ubijala 
i sakatila veliki broj ljudi. Isto tako godinama i godinama su liječnici, biolozi 
i hemlčari tražili uzroke i lijek toj bolesti. Zamislimo kakva bi bila reakcija 
javnosti kad bi ovi učenjaci objavili, umjesto da izvijeste o svojim najnovijim 
vakcinama, slijedeće saopćenje: »!\li nismo došli do bilo kakvog zaključka u 
pogledu uzročnika bolesti, niti Je pak naše istraživanje otkrilo odbranu od nje. 
Javnost izgleda da pati od perfekcionističkih težnji za. zdravljem bez ikakve 
mrlje. Ona izgleda gaji utopijske iluziJe u mogućnost besmrtnosti. I upravo tu, 
a ne u samoj bolesti, leži opasnost protiv koje javnost treba oboružati. Mi se, 
naime. moramo podsjetiti da ljudsko biće nije besmrtno i da je njegovo životno 
doba uslijed određenih razloga ograničeno•. Vjerovatno je da bi s pravom 
takvi učenjaci bili ukorenl zbog toga što su uzeti na sebe prerogative l funk 
cije svećenika. 

Ovo, međutim, izgleda da leži usporedno onom načinu na koji neki ljudi 
koji se bave društvenim znanostima pristupaju izučavanju organizacijske pa
t ologije. Umjesto da kažu ljudima kako se birokracija može oslabiti, oni n a 
glašavaj u da je ona neizbježna. Umjesto da objasne kako se demokra tski 
obrasci mogu u izvjesnoj mjeri ojačati i proširiti, oni nas upozoravaju da de
mokracija ne može biti savršena. Umjesto da kontroliraju samu bolest, oni 
nam sugeriraju da smo opsjednuti itl, pristojnije rečeno, neizlječivi romantici 
jer se nadamo da se ona može kontrolirati. Umjesto da pre uzmu odgovornost 
kao realistički kliničari, koji teže unapređivanju demokra tskih mogućnosti gdje 
to god mogu, mnogi ljudi koji Se bave društvenim znanostima postali su mrtvo
zornici, previše spremni da pokopaju sve nade ljudi.U) 

BJLJESKA O PISCU 

Alvin W. Gouldner, čija se studija ovdje objavlju je u prijevodu, pred· 
stavl ja neospomo jednu od značajnijih i zanimljivijih ličnost i u mlađoj ge· 
neraci ji suvremenih američkih sociologa - generaciji koja se s dosta razloga 
može nazvati posi·Parsonsovskom i post-Mertonovskom prema temeljnim 
značajkama onog misaonog svijeta 11 odnosu Ita koji se ona prije svega 
orijentira i nastoji odrediti. 

Formiravši se na Kolumbijskom sveučilištu 11 New-Yorku pod nepo
srednim utjeca jem R. K. Mertona, A. W. Gouldner se ubrzo pokazao kao 
samostalan i originalan mislilac koji je najveći dio svojih vlasti/ill teorij
skih nastojanja posvetio upravo kritičkom ispitivanju nekih temeljnih leo· 
rijskih gledišta snažno zastupljenih u misaonom svijetu onih mislilaca koji 
su na njegovo formiranje djelovali. U tim nastojanjima posebno mjesto 
pripada kritičkom ispitivanju nekih temeljni/t nazora sociologijskog funk· 
cionaliz.ma i posebno suvremene strukturalno-funkcionalne analize koja je 
svoj teorijski najrazvijeniji izraz našla u djelu T. Parsonsa. Pri tome, Gould· 
nerova nascojanja pokazuj u jasno da on svi jet Marxove misli ne isključuj<!. 
iz svog vidokruga niti ga pak reducira na nešto samo marginalno i bez ve
ćeg suvremenog značaja, kako se to zna veoma često dogodili u suvremenoj 
američkoj sociologiji. Njegova vlastita misao crpi vzačajan dio svo jih pod· 
sticaja i inspiracija iz Marxovog misaonog djela t e se njegov kritički razgo. 
vor sa suvremenom strukturalno-fun kcionalnom analizom odvija dijelom i 

32) Mi smo nastojali razviti pozitivne implikacije ovog pristupa birokrats koj organizaciji u 
Patterns of I ndustrial Burcaucrasy, Glencoe, Ill., 1954. 
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u znaku Marxa i onih napetosti koje se javljaju kad se Marxova misao po
stavi nasuprot suvremenom {tmkcionalizmu. 

Gouldnerove t eorijske studije pokazuju se kao kritičko razmatranje 
nekih temeljnih problema suvremene sociologijske teorije. U njima se rasprav
lja o prirodi sociologije kao znanost i i o njenoj ulozi; u njima se ra zmatraju 
problemi kao što npr. o konstrukciji modela društvenog odnosa kao ele
mentarne jedinice teorijske analize, o modelu društvenog sistema i odnosa 
cjeline sistema i njegovih sastavn ih dijelova, o pitanju međusobne zavisnosti 
i uzajamnog utjecaja različitih užih dijelova društva jedan na drugog te 
njihovog relativnog značaja za konstituiranje temeljite društvene strukture, 
o pitanju odnosa tzv. teorija faktora i sistemskih teorija, o pitanju osnov
nog modela u t eoriji organizacije, t j. odnosa modela prirodne organi::.acije 
i racionalrte organizacije, o problemu birokratizacije itd. Njegova teorijska 
nastojanja razvijaju se u vidu svojevrsnog kritičkog razgovora u kojem se 
kao glavni sugovornici javljaju ne samo Parsons i Merlan, Marx i Malinow
ski , već i Saint-Sirnon i Comte, Durkhein1 i M. Weber iz ideja iz kojih Gould
ner nastoji izvući dragocjene elemente za daljnji razvitak suvremene socio
logi jske teorije te posebno za prevladavanje onih jednost ranosti koje danas 
tu teoriju karakteriziraju. Pored LOga, za Gouldnerova nastojanja značajno 
je što se ne kreću samo na razini čisto teorijskih razmatranja već nastoje 
ostvariti sintez.11 teorijskog razmatranja i iskustvenog istraživanja putem 
kojeg se ispituje osnovanost teorijskih stavova i tra: i odgovore na određena 
teorijska pitanja. J na tlu i skustvenog istraživanja Gouldner teži unapređi
vanju suvremene istraživalačke prakse nastojeći iskoristiti suvremene mo
gućnosti za iskus/veni zahvat i u one veoma značajne probleme za koje so
ciologija ranije nije bila opremljena, da ih i na iskustven.i način istražuje. 
O ovom Gouldnerovom nastojanju posebno svjedoči njegov spis »Tee/molo 
gy and the Moral Order«. 

A. W. Gouldner se očito odvaja od vladajuće struje u suvremenoj ame· 
ričkoj sociologiji. O tome rječito govore njegove vlastite ocjene stanja u toj 
sociologiji kao i činjenica da je surađivao u zbornicima »The New Socio
logy« i »Sociology on Trial«, posvećenim uspomeni C. W. Millsa i inspirira
nim kritičkim duhom Millsove sociologije. Gouldner se, naime, svjesno na
stoji distingvirati od vladajuće struje u suvremenoj američkoj sociologiji 
kojoj prigova ra da teži akomodaciji postojećim američkim društvenim in
stitucijama i ob rascima i lišavanju sociologijske analize svakog kritičko!J 
društvenog impulsa. On se od te st ruje razlikuje svojom vi zijom sociologijC' 
i njene društvene uloge. Ta vizija nosi u sebi snažno izražene crte jedru~ 
angažirane, kritičke, praktički usmjerene i humanistički obojene sociologije. 

Gouldner odbacuje poznatu tezu o sociologiji kao znanosti ko ja je slo
bodna od vrijednosti - tezu za koju su svi današnji mogućnici u sociolo
giji, kako on kaže, stvorili prešutan savez da vežu sociologije kao za jednu 
dogmu.•) Ova teza služi vladajućoj struji u suvremenoj američkoj sociolo
giji kao teorijska podloga za radikalan raskid s klasičnom tradicijom kri
tičkih intelektualaca koji su već od Sokratovog vremena smatrali da fe 
zadatak društvene misli da kritički ispituje postojeće društvene institucije t 
obrasce. Ta teza j e poslužila i kao osnova veoma snažno i zraženoj tenden.ciji 
u suvremenoj američkoj sociologiji ka profesionalizaciji sociologije i pre
ivaranju sociologa u j ednu vrst specijalista i telmičara koji su spremni da 
svakom ponude svoje usluge. 

Gouldner, istina, priznaje da je teza o sociologiji kao znanosti slobod· 
noj od vri jednosti u varijami M. Webera izvršila pozitivni utjecaj na razvi
tak sociologijske teorijske misli, ali on u isti mah ukazuje i na njene sla· 
bosti Po njegovu mišljenju, prije svega, sociologija koja je doista slobodna 
od svih vrijednosnih elemenata predstavlja običan mit. Sociolog, naime, 
neizbježno polazi od nekih vrijednosti koje uvjetuju njegov i zbor problema, 
njegovo preferiran.je određenih hipoteza i određenih pojmovnih šema koje 

l ) A. W. Gouldner, Anti-Minotaur, p . 196. 
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dovodi do zanemarivanja drugih. U tom smislu Gouldner tvrdi da »n e postoji 
i n e može postojati sociologi ja ko ja je od vrijednosti slobodna.«1 ) 

Gouldner, nadal je, upozorava da je suvremena teza o sociologiji kao 
znanost i slobodnoj od vrijednosti samo modema varijanta one stare misl! 
koja je bila prisutna već kod Averroesa - m isli o postojanju dvije vrste 
is tine: istina uma i istina vjere, koje s10je jedna pored druge n e miješajući 
se i zadržavajući svaka svoju osobitu val janost. Ta teza j e kod M . Webera 
bila u krajnjoj liniji pokušaj da se izmire dvije vladajuće tradicije u povi
j esti evropske misli - um i vjera. Gouldner, međutim, ukazuje da se to 
izmirenje već kod Webera vrši na račun uma. Weberu j e, pored ostalog, bilo 
i do toga da sačuva samosvojnost vjere i savjesti. Gouldner odbacuje takvo 
r a::.likovanje smatrajući da ono u krajnjoj liniji •izopačuje um, prožimajući 
ga sadizmom, dok prepušta osjećaje da budu samodopadno uvjereni samo 11 

e be i l i šeni svakog elementa obične humanosti.«' ) 

Gould11er sa svoje st rane teži takvoj sociologiji koja će biti svjesna 
svoje društ vene odgovornosti i svojih v lastitih vrijednosnih stajališta te se 
neće obavijati jednim ispraznim ritualom moralne neut ralnosci. Stoga on 
zastupa potr ebu oživl javanja krit ičkog angažiranja suvremene američke soci
ologijske misli sve do njenog svjesnog političkog angažiranja } ) 

U svojoj viziji sociologije Gouldner izričito istupa protiv onog načina 
pristupanja društvenim pojavama koji dovodi do toga da sociologijska m i
sao ne samo prihvaća postojeće d ruštvene inst itucije i obrasce kao krajnju 
datost, već tim inst itucijama i obrascima pridaje naknadno još i aureolu 
nečeg neizbježnog. Postojeće društvene institucije i obrasc i prikazuju se 
rako kao nekim fatumom određeni te se isključuje unaprijed i do kraja 
svaka mogućnost alternativn i/z r ješenja i svaka moguĆI10st i zbora. »Ako so
ciolog nije pravi katalizator dr uštvenih p romjena«, ističe Gouldner sa svoje 
strane, »On ne treba ni da služi kao onaj koji legitimira naslijeđene obrasctt. 
opravdajući ih jednom post factum sveznalošću kao proizvode »neizbje~· 
nost«.5 ) 

Gouldnerova v izi ja soc iologije suprotstavlja se i onom načinu miši je
Ilja koji se ne rijet ko susreće u suvremenoj sociologiji a koji društ venu 
::.bilju promatra kao pozornicu na kojoj opsroje i djeluju samo neke bestje
l esne i anonimne društ vene sile. »D ruštvena scena«, piše Gouldner, »ponekad 
se tako opisuje kao da je potpuno l išena ljudi te se nenamjerno stvara uti
sak kao da su tu na djelu neke best jelesne sile ko je su u stanju da ost1·a· 
ruju svoje ambici je nezavisno od ljudske akc ije.«' ) U Gouldnerov im vlasti
t im sociologijskim razmatranjima uvijek je jasno prisutna misao da se ipak 
u krajnjoj liniji uvijek radi o ljudima i samo o n jima, njihovim postupcima 
i djelatnost ima, njihovim t ežn jama i in teresima, njihovim potrebama i cilie· 
vima. On se stoga kritički odnosi prema svim onim sociolozima koji operi
raju pojm01•ima društvenih sistema, i nstitucija, organi::.acija icd. kao tvor· 
bama koje imaju svoje vlastite ciljeve i težnje nezavisno od različitih i nte· 
resa i težn ji l judi koji ih čine i koji su u njilwvu djelatnost upleteni. Iz nje· 
govih vlast i t ih analiza nikad ne isparavaju problemi razlika u društvenoj 
moći različitilt društvenih grupa i slojeva, problemi različiti/z i nteresa ra::.li
čitih dntšl venih grupa unutar j ednog društvenog sistema ili organizacije, 
problemi društvenih sukoba i napecosti ko je i z toga proizlaze itd. U ovoll! 
sklopu za11imljivo je istaći da je Gouldner iskopao skoro i z zaborava kao 
ozbiljan problem sociologi jske misli i problem eksploatacije čovjeka po 
čovjeku za koji se nekako uobičajilo vjerovati da scoji ispod ra::.i11e pravog 
dostojanstva sociologijske znanosti . 

2) Jbidem , p. 215. 
3) lbidem. 

4) •Možda je potrebno američkim sveučil ištima danas . kao i američkom drušwu uopće d.l 
bude više angaliranosti u politici i više raznolikosti u pol it ičkim gledištima . .. Mi doist.1 

zahtijevamo rvenje ideja i porast političke ozbiljnosti i raznolikos11 u kojima jedino mo
žemo naći put da sprečimo rat .« ibidem , p . Hl. 

5) A. W. Gouldne r , Pauem s o.f Ind ustrial Burcaucracy. p . 28. 
6) lbidem , p . 16. 

------------------====~~----
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Sociologiju, prema tome, Gouldner očito ne shvaća samo kao neku 
vrst zanimljive intelektualne igre koja se iscrpljuje u torne što izgrađuje 
manje ili više ttSpješ110 estetski kmrst ruirane teorijske sisteme ili pak ostaje 
na tome što zadovoljava našu radoznalost pružajući nam manje ili l'ise 
uvjerljiva teorijska objašnjenja nekih društvenih pojava. On, naprotiv, izri· 
čito teži takvoj sociologiji koja će se truditi oko oni/z krupnih društveni/z 
problema sa kojima se suvremeni svijet suočava i koja će biti od praktičke 
koristi suvreme11om čovjeku za svjesne djelatne zahvate u društvenu zbilji!. 
Gouldner naglašava da, ako se sociologijska teorijska misao ne smij e baviti 
on im što treba da bude, ona ne mora i ne smije da se ograniči da ono što 
1·eć jeste samo još u mislima reproducira. Pored o11og što već jeste i onog 
što bi samo trebalo da bude postoji neopsorno još i oblast onog što nije, 
ali bi moglo da bude. Sociolog, po mišljenju Gouldnera, ima upravo privi
legij da se bavi onim što može da bude. On treba da traži i otkriva moguć
nosti zbiljskih izbora i zbiljskih altemativnih rješenja određenih društvenih 
problema. Te mogućnos ti, razumije se, sociolog ne treba da i zmišlja iz glave 
i konstruira iz fotelje. Gouldner je uvjeren da klice takvih mogućnosti i 
altemativnih rješenja postoje u onom što već j este i da ih jedno istraživa
nje može i mora otkriti. Ne poričući značaj čiste teorijske discipline, Gould
ner teži izgradnji jedne »prin-zijenjene sociologije«. Pri tome on kritički ispi
Ilije neke uobičajene pretpostavke koje se tiču odnosa čisto teorijski/z dru
štvenih znanosti i primijenjenih društvenih discipli11a. Za njega je veoma 
dvojben 11azor da su primijenjene društvene nauke samo puki i zdanak i z 
čisto teorijskih disciplina i da se razvijaju j ednostavno korist eći se čisto 
teorijskim disciplinama. Primijen jena sociologija - uzgred rečeno Gouldner 
m.arksističku sociologijsku teoriju ubraja u »primijenjenu sociologiju« - je 
usredotočena na pitanje predviđanja i proizvođenja kulturnih i društvenih 
promjena. To već pokazuje da je problematično ela li svi čisto teorijski siste· 
mi i pojmovne šeme teorijske znanosti imaju i mogu imati isti značaj za 
primijenjenu sociologiju. Očito j e da oni teorijski sistemi kod koj ih domi
rtira p roblem održavanja društvene ravnoteže i d ruštvene s1abilnosti mogu 
malo ili ništa doprinijeti jednoj primijenjenoj sociologiji. Pledirajući za 
razvitak »primijenjene sociologije« Gouldner nasto ji povući jasmt granicu 
između primijenjene sociologije koja se zasniva na modelu društvenog inže
njiringa i one koja se zasniva na modelu kliničkih istraživanja. Za ovaj drugi 
model primijenjenih istraživanja, kojem on daje prednost, bitno j e, pn•o, 
da stvara svoje vlastite dijagnoze društvenih problema, drugo, da def inici ju 
društvenog problema ko ji treba istraživati, a koju je postavio naručilac ist ra
živanja, ne prihvaća nekritički u njenoj neposrednoj datosti i, treće, da oče
kuje otpore, od strane samog naručioca istraživanja. Najveći dio svojih 
teorijskih razmatranja Gouldner je posvetio kritičkom ispitivanju sociolo
gijskog funkcionalizma i posebno suvremene strukturalno-funkcionalne ana
lize. U tim razmat ranjima naročito mjesto zauzimaju tri temeljna proble
ma: a) problem modela elementarnog društvenog odnosa kao osnovne jedi· 
nice teorijske analize iz koje se u krajnjoj liniji konstruira i čitav globalni 
društveni sistem, b ) problem modela globalnog društvenog sistema, i e) 
problem uzajamne zavisnosti različitih dijelova društva i njihovog značaja 
za strukturu društva. 

Gouldnerova analiza modela elementarnog društvenog odnosa LtSmje
rena je na model koji je razvio T. Pa rsons. Gouldner prije svega ukazuje 
da je Parsons ranije društvenu akciju p romatrao kao akciju određenu cilje
vima, dok je pak same ciljeve praktički uvijek uzimao kao pretpostavljene 
i unaprijed zadf!le. Stoga on nije mogao postaviti i riješit i pitanje izvora 
samih ciljeva a društvenu akciju nije mogao opisati kao akciju koja stvara 
i razvija ciljeve. Kasnije Parsons razvija kao polaznu tačku svoje analize 
model elementarnog društvetwg odnosa između Ego i Altera, koji svoje po
stupke orijentiraju jedan prema d rugom i usklađuju ih prema očekivanjima 
drugoga. Tako se uspostavlja simetrija i komplementamost uzajamnih oče
kivanja te očekivanja Altera postaju dužnosti za Ego, a očekivanja E go duž· 
nosti za Altera. Na ovakvoj simetriji i komplementarnosti dužnosti i prava 
koja se razvija u elem entarnoj jedinici društvenih odnosa, Parsons vidi u 



VRCAN, BIWESKA O GOULDNERU 185 

krajnjoj liniji osnovu i izvo r društvene stabilnosti i društvene ravnoteže 
čiiavog globalnog društvenog sistema. 

Gouldner upozorava da očito nije iskustveno tačno da su prava i duž
nosti učesnika u elementamom društvenom odnosu uvijek simetrični i kom
plemeltlarni. Daleko više j e uobičajena situacija takvih odnosa u kojima 
jedan učesnik više daje nego što prima. On ističe da u ParsOI'lSovom mo
de/tt elementarnog druš1venog odnosa nema i ne može biti prostora za feno
lilCil eksploatacije isto tako kao ŠIO taj model ne pruža mogućnost da se u 
11jegovim okvirima definira i situacija društve_ne moći. Parso11SOV model, 
11adalie, -uka;:.uje Couldner - promatra održanje ravnoteže sistema kaJ 
je o11a jednom usposwvljena kao nešto neproblema1skog i Šio ne tra~i in
len•enciju nikakvi/z posebnih mehanizama, već se samo po sebi stalno i 
i;:1wva reproducira. Na kraju, takav model po svojoj prirodi je statički ;:a
mišljen i ne može odgovorit i na pil anje kako se uopće uspostavljaju nol'i 
društveni odnosi te upućuje u k ra jnjoj liniji pravcem koji društve11e pro
mjene mora promatrati prvenstveno kao posljedicu porenzećenja i::.vomt! 
simetri je i komplemelllarnosti do koje dolazi samo pod utjecajem okolnosti 
i:.m11 okvira tog i zvomog odnosa. 

Couldner nastoji prevladati slabosti Parsonsovog modela za111jenjujući 
princip simetrije i komplementarnosti očekivanja principom recipročno!>li 
kao osnovom na kojoj .se i::.građuju društveni odnosi. Ovaj princip reciproč
nosti koji je po mišlje11ju Gouldnera prešutno prisutan L! naz.orima mnogih 
značajnih teoretičara kao što su Marx, M auss, Malinowski, Levy - Strauss, 
H omans itd. je univerzalan princip i i zražava samo činjenicu da svaki učes
nik i svaka stra11a 11 jednom društve11om odnosu ima prava i du~nosti ali 
pri tome ne posttLlira potpunu simetričnost i komplementarnost tih prava 
i dužnosti. Princip recipročnosti, pored toga, dovoljno je neodređen i labila11 
tako da dopušta različit e vari jacije. Tako ,iako postojanje v isokog stupnja 
recipročnosti neosporno stabilizira postojeće odnose, odsustvo recipročnosti 
nije nemoguće i 11e dovodi neposredrzo do raspada postojećih društvenih 
odnosa i postojeći/z d ruštve1til1 obrazaca. Na kraju, ovaj princip dopušta 
da se u okvirima odnosa koji se na n jemu zasnivaju mogu oblikovati i i;:.ra
ziti i situacije eksploatacije čovjeka po čovjeku i situacije neravnomjerne 
distribucije društvene moći. 

Od naročitog značaja j e k r itika kojoj je Gouldner podvrgao ParSOitSO\' 
model društvenog sistema. Ova njegova kritička razmatranja su od prvora:.
r ednog značaja za svaku kritiku suvremenog f unkcionalizma jer ukazuju na 
neke b i tne nedostatke koje pojam društvenog sistema kao jedna od ključ
nih kategorija funkcional izm a u sebi sadr ži. 

Gouldnerova kritika Parsonsovog modela društvenog sistema ide 11 dva 
temeljna pravca: prvo, kritički se ispitu je ono š to Parsons isključuje iz svog 
modela društvenog sistema kao irelevantno za konstituiranje sistema i, dru
go, ispituje se način 11a koji Parsons određuje odnos cjeline društvenog 
sistema i njegovih sastavnih dijelova. 

Gouldner upozorava, prije svega, da Parsons svoj model društvenog 
sistema nastoji konstruirati neposredtzo na jedan e:c catlzedra način. On. 
zatim, ukazuje da Parsons i:. svog modela društvenog sistema isključuje 
čitav niz veoma značajnih činilaca kao što su: prvo, elementi biologijske 
konstitucije čovjeka i njegovog fiziološkog funkcioniranja, drugo, sve ele
mente fizičke i ekološke sredine u kojoj sistem opstoji i djeluje i, treće. st•e 
materijalne tvorbe, a prije svega, oruđa i st ro jeve. Sve ovo je :.a Pa rsonsa 
očito bez siJakog determinističkog značaja za konslituirm1je strukture drzt· 
št venog sis tema. Gould ner smatra da je takav način konst ruirGizja sistema 
neopravdmt. Utjecaj okolnost i fizičke i ekološke sredine na kOJ'lStituciju 
društvenog sistema nepobitna je činjenica koja se ne smije ;:Gitemariti, po
sebno kad se rad i o predindustrijskim društ vima stmkture koja - što je 
iskustveno utvrđeno - pokazuju značajan u tjecaj djelovanja takvih okol
nosti. Na sličan način ne može se zanemariti značaj materijalnih elemenata, 
posebno kad se radi o indus trijskim društvima. Gouldner pri ton1e upo:.o
rava da neosporno treba uzimati u ob;:ir takve elemente i z čitavog niza 
ra:.loga: prvo, zbog toga što su to· isključivo ljudske tvorbe koje se nepo-
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sredno ra:vijaju i z. društvenih interakcija; drugo, što ti elementi sami po 
sebi ne stoje izvan procesa društvene komunikacije već u njega ulaze i u 
njemu učestvuju i, treće, što omogućuju interakciju različitih dij elova dru
štvenog sistema i uspostavljanje n ji/love uzajamne zavisnosti i povezanosti. 
Tako se očito na moderan tehnologijski aparat kojim raspolažu suvremena 
industrijska društva ne može gledati samo kilo na sredinu u kojo j se Odl·i
jaju procesi društvene interakcije, već kao na nešto što j e sastavni dio tih 
procesa - nešto što neposredno posredu je u procesu društvene komuni
kacije. 

Gouldner , 11 daljnjoj kritičkoj analizi načina kako Parsons shvaća od 
nose cjeline sistema i njegovi11 dijelova, ističe da j e Parsonsov model dn! 
št venog sistema u biii usredotočen na cjelinu sistema te organi zaci ju siste
ma promatra prvenstveno kao takav aranžman različiti/l dijelova društl'a 
koji osigurava prije svega integraciju dijelova u cjelinu sistema. Taj moclel 
polazi isključivo od potreba cjeline sistema te stabilnost čitavog sistema 
i z1•odi prvenstveno i z zadovoljavanja tih potreba cjeline. Or1 implicite pret
postavlja da ni jedan užio dio dru;tva nema neki značajniji stupanj samo
svojnosti/e da se ne može drukčije objasniti nego iz prirode samog siste
ma i iz uključivanja u širi kontekst sistema. Na kraju, Parsonsov mode! 
operira pojmom uzajamne zavisnosti različitih dijelova sistema koji ne 
pruža mogućnost za različite stupn jeve zavisnosti ra:ličitih dijelova od cjel i
ne sistema. 

Gouldner u protustavu Parsonsovom modelu nastoji izgraditi jedan 
drugi model u ko jem će biti pojmovnog prostora ne samo za integraciju 
sistema, već i za autonomiju različitih d i jelova sistema i za različite stup
njeve zavisnost i različitih dijelova od cjeline sistema. U razvijanju svog mo
dela Gouldner opravdano ide do krajnje tačke t eorijske analize - odnosa 
pojedinca i sistema. On ističe da se socijalizirani pojedinac n e može pro
matrati kao da je samo gola sirovina koju sistem oblikuje bez daljnjeg i do 
kraja prema svojim v lastitim potrebama. On smatra, naprotiv, da se čovjek 
mora p romatrati samo kao samosvojni dio sistema. Cinjenica da je čovjek 
društveno biće, te da n e mo:.e postati doista ljudsko biće izvan s1•ako.;; 
društ va sama po sebi još ne znači da je kao i:vorno soci jali:.irarw biće pot
pmw podređeno potrebama sis/erna, :a njega totalno vezano i lišeno svakog. 
stupnja autonomnosti u odnosu na sistem. Očito je, međutim, da postoji 
i zv jestan stupanj n jegove samosvojnosti koja mu omogućava da se kao 
jedno već socijalizirana biće kreće i i zvan sistema u kojem je socijalizirana 
i da ur1L11ar tog sistema sačuva svojevrsnu auronomnost svojih potreba. 
Upral'o plastičnost l j11dske prirode i činjenica da ona uključuje i jedan si 
stem biologijskih potreba pndaju zbiljsku mogućnost da socijalizi rani po
jedinac ne bude neizbježno i do kraja totalno podređen cjelini sistema. 

Društvene sisteme, po mišljenju Gou/dnera, treba promatrati kao sa
stavljene od dijelova koji raspolaiu različitim stu pn j em funkc ionalne wllo
uomnosti, imaju ra::.ličiti swpanj :_a1•is1WSii od drugih d ijelova sistema te 
posjeduju i niz svojih osobiti/l potreba koje se 11e mogu n eposredno svestz 
ni izvesti iz potreba sistema kao cjeline. Polazeći od ovog t eorijskog isho
dišta Gouldner ukazuje kako stabilnost sistema ne zavisi isključivo od zado
voljavanja potreba cjeline sistema već isto tako i od zadovoljenja autonom
llih potreba di jelova sistema. Orta je konsekvenci ja ne samo tendencije kao 
integraciji sistema kao cjeline, već isto tako i tendencija ka održavanju 
f unkcionalne autonomnosti ra::.ličiti11 dijelova sistema .. Cak više, sam sistem 
mora težiti ograničavanju svo jih vlastitih težn ji ka totalrwj integraciji ako 
doista želi da bude stabilan i da se uspije održati. Na ist i način organi::.a
ci ja dr ušt venog sistema. pokazuje se ne samo kao konsekvencija ir1tegra
cije dijelova u sistem, već i kao re:ultanta sukoba između centripetalnih 
i ceno·ifugalnih sila koje su na dje/11 11 društvenom sistemu. Ovakav model 
drušzvenog siszema pru:.a mogućnost :a 11ključivanje fenomena društvenih 
sukoba u okvire društvenog sistema i za uočavanje veoma različit i/z kon
sekvencija ko je ti sukobi mogu imuti :a strukturu i održanje sa111og sistema. 

Treći problem, kojem Gould11er posvećuje pažnju, predstavlja klasično 
sporno pitanje izbora između sociologijskog monizma i sociologijskog p/u-
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ralii:.ma - pitanje dileme između teorija koje insistiraju na znacaJu jednog 
fak tora i onih koje naglašavaju uzajamnu pove:.anost i uzajamno određi
van je svih dijelova društva. 

Gouldner upozorava prije svega da razlike između ovih teorija nisu 
stt·amo tako radikalne kako to može ponekad na prvi pogled i zgledati. 
Ort ističe da se zapravo teorije faktora mogu promatrati kao teorije koje 
cjelinu društva predpostavljaju kao zadatu i neproblematsku te svoju pa
:lljll usmjeruju pretežno na otkrivanje i ocjenjivanje značaja pojedini/l di
jelova društva za konstituiranje strukture cjeline društva. Sistemske pak 
teorije uzimaju upravo cjelinu društva kao nešto što je u osnovi proble
matsko i što tek treba razjasniti i pitaju se prvenstveno kako se ona uspo
stavlja i održava. Gouldner ukazuje da u razmatranju ovi/z teorija 1·rlo 
često se stvari pojednostavljuju. On tako smatra da se može ka:.ati da 
teško da je uopće postojala jedna takva teorija faktora koja je tvrdila da 
je samo jedan jedi11i faktor isključivi uzrok svih društvenih pojava te da 
je jedino takav fak tor dje/atmt uvijek i po svim okolnostima. Takve teorije 
su zapravo po pravilu takav faktor de fakta shvaćale samo kao vladajući 
ili presudan. S dmge strane, postu/at da su ljudske grupe i kulture cjeline 
sastavljene iz uzajamno povezanih i :.avisnih dijelova često se prett•arao 
u nazor da u društvu »sve ut ječe na sve« te se zaboravljalo da se pita da !i 
s~·e doista utječe na s~·c na isti način i s istorn težinorn. Previđala se često 
1•eoma očevidna činje11ica da postoje značajne razlike između težine deter
minističkog značaja različi/ih faktora i zanemarivala se potreba da se te
:.ina pojedir1ih faktora posebno ocjenju je i važe. Gouldner ovo djelomično 
objašnjava uzimajući u obzir i nedovoljni stupar1j r azvitka istraživalačkih 
te/mika s kojima je sociologija ranije raspolagala a koje su bile takve da 
nisu omogućavale uspješne zahvate u vel ike mase iskustvenih podataka i 
simultane obrade odnosa između njih. 

Gou l dn er hoće da prevlada jednostranost ovih teorija razvijajući jedan 
nov model anali:.e. Pored ranije uobičajenog ntodela jednog jedinog llzroka 
koji je uzimao jedan faktor kao rtezavisnu varijablu a sve druge kao :.avisne 
i modela mnoštvene uzročnost i koji je operirao s mnogo 11e:.avisnilt l'ari
jabli i jednom zavisnom, Gouldner nastoji razviti model jednog stratifici
ranog sistema. Taj model sadrži čet iri osnovne pretpostavke: l. eleme111i 
društveno-kulturnog sistema analiziraju se kao sastavni dijelovi jednog si
stema; 2. ukupna zajednična varijansa različitih sistema nije konstantna: 
3. vari jansa svakog pojedinog elementa u sistemu može se objasr1iti samo 
djelomično ut j ecajem nekog drugog elementa u istom sistemu; 4. neki ele
menti u sistemu su odgovorni za veći dio varijanse kod ostalih elemenata 
sistema, dok su d rugi odgovorni samo za njen manjio dio. 

Ovaj model analize Gouldner je razvio i primijenio u djelu »Technology 
and the Moral Order« koje je napisao uz saradnju R. Peterso1w, nastojeći 
na temel ju statističke analize veoma opsežnog iskustvenog materijala od
govoriti na klasično sporno pitanje o determinističkom značaju tehnologije 
i morala za konst illliranje društvenih struktura. Anali"::.irajući primjenom 
fakt orske analize iskustvene podat ke i z 71. predindustrijskog društva u po
gledu tri temeljne dimenzije: stupr1ja razvit ka telz11ologije, sistema srodscm 
i moralnog sistema, Gouldner dolazi do zanimljivog zaključka. N j ego vo nru 
istraživanje, naime, pokazuje da je monistička teorija, koja tvrdi, da telmo
/ogija sama po sebi određuje sve ostalo u društvu, očito pogrešna, ali re
:.ultati koje su oni dobili ne pobijaju već su u skladu s hipotezom da je 
tehnologija relativno najvažniji od svih različitih faktora koji utječu na 
društveno-kulturni sistem onda kad se radi o predindustrijskim društvima 
11a koje se je odnosio iskus t veni materijal kojim su se oni sluf.ili.') Gouldner 
- kao što se vidi iz ovdje prevedene studije - iznosi veoma zar1imljive 
ideje i o problemu birokratizacije. Gouldnerova istraživanja fenomena birokra
cizacije su teorijske i iskustvene prirode i njihovu osnovu čini nastojanje da se 
odgovori na nekoliko temeljnih pitanja kao što su: pitanje izvora procesa biro
kratizacije, pitanje onih društvenih okolnosti i uvjeta koji taj proces pojačava
ju i ubrzavaju, kao i onih koji ga koče, ograničavaju i ote:.avaju, a prije svega 

7) A. W. Gouldner, R. A. Peterson, Technology and the Moral Order, p. 57. 

9) lbide.m, p . 25 
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pitanje mogućnosti zbiljskih altemativa birokraciji i zbiljski/z otpora pro
cesu birokratizacije. Ova pitanja već sama po sebi ukazuju jasno 11a osnovni 
duh koji prožima Gou/e/nerov prist up problemu birok ratizacije. On očito 
11e pristupa birokratskoj organizaciji kao nečem što je sudbinski neizbjef.11o 
i ~to posjeduje čvrstinu i neprobojnost, već obratno kao nečem što ima 
svoje slabosti i nedostatke koji je čine ništa manje ranjivom od dru!!ill 
oblika uprave. Pri tome Gouldneru stalno lebde pred očima demokratski 
zaht jevi i demokratski ideali koje on. nije spreman da napusti proglašujući 
ilz j ednostavno neostvarivim i utopijskim pred t endencijom ka sve većoj 
birokratizaciji su vremenog društva. 

Opću t eorijsku osnovu od koje polaze Gouldnerova razmatran ja o l1i 
rokraciji i koja tim razmatran jima daje njihov OS110vni sadržaj čini kri
tičko ispitivanje teorije birokracije M. Webera. Pri tome se ipak Gouldner 
veoma značajno razlikuje od Webera po tlu i z kojeg on crpi građu ;:a svo je 
dastite nazore o birokraciji. Dok je, naime, Weber neospomo svoje opće 
teorijske nazore o birokraciji izvodio prvenstveno iz analize birokratskih 
organizacija u oblasti javne uprave, Gouldner svoje nazore izvodi prven 
stveno iz analize birokratskih organizacija u oblasti industrije. To već u 
velikoj mjeri mijenja i opće okvire njegovog pristupa fenomenu birokracije. 

Gouldner formulira jedan ni;: ;:načajnilz argumenata u odnosu 11a teo
rijska stajališta M. !Vebera. Prije svega, 011 upozorava da je Weber proma
trao birokraciju kao jednu univerzalnu i posvudašnju dru~tvenu pojavu 
koja se javlja tl suštinski istovetnim oblicima bet. obzira na prostor i vri 
jeme i na radikalne ra<.like u d ruštvenim strukturama u koje je uplete11a. 
Weber nastoji r a;:jasniti opće i zajedničke crte birokratske organizacije be:. 
obzira na sve okolnosti prosto ra i vremena i to neizbje~ no dovodi do toga 
da on zanemaruje: prvo, one razlike koje se javljaju između različitih biro
kratskih oblika i, drugo, one razlike koje postoje u načinu na koji se 
birokratski oblici povezuju s povijesno specifičnim društ venim strukturama. 
Ove razlike, međutim, očito mogu biti od izvanrednog teorijskog i prak
tičkog značaja. 

Gouldner, nadal je, ukazu je da je za Webera birokraci ja takav oblik 
uprave koji je bez ikakve dvojbe superiomiji nad s1•im drugim povijesno 
pov1atim oblicima uprave. Ona je to prije svega zbog stabilnosti koju po
s jeduje, predvidljivosti njenil1 posljedica i širokog opsega njenih operacija. 
Medutim, Weber pri tome birokratskoj organizaciji pristupa u osnovi kao 
jednoj homogenoj cjelini koja kao da ima svoje vlastite osobite ciljeve i 
kao da djelu je 11ezavisno od intervencije različitih zainteresiranih dm~tvenih 
grupa koje j e čine. On promatra i birokratska pravila kao da se ona for
lltiraju i djeluju nezavisno i bez in tervencije zainteresiranih dru~tvenih grupa 
koje se po pravilu pored ostalog razlikuju i po stupnju društ vene moći 
kojim one raspolažu. Webe rova pai.nja j e po pravilu usmjerena na funkcio
nalne aspekte birokracije. Gouldner nasuprot tome naglašava da je »biro
kracija n eosporno instrumenat po čovjeku stvoren i koji ljudi s tvaraju u 
skadu sa stupnjem njihove moći u datoj situaciji.«s) Birokratska pravila, 
stoga, mogu biti i po pravilu jesu na ra(.[ičit i način funkcionalna za razli
čite grupe unutar organizacije. Weber se uopće ne pita za koga birokratska 
pravila moraju biti kor is11a ako birokratski autoritet mora biti djelotvoraft 
i u terminima čijih ciljeva su birokratska pravila racional11i instrumenti. 
Gouldner upozorava da npr. strogost birokratskih pravila nije jedna kon
stantna veličina koja pogađa sve one koji čine jednu birokratsku organi
zaciju na is tovetan način. Ta pravila su ob ično veoma stroga kad se primje
njuju na niže slojeve u organi;:aciji a daleko širokogrudnija kad se primje
njuju 11a više u organizaciji. I sto tako mogu se uočiti i razlike koje postoj~ 
kad se radi o predvidljivosti posljedica koju takva pravila osiguravaju. 
Postoje neosporno razlike u onome što i za koga birokratska pravila u 
jednoj organizaciji čine predvidljivi111. U birokratskim industrijskim orga
nizacijama takva pravila redovito ii11e predvidljivim one oblasti djelatnosti 
;:a koje je uprava najviše zai11teresirana dok redovito ostavljaju nepred-

8) A. W. Gouldner. Patterns, p. 27. 
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vidljive one oblasti za koje su radnici u najvećoj mjeri zainteresirani, kao 
što j e to slučaj s pitanjem napredovanja radnika po pravilu. Stoga se i 
događa da radnic i birokratiziranu tvornicu doživljuju kao oblast proizvolj
nosti i n esigurnosti bez obzira što u njoj proces birokratizacije može imati 
veoma širok opseg. To i sto vrijedi u izv jesnoj mjeri i za formalizaciju od
nosa koju birokratska pravila ostvaruju. l formalizacija odnosa po pravilu 
ne pogađa na istovetan naćin različiti/e slojeve u organizaciji: orta po pra
vilu pogađa u najvećoj mjeri odnose između različitih statusa u organi
zaciji dok u n ižim slojevima organizacije ostavlja dosta slobodnog prostora 
za formiranje neformalnih odnosa. 

Gouldner, nadalje, ističe da za Webera demokracija u pravom smislu 
riječi nije predstavljala jednu zbiljsku i živu mogućnost, već da je obratno 
on bio čvrsto ubijeđen u njenu nedjelotvornost pred st ručnom birokraci
jom. »Weber«, ističe Gouldner, »objašnjava njeno (tj. birokratske uprave 
- opaske S. V.) odr:.anje u velikoj mjeri na isti načir1 kako birokrata 
opravdava svoju upotrebu birokratskih sredstava, tj. da Sll to djelotvorne 
Tehnike za postizanje nekog cilja« .1 ) U istom duhu Gouldr1er kritički ispi
tuje i način kako Weber klasificira autoritet. On pokazuje da u Weberovoj 
klasifikaciji nestaje demokratski oblik. Za Webera, naime, u najboljenz slu
ćaju autoritet dobija pristanak jer je legitiman. a nije legitiman zbog roga 
što je dobio pristanak. U svom iskustvenom istraživanju procesa birokra
Ii:acije 11 jednom američkom industrijskom poduzeću Gouldner p(l/azi od 
ra::.likovanja dva tipa birokracije koje mu je njegova analiza Weberovilz 
gledišta otkrila implicitno prisutna kod Webera a koje sam Weber nije 
uspio jasno razlikovati. Jedan od tih tipova Gouldner naziva »predstav. 
ničkom birokracijom« dok drug i naziva »birokracijom koja je usredotočena 
na kažnjavanju«. Ova dva tipa birokracije se razlikuj u J) prema načinu 
kako se utvrđuju birokratska pravila i 2) prema načinu kako se zasniva 
hijerarhijska birokratska struktura. U prvom slučaju radi se, na 
jednoj strani, o takvim birokratskim pravil ima koje se utvrđuju 

putem dogovora i pristanka on ih kojih se ta pravila ciču, a, na drugoj 
st rani, o takv im pravilima koja se jednostavno nameću i naturaju onima 
na koje se odnose. U d rugom slučaju radi se, na jednoj strani, o hijerar
hij skoj strukturi koja se temelji na stručnosti, a, na drugoj strani , o struk
turi koja se temelji na disciplini. Prvi tip, dakle, počiva na dogovorenim 
p ravilima koja su stručno i tehnički opravdana i kojima se pristanak daje 
dobrovoljno, drugi na nametnutim pravilima i poslušnosti radi poslušnosti. 
Ova dva tipa b irokracije koje utvrđuje teori jskom analizom Gouldner or
kril•a kao zbiljski opstojeća u poduzeću koje je istra:_ivao. Ra::.lika između 
njih nije samo teorijski zalliml jiva već j e i praktički značajna za one koje 
proces birokrat izaci je neposr edno pogađa. 

U svom ist raživan ju procesa birokrat izaci je i otpora koji se tom pro
cesu javljaju Gouldner iznosi niz zanimljivih misli u svom spisu »Patterns 
of Industr ial Bureaucracy« koje bi trebalo posebno razmotriti. Ovdje će 
se samo spomenuti da on jednom iskustvenom primjem nastoji doći do 
elemenata za odgovor na pitanje o izvorima procesa birokrati ;:.acije. NjegO\' 
zaključak je da je do birokratizacij e u poduzeću koje je istraživao došlo 
u osobitoj situaciji kad su se javili rascjepi 11 opstojećim društvenim odno
sima. On smatra da do uvođenja birokratskih pravila dolazi onda kad l j u di 
u datim društvenim položajima smatrajtt da 011i koji se nala:e u njima re
cipročnom odnosu ne ispunjavaju svoje obaveze koje proi:laze i: njilzovih 
uloga. Pri tome proces birokratizacije u:.irna v id »predstavn ičke birokra
cije« onda kad jedna strana smatra da dm ga nije postupala na očekivani 
način uslijed rtebrige ili nezlla11ja, dok će u::.eri vid »birok racije usredotočene 
na kažnjavanje« onda kad se vjeruje da druga strana 11ije na namjeran 
i svjes tan način postupala prema ustaljenim očekivanjima. 

U istom. istraživanju Gouldner posta\•lja pitanj e i o stupn ju u kojem 
birokratska pravila uspijevaju da dovedu do čvrstih birokratskih rutir10. 
On zaključuje da je taj st upanj uvjeto,·an i otporom onih koji se suprot
stavl ja ju procesu birokratizacije. Od s11age i d jelotvornosti tog otpora, koji 

9) Ibidem, p . 2S 
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ima uvijek svoje zbiljske 11osioce i sa svoje st rane zavisi od okolnosti koje 
nisu ni malo i zuzetne već su po pravilu često prisut11e, zavisi i stvaran 
domet birokratizacije. 

U svom d rugom zanimljivonz djelu iz oblast i industrijske sociologije 
»Willcat Strike« Gottldner istražuje neke temeljile probleme 011og osobitog 
vida manifest iranja industrijskog sukoba koji se javl ja u obliku spontanih 
i neorga11iziranilz štra jkova radnika što izbijaju be:. podrške odgovarajućil1 
sindikalnih organizacija. Ovaj kratki prikaz neki11 temeljnih nazora A. W. 
Gouldnera nasto jao j e pokazati da radovi Gouldnera po i11spiraciji ko ja ih 
nosi i po zaključcima do kojih dolaze predstavljaju značajan doprinos su
vr emenoj sociologijskoj mi li. Njegovi radovi zaslužuju da im posvetimo 
našu pažnju jer nam oni doista imaju n ešto da ka~u o onim teorijskim 
:.animl j ivim i posebno druš tveno značaj11im problemima koji su i naši l'la
stiti p roblemi. 

Srđan Vrcan 
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