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Ni“olaj M. Minasjan: Pravo
mirnogo sosuscestvovanija

Izdadnje Rostovskog univerziteta,
1966.

Budislav Vukas

Poglavlja: Lenjinsko uéenje o mir-
noj koegzistenciji driava s razlidi-
tim druitvenim sistemima; Nowva
etapa u razvitku teorije mirne ko-
egzistencije; Formiranje prava mi-
ra i mirne Koegzistencije; Mirna
koegzistencija — osnova meduna-
rodnog prava i suradnje drZava
razli¢itih drustvenih sistema; Obli-
¢i medunarodne suradnje drZava
dvaju sistema; Natela mirne ko-
egzistencije i medunarodnog pra-
va; Pravni oblici mirne koegzisten-
cije; Doprinos SSSR-a mirnoj ko-
egzistenciji.

Sam naslov knjige N. M. Mina-
sjana upucuje na onu granu nauke
u okviru ¢ijeg sistema se ona u pr-
vom redu moze analizirati i ocije-
niti. To je pravo, i to medunarodno
pravo. Ovaj kratki prikaz zadrzat
¢e se uglavnom na prikazu knjige
sa stanovista medunarodnog prava,
iako bi ona zahtijevala analizu i
s aspekta opce povijesti, povijesti
SSSR-a, povijesti radnickih partija
(posebno KPSS), te nauka politi¢kih
i ekonomskih medunarodnih odno-
sa, jer je autor nastojao ideju ko-
egzistencije svestrano izlozZiti.

Izucavanje ideje koegzistencije
autor zapocinje otkrivanjem njenog
izvora u marksisti¢ko-lenjinistickom
ucenju u zakonitosti razvitka dru-
Stva. Razvijajuéi ucenje Marksa i
Engelsa o neravnomjernosti eko-
nomskog i politickog razvitka ka-
pitalizma i o mogucnosti pobjede
socijalizma najprije u nekim, ili ¢ak
samo u jednoj zemlji, Lenjin je iz-
veo zaklju¢ak o mogucnosti i nuz-
nosti koegzistencije dvaju drustve-
no-ekonomskih sistema. U njihovom
mirnom takmiceniu sociialisticki si-

nosti i progresivnost, te postepe-
no smjenjivati zaostali sistem kapi-
talizma na osnovu objektivnih e-
konomskih zakona razvitka dru-
Stva. Medutim, mirnu koegzistenci-
ju ne smije se shvatiti kao klasni
mir, kao koegzistenciju ideja. Ona
postoji samo u oblasti medunarod-
nih odnosa; to je specifican oblik
klasne borbe dvaju sistema koji o
mogucuje svjetsku pobjedu socija-
lizma u mirnom ekonomskom tak-
mic¢enju. Marksistickom  uéenju
stran je izvoz revolucije — mir je
osnovni medunarodni princip soci-
jalizma.

Sovjetska drzava je od osnutka
povela vanjsku politiku koegzisten-
cije. Minasjan vrlo opsirno (ali i
Cestim ponavljanjem) opisuje sve
napore Sovjetske drZzave i partije
da ucvrsti koegzistenciju s drzava-
ma drugog drusStvenog sistema: De-
kret o miru 1917. godine i druge do-
komente Revolucije, davanje priv-
rednih koncesija u Sovjetskom Sa-
vezu, mukotrpno uspostavljanje di-
plomatskih odnosa, ulazak u Ligu
naroda, ugovore o nenapadanju i
neutralnosti zaklju¢ene s 15 zema-
lja, uCesce u antinacistickom ratu,
poslijeratne napore za uspostavlja-
nje dobrih odnosa sa zapadnim ze-
mljama, suradnju sa socijalisti¢kim,
neangaziranim i novim drzavama,
dokumente XX, XXI i XXII kon-
gresa KPSS, miroljubivu djelatnost
u Ujedinjenim narodima i uopce
u medunarodnim odnosima (posre-
dovanje koje je dovelo do Taskent-
ske deklaracije 1966. godine) i dr.

Koegzistenciju danas osigurava-
ju znacajni faktori medunarodnih
odnosa: snaZan razvoj socijalistic-
kih zemalja; pojava novih uglavnom
neangaziranih zemalja; sve jaca ulo-
ga miroljubivih Sirokih narodnih
masa u rjeSavanju aktualnih pro-
blema medunarodnih odnosa; jaca-
nje uloge radnicke klase i radnic-
kih partiia u politickom 7zivotu: ra-
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predstavni¢kih tijela nekih burzo-
askih drzava.

Stvaranje novog drustvenog si-
~tema u sovjetskoj drzavi javlia sc
novi tip medunarodnih odnosa i po-
treba njihovog pravnog regulirania.
Medunarodno pravo, koje je sadr-
zavalo pravo na rat ne odgovara
tim odnosima. Iz dotada$njeg me-
dunarodnog prava preuzimaju se sa-
mo nacela demokratskog sadrizia
(nacela nemije$ania, suvereniteta,
pacta sunt servanda, slobode mora,
pravila o Konzularnim 1 diplomat-
skim odnosima i o sredstvima mir-
nog rjesavanja sporova, o neutral-
nosti i pravila o ratnom pravu), ona
s¢ dalje razvijaju, a uvode se nava
nacela 1 instituti. Tako sc¢ danas
mirna Koegzistencija osniva na sli-
jedecim nacelima medunarodnogz
prava: 1) duZnosti ofuvanja mira
I osiguranja mirne Kkoegzistencije;
2) suverenitetu drZava i nacija (u-
tliudtje pravo naroda na samoo-
Jredenje); 3) teritorijalnoj cjelovi-
(osti 1 neprikosnovenosti drzavnih
cranica; 4) jednakosti velikih i ma-
lih drzava; 5) zabrani agresivnog
rata i nenapadanju; 6) razoruzanju;
7) nemijesanju u unutrasnje poslo-
ve drugih drzava; 8) mirnom rje-
savanju medunarodnih sporova; 9)
obvezatnosti ispunjavanja meduna-
rodnih ugovora.

Nacela koegzistencije izviru u pr-
vom redu iz medunarodnih ugovo-
ra. Medutim, obvezuju samo dobro-
volino zakljuceni ugovori uz ravno-
nravne uvjete za sve potpisnike. Za-
1o nove drZave ne moraju prizna-
vati ugovore bivie metropole. Zna-
cajan izvor pravila koegzistencije
su i medunarodni obiéaji, koji i da-
nas mogu stvarati nova pravila op-
ceg i partikularnog prava. (npr. pra-
vila o moratoriju nuklearnih poku-
sa od 1958. do 1961. god.). Za rada-
nje novih pravila nije nuzno dugo
vrijeme kroz koje se ponavlja odre-
deno ponasanje drzave, ve¢ stvarni
pristanak svih drzava na takvo pra-
vilo. Autor uopée ne spominje tredi
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prava (prema ¢l. 38. Statuta Me-
'unarodnog suda) — opcéa nacela
prava, priznata od civiliziranih na-
roda. Odluke Vijeca sigurnosti i Op-
ce skupdtine izvor su pravila o ko
egzistenciji ako su usvojeni uz pri-
stanak drzava svih triju osnovnih
grupa »socijalisticke, imperijalistic-
Ke i neutralne«. Nisu dovoljne veci-
ne propisine Poveljom, jer npr. ve-
¢ina od 23 u Opcoj skupstini ne
mora znaciti da su na tu rezoluciju
pristale drzave svih triju grupa (str.
229).

Pisac polemizira s onim autorima
{Hazard npr.) koji mirnu koegzi-
stenciju opisuje kao primirje i su-
protstavljaju joj pojam medunarod-
ne suradnie; ona uz duZnost surad-
njc drzava na politickom, gospodar-
skom, kulturnom, nauénom i teh-
nickom polju obavezuje i na ostala
osnovna nacela medunarodnog pra-
va o odnosima drZava (zabrana ra-
ta, nemijesanje, ravnopravnost, jed-
nakost).

Tako i Minasjan u cijelom tekstu
rovori samo o koegzistenciji drza-
va dvaiu sistema, on se izricito di-
stancira od onih sovjetskih autora
koji tvrde, da postoje posebna pra-
vila koja vrijede medu drzavama
razlicitog sistema i druge norme,
Koje reguliraju odnose drzava istog
sistema (Tunkin, Levin). Minansjan
se protivi nazivu »opée medunarod-
no pravo«, jer opcenitost njegova
vaZenja nije potrebno isticati; po-
stoji samo jedan sistem normi me-
dunarodnog prava — pravo koegzi-
stencije (str. 54).

Najvrednija je osobina ovog
djela $to medunarodnopravnu pro-
blematiku koegzistencije najuze ve-
zuje uz medunarodnu praksu So-
vietskog Saveza i time znaéajno u-
potpunjava ve¢ bogatu opéu doktri-
nu o pravnim aspektima miroljubi-
ve koegzistencije. lako je pretezno
koristio sovjetsku literaturu, autor
ne ignorira ni zapadnu. Ipak pisac
zasluZzuje neke ozbiljne primjedbe:
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za medunarodno pravo) zapocelo je
1956. godine s izucavanjem prav-
nih aspekata miroljubive koegzisten-
cije. Veliki doprinos radu tog Udru-
zenja kroz slijedec¢i desetak godina
dali su i sovjetski internacionalisti.
Prof. Minansjan uopde ne spominje
rezultate rada UdruZenja u izradi
pravne i politicke definicije koeg-
zistencije, izradi liste nacela koeg-
zistencije i prijedlozima o kodifi-
kaciji tih nacela.

Jo5 je znacajniji propust Sto u
raspravi o nacelima medunarodnog
prava o koegzistenciji Minansjan ne
uzima u obzir kodifikacione napore
Ujedinjenih naroda. Rezolucija Op-
¢e skupStine 1815 (XVII) »Razma-
tranje nacela medunarodnog prava
o prijateljskim odnosima i suradnji
medu drzavama u skladu s Poveljom
Ujedinjenih naroda« oznacila je po-
cetak djelatnoesti ¢iji bi konaéni re-
zultat trebalo da bude kodifikacija 7
nacela medunarodnog prava o koeg-
zistenciji. I pored razli¢itog naziva
u spomenutoj Rezoluciji, radi se o
nacelima Koegzistencije, a naziv
»Nacela medunarodnog prava o pri-
jateljskim odnosima i suradnji me-
du drzavamae« upotrijebljen je, jer
je omogucavao da se u toj vaznoj
akciji okupe sve drZave. Ni kod Mi-
nasjana ne postoji sumnja o tome
da Rezolucija 1815 (XVII) donosi
nacela koegzistencije, $to on doka-
zuje na jedinom mjestu gdje tu Re-
zoluciju spominje (str. 167. in fine).
Medutim, sve dogadaje i rezultate
daljnjeg rada u Ujedinjenim naro-
dima autor ne spominje. Nema spo-
mena o Rezoluciji 1966 (XVIII) i
Posebnom odboru za nacela koegzi-
stencije (c¢iji je vrlo aktivni c¢lan
i delegacija SSSR-a). Naravno, da
se knjiga izdana 1966. godine nije
mogla osvrnuti na rezultate II za-
sjedanja tog Odbora odrzanog u
New Yorku u proljece 1966. godine,
ali vrlo je vrijedan rad obavljen i
na I zasjedanju u Cuidad Mexicu
1964. godine. Kad se analiziraju na-
¢ela suvercnosti i jednakosti dria-

va nitlra ne hi emin Entlra mradt] nra
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ko sporazumno usvojenog nacrta na-
¢ela suverene jednakosti, koji je po-
sebni odbor predlozio Opdoj skup
stini. Jako o nacelima zabrane sile,
mirnog rjeSavanja sporova i nein-
tervenciji nisu usvojeni zajednicki
tekstovi, i o tim nacelima je odbor
podnio Opcoj skup$tini niz mate-
rijala. Tesko je pronaci razlog tak-
vom stavu autora ovog inace sa-
viesno pisanog djela, narocito zato
Sto on ¢&esto spominje Ujedinjene
narode i niz odluka njihovih organa.

Dr Zarko Mrkusic:
Medunarodna ekoncmija

Medunarodna trgovina

i trgovinska politika
»Savremena administracija«,
Beograd, 1965.

Bogdan Cosié

Knjiga dr Zarka Mrkusica, pro-
fesora Ekonomskog fakulteta u Su-
botici, iako pisana kao sveucilisni
udzbenik, zasluZzuje punu painju i
Sireg kruga ¢italaca, prvenstveno ra-
di toga $to je autor medu prvima
kod nas, na nov nacin pristupio pi-
sanju svoje knjige kao i analizi me-
dunarodne ekonomske problemati-
ke. Taj pristup se izrazava prven-
stveno s aspekta privrednog razvo-
ja, »§to danas postaje u stvari je-
dini pravilan prilaz analizi meduna-
rodne ekonomije«. Autor je s ove
polazne osnove prifao pisanju svo-
ga udzbenika, time $to ga je u pr-
vom redu prosirio razvojnom kom-
ponentom teorije i politike vanjske
trgovine i svjetskog trzista uopce, a
potom i problemima medunarodnih
plac¢anja i financiranja, kao i aktiv-
nodéu medunarodnih i regionalnih

ArmaniTaciia ma smlases s afimn e
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nih ekonomskih odnosa. Tako je
doflo do novog i kod nas jo§ neu-
domacenog, ali u svijetu ve¢ dobro
poznatog, naziva »Medunarodna e-
konomija«. Autor navodi da je za-
mislio iznoSenje ove problematike
u dvije knjige. U prvoj, o kojoj je
upravo rije¢, izlaze probleme me-
dunarodne trgovine i trgovinske po-
litike, a u drugoj ¢e biti obuhvace-
ne medunarodne financije, koje se
u ovoj knjizi daju samo u toliko u
koliko je to potrebno za bolje ra-
zumijevanje problema medunarod-
ne trgovine i trgovinske politike. U
mozemnoj ekonomskoj literaturi
ve¢ odavno je pokuSano pri¢i ovim
putem medunarodnoj ekonomskoj
problematici. Medutim, svi pokusaji
su se ipak u krajnjoj liniji sveli na
analizu razlicitih efekata Sto ih vanj-
ska trgovina ima na privredni raz-
voj u cjelini. Jedna konzistentna te-
orija i politika medunarodne eko-
nomije tek ima da se stvori. Ele-
mente za ovu teoriju treba prven-
stveno traziti u djelima klasika
marksizma-lenjinizma, ali na tome
treba jo$ puno raditi i aktualizirati
njihove poglede sa suvremenom pro-
blematikom.

Danas sve vise dolazi do izraza-
ja nuZnost povezivanja razvojne s
vanjsko-trgovinskom komponentom
u medunarodnoj ekonomiji. Indu-
strijski razvijene zemlje ne mogu
viSe samo traZiti trZiSte u nerazvi-
jenim za svoje proizvode, niti mogu
ocekivati da ¢e tamo stalno nalaziti
jeftine sirovine, primarne proizvo-
de i radnu snagu potrebnu njihovoj
industriji. Zemlje koje su do sada,
po zakonima Kkapitalisticke robne
razmjene (i proizvodnje), te medu-
narodne podjele rada bile odredene
da proizvode samo proizvode nize
faze obrade, vedinom primarne i si-
rovinske proizvode, danas se ne sa-
mo politicki, ve¢ i ekonomski oslo-
badaju. Medutim, ono $to je ovdje
posebno vaZno i $to se obi¢no ne-
dovoljno istice, jeste ¢injenica da se
ove zemlje moraju ubrzano razvi-
jati, u koliko Zele, a one to moraju

Zeljeti uslijed samog suvremenog
razvoja proizvodnih snaga, koje se
razvijaju pod impulsima suvremene
naucno-tehnicke revolucije, da se iz-
vuku iz naslijedene ekonomske ne-
razvijenosti. To je novi kvalitet u
razvoju ovih zemalja, $to utjece i
na medunarodne ekonomske odno-
se. Zbog toga se sve viSe postavlja-
ju problemi stvaranja takvih me-
dunarodnih veza i odnosa, koje ce
odrzavati novonastale procese, u
vezi s razvojem zemalja u razvoju.
Naime, ove zemlje, takoder sa svo-
je strane moraju uvaZavati utjecaj
svjetskog trzista kao »Zivotne at-
mosfere« (Marx), na njihovu eko-
nomiku. Ali ¢injenica da se one da-
nas ubrzano razvijaju dovodi ved
sama od sebe do potrebe razvijanja
nove medunarodne podjele rada, sto
¢ini jednu od osnovnih tendencija
razvoja suvremenih medunarodnih
ekonomskih odnosa.

Knjiga profesora Mrkusica djeli-
mi¢no je dala odgovor i na gornja
pitanja. Kako smo ve¢ naveli, on
je u ovoj knjizi uspio dati novi pri-
stup medunarodnoj ekonomiji. Sam
naslov knjige ve¢ sam po sebi mno-
go govori, obzirom da uvazava jed-
nu osnovnu zakonitost svjetske pri-
vrede — stvaranje ekonomskog je-
dinstva svijeta, ¢ija je upravo pod-
loga medunarodna ekonomija.

Knjiga je podijeljena u dva di-
jela, od kojih se svaki dijeli na ne-
koliko poglavlja i potpoglavlja. Prvi
dio nosi naslov »Teorija medunarod-
ne ekonomije«, a drugi »Primijenje-
na teorija«. Prvi dio je po svom ka-
rakteru i znacaju za ono §to smo
rekli mnogo pretenciozniji i znacaj-
niji. Ovaj dio se sastoji od tri po-
glavlja od kojih se svako dijeli na
vise potpoglavlja. U prvom poglav-
lju ovoga dijela koji nosi naziv »U-
vode, autor je u stvari izgradio svoj
novi pristup medunarodnoj ekonom-
skoj problematici. Tu on promatra
takva pitanja kao 3to su: nuZnost
medunarodne razmjene dobara, pro-
blemi definicije vanjske trgovine,
problemi odnosa izmedu unutrasnje
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i vanjske trgovine. Posebno je u
ovom poglavlju znacajna analiza
svijetskog trzista i mjesta $to ga
vanjska trgovina ima u privrednom
razvoju i u nacionalnoj ekonomiji.
Osim toga u »Uvodu« se jo§ razma-
traju pitanja faktora koji deter-
miniraju polozaj neke zemlje na
svjetskom trzistu. To su, prema au-
toru, slijededi faktori: stupanj kon-
centracije na trzistu, elasti¢nost u-
voza 1 izvoza, veli¢ina zemlje, zavis-
nost nacionalne ekonomije od vanj-
ske trgovine, odnosi razmjene, stu-
panj privrednog razvoja. U uvodu
se jo§ posebno isti¢e meduzavisnost
privrednog razvoja i vanjske trgo-
vine.

U uvodnom poglavlju prvog di-
jela svoje knjige Mrkusi¢ je odredio
predmet izlaganja, dao novi pristup
ovoj problematici i istakao pojedine
probleme. Narodito je zna¢ajan nje-
cov pristup medunarodnoj ekono-
miji sa stajalista analize meduna-
rodne podjele rada ili teorije podje-
le rada u drustvu uopce. Gdje god
postoji podjela rada, pa i medu-
narodna podjela rada, tu mora po-
stojati i razmjena dobara, mora ta-
koder postojati i medunarodna raz-
mjena dobara. Mrkusi¢ je zapoCeo
svoju knjigu slijedeé¢im rije¢ima:
»Suvremeno drustvo zasniva svoj e-
konomsko-socijalni opstanak na
drustvenoj podjeli rada«. Toj postav
ci on ostaje vjeran do kraja svojih
izlaganja, pokazujuéi kako se cjelo-
kupna ljudska aktivnost podvrgava
djelovanju podjele rada, a podjela
rada sa svoje strane utjete na vecu
ckonomic¢nost i rentabilnost privred-
ne aktivnosti, kada je ta aktivnost
zasnovana na uzoj specijalizaciji e-
konomske jedinke. »Drustvena po-
djela rada poéinje u porodici, na-
stavlja se u naselju, drzavi i zavr-
Sava u svjetskoj zajednici (medu-
narodne podjele rada)«. Time cje-
lokupno ljudsko drustvo postaje
medusobno povezano ekonomskim
vezama drustvene podjele rada. Naj-
vaznije poglavlje prvog dijela ovoz
radn jeste drugo poglavlie koje no-
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si naslov »Doktrinarni pogledi na
spoljnu trgovinue, Ovdje se iznosc
tri historijska pravca razvoja teo-
rije vanjske trgovine, medunarodne
podjele rada i svjetskog trzista, ko-
ji su odgovarali razli¢itim stadiji-
ma razvitka proizvodnih snaga. To
su: a) merakantilisticka teorija, b)
gradanska klasicna i neoklasi¢na
teorija i c) marksisticka teorija
vanjske trgovine. Teoriju vanjske
trgovine Mrku$i¢ naziva tzv. »Ci-
stome« teorijom, za razliku od njezi-
nog monetarnog aspekta »gdje se
razmatraju teoretska pitanja mc-
dunarodnih pladanja i financira-
njae.

Merkantilizam je bio prvi izgra-
deni sistem doktrinarnog shvacanja
medunarodne trgovine (kao osnove
medunarodne ekonomije). Merkan-
tilisticki pogled na medunarodnu
trgovinu dominirao je u dugom vre-
menskom periodu koji je obuhva-
cao tri stoljeéda (XVI, XVII i
XVIIT). Tek u mekantilizmu medu-
narodna trgovina je postala jedin-
stveni sistem medunarodnih eko-
nomskih veza i odnosa. Osnova mer-
kantilnog shvadanja vanjske trgovi-
ne jeste da je jedino bogastvo naro-
da plemeniti metal zlata i srebra.
To je tzv. postulat o aktivnoj trgo-
vinskoj bilanci.

U ovom poglavlju autor je dao
pregled gradanske klasi¢ne teorije
vanjske trgovine s neoklasi¢nom i
suvremenom gradanskom teorijom.
Ovdje Mrkusi¢ analizira gradansku
teoriju apsolutnih troskova (apso-
lutnih prednosti) A. Smitha, zatim
teoriju  komparativnih  troskova
(komparativnih prednosti) D. Ricar-
da, te teoriju medunarodnih vrijed-
nosti (recipro¢ne traznje) koju je
razvio J. 8. Mill. Zatim nam autor
izlaZe neoklasi¢nu teoriju (Taussing,
Haberler, Ohlin). Na kraju ovoga
poglavlja autor je dao svoj kriticki
osvrt na ove teorije, pokazavii da
su one uvijek odraZavale odredeni
stupanj razvoja proizvodnih snaga
u kapitalizmu i da su najéesée bile
apologetika kapitalizma., U nared
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nom poglavlju prvog dijela svoga
rada, koji nosi vrlo skroman naslov
»Nabacivanje elemenata za jedan
marksisticki pogled na spoljnu tr-
govinue (str. 92—107), autor je izlo-
710 marksisti¢ku teoriju vanjske tr-
govine. Moramo napomenuti da ovaj
dio knjige dr MrkuSica predstavlja
vrlo uspjeSno tretiranje marksistic
ke teorije vanjske trgovine. Dajuci
pregled nekih suvremenih marksi-
stickih teorija vanjske trgovine, au-
tor je utvrdio da se u svojem siste
mu politicke ekonomije Marks osta-
vio dovolino elemenata za rekon-
strukciju jedne konzistentne teorije
vanjske trgovine. Posebno je zna-
¢enje autorovog napora 5to je me-
du prvima kod nas na udzbenicki
nac¢in, dakle pristupaéno, jasno i lo-
gi¢no, dao prikaz marksisticke teo-
rije vanjske trgovine. Ne treba ni
spominjati od kolike je to vaznosti
za odgoj nasih mladih ekonomskih
kadrova upravo u ovoj etapi nasc
privredne i drustvene reforme, ka-
da se radikalno mijenjaju nasi sta-
vovi, kao uostalom i drugih socija-
listickih zemalja u odnosu na svjet-
sko trziste, medunarodnu podjelu
rada i vanjsku trgovinu.

U tredem poglavlju prvog dijela
svoje knjige autor jo$ razmatra pro-
bleme medunarodnih placanja i [i-
nanciranja. Na ovom mjestu dr Mr-
kusic daje teorctsku i prakti¢énu ana-
lizu ovog vaznog pitanja. Ovdje se
govori o formiranju intervalutarnih
kurseva, medunarodnih plaéanja,
strukturi platne bilance, meduna-
rodnom kretanju kapitala. Zatim
prelazi na probleme intervenciona-
lizma u platnoj bilanci.

Drugi dio knjige dr Mrkusi¢a no-
si naslov »Primijenjena teorijas. O-
vaj dio je podijeljen na dva poglav-
lja i to: »Devizna i trgovinska poli-
tika« i »Devizna i trgovinska poli-
tika Jugoslavije«. Kako se iz ovogz
rasporeda vidi v prvom poglavlju
autor razmatra neka teoretska pi-
tanja devizne i trgovinske politike
uopée, a u drugom poglavliju vrii

aplikaciju ove teorije na konkrent-
nu situaciju u nasoj zemlji.

Na kraju moZemo kazati da je
knjiga dr Mrkusica vrlo uspjesan
prikaz ove znalajne problematike.
Ona je znacajna izmedu ostalog 1
zbog toga $to vrdi pionirski utjecaj
na nasu ekonomsku nauku u prav-
cu ispunjavanja praznine koja je
dugo godina postojala kod nas, kao
i u drugim socijalistickim zemlja-
ma, i na taj na¢in nas po malo rje-
sava jednog zaostatka iza drugih na-
roda. Zato ¢e ona dobro posluziti, ne
samo studentima kojima je prven-
stveno namijenjena, vec i Sirem kru-
gu ekonomskih teoreti¢ara i prakti-
¢ara, kao i svim onima Koji se bave
ekonomskom problematikom dru-
Stva.

Adolf Dragicevi¢: Teorija
i praksa socijalizma

»Naprijed«, Zagreb 1966, str. 289
Vlatko Mileta

Nizom zapaZenih rasprava o te-
oretskim problemima socijalisti¢kog
druStvenog preobraZaja Adolf Dra-
gicevi¢ se i prije objavljivanja ove
knjige istakao u naSoj javnosti kao
plodan c¢konomski teoretiCar. Taj
utisak potvrden je i ovom knjizom
koja predstavlja znacajan prilog
naucnom tumadenju drustvenih od-
nosa u kojima zZivimo i teZimo. Na-
ime, Dragi¢evideva knjiga obuhvaca
desct rasprava o bitnim problemi-
ma socijalizma kao na primjer: o
historijskom mjestu socijalizma u
periodizaciji ljudske povijesti, smi-
slu 1 sudtini socijalistickog druStve-
nog preobraZaja, privredno proiz-
vodnom I rrivredno neproizvodnom
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radu u socijalizmu, potrebnom ra-
du i visku rada, pravu na rad i
proizvod rada u teoriji i praksi so-
cijalistickog drustva, osobnim do-
hocima radnika i sluZzbenika u so-
cijalizmu itd., dakle o onim proble-
mima koji su za socijalisticko dru-
stvo vrlo aktuelni a moZemo reci
i do danas nedovoljno teoretski raz-
jasnjeni.

Medutim, iako pisac analizira niz
osnovnih problema socijalizma ipak
je u sredi$tu njegove painje ana-
liza odnosa izmedu privredno pro-
izvodnih i privredno neproizvodnih
radnika, tog stoZera kako autor s
pravom kaZe »oko kojega se okrece
cjelokupni suvremeni socijalisti¢ki
sisteme«,

Veé ovaj stav — da je osnovni
proizvodni odnos u socijalizmu od-
nos izmedu privredno proizvodnih
i privredno neproizvodnih radnika
— ukazuje nam na autorovu ose-
bujnost prilaZenja razmatranoj pro-
blematici i stoga nas ne iznenaduje
da ga je ova »nova i neuobicajena
interpretacija nekih bitnih stavova
i koncepcija marksisticke teorije so-
cijalizma navela na niz zakljucaka
i rijefenja, koji donekle odstupaju
od postoje¢ih uvrijeZenih shvaca-
njae.

Mada autor isti¢ce da sve to tre-
ba uzeti kao prilog nauci o novom
drustvu i njegovom daljnjem preo-
brazaju, ipak nam se ¢ini da su
mnogi od tih zakljucaka teoretski
potpuno prihvatljivi.

Uzmimo na primjer periodizaci-
ju drustvene povijesti pa ¢emo vid-
jeti da i u najnovijim udZbenicima
politicke eckonomije susreéemo po-
djelu drustva: prvobitnu zajednicu,
robovlasnistvo, feudalizam, kapita-
lizam i socijalizam. Poznato je tko
je ovu podjelu dao, kao i to da
ona upravo u djelima klasika mark-
sizma na koje se poziva ima naj-
manje elemenata za svoje naucéno
postojanje. Medutim i pored toga
ona je jo$ uvijek prisutna u mark-
sistickoj ekonomskoj teoriji. Dragi-
¢evi¢ ovu periodizaciiu odbacuje i
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pruza obilatu argumentaciju za pri-
hvacdanje jedne druge i to one koja
se u radovima klasika, a narocito
Engelsa, naslucuje tj. podjele dru-
Stvenog razvitka na cetiri druStve-
ne epohe (divljastvo, barbarstvo, ci-
vilizaciju i kaqmunizam) a svaku
epohu na nekoliko drustveno-eko-
nomskih formacija (nizi, srednji i
visi, ili konkretno kod epohe civi-
lizacije, robovlasnistvo kao niZi stu-
panja, feudalizam kao srednji, a ka-
pitalizam kao visi stupanj).

Izmedu svih epoha i drustveno-
-ekonomskih formacija stoje, po mi-
sljenju autora, prelazni periodi, s
tim da se oni izmedu epoha bitno
razlikuju od prelaznih perioda iz-
medu drustveno-ekonomskih forma-
cija, i to »kako u pogledu vremen-
skog trajanja, tako i u pogledu za-
dataka koje im je povijest namije-
nila«.

Centralno mjesto kako smo ved
istakli u Dragicevidevoj knjizi za-
uzima analiza odnosa privredno-pro-
izvodnih i privredno neproizvodnih
radnika. Autor analizira ovaj pro-
blem u posebnom eseju, koji je po
svom opsegu i najobimniji, sa raz-
licitih aspekata i suprotstavlja se
razli¢itim teorijama koje negiraju
postojanje takve podjele u socija-
lizmu. Pri tom on se posebno osvr-
¢e na stavove i misljenja sovjetske
teorije i prakse, kao i na stavove
nekih nasih ekonomista, koji su po-
lazili od toga da razlikovanje pro-
izvodnih i neproizvodnih vrsta ra-
da ne samo da nije umjesno nego
ni ekonomski opravdano, prije sve-
ga zbog toga 3to teS$ko moze izdr-
Zzati »kritiku ignorisanje rezultata
rada znacajnih drustvenih kategori-
ja angaZovanih u drzavnom apara-
tu, prosvetno-kulturnoj delatnosti,
zdravstvenoj sluzbi, odbrani zemlje
itd., utoliko pre S$to su ovde u pi-
tanju najkvalificiraniji kadrovi ko-
jima druStvo raspolaze«.

U tom pogledu autor s pravom
istice da politicku ekonomiju pa
prema tome i politicku ekonomiju
sociializma interesira rad kao pro
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ces »izmedu Covjeka i prirode« zbog
Cega sve ostale drustvene funkcije
tretira kao privredno neproizvodne,
kao i to da time ona ne negira dru-
Stveni znacaj neproduktivnog rada,
a pogotovu ne osporava njegovu sve
veéu i uocljiviju vaZinmost u ljud-
skom drustvu. Dakako da ovdje au-
tor odtro distancira poistovecivanje
privredno proizvodnog rada sa dru-
stveno korisnim, odnosno privredno
neproizvodnog rada s drustveno ne-
korisnim, po nasem misljenju sa-
svim opravdano, jer se u konkret-
nom slué¢aju i privredno proizvodan
rad moze pokazati kao drustveno
nekoristan, odnosno privredno ne-
proizvodan rad kao drustveno ko
ristan, mada ostaje ¢injenica da rad
»koji je privredno neproizvodan, ne-
proizvodan je i kad je druStveno’
koristan i kad je drustveno’ neko
ristan ili Stetan.«

Na ovom mjestu mi se dakako
ne mozemo upustiti u detaljnije iz-
noSenje svih ideja i stavova koje je
Dragi¢evi¢ u ovoj knjizi obradio i
zauzeo. Zbog toga ukazujemo samo
na joS neke i to prvenstveno na
analizu potrebnog rada i viska ra-
da u uvjetima najnovijih promjena
i dalje afirmacije radni¢kog samo-
upravljanja, odnosno neposrednih
proizvoda¢a i njihova uticaja pr-
venstveno na fond akumulacije iz
kojih se proSiruje proizvodnja a za-
tim i na druge fondove kojima se
namiruju opcée drustvene potrebe.

Od posebnog znaéaja je i analiza
osobnih dohodaka radnika i sluZbe-
nika u socijalizmu, koju pisac usko
vezuje uz razmatranje o privredno
proizvodnom i privredno neproiz-
vodnom radu kao i o potrebnom
radu i visku rada. U tim razmatra-
njima Dragicevi¢ aktuelizira klasié-
nu postavku marksizma po kojoj
svako prekoracenje radnickih osob-
nih dohodaka predstavlja »specijal-
ni danak za radni¢ku klasu koji se
moze podnositi u veoma izuzetnim,
teskim i kratkotrajnim prilikama,
a koja bezuvjetno rada mnostvo ne-
gativnih posljedicas.

8 DalisiRlra rwmioa s

Polemicki stil pisanja, original-
nost u izvodenju zakljucaka o svim
razmatranim problemima, a narodi-
to autorova izrazito dinamicka ana-
liza daje posebnu vrijednost ovoj
knjizi. Paznju c¢italaca svakako za-
sluzuje i autorovo nastojanje da
mnoge probleme kojima se nekad
vrlo intenzivno bavila socijalisticka
misao ponovno ozivi jer su oni za
nauku i drustvenu praksu i nadalje
veoma aktuelni.

Viljem Gud/ Pol Het:
Metodi socijalnog
istrazivanja

»Vuk Karadzi¢«, Beograd, 1966.
Miroslav Vujevic

Knjiga o kojoj ¢emo ovdje govo-
riti napisana je na osnovu deseto-
godidnjeg nastavnog iskustva sa ne-
koliko americ¢kih sveudilidta. Auto-
rima je bio cilj da studentima ob-
jasne postupke »istraZivanja u mo-
dernoj sociologiji«. Oni smatraju da
je postupke istraZivanja potrebno
poznavati bez obzira Zeli li se netko
aktivno baviti nauénim istraZiva-
njem na podruc¢ju drustvenih nau-
ka, jer onaj tko ne zna kako se do
nau¢nih rezultata dolazi, prilikom
koriStenja istraZzivackih radova ni-
je u stanju o njima ni dati pravi
sud.

Na samom pocetku autori istiéu
da je nova sociologija nastala za-
hvaljujucéi razvoju novih tehnika is-
trazivanja. Same tehnike ne garanti-
raju razvoj nauke, ali se bez njih
ne moze naprijed. Vrijednost ove
knjige, pored ostalog, lezi u argu-
mentiranom stavu autora koji su
iznijeli slijede¢im rije¢ima: »Danas
vide ne suprotstavljamo teoriju i
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empirijsko istrazivanje kao opredé-
ne i konfliktne elemente sociologi-
je. Prosto je prihvadeno da rafini-
rana tehnika u primjeni na teorijski
sterilna pitanja daje jalove rezulta-
te i, sli¢no, da je teorija koja se ne
moze podvrdéi testiranju isto toliko
nekorisna.« (str. 7)

Autori suprotstavljaju popular-
noj definiciji nauke, kao skupu si-
stematiziranih  znanja, definiciju
nauke kao metode prilaZenja svije-
tu oko nas. To prilazenje mora u
sebi sadrzavati i teorijski i empirij-
ski dio. Teorija daje orijentaciju is-
trazivacu time 3to odreduje vrstu
podataka koje treba izdvojiti u is-
trazivanju; ona daje logiku po kojoj
se pojave sistematiziraju, klasifici-
raju i uzajamno povezuju; teorija
nam omogucuje da cinjenice sagle-
damo u kontekstu i da utvrdimo od-
nos medu njima; ona nam pomaZe
u prognoziranju pojava; na osnovu
nje utvrdujemo i praznine u nadem
znanju. Empirijski rad verificira po-
stojece teorije i pomaZze u postav-
lianju novih. Na osnovu njega se
odbacuju teorije koje nisu u skla-
du sa ¢injenicama, a takve Cinjeni-
ce su baza novoj teoriji.

Prema tome teorija igra aktiv-
nu ulogu u otkrivanju éinjenica, a
¢injenice su zacetak teorije. Istra-
ziva¢ mora vidjeti teoriju u ¢&inje-
nici i ¢injenicu u teoriji. Nove ¢inje-
nice koje se slazu s teorijom potvr-
duju i poblize odreduju teoriju, one
konstatiraju u detalje ono 3to teo-
rija tvrdi veoma opcenito. Ako je
tacna teorija da je manji natalitet
kod seoskog stanovni$tva koje je
migriralo u grad od onog koje je
ostalo na selu, jo$ uvijek ne znamo
koliko je taj natalitet manji.

Govoreci o vrijednostima u nau-
ci autori isticu da je osnovni eticki
princip nauke »bolje znati nego ne
znati«. Prema tome sve $to ide u
prilog saznanju od vrijednosti je, a
ono $to spoznaju ometa nije vri-
jedno. Naué¢no istraZivanje moZemo
ocjeniti s aspekta validnosti i s as-
pekta njegove korisnosti za drustvo.
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S obzirom na validnost mozemo re-
¢i da je neko istrazivanje dobro ili
lose. Za loSa istrazivanja nije po-
trebno daljnje vrednovanje. Dobra
istrazivanja ili validna mogu biti ko-
risna ili nekorisna. Ovaj aspekt je
naroc¢ito nagladen u nau¢nom istra-
7ivanju tako da se danas daje pred-
nost onim istraZzivanjima kojima se
poboljsava Zivotni standard.

Nauka je sredstvo, a ne cilj. Ona
daje snagu, ali njena se snaga mozZe
upotrijebiti za socijalno prihvatljive
kao i za socijalno neprihvatljive ci-
lijeve. Nauka nam moze reé¢i kako
¢emo nesto uraditi, ali ne i §ta da
radimo. U skladu s tim autori sma-
traju da »nema nauc¢nog metoda
kojim bi se mogla provijeriti valid-
nost vrijednesnih sudova«<. Po nji-
ma nauka nam mozZe rec¢i samo ka-
ko cemo posti¢i odredene ciljeve,
medutim, ona ne moze dati odgo-
vor koji su ciljevi bolji. Mislimo da
su autori iznoseci ove svoje stavo-
ve na primjerima pokazali teskoce
s kojima se nauka u tom poslu su-
srece, a ne i dokaze da nauka nije
u stanju odrediti vrijednost pojedi-
nih ciljeva. Komu taj posao treba
povijeriti, ako ne nauci?

Posebno poglavlje autori posve-
¢uju pojmovima kao osnovnom ele-
mentu naucnog istrazivanja. Buduci
da se odredeni izraz moze odnositi
na razli¢ite pojave kao §to se razli-
¢iti izrazi mogu odnositi na istu po-
javu, u nau¢nom istrazivanju je po-
trebno vrsiti pojmovnu analizu. Is-
traziva¢ treba da iz projekta istra-
zivanja odabere sve vaine pojmove
i da im odredi smisao u kojem ce
oni u njegovom istrazivanju biti u-
potrijebljeni. Naravno, da taj posao
nedemo ¢initi neovisno od napora
koji su na tom poslu ve¢ ucinjeni.
Uz smisao koji mi dajemo jednom
poimu potrebno je navesti sva zna-
¢enja u kojima je taj pojam bio
upotrijebljavan u sli¢noj situaciji.
Pojam koji analiziramo potrebno je
staviti u pojmovni sistem odredu-
fudéi mu viSu i nizu razinu generali-
zacije. Nauka mora integrirati ta
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dva nivoa, jer se njene specifi¢ne
istrazivaCke aktivnosti bave konkret-
nim, a cilj je dolazenje do opceg.
Empirijsko istrazivanje se ne za-
sniva samo na indukciji. Ono polazi
od dedukcije, dakle od teorije pre-
ko operacionalne definicije k empi-
rijskim podacima, a odatle opet k
teoriji koja moze biti potvrdena ili
odbacena.

Pazljivi ¢italac mogao je primije-
titi da smo u izlaganju presli na
podruc¢je hipoteze o kojima autori
govore o posebnoj glavi. Oni hipo-
teze nazivaju formuliranim deduk-
tivmim tvrdnjama pomocu kojih sa-
gledavamo buducnost, ali koje ne
smiju pro¢i mimo empirijskog pro-
vjeravanja. Autori isti¢u »da formu-
lacija korisnih hipoteza predstavlja
jedan od najtezih koraka u naud-
nom istrazivanju.e« Te teSkoce na-
staju:

1. zbog nejasnoce teorijskog ok-
vira,

2. zbog nedostatka sposobnosti
da se teorijski okvir dobro iskoristi i

3. zbog nepoznavanja istraZivac-
ke tehnike.

Prema tome osnov postavljanja
dobrih hipoteza leZzi u dobrom po-
znavanju teorije i metoda istrazi-
vanja kao i u sposobnosti istraziva-
¢a da se tim znanjem koristi. Vrijed-
nost hipoteza ne odreduje provie
renost vec¢ provjerljivost. Dobra hi-
poteza moZe biti i odba¢ena. Njena
vrijednost lezi u davanju smijera
nasem misljenju kao i u tome da je
jednoznaéna i provjerljiva, da je
pojmovno jasna i da je u vezi sa
raspoloZzivom teorijom.

Oni koji su skloni teoretiziranju
stavljaju primjedbe empirijskim is-
trazivanjima da se bave onim 3to je
o¢igledno. Da je takav posao u na-
uci potreban autori pokazuju sli-
jedec¢im primjerom: »lzgledalo bi,
na primjer, da nije bilo potrebe za
socijalnim istraziva¢ima da bi do-
kazali sledece hipoteze, posto su
one bile ve¢ poznate:

1. Vojnici iz redova akademski
obrazovanih gradana bili su nesto
manje prilagodeni u armiji, posio
su oni stupajuci u vojsku Zrtvovali
vise nego pripadnici niZe klase.

2. Vojnici crnci, znajuéi da po-
stoje stroge prepreke za unaprede-
nje, nisu se trsili za unapredenje
onako uporno kao §to su to &inili
beli vojnici.

3, Vojnici u jedinicama sa viso-
kim brojem unapredenja imali su
optimisti¢kiji pogled na izglede za
unapredenje i bili su zadovoljniji
politikom unapredenja nego Sto su
bili vojnici u jedinicama sa malim
brojem unapredenja«. Makar ove
tvrdnje izgledaju kao da svatko to
zna ipak su one bile podvrgnute
provjeravanju koje je pokazalo da
ni jedna od njih nije tafna.

Dalje autori govore o metodama
provjeravanja hipoteza o ¢emu ne-
¢emo posebno govoriti, jer o tome
moZemo naci dosta napisanog u
knjigama sli¢ne vrste. Medutim, po-
trebno je naglasiti da se obrada tih
problema u ovoj knjizi odlikuje
jednostavno$cu, jasnocom i siste-
mati¢no$c¢u kakvu rijetko mozemo
sresti. U knjizi se ¢ak govori o na-
¢inu koristenja bibliotekom, o odre-
divanju uzorka kao i o demograf-
skim istrazivanjima. Posebno treba
naglasiti da autori govore o metrij-
skim karakteristikama instrumena-
ta u drudtvenim istraZivanjima kao
i 0o nacinu odredivanja njihove va-
ljanosti i pouzdanosti o ¢emu se u
sociologiji vrlo malo vodi racuna,
a osobito kod nas. Knjiga zavrsava
razradom problema analize poda-
taka kao i problema koji su vezani
uz pripremanje i pisanje saopcenia
istrazivanja. Na kraju svakog po-
glavlja autori navode literaturu ko-
ja se preporutuje u svrhu dubljez
ulaZzenja u problematiku koja se u
njemu obraduje.

Ova vrlo vrijedna knjiga vjero-
jatno ¢e u nasoj sredini biti razli-
¢ito docekana. Oni koji su skloni
teorctskom razmisljanju pripisat ce
joj tehnicizam i prakticizam. Iako se
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u njoj dosta govori o teoriji i nje-
noj ulozi u nauénom istrazivanju,
oni ¢e vjerojatno biti revoltirani
<to autori govoreci o tehnikama ce-
sto puta u detalje daju prakti¢ne
savjete za empirijski dio istrazivac-
kog postupka. Ma koliko to moze
nekoga smetati ¢injenica je da prak-
ticnost i pedantnost nisu nedostaci
ve¢ vrlina u nau¢nom istrazivanju.

Najvredniji dio ove Kknjige je
onaj koji govori o ulozi teorije u
naucnom istrazivanju iz cega se vi-
di da su autori prebrodili suprot-
nost izmedu teorije i empirije uka-
zujuc¢i na njihovo jedinstvo. Naza-
lost, te suprotnosti kod nas jos uvi-
jek nisu prevladane tako da na
podrué¢ju drustvenih nauka susre-
¢emo empiricare koji malo vode ra-
¢una o teoriji i teoreticare koji za-
nemaruju empiriju. To je, svakako
rezultat nedovoljne upucenosti u po-
drucje koje se ignorira. Jednostrani
empiricar ¢esto puta iznosi brojca-
ne rezultate, a da ni sam ne zna 3Sta
znacde i zbog ¢ega je do njih dosao,
on jednostavno tvrdi »ja sam tako
nasao«. Nostalgi¢ni teoretiCari re-
voltirani empirizmom uzvikuju:
»Kao da se ljudski um u svojem
razvoju zaustavio na Kkategoriji
kvantiteta.« (1. Kuva¢i¢: Radnik i
obrazovanje, br. 4. 1962. str. 301).

Istina je, da ima empiricara koji
rade bezvrijedne stvari, ali tome ni-
je kriva empirija. Ljudski duh se
nije zaustavio na kategoriji kvanti-
teta, on se samo u posljednje vri-
jeme vise koristi njome. A to Sto
netko nece ili se ne zna sluziti njo-
me nije nedostatak kvantifikacije,
jer vise znamo kad ustanovimo da
kod nas ima 20% nepismenih nego
onda kad netko misli da imamo do-
sta nepismenih. Kvantifikacija nije
pomodarstvo, vec¢ izraz potrebe na-
seg vremena za vecom preciznodéu.
Metode naucnog istrazivanja omo-
gucuju nam da udovoljimo jednom
od osnovnih zahtjeva nauke, a to
ic zahtjev za provjerljivoscu. Aro-
gantni prema metodama naucnog
istrazivanja mogu biti samo oni ko-
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ji zastupaju krive teorije. Nije do-
voljno biti uvjeren u nesto, potreb-
no je to i dokazati. Tko nema po-
trebe da dokaze svoje tvrdnje, nje-
mu nisu potrebne ni nauc¢ne meto-
de, ali to nije nauka.

Na kraju mozemo rec¢i da ova
knjiga moze korisno posluziti stu-
dentima kao uvod u metode dru-
Stvenih istrazivanja, a ako sudimo
po radovima koje sretamo u nasim
casopisima i nau¢nim skupovima
onda mozemo rec¢i da ova knjiga
moze korisno posluziti velikom bro-
ju onih koji se bave izucavanjem
drustvenih problema.

C. Wright Mills: Znanje
i moé
»Vuk Karadzice, Beograd, 1966.

Tena Martinic

Nakon s»Elite vlasti« i »Sociolo-
S$ke imaginacije« prevedena je na
na$ jezik i zbirka Millsovih sociolo-
$kih eseja pod naslovom »Znanje i
moc«, Eseji (Drustvena uloga inte-
lektualaca, Masovno drustvo i Li-
beralno obrazovanije, O znanju i mo-
¢i, Liberalne vrijednosti u moder-
nom svetu, Konkurentska liénost,
Samozadovoljni mladi ljudi, Dija-
gnoza naseg moralnog nespokojstva,
Jedinstvo rada i dokolice, Masovna
sredstva  komuniciranja i javno
mnjenje i na kraju Kultura i poli-
tika) osvajaju nas svjezinom kojom
su pisani, a nadasve njihovom ak-
tuelnodcéu u kojima Mills, jedan od
najzanimljivijih i najznaéajnijih su-
vremenih americkih sociologa, ras-
pravlja o nekim osnovnim aspekti-
ma modernog svijeta sagledanog
kroz prizmu »pretjerano razvijenog
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drustva« SAD-a. Svjeza su Millsova
britka zapazanja, koja doduS$e nisu
prerasla ni u kakav sistem, upravo
esejisticke, slobodne interpretacije,
ponegdje i nedosljedne, ali uvijek
nadahnute iskrenim, snaznim i bes-
kompromisnim traZzenjem istine. I
u ovoj knjizi ponavlja Mills svoi
nonkonformisticki stav, neizmica-
nie pred ¢injenicama, upornost da
se prodre u sustine suvremenog svi-
jeta. Suocen s naglim razvojem ma-
sovnog druétva, $to zna¢i — neod-
redenog, neindividualiziranog, u ko-
jem je roba dosla na pijedestal fe-
tisa, Mills, moze se re¢i — kao no-
voprosvijetiteljski mislilac — trazi
vracanje razumu, jer kaze, u nase
vrijeme »nema suprotstavljanja raz-
dvajanju uma od stvarnosti«. Masa
je istrgnuta, bar u razvijenim za-
jednicama, iz siromastva, egzisten-
cije koja se svodila na puko od:-
zanje, te je zakoracila u prostore
slobodnijih trenutaka oterecenih od
neprestanog pritiska obaveznog ra-
da. Ali, naglasava Mills, ta oslobo-
dena energija ne stvara i nove vri-
jednosti, ve¢ je zarobljena industri-
jom, serijskom proizvodnjom zaba-
ve, divertismanima, $to drze covje-
ka na razini senzualnosti i onemo-
gucéuju mu da dosegne vlastitu bit,
da ostvaruje sebe, stvarajuci od
njega molekulu jedne sive mase pot-
puno podredene zakonima trzista.

Nekad su u Americi, tvrdi Mills,
u ranijim fazama kapitalizma ma-
nji poduzetnici bili samostalna po-
liticka snaga. Postojalo je mnostvo
neovisnih politickih grupacija koje
su aktivno sudjelovale u politickom
zivotu, dok danas u sveopcoj demo-
kraticnosti nema realnib sila koje
bi se mogle suprotstaviti gotovo
bezliénim, bezimenim politickim
tendencijama, koje proizlaze iz ne-
koliko krupnih industrijskih kon-
cerna. Zakoni masovne potraznje i
potrosnje, bezglavost rasipanja i
stjecanja inkarnirani su upravo u
javnom djelovanju velikih industrij-
skih proizvodaca koji su politiku
podredili proizvodnji, a moralnost
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izjednacili s poslovnim uspjehom.
Mills tako upozorava na detalj koji
je pokazatelj opceg stanja. Nekada
su u Predstavnickom domu govori
bili osmisljena cjelina, dok su da-
nas u ameri¢kom Kongresu govori
puni beznacajnosti i loseg poznava
nja stvarnosti. Neupucena vlast po-
staje sinonim znanju, mo¢ samo
znanje. Ekonomski i politi¢ki jakim
licnostima »izvjestaji 1 me-
morandumi vrlo lepo za-
menjuju ne samo ozbilj-
ne knjige, ve¢ i novinex

Intelektualci su iskljuceni iz vla-
sti. Ukoliko dolaze s njom u kon-
takt podreduju joj se, postaju nje-
ni najamnici. Proizvodni zakoni to-
liko dominiraju, nepokretnost trzi-
sno ukalupljene mase je toliko ot-
porna da se intelektualni postupak
gubi, osipa i nikako ne moze doci
do izrazaja. »Znanje se vise
ne smatra i1dealom, vecd
orudem.« Znalac je prihvacen od
vlasti ne da joj otkriva istinu, vec
da sluzi njenim potrebama. Njego-
vo znanje nece mijenjati odnose,
vec¢ ih treba opravdati, uzakoniti,
uvjeriti javnost kako su oni jedino
moguci i samo takvi imaju smisla.
U ovakvom unajmljivanju intelek-
tualnoga Mills vidi veliku opasnost
za buducnost svijeta, zato insistira
da intelektualac »treba da bu-
de moralna svest svog

drustva, bar u pogledun
vrednosti istine, jer u
Krajnjoj liniji to jeste

njegova politikae

Mills zahtijeva licnu odgovornost,
cjelovitost intelektualnoga ¢ina, ali
ne sagledava realnu drusStvenu sna-
gu kojoj bi razumnost, osmisljenost
bila sastavni dio akcije. Ostaje tako
na prosvjetiteljskoj devizi o potre-
bi znanja, intelektualnosti, viere u
razum i zastupa, postupajuci sam
tako, istinoljubljivost i ¢istocu inte-
lektualne geste, ali ne vidi stvarne
mogucnosti da te vrijednosti dobi-
ju i realne politicke dimenzije, da
postanu stvarna snaga u svako-
dnevnom drustvenom toku.



Pronicljive su i Millsove konsta-
tacije o obrazovanju, kulturi i slo-
bodnom vremenu. Tu potpunije do-
lazi do izrazaja njegova kritika su-
vremenog trzisnog svijeta, posebno
u Americi. Potiskivanje razuma u
obrazovanju on vidi upravo u ne-
prestanom insistiranju na vjestina-
ma, a zanemarivanju vrijednosti.
Coviek tako u industrijskom dru-
Stvenom sklopu postaje objekt i za-
to je potrebno da pozna odredenc
viestine; njemu ne treba znanje o
osnovnim etickim, antropolo$kim i
drugim vrijednostima, jer sve vise
cubi obiljezja subjekta, a postaje
sredstvo, uporabnost kao proizvo-
da¢ ili potro3aé. Humanisticke di-
scipline, drustvene, pa i mnoge pri-
rodne znanosti postaju u tako po-
stavljenom obrazovnom zadatku su-
visnima, Masovno drustvo s trzis-
nim zakonima trazi vjeStog, disci-
pliniranog proizvodaca i podatljivos
potrosaca koji se prepusta hirovi-
ma trenutka i slijedi pomodnosti
§to ih industrija brizljivo lansira
kako bi potrodnja neprestano rasla.

Slobodno vrijeme koje se sve vi-
$e povecava, postaje zaista fenomen
nasega doba. Velika je to Sansa da
se pofinje ostvarivati integrirana,
cjelovita li¢nost, koja, oslobodena
od svakodnevnih obaveza stvarno
sudjeluje u povijesnom zbivanju,
osmisljava sebe i svoje postupke,
te ravnopravno, aktivno i samosvje-
sno ucestvuje u zbivanjima svogn
vremena.

Mills ukazuje, kao i mnogi so-
ciolozi, kako industrija neumoljivo
osvaja i te slobodne covjekove tre-
nutke, jer su upravo oni nova mo-
gucnost da se »proSiri« trziste. Si-
stematski se stvaraju nove navike,
prividne potrebe kako bi se §to vise
povecala potrosnja i covjek koiji je
imao mogucénost da se suodi sa so-
becm 1 svojim vremenom upada u
vrtoglavu igru zabave. Industrija
gramofonskih plo¢a, radio, televizi-
ia f”r'1 stampa i svi mogudi vidovi
mascvne kulin re, neprestano ob1<
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jedinku mase, koja i dalje ostaje
objekt, sredstvo, jedinica za trose-
nje, veoma podatna u politickoj igri.

Masovni c¢ovjek nikad, ukazuje
Mills, nema svog stava, veé trazi da
ga netko drugi odredi. Ne postavlja
se samostalno prema nekoj pojavi,
nego trazi da o njoj bude izreCen
sud u novinama ili na radiju. Tek
tada ima &vrstu uporisnu tac¢ku. Ta-
ko zabavljeni ¢ovjek, odvraden od
bitnih pitanja, bez gotovo ikakvog
misaonog odnosa prema svijetu oko
sebe ima naravno i potpuno iskriv-
lienu predodzbu o svijetu. Ostaje
neosvijeS¢en dio sivog masovnoz
drustva podreden igrama masovne
industrijski producirane kulture.

Nije moguce, a niti nam je to bi-
la namjera, na ovako kratkom pro-
storu iznijeti sve zanimljive Millso-
ve opservacije sadrzane u ovoj zbir-
ci eseja. Zavrit ¢emo i ponoviti.
Millsova dijagnoza je precizna i na-
dasve ovovremenska. Ali poput mno-
gih drugih i Mills stavlja teziste je-
dino na samosvjesnu akciju poic-
dinca ne sagledavajudi skupnu sna-
gu koja bi jedino mogla mijenjati
suvremeni svijet i razrjesSavati di-
leme naseg vremena. Jer, pojedinac-
ni postupak postaje potpuno efika-
san tek u zajednickom djelovanju,
dok su osamljene geste uvijek i sa-
mo pokazatelj stanja, ali ne i nje-
govo mijenjanje.

F!e\gqe francaise de science
politique
Vol. XVII — No 1. — Februar, 1967.

Z. B.

Francuski ¢asopis za politicke na-
uke sRevue francaise de science po-
Htiorze v prvom hrmu cd ove go

IMilra vroaama Iintero.
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santnih priloga. Francis de Baecque
piSe o politici dekoncentracije cen-
tralne uprave u Francuskoj; Pierre
Ie Gall o odnosu SSSR-a prema ev-
ropskom jedinstvu, a Tatiana Char-
lier-Yannopoulon o politickoj krizi
Gréke. U svojoj redovnoj rubrici
Politicke snage u Francuskoj caso-
pis donosi niz parcijalnih analiza
aktuelne politicke situacije u Fran-
cuskoi, naroéito u pogledu orijen-
tacije francuskog birackog tijela, i
to se moze razumjeti s obzirom na
legislativne izbore u martu ove go-
dine.

Clanak Francisa de Baecquea »Za
konkretnu politiku dekoncentracije«
sviedo¢i o rastucem interesu poli-
ticke nauke u Francuskoj za dekon-
centraciju i decentralizaciju vlasti
i drzavne uprave. Polazeéi od nuz-
nosti dekoncentracije i decentraliza-
cije uprave u suvremenom drustvu
autor upozorava i na moguce kon-
tradikcije takve politike. Veca slo-
boda lokalnih zajednica znadi uje-
dno vecu raznolikost ostvarenja i
vecu nejednakost tereta i pruZenih
usluga, te tako veda sloboda moze
da se nade u opreci sa zahtjevom
vede jednakosti. Administrativna re-
forma koja je u toku, u Francu-
skoj postavlja prije svega problem
adaptaciie centralne administracije
novom vidu svojih zadataka, naro-
cito zbog toga, $to je u ovoj zemlii
centralnu administraciju karakteri-
zirala izuzetna koncentracija. Osnov-
no pitanje koje autor postavlja je:
koji zadaci po logici stvari nuZno
spadaju u kompetenciju centralne
administracije?

Polazedi od komparacije sa
krupnim privrednim korporacijama
autor utvrduje da su osnovni zadaci
centralne administracije:

— izrada globalne politike po re-
sorima;

— rieSavanje onih problema koji
prelaze okvire svake nize lo-
kalne administracije (sistem
autoputeva, telekomunikacija,
proickt? koii zadim u intere-

se mnogih, interministarska
arbitraza i sl.);

— kontrola lokalnih sluzbi koje

su njoj pripojene.

Sredstva koja stoje na raspola-
ganju centralnoj administraciji u
ostvarenju svojih zadataka su mo-
guénost davanja uredaba i direkti-
va ($to pretpostavlja da su njoj
samoj cilj i metode njegova posti-
zanja potpuno jasni), posjedovanje
pouzdanih informacija i studija, fi-
nancijska sredstva, inspekcija i
kontrola.

Autor na kraju isti¢e uvjete efi-
kasnog funkcioniranja administra-
cije u uvjetima dekoncentracije i
istice da nova tehnika omogucava
lakée prenodenje kompetencija na
lokalne organe, a da u isto vrijeme
to ne smanjuje efikasnost rada cen-
tralne administracije.

Autor ima pred ofima francusko
iskustvo dekoncentracije uprave, te
iako je njegov ¢lanak teorijske pri-
rode, on ima veéu vaZnost za dr-
zavne struktnre sliéne onoj u Fran-
cuskoj, dakle relativno jednostavne.
Ono &to je instruktivno u tom clan-
ku to je saznanje da se odredeni
oblici decentralizacije i dekoncen-
tracije drZzavne uprave namecu kao
nuznost modernog razvoja, ¢ak i v
zemljama koje su po tradiciji cen-
tralisticke.

U eseju »SSSR i evropsko jedin-
stvo« Pierre le Gall analizira evo-
luciju sovjetskih shvacanja o evrop-
skom jedinstvu od Lenjina do da-
nas 1 ukazuje na znacajne promje-
ne u tom odnosu. Lenjin je gledao
na evropsko jedinstvo samo kao na
revolucionarno jedinstvo i prema
tome on je bio za nj ukoliko je to
davalo vec¢ih izgleda revolucionar-
nom pokretu, a protiv njega uko-
liko bi to znacilo burzoasko, reakcio-
narno jedinstvo. Voden svojim poli-
tickim realizmom, on je svoj inte:
nacionalizam vezao uz nacionalnu
emancipaciju, samoopredjeljenje
svih naroda, smatraju¢i da nacio-
nalni problem nije izgubio u Evro-

ni na aktinalnacti TT cunes cdacn.
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Lenjin je Cesto dolazio u sukob sa
Trockim, Buharinom, Rosom Lux-
emburg i drugima u svojoj partiji
i van nje. Iz straha da pobjeda so-
cijalizma u jednoj zaostaloj zemlji
kao $to je bila carska Rusija, ne
dovede do nacionalistickih deforma-
cija socijalistickih nacela, te sma-
trajuci da je evropsko jedinstvo nc-
ophodan uvijet racionalnog uredenja
socijalisticke privrede, Trocki je bio
odluc¢an pristalica evropskog jedin-
stva. Poslije nego $to je postalo ja-
sno da evropska revolucija nema
neposredne perspektive, sovjetski
stav prema evropskom jedinstvu je
otvoreno neprijateljski.

S napretkom evropske integra-
cije poslije drugog svijetskog rata,
svietski stavovi pomalo se mijenja-
ju, narocito posljednjih deset go-
dina. Sovjetski teoreticari, uz nega-
tivne strane evropske integracije po-
¢inju naglasavati i njene pozitiviae
elemente. Na evoluciju ovog stava
utjecala je pozicija talijanskih ko-
munista, da demokratska alternati-
va osvajanja vlasti nije primjenji-
va samo u nacionalnom vec i u ev-
ropskom okviru.

Ali sve viSe uvidajuci ne samo
politicki ve¢ 1 ekonomski znacaj
evropske integracije, SSSR nerado
gleda na konkretne korake u toi
integraciji, na EEZ i EFTA, kao na
zatvorene ekonomske blokove. U si-
tuaciji suprotnosti izmedu americ-
kih interesa i interesa zapadne Ev-
rope, SSSR, istice autor, preferira
razvijati odnose sa svakom evrop-
skom zemljom posebno, a najvaz-
nije probleme rjeSavati direktno sa
Sjedinjenim Drzavama. Ali to ne
isklju¢uje diferenciraniji pristup
SSSR-a pitanjima evropskog jedin-
stva.

Tatiana Charlier-Yannopoulon u
¢lanku »Gréka politicka kriza« ana
lizira uzroke aktuelne politicke kri-
ze u Grékoj, njene specifiénosti i
moguci dalinji razvoj. Ona istice
nesposobnost gréke tradicionalne
burzoaziie da dade rie$enja za pro-
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jeme javlja se novi sloj sitne bur-
zoazije, c¢iji ekonomski i1 politicki
utjecaj raste. Ali iza sukoba ovih
dviju frakcija kapitalisticke klase
ocrtava se povratak seljastva na
politicku scenu. U strahu od stva-
ranja politicke ljevice, desna bu:-
zoazija prisiljena je podrzavati kra-
lja i sklopiti primirje s umjerenim
dijelom burzoazije. Dalja politicka
inicijativa, na kraju isti¢e autorica,
pripada dvama glavnim protivnici-
ma: dinastiji i seljastvu.

Kulturni radnik 6 7 i 8-10,
1966.

Jovan V. Miri¢

sKulturni radnike«, casopis za
drustvena i kulturna pitanja, sto ga
izdaje Prosvjetni sabor Hrvatske.
u novoj redakciji, novom »ruhus« i,
$to je najvaznije, s novim sadrza-
jem, ve¢ svojim prvim brojevima
opravdano pobuduje nasu paznju.
Novom orijentacijom, kvalitetom
priloga 1 aktuelnoséu tema, pred-
stavlja jedan sasvim novi ¢asopis. O-
vim, dakako, ne zelimo umanjiti na-
pore i rezultate $to ih je u toku o-
samnaest godina izlazenja ostvario
ovaj ¢asopis, u drugim uvjetima, vec
samo naglasavamo ono Sto smatra-
mo da je u ovom c¢asu relevantno i
vrijedno da se istakne.

Ako radikalna izmjena polazaja
radnika u gradanskom, a to znaci
u nasem, suvremenom svijetu, oz-
nacava Sansu i realizaciju jednog
novog, humanijeg svijeta i ¢ovjeka
i ako je radnik subjekt takve eman-
cipacije, onda je i »sudbina moder-
ne kulture u najtjeSnjoj vezi sa
sudbinom, historijskim odredenjem
P edamam vadniftvas kako se to ka



MIRIC, KULTURNI RADNIK 67, 8—10,

z¢ u uvodnom c¢lanku Vjekoslava
Mikecina »Radnistvo, kultura i sa-
moupravljanje«, koji u neku ruku
predstavlja »platformue« s koje »Kul-
turni radnike« starta (naZalost pre-
ma radniku koji je jo§ daleko od
Kulture ili od koga je kultura jos
daleko).

Naravno, da ne moZe biti rijeci
o »prilagodavanju« kulture radni-
cima, medu kojima je jos nedopu-
stivo veliki procenat nepismenih
(19,7%), vec¢ njihovo podizanje iz
opcée duhovne bijede. Tek kad ta-
kav proces zapofne na svim nivo-
ima, »kad iskra misli udari u to
navino narodnos« tlo izvrdit ce se
njihova emancipacija u ljude.

U kulturnoj emancipaciji radni-
$tva uloga inteligencije treba da bu-
de presudna. Ako inteligencija pre-
tendira da bude »kriticka svijests
i revolucionarna snaga, ona mora
na sve strane »slati odrede svoje
vojskee, jer ¢e samo tako uciti i o-
svjeséivati radni¢ku klasu i uciti se
od nje.

U tom smislu redakcija »Kultur-
nog radnika« na najboljem je putu
da bude u zivom dijalogu s radnici-
ma 1 snjihovim organizacijama, sto
je do sada vec¢ pokazala organizira-
juci razgovore u radnim kolektivi-
ma (br. 6—~7) i s najistaknutijim
sindikalnim »liderima« (br. 8—10).

»Ako hocemo da radnicki kolek-
tivi postanu istinska jezgra nove
zajednice slobodnih proizvodaca, uz
ekonomsku emancipaciju radnistva
koja je u toku, treba smjesta poja-
¢ati rad na kulturnoj emancipaciji
radnika«. (Mikecin).

U ¢lanku »Autonomija kulture i
samoupravljanje« Boris Hudolet-
njak kritikuje ona shvatanja »kul-
ture« i o »kulturi« koja kroz stati-
¢ki shematizam gledaju na kulturu
kao na prosto tehni¢ko pitanje us-
kladivanja raznih »sektora« (»kul-
ture«, »konzumenata«, institucija).
Iz ovakvog shvatanja nuzno proisti-
¢u siromasna, kratkovida rjeSenja-
-improvizacije. Autor se zalaZe da
wavea aledati kan na
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bitno idejno pitanje, kao na pitanje
opredjeljenja, iz kojega valja ra-
zumjeti i ciljeve, po kojima se od-
reduje mjesto, uloga i zadaca kul-
ture u socijalizmu,

Medutim, stavovi koje autor kri-
tikuje i ne bi imali neke znacajnije
drustvene implikacije kada bi bili
samo »privatna stvar« pojedinaca i
kad se ne bi mjerama »kulturne po-
litike« definitivno pretvarala u stvar-
nost.

Svi takvi stavovi zaobilaze bitna
pitanja kulture — »proizvodnju kul-
ture«, a teziSte im je na »difuziji
kulture«. Autor na kraju ovako za-
odtrava pitanje: »znaci li kultura
nesto za razvoj socijalizma, znaci li
ona nesto konkretno za Covjeka u
sistemu samoupravljanja ili je ona
vid produktivne potrodnje u asovi-
ma tzv. slobodnog vremena? Autor
smatra da, kao $to je nemoguce iz-
vriiti redukciju samoupravljaca na
njegove proizvodne funkcije, tako se
i kulturni procesi u samoupravlja-
nju ne mogu reducirati na funkciju
slobodnog vremena.

Samoupravljanje ne moZe doni-
jeti nista bitno novoga u tehnologi-
ji i racionaloj organizaciji proizvod-
nje uopce i moze imati pravi smi-
sao i opravdanje jedino ako otvara
mogucnost za novo oblikovanje Co-
vieka i njegove ljudske sredine, uki-
dajuéi postepeno razliku izmedu ma-
nuelnog i intelektualnog rada, izme-
du »sektora« na koje je podijeljena
i na taj nacin osiromasena ljudska
sustina.

U prilogu »Amaterizam — nedje-
ljivi dio kulture«, Veljko KneZevic
zalaZze se za pravu valorizaciju ama-
terizma u kulturi, koji se cesto i
neopravdano svodi na hobi na »kul-
turni surogate, koji nalazi produ u
masovnoj kulturnoj »potrosnji« i na
taj nacin degradira pravi smisao
amaterizma i njegov drustveni zna-
caj.

Da bi amaterizam zaista postao
istinski sadrzaj kulturnog Zivota i
bio osnova za masovnije sudjelova-
nie radnika u kulturnom Zivotu, po-
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irebno je, smatra autor, viSe zano-
sa za ovaj rad, viSe moguénosti za
njegovo ispoljavanje. »NuZno je da
omladina postane njegova glavna
snaga i da ga Siroko prihvati nasa
radnic¢ka klasa«.

Vrijedan paZnje je i ¢lanak Josipa
Obradovica »Moguénost i oblici o-
slobodenja ljudskog rada« (stice se
dojam da je ovo samo fragment iz
veée studije). On zasluZuje nasu pa-
7nju ne mozda nekim »otkricima-
i rezultatima — to se na kraju od
ovakvog rada ne moZe ni ocekivati
— koliko svojim originalnim pristu-
pom problemu alijenacije. To je,
moglo bi se reci, pokusaj empirij-
skog verificiranja teorije alijenaci-
je u uvjetima samoupravljanja, $to
je svakako nezahvalan posao, ali i
znacajan jer, bez obzira na rezulta-
te, ukazuje na moguci smjer istra-
zivanja. Ne prihvatajuc¢i u potpuno-
sti niti jedno od brojnih i razli¢itih
stanoviSta o »otudenju« i »razotu-
denju«, autor pokusava, na osnovu
nekih  empirijskih istraZivanja i
komparativnog promatranja, utvrdi-
1i kakve su mogucnosti oslobodenja
liudskog rada u tri osnovne sfere
ljindskog djelovanja tj. kroz sam rad
ito ga radnik obavlja na radnom
miestu, kroz participaciju u dono-
Senju odluka vezanih za rad i kroz
ponafanje u vanrednom vremenu.

Naravno, ovakvom »analitickoms«
pristupu moZe se i prigovoriti jer
je postojanje ovih sfera samo kon-
zekvenca Covjekove razjedinjenosti
i otudenosti. Medutim, odnos radni-
ka prema proizvodnji, u kom je od-
nosu, kako kaZe Marx, involvirano
cjelokupno ljudsko ropstvo, sloZen
je odnos pod ¢im se podrazumijeva
neSto drugo, a ne odnos radnika
prema radnom procesu, ovako ili
onako organiziranom. Zbog toga i
autor dolazi do zaklju¢ka da su iz-
gledi za oslobodenje kroz sam rad
vrlo mali ili gotovo nikakvi. Samo-
upravljanje kao najpuniji oblik par-
ticipacije u upravljanju radom ne-
sumnjivo pruZa Sansu za oslobode-
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mnogih pretpostavki pri ¢emu i na-
uka treba da odigra znacajnu ulogu.
Autor se u tom smislu zalaZze za in-
terdisciplinarno udruZivanje napo-
ra. »Svaki isklju¢ivo ekonomski, fi-
lozofski, sociolo&ki ili sociopsiholos-
ki pristup jednostran je, jer je re-
alnost od svakog takvog pristupa
mnogo sloZenijas.

U prijevodu Dalije Grin, prvi dvo-
broj »Kulturnog radnika« prenosi
¢lanak Vladziemira Brusa, »0 po-
litickoj ekonomiji i o odnosu polili-
ke i ekonomije u socijalizmu«, koj:
je objavljen u talijanskom casopi-
su »Critica marxistas. Ovaj ¢lanak
zanimljiv je i aktelan u ovom hi-
storijskom trenu drustvenih preo-
brazaja i druStvene misli opcenito,
a za na$u druStvenu praksu i teori-
ju posebno.

Autor pokazuje, da odnosi izme-
du ekonomije i politike u socijaliz-
mu dozivljavaju odredene modifi-
kacije, ali ne iSCezavaju. Neke teo-
rije koje su smatrale da c¢e politié-
ku ekonomiju u socijalizmu zamije-
niti »racionalna organizacija proiz-
vodnih snaga«, dosadasnja praksa
socijalizma vec¢ je demantirala. Bu-
dud¢i da karakter vlasniStva nad
sredstvima za proizvodnju odreduje
osnovne proizvodne odnose — a ka-
ko karakter vlasniStva zavisi od ka-
raktera politicke vlasti — drzave —
to nije tefko zakljuditi da je politi-
ka kao faktor nadgradnje jedna od
odlu¢ujucih determinanti proizvod-
nih odnosa — ekonomije. Autor kri-
tikuje Dilasovu tezu da se nacionali-
zirana sredstva za proizvodnju pre-
tvaraju u vlasniStvo centralne poli-
ticke birokracije (»nove klase«) ko-
ja iskoriitava drustvo za vlastite in-
terese, Brus razvija tezu o podru-
Stvljavanju kao procesu u kom je
i birokracija popratna pojava, spe-
cifi¢ni proizvod suvremene organi-
zacije, posebna cijena koju drustvo
plac¢a da bi kontroliralo procese ko-
ji su se dosada spontano odéitovali.

Gramsijev tekst »Radni¢ki sa-
vieta iz 1920. zanimljiv je i historij-

elri § ideinntenriicli Faln ca ¢~
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kaze u osvrtu. Mi bismo posebno
istakli njegovu aktuelnost i pouc-
nost sa stanovidta odnosa inteligen-
cije i radnistva. On govori i o zajed-
nickom djelu torinskog proletarija-
ta i revolucionarnih intelektualaca,
a upravo u pogledu te veze kod nas
je danas mnogo dilema i polemika,
a takva veza je itekako potrebna
da bi smisao postala aktivha a ak-
cija smislena. Jer, revolucija traje.
Ona nije, kao §to kaze Gramsci, ¢u-
dotvorni ¢in, ve¢ dijalekticki pro-
ces historijskog razvoja.

1J prilogu »Sporovi oko teorije
alijenacije« V. Mikecin ukazuje na
razli¢ita shvatanja o Marxovoj teo-
riji otudenja i na drustvenu uvjeto-
vanost takvih shvatanja, u kojima
se pokuSava Marxova bitno humani-
sticka koncepcija iz njegovih ranih
radova, pripisati jo§ »nezreloms=
Marxu, zancsenjaku i »apstraktnom
humanisti«. Autor ukazuje na kon-
tinuitet Marxove misli uopce i teo-
rije alijenacije napose.

Osvrt na filozofsko-nauc¢ne dis-
kusije vodene u Sovjeskom Savezu
dvadesetih godina izmedu tzv. »me-
hanista« i »dijalekti¢ara«, $to ih u
svem cetvrtom broju (1966) donosi
sovjetski filozofski ¢asopis »Voprosi
filosofii«, napisao je Mikecin:

Isti autor veoma iscrpno i doku-
mentirano informira nas o diskusi-
jama i polemikama koje su vodene
o Sartre-u i s njim, pretezno medu
rancuskim i talijanskim marksi-
stima. Po svojoj filozofskoj, knjizev-
no-publicisti¢koj aktivnosti, Sartre
sigurno predstavlja u mnogo ¢emu
jednu od najinteresantnijih intelek-
tualnih figura naSeg vremena, pa
nije ni ¢udo $to njegova licnost i
djelo izazivaju najrazligitije inter-
pretacije koje se ¢esto svode na pi-
tanje da li je Sartre marksist ili ne.
Bez obzira na njegovu teorijsko-fi-
lozofsku poziciju, u kojoj se egzi-
stencijalizam, u ovom ili onom vi-
du namece kao temeljni stav, nje-
cova prakticno-politicka aktivnost
svrstava ga u red uspjeSnih boraca
za druStveni progres.
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Slijedi osvrt na ¢lanak Francgois-a
Hincker-a objavljen, aprila 1966. u
casopisu »La nouvelle critique« —
»Lenjin i Trocki« u kome autor za-
stupa tezu da s¢ Trocki u svim bit-
nim koncepcijskim pitanjima razi-
lazio s Lenjinom. Ovaj kratki napis
jos nas informira o nekim Trockije-
vim djelima koja su objavljena na
Zapadu u posljednje vrijeme a zo
koja pestoji zivi interes.

U prvom dvobroju »Kulturni rad-
nik« donosi jo§ nekoliko osvrta na
neke napise objavljene u francu-
skim 1 talijanskim casopisima
(»Umjetnost, spoznaja i radnicki
pokret«, »0O dijalektici i marksi-
zmue«, »Analiza drzavnog monopo-
listiCkog kapitalizma 1 strategije
radnickog pokreta«).

U broju 8—10 B. Hudoletnjak u
prilogu »Trenutak jugoslavenskog
socijalizma« ukazuje na opasnost od
nekih simplifikacija u analizi aktu-
alnih zbivanja kod nas. Ako su Bri-
onski plenum i plenumi CK repu-
blika oznacili pocetak jednog kva-
litativno novog trenda, onda to za-
htijeva i kvalitativho novi pristup
analizi trenutka u kome se nalazi-
mo. Ocjena koja na osnovu takve
analize bude donesena vaina je ne
samo kao sud o proslom vec¢ kao
nova platforma za buduce kreta-
nje. Medutim, tu se ispoljavaju,
smatra autor, dvije tendencije sim-
plifikacije. Jedna od njih sastoji se
u redukciji analize na pitanja oko
reorganizacije partije, a druga u
redukciji analize na pitanja samo-
upravljanja svedena na tehnicko-
-organizacione aspekte. Zaboravlja
se, medutim, da su pitanja samo-
upravljanja postala najkonkretnija
pitanja partije, pravi sadrzaj nje-
nog rada, a to i jest ono $to bitno
odreduje sadasnji trenutak jugosla-
venskog socijalizma i §to Cini pozi-
tivhu tendenciju kontinuiteta revo-
lucije. Zbog toga je poirebno stalno
naglasavati momenat cjeline, ali ne
cjeline koncipirane birokratski, vec
one koju je moguce sagledati samo
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autor, time §to smo razbili etati-
sticki prilaz cjelini, ona nije pre-
stala postojati.

Osvréudi se na reorganizaciju
Saveza komunista koja je uslijedila
nakon IV plenuma, Ivan Babic isti-
¢e da ta reorganizacija nije esen-
cijalno sadrzana u deklaracijama i
proklamacijama vec¢ prije svega u
konkretno-empirijskoj praksi ko-
jom se programatske parole djelat-
no ostvaruju. Reorganizacija je nu-
zna posljedica prevelike koncentra-
cije vlasti u rukama izvrinih orga-
na i pojedinaca, koji su bili u po-
sjedu njene prevelike upotrebe i
zloupotrebe. Sve ovo uvjetovalo je
prestrojavanje centralnih komiteta.
Autor implicite prigovara S§to su
takvu reorganizaciju izvrsili sami
komiteti i S$to su konzultacije sa
¢lanstvom bile prakticki beznacaj-
ne. Nova tijela formirana su pod
spredominantnom oznakom katego-
rije kontinuiteta«, a to znac¢i da su
gotovo iskljuc¢ivo satavljena od ¢la-
nova ranijih komiteta, $to ne moze
carantirati da se zaista radi o kva-
litetnim  promjenama. Medutim,
smatra autor, ima momenata Kkoji
ukazuju i na nove kvalitete (novi
ljudi u izvrinim komitetima, u da-
ljoj fazi reorganizacije izjasnio se
daleko $iri broj organizacija i po-
jedinaca).

Autor isti¢e da pitanja reorga-
nizacije ne treba shvatiti kao teh-
nicka, ve¢ kao bitna politicka pi-
tanja. Zato zaosStrava dilemu: da li
je reorganizacija motivirana potre-
bom prevladavanja dublje krize u
SK ili je treba shvatiti kao norma-
lan korak progresivhog razvoja je-
dne vitalne partije. U slu¢aju na-
glaska na prvi pol dileme, potre-
bno je, smatra autor, cjelovitije pre-
ispitivanje politike i prakse Saveza
komunista, a u drugom slu¢aju sa-
mo energic¢niji nastavak ve¢ kon-
cipirane strategije i taktike.

U raspravi »0 biti rada«x — po-
liticka ekonomija, politika i filozo-
fija u socijalizmu — Vanja Sutli¢
nolazi 1 svojoj analizi od kritike
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koja kod Marxa figurira najvise |
na najznacajnijim mjestima, ali ne
kao neka posebna pozicija posredo-
vana »izvana«, ve¢ kao »misao koja
misli o krizi i iz krize ¢&itavog jed-
nog povijesnog svijeta«. »Kritiku
svega postojeceg« ne treba shvatiti
(a ona se ¢esto upravo tako shva-
c¢a) samo kao kritiku opstojeceg,
u ime ideje, nego i kao kritiku ide-
je s pozicije opstojeceg. O kakvoj
je kritici rije¢ kod Marxa najbolje
nam govori njegova kritika politi¢-
ke ckonomije, filozofije i politike.
Naime, centralni pojam pri analizi
svih tih fenomena u Marxa jest
pojam rada. Shvatiti pravo mjesto
ovog pojma, smatra autor, znaci
duboko promisliti Sta je Marx ra-
zumio pod socijalizmom i pod od-
nosom politicke ekonomije, filozo-
fije i politike. Radeci covjek samo
razvija potencije prirode, nesto Sto
je u njoj sadrzano i jedino je u
radu prirodan. Dakle, rad je esentia
¢ovjeka, ono §to ga kao bice razli-
kuje od drugih bica. »Biti prirodan
znaci raditi«.

Ali, u uvjetima gdje se pojedin-
ci nalaze u ropskoj podredenosti
podjeli rada, rad se javlja ne vise
kao svrha Zivota (prirodnost Zivo-
ta) ve¢ kao sredstvo za Zivot. Dakle,
covjekova prirodnost, priroda, bit,
javlja se ¢ovjeku kao sredstvo, pa
mu se kroz taj odnos i drugi c¢ov-
jek (bez obzira u kojoj se sferi na-
lazio) javlja kao sredstvo. Ovdje je
uzrok svih ljudskih otudenja (eko-
nomskog, filozofskog, politickog).

Zbog toga je revolucionarni ob-
rat u biti rada jedina mogucnost
za ozbiljenje komunizma, a ne ra-
zvijanje (kvantificiranje) proizvod-
nih snaga. Zabluda je, smatra au-
tor, kako kapitalizam ne pruza do-
voljno moguc¢nosti razvoju proiz-
vodnih snaga zbog anarhije i odsu-
stva planiranja. Bitna oznaka soci-
jalizma nije rast proizvodnih snaga
i planiranje ve¢ takvo kontroliranje
i reguliranje »mijene tvari« proizvod-
nog procesa izmedu covijeka i pri-
rode koje ¢e biti najadekvatniie i
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najdosljednije ljudskoj prirodi, ko-
ie Ce obezbijediti najfundamental-
niju potrebu ¢ovjeka: »da bude ¢o-
viek«. Novi svijet, svijet slobodnog
oslobodenog rada, treba da afirmi-
ra stvaranje na racun stvorenog,
stvarni svijet odnosa na ratun po-
stvarenog svijeta. Dovodeci konzek-
ventno misao do kraja, autor za-
klju¢uje da »nijedno od troga (eko-
nomiia, politika, filozofija) ne mo-
ze nestati dok se ne ozbilji sve tro-
je. Tako, ako su npr. klase rezultat
nac¢ing produkcije, one ne mogu
nestati prije nac¢ina produkcije ko-
ii ih evocira, koji ih trazi, koji se
u njima personificira, a s njima
ni drZzava, ni samostalna politika,
ni filozofija, ni uopde ideologijski
karakter svih oblika tzv. nadgrad-
nje«. Nestajanje ovih sfera znadi
novu istinsku sintezu. Pri tom, sma-
tra autor, nisu male opasnosti od
-pseudosinteza« po uzoru na »dru-
<tvo obiljae«.

»Strategija u nas i u svijetu u
prelaznoj etapi, u ,prvoj fazi ko-
munizma’', zaklju¢uje autor, mora
pocivati na odmjerenom odnosu iz-
medu fundamentalnih momenata za
vitu fazu« na odmjerenom odnosu
ckonomije, politike i filozofije, ali
mjera tog odnosa moze lezati samo
u jednom revolucionarnom obratu
u biti rada.

U ¢lanku »Ekonomske determi-
nante obrazovanog procesa« Zvoni-
mir Baleti¢ naglasava da su osnov-
ni ekonomski problemi obrazova-
nja veli¢ina i udio fonda sredstava
za obrazovanje u nacionalnom do-
hotku i nacionalna upotreba toga
fonda u svrhu §to optimalnije rea-
lizacije ciljeva obrazovnog procesa.
Autor kritikuje ona shvatanja koja
smatraju da su sredstva za obra-
zovanje samo opterecenje nacional-
nog dohotka, a ne jedan od osnov-
nih preduvjeta da se on povecava.
Zaboravlja se da bogatstvo jednog
naroda i njegov brzi ekonomski
rast u velikoj mjeri zavise od spo-
sobnosti ljudi da vladaju sve mo-
dernijim sredstvima za proizvodniu.

1966,
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Obrazovanje, pored ostalog, postaje
i ekonomski sve znacajniji faktor.
Medutim, da bi to obrazovanje ui-
stinu postalo, ne smije se zaboravi-
ti, da se reprodukcija radne snage
razlikuje od materijalnih elemena-
ta proizvodnog procesa. Autor iz-
nosi neke podatke koji ocito poka-
zuju da ulaganje u obrazovanje uv-
jetuje »visoki drustveni rentabili-
tete. Isto tako upozorava da nedo-
voljna ulaganja u obrazovanje mo-
gu na dulji rok, izazvati krupne
ckonomske disproporcije, §to moze
imati negativne reperkusije na tem-
po ekonomskog rasta. Ukazuje i na
drugi aspekt obrazovanja — ucesce
u raspodjeli dohotka. On smatra
da obrazovna politika mora voditi
racuna da se isti kvantum obrazo-
vanja dobije u Sto kradem roku
(zato ljude treba Skolovati kad naj-
lak$e apsorbiraju znanje, tj. dok
su mladi). Obzirom na nemoguc-
nost preciznog planiranja kadrova
zbog brzog tempa razvoja tehnike
i tchnologije i u vezi s tim nemo:
gucnosti da Skola dade »gotovog
struénjaka«, potrebno je sistem
skolovanja urediti tako da ucenika
nauci samostalnom misljenju. Za-
datak obrazovnog procesa jest za-
kljucuje autor, stvaranje osnove na
kojoj ¢ovjek moze graditi i obli-
kovati svoja znanja onako kako
ona moraju da se mijenjaju u dru-
§tvu koje se i samo mijenja.

U prilogu Milana BoZi¢a »Mate-
rijalne pretpostavke kulturne dje-
latnosti«, koji je potkrijepljen s
mnogo zanimljivih (i zabrinjavaju-
¢ih) podataka vidi se da je odnos
izmedu nacionalnog dohotka i »kul-
turne potrosnje« izrazito nepovoljan
za kulturu. Autor ukazuje na naj-
vaznije cCinioce koji imaju presu-
dan utjecaj na nivo kulturne po-
trodnje, kao i na moguce konzek-
vencije disproporcije u drustvenoj
potrosnji.

»Kuliurni radnik« u broju 8—10
donosi jos: kriticki osvrt 1. Babica
na »8kolske novine«, glasilo pro-
svietnih radnika Hrvatske. Zatim
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prigodni govor $to ga je povodom
desetogodi$njice Hrvatskog festiva-
la odrzao Drago Ivanisevié¢, na otvo-
renju Festivala dramskih amatera
Jugoslavije u Hvaru. Prilog Nikole
Vonc¢ine »Festival dramskih amate-
ra Hrvatske«., U ovom broju objav-
lien je integralni tekst veoma za-
nimljivog i aktualnog razgovora §to
su ga urednici i suradnici »Kultur-
nog radnika« vodili s na$im naj-
istaknutijim sindikalnim rukovodi-
ocima, o mijestu i ulozi sindikata
danas.

U rubrici »Socijalisticka misao
u svijetue, »Kulturni radnik« preno-
si iz dnevnika KP Italije »L'unita«
interviu s Gjorgy Lukasc-om pod
naslovom »Privredna reforma u Ma-
darskoj i1 problemi socijalisticke de-
mokracije«; a pod naslovom »Par-
tija i demokratska inicijativa ma-
sa« Clanak Selia Bassa objavljen
u casopisu »Problemi del sociali-
smo« br. 4/65.

U »Tribini« c¢asopis objavljuje
nekoliko pisama $to su ih radnici
uputili »Tribini slusalaca RTV Za-
greb«, a koja, kako se to kaze u
napomeni redakcije, svojom nepo-
sredno$cu i otvorenodcu kazuju cCe-
sto mnogo vie nego mnoge socio-
loske analize.

Rubrika »ldeje, pogledi, mislje-
nja« donosi osvrte na neka djela i
napise objavljene u svijetu, a koja
svojom tematikom opravdano po-
buduju nas§ interes (Marksizam i
koncepcije demokracije, Problemi
socijalistickog humanizma u Ceho-
slovackoj, Knjiga o Kini, Problemi
plana u SSSR-u, Kongres Poljske
kulture).

»Kulturni radnik« objavljuje re-
cenzije: Torsten Veblen: »Teorija
dokolicarske klase« (I. Babié), Ge-
orges Gurvitch: »Sociologijae« (A.
Marusi¢) i Umberto Eco: »Otvore-
no djelo« (B. Hudoletnjak).

I na kraju, ¢itav dosadasnji de-
setogodiSnji  repertoar Festivala
dramskih amatera Jugoslavije.

POLITICKA MISAO

Archiv far die Geschichte
des Sozialismus und der
Arbeiterbewegung

Ivan Prpic¢

Izdavacka kudéa Akademische
Druck und Verlagsanstalt Graz, Au-
stria prosle je godine ugodno izne-
nadila znanstvenu javnost jo$ neu-
obic¢ajenim, iako u posljednje vri-
jeme sve cesce prakticiranim, izda-
vackim poduhvatom. Ona se odlu-
Cila, na podsticaj Limmat - Verlayg,
Zirich, da ponovo objavi sva godi-
Sta casopisa »Archiv fiir die Ge-
schichte des Sozialismus und der
Arbeiterbewegunge«, koji je pri iz-
davackoj kuéi C. L. Hirschfeld, od
1910. do 1930. »zajedno sa nizom
poznatih stru¢njaka svih zemalja«
izdavao Carl Griinberg.1)

Vaznost i znacaj tog poduhvata
danas, postaju jasni tek ako se bar
djelomic¢no i ukratko, osvijetli po-
vijest i profil ¢casopisa koji je Griin-
berg izdavao.

Casopis se pojavio u vrijeme ka-
da je brz industrijski razvoj Nje-
macke koncem proslog i pocetkom
ovoga stoljeca evidentno demonstri-
rao sve osobitosti, kako vrline tako
i mane, kapitalistickog nacina pro-
izvodnje. Stavise Casopis je bio ne-
posredno posljedica tog razvoja.

To je vrijeme kada iluzija o od-
vajanju gradanskog drustva, sfere
proizvodnje kao privatne sfere poje-
dinca, od javne sfere, sfere drzave,
kao instrumenta sigurnosti privat-
ne sfere, u okviru kapitalistickog

1) Carl Grilnberg je od 1894. do 1924
djelovao kao nastavnik politiéke ekono-
mije na sveulilistu u Belu., Iz Befa je
1924. oti3ao u Frankfurt/M gdje je postao
prvi predstojnik novoosnovanog Instituta
za druStvena istraZivanja, u kome se ka-
snije okupio 1 razvio niz marksisti¢ki
orijentiranih mislilaca (Horkheimer, Mar-
cuse, Adorno) u svijetu poznatih pod
nazivom Frankfurtski krug.



PRPI¢, ARCHIV FUR DIE GESCHICHTE DES SOZIALISMUS . .. 127

nacina proizvodnje i burZoaske dr-
Zzave, sa svim posljedicama uteme-
lienim u toj iluziji, dolazi do izra-
zaja, kako u svakodnevnoj zbilji
tako i u tada suvremenim analiza-
ma tog drustva.

Koje su najvaZnije posljedice
vijerovanja u iluziju o odvajanju sfe-
re proizvodnje kao privatne sfere
od javne sfere, sfere drZzave? Pri-
vatna sfera, sfera stvarnog Zivota
gradanskog covjeka se zbiva po
principima slobodne konkurencije,
slobodne inicijative i privatnog vla-
snistva, bez ikakovih imanentnih za-
konitosti razvoja. Stoga ona nije,
ne treba da bude i ne moZe biti
predmet znanstvenog istraZivanja.
To vjerovanje o nemoguénosti znan-
stvenog istrazivanja sfere proizvod-
nje kao privatne sfere, u gradan-
skom drustvu je dugo prisutno i
pored c¢injenice da su Marx i nje-
govi prethodnici u politickoj eko-
nomiji, otkrili logiku gradanskog
nacina proizvodnje. To je jedan od
najvaZznijih razloga $to je, kako to
Griinberg ta¢no vidi, »povijest raz-
voja socijalno-znanstvenih i ekonom-
skih misaonih tokova u usporedbi
s onim (tokovima I. P.) prava, filo-
zofije, umjetnosti i literature do
sada neopravdano bila zanemarena
ili bar nije bila njegovana onako
kako to odgovara njezinoj vaznostis.
Profesor Griinberg jasno vidi da je
Marxova analiza koja pokazuje da
je politicka ekonomija »anatomija
gradanskog drustva«, apsolutno ta-
¢na. Stoga se i odlu¢uje da pokrene
casopis koji ¢e prije svega njego-
vati ekonomske znanosti i koji tre-
ba da pridonese njihovu brZem ra-
zZvoju.

Nije to medutim jedina poslje-
dica brzog industrijskog razvoja u
okviru kapitalistickog nacdina proiz-
vodnije.

Iako kapitalisticki nacéin proiz-
vodnje prilikom svog revolucionar-
nog nastupa u svojoj revoluciji mo-
bilizira gotovo sve drustvene sloje-
ve ve¢ na samom pocetku funkcio-
niranja logike novog nadina proiz

vodnje Zivota postaje evidentno da
on niti ukida niti prevladava po-
stojecCe protivrije¢nosti ljudske egzi-
stencije. StaviSe on ih je jo§ zao-
strava i konzekventno dovodi do
kraja. Povijesna pretpostavka (ali
i rezultat) kapitalistiCkog nacina
proizvodnje je postojanje klase na-
jamnih radnika koji su povijesnim
razvojem nacina proizvednije liSeni
svih dosada3njih izvora ljudske eg-
zistencije i sredstava za Zivot, te su
prisiljeni da prodaju svoju radnu
snagu. Kapital i najamni rad se
medusobno uvjetuju i proizvode.
Kapitalisticki nacin proizvodnje op-
stoji i mozZe opstati jedino ako per-
manentno proizvodi i regenerira
svoju imanentnu negaciju — prole-
terijat. Proleterijat je stoga, iako
negatorska, bitna determinanta gra-
danskog nacina proizvodnje. Povije-
sno on na drustvenu pozornicu stu-
pa zajedno sa gradanskom klasom.
Buduéi da se vrlo brzo pokazalo
da kapitalizam iznevjerava i mora
iznevjeriti svoje revolucionarne ide-
ale gotovo istovremeno sa kapitali-
stickim na¢inom proizvodnje javlja
se potreba i jaca svijest o nemi-
novnosti njegova prevladavanja, ja-
vlja se misao socijalizma. Nece mo-
rati proc¢i dugo vremena da se ide-
ja o neminovnosti prevladavanja ka-
pitalizma poveZe sa subjektom nje-
zina ozbiljenja — proleterijatom.
Ipak, isti razlozi koji su ucinili da
se zanemari razvoj socijalnih i eko-
nomskih znanosti uéinili su da se
zanemari i izu¢avanje povijesti rad-
nickog pokreta i socijalizma. Griin-
berg zato spravom u predgovoru
prvom broju novog &asopisa kaze:
»To (ono $to je receno za ekonom-
ske znanosti I. P.) u narodito veli-
koj mijeri vazi za povijest socija-
lizma i radnickog pokreta, pri ce-
mu pod onim (prvim I. P.) Zelimo
da se razumiju sva privatnom vla-
snistvu neprijateljska ucenja, a pod
ovim (drugim I. P.) pokreti masa
za ozbiljenje socijalizma, ali i takvi
(pokreti masa I. P.) koji imaju za
cilj puke reforme u okviru vlada-
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juceg privrednog, drustvenog i prav-
nog poretka«. Zelja profesora Griin-
berga je da ukloni taj nedostatak
sradanske znanosti, te da svojim
casopisom pridonese ne samo pro-
ucavanju povijesti socijalizma i rad-
nickog pokreta, nego i socijalizma
kao tada u Njemackoj djelotvorne
i prisutne politicko-drustvene zbilje.

Na kraju brz industrijski razvoj
u okviru kapitalisti¢kog nacina pro-
izvodnje bitno je djelovao i na sa-
mu znanstvenu misao socijalizma.
Kao znanost ona je u to vrijeme
bila njegovana isklju¢ivo u okviru
radni¢kih partija i od strane nji-
hovih teoreti¢ara. Gradanski teore-
ticari su je ili potpuno ignorirali,
ili su je, shvativii je iskljucivo kao
politicku platformu pokusavali opo-
vréi Cesto neznanstvenim metoda-
ma, ili su pokusavali stvoriti svoje
teorije o izmirenju klasa.

TIako se kapitalizam toga vreme-
na zbivao po zakonitostima koje je
otkrio i objasnio Marx. Marxovi
sljedbenici su podlijeZzuci pozitivisti-
cko-scientistickom duhu vremena
(karakteristicnom za epohu brzog
industrijskog razvoja) zaboravili
porijeklo Marxove socijalisticke mi-
sli — Hegelovu filozofiju (jednako
kao $to su gradanski filozofi zabo-
ravili Hegela) i shvatili Marxovu
misao u prosvjetiteljskom smislu.
Posljedica je bila odvajanje teorije
socijalizma (koja je bila revoluci-
onarna) od prakse socijalizma (koja
je bila uglavnom reformisti¢ka) i
pretvaranje Marxove misli u puku
ideologiju (u Marxovu smislu te ri-
jeci) radnicke klase. Samim tim je
stvorena i Cesto koriStena mogué-
nost da se znanstvenost Marxove
misli Zrtvuje trenutnim potrebama
politickog trenutka. U Zelji da iz-
bjegne ali i prevlada jednostranosti
i protivrje¢nosti obaju ekstrema
profesor Griinberg se odlu¢io da
njegov »Arhive »ne sluzi, niti odre-
denom shvacanju svijeta, niti po-
sebnom znanstvenom pravcu ili ¢ak
nekoj partijskoj misli¢, nego da,
bududi da »tek promatranje istog
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predmeta od strane mnogih i sa
mnogih strana nas moze kod tak-
vog predmeta (kao 3to je to dru-
Stvena zbilja) blize i blizu objek-
tivnih sudova« bude znastvena tri-
bina koja ce pruziti mogucnost iz-
razavanja svojih misli i iznoSenja
rezultata svojih istrazivanja i tako
doprinijeti razvoju znanstvene misli.

Ovaj kratko izneSeni povijesni
kontekst i pristup osnivac¢a odre-
divao je kako profil i strukturu
casopisa, tako i krug njegovih su-
radnika.

Casopis se sastoji od pet rubri-
ka: a) rasprave, u kojoj su
autori iznosili rezultate vlastitih is-
traZzivanja,

b) izvori, u kojoj su dono-
Seni jo§ neobjavljeni rukopisi (pi-
sma, dokumenti) razli¢itih socija-
listickih pisaca, ali i takovi, koji su
ve¢ objavljeni, a nisu vise pristu-
pacni $iroj javnosti,

c) kronika, u kojoj su do-
noseni izvjestaji sa najvaznijih sku-
pova (konferencija i kongresa) iz
medunarodnog radni¢kog pokreta u
tekuéoj godini,

d) recenzije najnovijih knji-
ga s podruc¢ja djelatnosti ¢asopisa,

e) bibliografija. Medu su-
radnicima casopisa susrecemo ne
samo predstavnike svih struja u to-
kovima tada suvremenog marksiz-
ma (»ortodoksa« kao K. Kautsky,
revizionista; Bernstein, lijevog krila
njemackih  socijaldemokrata: F.
Mehring, marksista koji su stica-
jem povijesnih prilika u to vrijeme
bez partijske pripadnosti: K.
Korsch, G. Lukacs, sovjetskih mar-
ksista: D. Rjazanov, Zonovjev) nego
i gradanskih kriticara marksizma
(H. Kelsen i drugi).

Struktura ¢asopisa i metodoloski
pristup problematici koji je omo-
guc¢io vrlo Sirok i raznolik krug
suradnika, uc¢inili su da je ovaj ca-
sopis ne samo opravdao njegovo po-
kretanje nego i u potpunosti ispu-
nio svoj, u predgovoru prvom bro-
ju, naznaceni zadatak. U mnogobroj-
nim raspravama kriti¢ki je istraze-
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na 1 osvijetljena povijest socijali-
stickih ideja (npr.: Nettlau M. »Ba-
kunjin i Internacionala u Italiji do
jeseni 1872«, Eckstein G.: »Stari i
novi Saint Simon«, Bougle Ch. »So-
cioloSka shvacanja Proudona« u
»Contradictions économiques«, Ad-
ler M.: »Prilog vrednovanja Viktora
Adlera«, Lukacs G. »Novo izdanje
Lassalleovih pisama«) i medunarod-
nog radni¢kog pokreta (npr.: Mayer
G. »Odjeljivanje proleterske od bur-
Zzoaske demokracije u Njemackoj
(1863—1870)«, Mondolfo R. »Poéceci
radni¢kog pokreta u Italiji do 1872.
i spor izmedu Mazzinia i Bakunji-
na«, Weil F. »Radnic¢ki pokret u Ar-
gentini«, Ursini N. R. i Wilk K. »Rad-
nicki pokret u Finskoj« i dr.).

U rubrici »izvori« javnosti su po
prvi put postala pristupa¢na pisma
mnogobrojnih znac¢ajnih teoritadara
(Lassalea, Mosesa Hessa, Marxa,
Engelsa i dr.), dokumenti (o izbi-
janju I svjetskog rata, o Zimmer-
waldskom pokretu 1914—1919), ne-
poznati biografski podaci relevantni
za razumijevanje djela pojedinih
mislilaca (npr.: Dokumenti iz stu-
dentskih godina Karla Marxa, Karl
Marx kao abiturijent) i obavijesti
o istraZzivanju zaostav$tine pojedi-
nih mislilaca (Lassalleana, Bakini-
niana, Rjazanov D. »Najnovija sa-
opéenja o literarnoj zaostavstini
!(r;rla}l Marxa i Friedricha Engelsa
i dr.).

Rubrike »kronika« i »bibliogra-
fija« donosile su izvjeStaje sa vedi-
ne najvaznijih skupova iz meduna-
rodnog radni¢kog pokreta i brojnu
bibliografiju tada aktuelne socijali-
sticke literature i literature o soci-
jalizmu i radni¢ckom pokretu.

Iako su ova istrazivanja prido-
nijela ozivljavanju i vrednovanju
socijalisticke misli, (njihova vrijed-
nost nesumnjiva je jos i danas i1 ko-
ristit ¢e kako onima koji se bave
istraZivanjem povijesti socijalizma i
medunarodnog radni¢kog pokreta
tako i onima koji se o toj povijesti
samo zele informirati iz pouzdanih
izvora), ona nisu niti jedina, niti

1 Politicka misao

najvrednija osobina ovog éasopisa.
Naprotiv, upravo zbog toga $to je
bio tribina na kojoj su razmjenji-
vane misli predstavnika razli¢itih
znanstvenih 1 politickih smjerova,
u njemu su po prvi puta u povije-
sti socijalisticke misli, posebno s
obzirom na ¢injenicu da je institu-
cionalizirani socijalizam okostao i
formalizirao narocito Marxovu iz
vornu misao, pokrenuti i diskuti-
rani mnogi teorijski jos i da
nas relevantni problemi i iznoseni
rezultati istrazivanja koji jo$ ni da-
nas nisu prevladani. Odnos Marxove
i Hegelove dijalektike, marksizma
i filozofije, karakter proizvodnih
snaga, razlika izmedu proizvodnih
snaga i tehnike, smisao pojma dik-
tature proletarijata, odnos prirod-
no-znanstvenog i historijskog mate-
rijalizma, politicke implikacije shva-
¢anja Marxova materijalizma kao
prirodno-znanstvenog materijalizma,
odnos politicke teorije Marksovih
slijedbenika prema Marxovoj izvor-
noj politi¢koj teoriji i razlike medu
njima, ekonomska liberalizacija u
socijalizmu itd. To su samo neki,
po nasem misljenju jod i danas za
politicku teoriju i praksu socijali-
zma aktuelni i vaZni problemi, sa-
drzani u Griinbergovom »Archivu-,
koji je sada ponovo postao pristu-
pacan $iroj javnosti.

Njegovo ponovno objavljivanje
olak3at ¢e i pospjediti izucavanje
medunarodnog radni¢kog pokreta,
omoguciti ¢e uvid u teorijska stru-
janja medu socijalistickim mislioci-
ma u prva tri decenija ovoga sto-
lje¢a, ali, i to je njegova najveca
vrijednost, pridonijeti da se razu-
mije izvorna Marxova misao i pre-
vlada jo$ uvijek prisutna, drudtveno
i politicki-djelotvorna formalisticka
interpretacija Marxove misli. Zato
ponovno objavljivanje tog casopisa
treba pozdraviti i preporuciti ga
svim institucijama koje se bave, bi-
lo historijskim, bilo teorijskim pro-
blemima socijalizma i radnickog
pokreta.



