
Jovo MIRIĆ 

SUVERENITET I SLOBODA 

{kritički osvrt na »teoriju ograničenog suvereniteta«) 

Komunizam se ne ukorjenjuje putem 
nasilja. ]edan od najboljih drugova 
poljskih komunista, kad sam mu rekao: 
•vi ćete uliniti dmkčije .. , odgovorio mi 
je: »ne, mi ćemo učiniti isto, ali ćemo 
to učiniti bolje od vas ... Protiv takvog 
argumenta nisam mogao da kažem ap
solutno ništa ... 

(Lenjin} 

Jan Palah se spalio ru ime slobode. Možda će ovo zvučati kao fraza 
revolucionarnog romantizma, ali •to je naša istina i stvarnost našeg 
doba. J an Palah spalio se 1968. godine. Postao je baklja političkog 
protesta. Spalio se u ime političke .slobode. Ovo, na prvi pogled, može 
izgledati •kao ·iskonstruinna, ničim nepotkrijepljena teza, štaviše, može 
nam se učiniti vearna neuvj erljivim. 

U kakvom je odnosu •danas ljudska i fJolitička sloboda? 
Naše je doba poli•tike, ali ne samo po tome što je politika pootala 

prva i odlučujuća socijalna sila suvremenog svijeta već i zbog t<>ga što 
je i lična sloboda i dostojanstvo izvan političke sfere samo iluzija. Us
tvrdi mo još jednom (tko zna po koji put nakon Aristotela!} : čovjek je 
političko biće. Da li zbog toga što je politika indeks ~jegove ljudske 
suštine, ili zato što se još nije uspio osloboditi političkih obl·ika svoje 
alijenacije, to sada i nije bitno. Covjek gradi svoj svij et i živi svoj 
život u političkoj zajednici. Zato je 'SVako ograničavanje polil!ičke slo
bode, •to će Teći ograničavanje slobode političkoj zajednici kojoj pri
pada, eo ipso i ograničavanje njegove l judske slobode. Ne tvrdimo da 
je politička sloboda jednaka ljudskoj slobodi, ali je ona danas jedini 
uvjet njegova političkog ~ivljenja - .ograničenog 1spoljavanja čovje
kove ljudske biti. Politika je medijum njegovog ljudskog ispoljavanja. 
(Država je posrednik izmedu čovjeka i njegove ~Slobode}.1 čovjek se 
još uvijek ne odnosi neposredno, ljudski, on -se odnosi fJolitički. Me-

" Iz Lenjinova .referata na VIII K()Ugr.esu KP(b)R, održanog 18-23. marta 1919. 
godine. (Marks-Engels-Lenj in: ,. lzabr>an djela•, »Naprijed«, Zagreb, 1963, knj . X, 
str. 16). 

1 Marx: • Prilog židovskom pitanju•, .. Raoi 11adovic, str. 55. 
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đutim, ograoičiti to njegovo rpolitičko odnošenje znači oduzeti mu i tru, 
bar zasad, jedinu mogućnost da se, makar i preko posrednika, ispoljava 
kao čovjek. 

T a mogućnost bila je oduzeta J anu P aJahu i njegovim sunarodnja
cima i on je tragično i rupečallljivo iskazao svoj protest. 

Covjek nekada svijesno žrtvuje svoj život za d rugoga l·i za neke 
ideale, a1i to ne znač i da on ne cijeni život, već daje jednu vrijednost 
za nešto, po njegovom mišljenj-u, vrednije.2 Ali, treba reći još nešto: 
čovjek ne živi samo u svom sadašnj em •svijetu .j samo za taj svijet, 
njegov svijet je i svijet nade. Bezbrojni primjeri podnošenja i najvećih 
ž11tava upravo za taj svijet in spe. 

Pet i po stoljeća naJkon lomače J ana Husa planula je u P·ragu još 
jedna baklja upozorenja. T ragedija J ana P.alaha nije samo slučaj, već 
je to indikacija jedno_g pol itičkog stanja koje nije izabrano, nego na
metnuto okupacijom Cehoslovačke. 

Ova okupacija nastoj i se opravdati i legalizirata lansinanjem tzv. »te
orije 'Ograničenog suvereniteta«, na osnovi koje se dopušta intervencija 
u unutrašnje stvari pojedine socijal ističke zemlje »'ll intereS'U odbrane 
socijali zma«. Ne ·treba mnogo domišljatosti niti pruitičke muckosti pa 
da se -shvati kako se iza ovakve »teorije« krije hegemonija i pravo 
jače~a. »Teorija tmtervencionista u Cehoslovačkoj praktično znači ne
gaciJu suvereniteta slabijih članova lagerske parod ice«.3 

Da bi opravdali i podkrijepili svoje );!teomje«, sovjetski teoretičari 
i političari najčešće se rpo2livaju na Lenjina. (Doduše, u 1ustima im je 
mnogo češće njegovo ime nego njegova misao!). T a:ko je i »teorija 
ograničenog suvereniteta« izvodi 1z principa prolcterskog internaciona
lizma. Zaboravlja se, medutim, da proleter: ki tinternacionalizam nije 
negacija niti ograničavanje (•pogotovo ne p rinudno ograničavanje) na
cionalnog suvereni-teta među narodima, da u punoj mje11i afirmira na
čelo nacionalne slobode i prava na samostalni razvitak, a ne da se u 
njegovo ·ime suverentiotet pro~lašava »buržoaskom izmišljotinom«. Isto 
ta!ko se zaboravlj a na suven:ni tet nije samo svojstvo države kao otu
đene političke ile, nego je to, prije svega i vive od svega svojstvo na
roda4 kao samosvojnog pontičkog .subj ekta. Politička država samo je 
jedan od obl ika rspoljavanja SU'Vereniteta naroda. Medutim, u da
našnjim uvjetima dominacije političke sfere, u uvjetima »sistema drža
va« (o kojima govori i Lenjin), pnli!tički suverenitet naroda uvjet je 
njegove opće emancipacije, 1njegova svestranog ispoljavanja kao na
roda. Suština nacionalnog p~tanja kao i političkog pitanja i sastoji se 
u slobodi da se formira politička zajednica ~država) i da se slobodno 
izabenu nj ene polibičke forme. Og,raničavanjem suveren iteta , ograui
čava se, dakle, »Sloboda države«, a kaiko je država još uvijek (i bit će 
to za dugo) politički oblik u kome se neki narod konstituira kao narod, 
to je ovo ograničavanje istodobno i ograničavanje slobode naroda. 

t Tako govori Adam Schaff u svom djelu: • Komunizam i ljudski individuum• . 
3 Vidi A. Peleš: »Uslov slobode•, »Odjek«, Sarajevo 1969. 
• O •suverenitetu naroda« govori i Marx 1845. godine u svom nacrtu •građansko 

društvo i komunistička revolucija«. (Y.idi »Rani radovi«, str. 326. 
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Iz ovoga nije teško izvesti zaključak da u tcrkvim uvjetima ni pojedinci 
ne mogu biti slobodni. Ali, taj zaključak nije poarebno posredno izvo
diti. Novije sovjetske >»teorije« o demokracij i kao »buržoaskoj bnblja
riji« sasvim eksplicitno govore o tome kakva može biti &loboda po~e
dinca tamo gdje je demokracija oproglaiŠena buržoaskom, preživjelom 
formom. Onaj tko negira demokracij u kao ·oblilk ·relativno slobodnog 
opredjeljenja i angažiranja ljudi u političkoj zajednici, morao bi po
nudi hi neki drugi, sa\~rv eniji i rprogrellivnij i ob liJ.< koj i će osigurati više 
slobode pojedincu. Ali, šta je za njih sloboda pojedinca! I to su izgleda 
nevažne preživjele stvari! Kakav oblik demokracije može !pOnuditi onaj 
tko drugima O'Sporava njenu osnovnu pretpostavku - pravo na prvu 
politričkiu zajednicu. Ali, možda je za rprotagoniste takvih shvaćanja i 
politička zajednica izmišljotina. On i su. valjda, već prevladali politiku, 
oni su je »dokinuli«, ali , 'Ila takav način da je najprije ukidaju kod 
dnugih, oduzimaju6i im pravo da j e samostalno vode! Drugačije i ne 
može biti, j er demokracija ne može biti uknuta a da se ne ulcinu sV'i 
po·Litički 01blici (Lenji·n). 

TreJba naglasiti da je »teorija ogrC~Jničenog suvereni teta« mogla na
stati •sam o u ouvjeti,ma ograničavanja tli čnih i rpolitičkih sloboda uz isto
dobno glorificiranje države i njene svemoći , dakle, u uvjetima gdje je 
pol·itika otudena lod naroda, gdj e je narodni suverenitet ne samo 
ograničen nego, takoreći i d okinut, a političari - partijski lideri postaju 
nepogrevivi i neporočni mudraci, upućeni 'U sve taj ne politike. Izvan
političke mase vjeruju u svoje partijsko vodstvo i svoga političkog 
vodu kao što vjernici vjeruju u božje providenje. »O vo stanje političke 
inercije i bezličnosti mase stanovništva, predstavlja glavnu osnovu ili 
razlog za pojaVIu kulta vladara.5 0 VIdje nećemo govoriti o p O<Sljedicama 
do kojih dovodi ta•Iwo stanje rpol•irti čke otudenosti .u dru~tvu gdje ono 
nastaje. žeiLmo samo nag;lasiti svu opalSnost do ·koje mo·že doći i do 
koje nažalost dolazi, kada se takvo strunje političkog duha i rpolitičke 
prakse želi nametllfUti drugim narodima, kada se >>politička mudrost« 
»~izvozi« i nameće tkao 'Univerzalna socija listička doktrina. A to se, 
upravo, čini najraz;ličitijim sredstvima - od političke propagande do 
tenkovskog pohoda! I to sve u .ime proleterskog internacionalizma i s 
Lenjinovim imenom kao vtitom. 

Prolete11ski •internacionalizam, kaže jedan sovjetski teoretičar, pret
postavlja da svaka partija snosi odgovornost za svoj u djel atnost, kako 
pred narodom svoje zemlje, tako i pred narodima čitave zajednice (mi
sli se, rnaravno, na zajednicu socij alist i čkih zemalja), pred međ'Una
•rodnim i koomunističkim •pO'kPetom.6 Naravno da treba ·da snosi odgo
vormost, ali j e pitanj e .tko •treba da utvrduje >.><gre~ke« j da poziva na 
odgovornost. Ako se to pravo ne prizna iskljućivo ra<inič1roj klasi i na
rodu u kome par.tija djeluje i »griješi «, onda će se neminovno javiti 
netko »jači i mudriji « koji će ukazati na greške (ako treba i tenkoV'ima) 

5 Usp. A. Krešić: • Pol itika i ljudska zajednica«, predgovor hrest.omatije · Država 
i politika«, " edma si la• Beograd, 196 , str. XXVII. 

1 Vitli: M. J. Truš: •Lenjinski principi vanjske politike S SR-a i pr<>leterski inter
naci<>nalizam«, ,. Vaproši istorii KP S .. 11/ 1968. 
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i pokazati pravi put! I tako smo, i ne želeći to. došli do moderne »soci
jalističke verzije« teorjje Sv. Tome Akvinskog po kojoj je za nera
zumne i nemoćne dob-ro da se za njihovu sudbinu stara tOet!ko jači i 
mudriji. A ·to su sannoZJvani socijalisbički pasti ri koji bdiju nad sudbi
nom svoga stada! 

Intervencija Sovjetskog Saveza i drugih socijalističkih država u 
ukazivanju pomoći brabskoj Cehoslovačkoj, .kažu Sovjeti, u potpunosti 
od~ovara lenjinskim prinaipitma intennacionalne zašti-te socijalističkih 
drzava u uvjetima žestoke borbe dvaju sistema.7 Dva svijeta - dvije 
ideologije, uporno ponaV'ljaju sovjetski političari a odmah iza njih u 
koru .j teoretičari. T i sistemi i svjetovi određeni su, po njima, geo
grafski. Socijalizam za njih nije ideja i pokret ta je dogma i sistem. 
Sistem 'SOcijalističkih država, strogo odreden granicama, dakle, sistem 
političkih zajednica, koje, s druge strane, po sovjetskoj •teoriji ograru
čenog •suvereniteta, gube atribut političkog, to će reći autonomnog, jer 
političko je esencijalno autonomno.s 

Sto je uist-inu, borba dvaju sistema? TIQ svakako, nije borba država 
ili blokova. To je borba i zmeđu starog i novog u svjetskim •relacijama. 
Socijalizam se ne može vezati uz blokove. uz ovu ~li onu državu koja 
treba da ga brani ocijalizam je univerzalni pokret za čovjekovo oslo
bođenje od svih obli ka ropstva. Proletarijat kao subjekt takvog oslobo
đenja može postojaJti samo >>svjetskohistorijski isto tako kao što i ko
munizam, njegova •djelatnost može postojati samo kao svjetsko-h~sto
rijska egzistencija uopće«.0 Suprotstavljati klasno nacionalnom, kao što 
to čine sovjetski ·teoretičari, osporavajući puni nacionalni suverenitet, 
a istovremeno zastupati doktrinu o dva ideološka sVIij eta, geografski 
omeđena, .u očitoj je suprotnosti s marksističkom teorijom emancipa
cije. Nema graciea UD!Utar kojih bi se odvijao proces takve emanci
pacije. Oslobađanje individuuma od različitih nacionalnih i lokalnih 
ograda prov-odi se u istoj mjeri u kojoj se historija potpuno pretvara 
u svj ohsku historiju, a pojedinci ulaze u praktičnu vez;u s proizvodnjom 
(talwđer i duhovnom) cijeloga svijeta i dobivaju moguonQst da steknu 
sposobnost da se koriste ovom svestranom proizvodnjom čitave zemlji
ne kugle.10 

ProJeterski internacionalizam j e metoda borbe proletarijata čitavog 
svij eta (a ne samo socijalističkog komonveha) za ostvarenje slobodne 
univerzalne zajednice, u tkojoj će iščeznuti nacionalne i d ruge razlike, i, 
prema tome, ne može se u 1ime toga internacionalizma osporavati i ogra
ničavati pravo pojedine nacije, a sa.nllm time i njene radničke klase, 

l 
7 Usp. P. Fedoseev: »V. I. Lenjin veliki teoretičar komunizma«, »Komunist« br. 

1/ 1969. 
8 Usp. D. G. Macrae: »founda tion for the Sociology oJ polilics«, »Political quar

terly•, o. 3 1966. 
1 Marx-Engels: "Njemačka ideol<>gija«, »Rani radovi~<, str. 358. 
10 Marx-Engels: »Njemačka ideologija«, »Rani radovi•, str. 359. 
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na vlastiti !pUt i rnačin njenog poLitičkog Qrganiziranja.11 »Ukidanje« 
nac1ja i >)'Ukidanje« država ne može bi•ti postignuto nikalkvim političlcim 
činom, nego jedino, ·dugotrajnim socij alntm rpreobražajma, ikoj•i će biti 
tim duži što se duže i 11pornije budu .nClillletali drugim narodima vlastiti 
koncepti kao jedini ispravni. 

Naglašavanje nacionalnog suvereniteta nije ru suprotnosti s klasnom 
b()lrbom, već je, naprotiv, poštovanje nacionalne nezavisnosti i suvere
niteta naroda, osnovni preduvjet organizacije radničke klase li !Djene 
bonbe za rsocijalizam. Pu·t ka komunisbič}Qoj integraciji čovječanstva mo
že vc;di ti samo ruz iplllllU na.cionaJnu autooomiju i raViDopravnoot u or
ganskom, prirodnom •prerastanju nacija u ljudsku zajednicu, bez hege
monističkih aspi·raoija velikih da »apsorbi·raju« manje 111acije. Zbog toga 
je u jedan od glavnih rprincipa mirQljubive i aktivne koegzistencije po
štivanje nacionalnog suvereniteta i integriteta <Svake 111acje ~ suradnja na 
ravnopravnim osnovama. Obični zakoni morala i tpravde 1lmjima treba 
da se rukovode pojedinci u međusobnim o~sima, kaže Marx, rtreha da 
budu vrhovni zakoni 'll odnosima medu narodima. Borba za takvu vanj
sku polritikru čini dio opće borbe za oslobođenje radničke klase.12 

T'Vorci teorije ograničenog rsuvereniteta kao da e boje da bi suvere
n itet pojedine <socij alističke zemlje; mogao ·ugroziti interese svjetskog 
socijalizma ti svjetskog revoluciona1mog pokreta. N e treba, 5toga, kaže 
se na jednom mjestu, suverenitet pojedine socij alistčke zemlje suprot
stavljati interesima svjetskog socijalizma.13 Takvo .suprotstavljanje je 
i nemoguće, ali je moguće nešto drugo i ne samo moguće nego prrisutno: 
da se oosporavanjem i narušavaojem suvereniteta pojedine socijalističke 
zemlje, šteti interesima svjetskog socijalizma. Stite6i vlast radnog na
roda Cehoslovačke, ·kaže isti autor (doduše, ne kaže od •koga je štite, 
vjerojatno od - Cehoslovaka!) 1sooij aJističke zemlj e št~te interese soci
jaLizma. Nama se čini <da bi intere~si Cehoslovačke i •svjetskog socijali
:z;ma bili daleko efih snije šti ćeni , da su ·intervencionisti &redili neke 
stvari u vlastitoj kući u skladu IS onim Marxov.m naputkom da će se za 
Poljsku više učniti ako se je pokuša osloboditi ne u Poljskoj <Dego u 
Engleskoj .14 Ali , u tom grmu i leži zec: alm se drugima dopusti da gra
de socijalizam kakav žele ti kakav im najbolje odgovara, onda 5e n~
novno javljaju sumnje u to da postoji jedan jedini i najbolji put u so
cijal,izam. A takve sumnje se ne mogu dopustiti , jer tko sumn ja taj se 
pita, a .tko se <pita 1taj i kribikuje : !postavlja na .dnevni red aktJualna pi
tanj a socijalizma,15 medu koj ima humanizam, d emokraciju, ličnu slo-

• 
11 

•: •• kao ~to ~vjcčanstvo može doći do uništenja klasa samo kao prelazni pc: 
nod dtk taturc UK!JJelene klase, slično tome ! do neizbježnog spajanja nacija čovje
č~nstvo. ~or~ d~~ samo preko prelaz nog penoda potpunog oslobođenja svih ugnjete
mh. ?aCI Ja, !J. DJ t bove s.lobode •odvojenja« (Lenjin: »Socijalistička revolucija i pravo 
naCIJa n~ samoodrcdcnJe«, Marx-Engels-Lenjin: • Izabrana djela«, •Naprijed•, Zgb. 
1963, knJ. VII, str. 69}. 

J! Usp. Marx-Engels: »Izabrana dela«, tom I, • KuLtuJ\a«, Beograd 1949, str. 359. 
13 Usp. M. I. Truš: »Lenj in ski principi vanjske politike SSSR-a 'i pro.leterski inter

nacionalizam~. ,. Voprosi istorii KPSS« l 1/1968. 
14 Marxovo pismo Kauckom od 1882. 
15 Usp. R. Tošović: •Neostaljinistička sofistika•, ,.Qdjekc 2/ 69. 
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bodu itd. dakle, :sve neka rpitanja na koja su Sovjeti posebno osjetljivi. 
Zato je često na ·udaPu sovjellske k:nitike »revi71ionistička ideja o huma
nom socijalizmu«. Socijalizam j e sam po 'Sebi ·human .tvrde Qni16 Nešto 
s li čno tV'rde i ti tzv. revizionisbi, ali .se usudu j u pitabi: može li se socija
lizmom nazvati sve ono što •se ru ime njega činilo i čini. Socjalizam je 
human u onda kada za njegovu slobodu ljrudi daju život - kažu ti rkriti
čari »revizionizma«. D a, kada daju. A-li tkada im se -oduzimaju životi 
uime nekog »ok·ro;ranog« socijal izma, može Ji se i takav socijalizam 
nazvati humanim? Socijalizam nije apriori human. On nije a priori ni 
socijalizam. Human je po tome i socijalizlml kako ISe aktualno očituje, 
a .ne po ·t;Qme tkako ga netko !Zamišlj a, pogotovo 1ne po tome kakQ zami
šlj a i rnameće drugome. 

A »~teorija ograničenog suvereniteta« i ne može imati drugi smisao 
osim nasilnog nametanja pol itičkih recepata slabij.ima. Jer ograničiti 
suverenitet na j ednoj 'strani Zlnači ~istodobno ojačati ga, apsolutizirati 
ga na d11ugoj. T eorija -ograničenog suvereniteta mora nužno imati i 5VO

ju drugu .stranu IITledalje: hegemoillstičke aspiracije i neogrClllliČenu vlast 
u nametanj u stavova pa ti praktično političkih rješenja slabijima od 
sbrame .moćnih. Suverenitet 'Se, 'Prema tome, ne ograničava i ne !Smanju
j e, nego 'Se samo rpremiješta i 'koncentrira u rukama moćnih. Uostalom, 
kada su god vel ~ki govorili o 'Suverenitetu i njegovom ograničavanju, 
b~Jo je sasvim jasno da u osvojim praVIima mogu bi·ti ograničeni jedino 
oni manji i slabiji. Povij esna geneza odnosa i~medu prava i moći pru
ža nam za ovo dOVIolj no dokaza: suverenutet se i stiče 'kao garancija i 
pravna zaštrta slabjjih. (Moćni su suvereni i bez takve zašti•te). Tako 
mlade nacionalne države koje se formiraj u u Evropi ističu pnincip su
vereniteta u .na..9tojanju da se osJ.obode prevlasti i svevlasti velikih dr
žava (H absburgovci, »Sveta Ahijansa«). Naše vrij eme, nažaJ.ost, pod
sJ eća nas na evropske žandare, ali ne samo na temelju literature i svje
dočanstava prošlog vremena nego isto tako i još upečatljjvije i za ovo 
doba sudbon OoSnije, na osnovi oooga što se dešava u odnosima medu 
socijali stičkli.m zemljama. T ako ISe Evropa, izgJleda još nije os.lobocLi,la 
»Čuvara .reda« j »Čistoće poretka«. Cinjenica što se taj žandar danas 
naziva socijalistički ne mijenja na stvari i veoma nas p-odsjeća na 
narodnu priču o hajducima i magarcu. 

Sovjetski teoretičari i pol itičari se •lmude da dokažu kako j e •interven
cija ru Cehoslovačkoj bila nužna, opravdana i dub<Yko socijalistička 
mjera. Interesantno je (i apsurdno) da se ljute kada ih se označava kao 
autore »teorije ograničenog suvereniteta«. Ta je »teorija«, po njima 
»buržoaska i .revjz i onistička izmišljotina«. Pok'UŠCllt ćemo u<kTatko pOika
zati čij·a je •to »iZJmišljotina«. Nije, medutim, najvažnije da li je to za
ista teorija i tko je njezin tvorac, važnija i •tragičnija je sama činjenica 
što je to politička praksa, metoda •u odnosima medu socijal1stičkim ze
mlj ama koja se nameće sv.i-m vrs tama ucjene i pr~tiska, \Sve do grube 
voj ne ~S ile. 

11 Usp. • Voprosi filozofi i« 12/68, -str. 12. 
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Problem s-uvereniteta 'nije samo akademsk·o, teorij•sko pitanj e, tema 
poli6.čke :i praVII1e znanosti . Taj prablem je u naju žoj •vezi ISa bi1tnim 
pitanjima socijaLizma, međunarodnog .radničkog pokreta i odnosa među 
socijali·stičkim zemljama. Socijalilzam se ne može ·obogatit:i odbaciva
njem »bunžoas.kih teorija«, već j edino ako lila djelru •pokaže da ~h može 
prevladati i nadomjestiti nečim što je •socij alizmu adekvatnrije, to će 
reći humanij e i pr-ogresiv.nije. Kao što j e \Svaki istinski ,doprinos u •poje
diinoj zemlj·i, ujedno i dopr.inos 'socijali,stčkom pokrebu u cjelini, tako je 
i.sto svaki pr<>mašaj, svaki poo-az, ·svaka zabluda ,j nasilj e - udarac za 
socij a1lizam •kao ildeju i tkao ·pokret u svj etskim !felacij ama. »Negiranje 
racionaJlnog su vereniteta •kao ·osnove ·odnosa socijalističkih država ima 
sasvim određene pra·kttično 'Političke implikacije tk-oje se od•ražavaju na 
mnog<> širem planu, •utičući na 1sistem međunarodnih odnosa u cjelini. 
Negiranje n aciona1nog •s uveren~teta znači praktičn<> pol i ti čko priz,nava
nje hegemoniZ!ma 1 neravnopravnosti ne ·samo u odnosima ·izmedu soci
jalis tičkih ze!IDalja neg.o i u međrunarodnoj zajednici uopće . « 17 

Tko je, uistinu, »lansirao« •>>'teorij1u ograničenog suvereniteta i zašto«? 
Mjesec dana nakon oružane intervencije •pet zemalja Var\Šavskog 

ug<C)Vora 1na čehosl·ovačku, S. ~ovaljov u članicu »SuYieren i.tet i interna
ci onalističke <ibaveze socij alis tičkih zemalja« (·objav lj en u »P ravdi«, 
26. 9. 1968) tv.rdi d a aktcije pet zemalja u čSSR nisu lU supr<Jtnosti s 
marksilstiakim •shvaćaJOjem nače l a suvereni teta. On, iist<J taJko, rtvndi da 
se »socij a.lis· ti čke ·države s ~Uvažavanjem odnose prema demokrrutski:m (!) 
no:rma.ma međunarodnog prava«. Međutim, Kovaljov iza toga dodaje 
da se po .marksističkom shvaćanj1u pravne nonme i u vez.i IS .t im lllonme 
o medusobnilm odnosima socij alističkih zemalja ne mo~u tumačiti »usko 
formalno « (!), ·izvan općeg konteksta k·lasne bOtnbe u .su VIr emeno:m svi
jehu. Kovaljov, ]pak, uza sav svoj mapar, ne u spij eva rpokazati šta to 
znači »•usko, formalno tumačenje nol'mi «, (a ne zaboravimo .da od ~uma
čenja mormi Zillvisi i nj Ehova primjena, pogotovo kada n orme ne tlu
mače juristi n eg-o •polrtičar.i i vojnici). »NefoJ1ma1no« 'tumačenje normi 
za koje p ledira S. K.ovaljov, tre1baJ.o .bi, vallj.da, da zna,či p.roizvoljno, ili 
da .to lllh1ažimo •pa da kažemo: ·bumačenj e uz klau:?Julru rebus sic stanti
b.us, pa već fU zavisnosti .od toga »kako stvar.i stoje«, tako i o Oifme treba 
tumačiti i odnositi 1se 'Prema njima. U skladu ·S <Jvim, •kada su &tvCilri 
nešto drugačije .staj a le, onda su .sovj etski .poliltičar·i .istica;li sbrog<J pošti
vanje PoVlelje UN i •dJ,ugih nor mi međuna,rodnog 1prava, a teo.retičari 
su, npr. pi-sali u najpozmatij·em soV'j ebskom djelu <J međunarodnom pra
vu (n e tak-o da VIno, 1967 godine!) : »U bor.bi .za m ir ·i miro.lj.u:biVIll k·oeg
zistenciju veliku ulo~u ima .međunarodno prav<J 1koje predstavlj a ukup
nost općepri•zn<11tih zakOtna .međrmarodnog 'Ponašanja d ržava. Za Sov
j etski Savez i druge zemlje svjetskog •sacijal~stiokog silstema kal·akter>i
s tično j e duboko uvažavanje međunarodnog prava i nj egovo bezuslovno 
poštovanje«.18 ~podvukao J. M . Dakle, g·ovori se <> bezuslovnom poŠ'to-

17 V. Gav.ranov: ,"Političke .implika-oije teorije •Ograničenog suvereniteta«, »Socija 
lizam« 11/ 1968. 

18 Kllll'S aneždu.narodnovo pra'.la I, Moskva 1967. (cit. prema V. Gavranov; »Poli
tičke ianplika:cij e ... «). 
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vanju. To se svakak·o ra2hkuje od »uvažavanja demokratskih normi 
medunarodnog rprava«, jer se u ovom potonjem slučaju ostavlja na dis
krecionu ocjenu pojedinoj državi ili skupini država što jest, a šta nije 
domoku-atska norma i tShodno tome, šta jest, a šta nije socijali<Stički po
redak, što ga ugrožava »iznutra« a šta »izvana«. Naravno zavisno od 
ocjene onda slijede i političke mjere, kako bi se socijalizam sačuvao. 

U navedenom tkursu međooarodnog prava dalje se kaže: »Osnovni 
princrpi kao ni druge norme koje djeluju u međusobnim odnosima soci
jalističkih država nisu u protivriječno9ti s osnovnim principima univer
zalnog međunarodnog prava. Oni idu dalje od minimuma demokra
tz.ma i humanizma koj·i je postigrrut u općem međunarodno.m pravu«.19 

Više je nego očigledno da Sovjeti nisu mogli naći legalnu osnovu za 
intervenciju u Cehosloovačkoj u principima i normama međunarodnog 
prava, a nit:i u vlastitoj <poli-tičkoj i praVIDoj doktrini međunarodnih od
nosa, ne barem u doktrini razvijanoj nakon XX kongresa. Ova je in
tervencija, isto tako, u očitoj suprotnosti s deklaracijama i izjavama sov
jetske diplomacije. Andrej Gromiko koji je u svojoj dugogodišnjoj 
funkciji ministra vanj skih poslova SSSR-a toliko <puta istupao na govor
nici OUN, zalarući se za poštivanje prava naroda da sami odlučuju o 
svojoj sudbini, za osudu !Svake strane intervencije, za definiranje poj
ma agrćsije i.td., sada zastupa tezm o »integritetu socijalističkog bloka«, 
čij:im se interesima moraju poV1inovati pojedine članice (zna se koje! )20 

Osnovu za intervenciju, isto tako, ne može se pronaći niti u Varšav
skom ugovo.nu, jer se već u preambuli toga ugovora govori o ujedinje
nju napora eV'ropskih socijalistićkrh zemalja ru interosu daljnjeg učvr
šćenja prijatelj tva, suradnje i uzajamne <pomoći u suglasnosti s princi
pima poštivanja nezavisnosti i suvereniteta država a isto tako i nemije
šanja 'U ·njihove unutrašnje stvari. U »Deklaraciji o osnovama daljeg 
razvoj a i učvršćenja prijateljstva i suradnje između SSSR-a i drugih 
socijalističkih zemalja« od 30. oktobra 1956. godine, vlada SSSR-a, 
između ostalog ,izjavljuje: »Najdublje i najdosljednije se politika rpo
štovanja \Suverenitet država ispoljava u međusobnim Qdnosima socija
lističkih zemalja ... sovjetska vlada dosljedno sprovodi u život histo
rijske odhuke XX kongresa <koje stvaraju usl'Ove za dalje učvršćenje 
prijateljstva i suradnj e medtu socijalisti čkim zemljama na čvrntim osno
vama poštovanja punog suvereniteta svake socijalističke države«21 (pod
vukao J. M.). U sovjetskoj doktrini medunarodnog prava kaže se: »SQ

cijalističke države raspolažu punim suverenitetom koji nije ničim ogra
ničen izvana((22 &>odv. J. M.) 

Tako sovjet:ska politika i doktrina do augusta 1968. Otada, međutim, 
razrađuju se novi principi na kojima treba da se temelje odnosi aneđ:u 
>> državama ocijalističke zajednice«. »Ova Lli ona socijalistička država, 

11 Isto, str. 24. 
!O Ovakvo shvaćanje neminovno vodi <lo jačanja blokov-ske .politike i do priznanja 

prava najmoćnijoj državi (zaštitni oi !) »da vrši policijsku službu u svom blolru« (usp. 
L. Amon: ,.Smisao •i posJedi-ce Praških događaja«, "Medunarodna politika« 446/ 1968). 

! l ,.lzv~tija«, Sl. JO. 1956. 
~ .. Kurs mežduoarodnovo prava« I, str. lOS. 
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nalazeći se u sistemu drugih država ·koje čine socijalističkou zajednicu, 
ne rnOiŽe biti slobodna u 1Qdrrlosu na opće i.InrtereJse te zajednice«.23 Kada 
bi <Se rt:u trad11o o slobodnom mišljenju KovaJljova, ·to ne bi IDi bilo vtri
jedno pažnje. Na žaJoot, ne •radi se o 1tome. I nema te misli, s takvom 
težinom i političkim implika-cij ama, koja bi u SSSR-<u, bez partijtsJmg 
»amvnovanja« mogla u gledati sv·ijetlo dana. Prema tome, oVldje se ne 
-radi •O nekoj ·individualnoj koncepciji o kojoj se može voditi teo,rij ska 
rasprava, ili koja ISe može jednostavno ignorirati. Radi se tu o •teo:rijskoj 
koncepcij·i post festum, o pokušaju ·da se novom »doktrinom« opravda 
i .legalizira političko stanje stvoreno 1nasiljem. Ali, ne .samo da se 
opravda stanje nego, možda, još više da se 'Upozori ciruge na »nera
zumne korake« u traženju nekog svoga puta i neke svoje ·slobode. J er, 
treba ·socijal ističke zemlje u lageru podsjebiti (a Sovjeti i ne propuštaju 
da ih podsjete! ) da Savjetima pr~pada glavna zasluga za njihovu slobo
du i suverenitet pa je !Ilor.malno da oni i ·bdiju nad njima! .Aili, da 5e ne 
pomisli da zbijamo tragične šale na račun socijalističkih država, evo što 
o .tome kaže P•rvi sekretar KP SS Leoni:d Brežnjev u .svojoj besj edi na 
V •kongresu PURP-e u novembru 1968. godine. On i~tiče da je SSSR 
uoinio mnogo za realni suverenitet i samostalnost socijalističkih zemalja, 
<te ·da :Se KPSS uvijek izjašnjava!la za to »·da svaka socijali~tička zemlja 
određuje !konkretne forme ISvog •razvoja IDa putu tU !Socijalizam s ptUnim 
uvažavanjem specifiike svojih nacionalnih ruvjeta . Ali po12mruto je da 
postoje, također, i opće zak>onitosti socij a~lističke i7lg•radnje, od kojih bi 
odstupanj e moglo vod1i<ti odstupanju od socijaLizma kao •takvog. I kada 
unutrašnj e i vanjske sile neprijateljske socijalizmu pokušavaj u krenuti 
razvoj pojedine socijalističke zemlje u pravcu restauracije kapitalis·tič
kog poretka ,kada nastaje opasnost za !Socijalizam u 1toj zemlji , opasnost 
za sigurnost čitave socijalističke zajednice - tada to nije više same 
problem !pOjed11De .zemlje, već opći problem brige svih socij.a~lističkih 
zemalja .. . 24 Koje su .to »opĆe zak·onitosti« i šta znači »ods·bupanje«, to 
naravno, ocjenjuje i •utvrđuje sovjetska partija! I P. Fedosejev pokru
šava naći hiSitorijske razloge za intervencij-u •U čehoslovačkoj. Ne oba
zirući se n a, <U najmanju ruku, smiješnu tv,rdnju, da su Sovjeti n 1938. 
godine hranili ruve11enitet čehoslovačke, Fedosejev kaže: » U.ništivš; 
Njemačko-faši~St ičke zavojevače, SSSR je uspostavio suverenitet CSSR 
i otV1orio put za demokratski i socijalistički razvoj ,te zemlje«.2s 
Nameće se nužno zakljlllčak, naraV!Ilo za one koji iz riču gornje su

dove, da »demij<urgu« ~uvereniteta pripada i tpravo .da -ga brani. AJi se 
isto tako nameće i tdnugi zakJjtUčak: da je ·taj osloboditelj i »ustpostav
dja:Č« suvereni·teta uj edno ·i njegov nos~lac j er, ,dlfŽava, a to znači IDarod 
ikonstitui·rMl u političkoj zajednici, 1kojoj netko drugi, netko izvana od
reduje interese, cilj eve i •norme 1po ·kojima .se treba .ponašati, gubi obi
lježja \Samostalne države - pretvara se tU političku kreart:uru po.d stara
telj•stvom. »Ogu-an ičeni suverenitet« i jest izmišljotina. Al·i čija? D ržava 

!3 S. Kovalj<ov: cit. 
24 Cit. prema R. Vukadinović: »Proleterski internacionaliz.am u teoriji j praksi 

odnosa izmedu s.ocijrulističkih država«, »PoJitička misao« 4/1968. 
25 P . Fedoseev: ,. V. I. Lenjin, vel i~i teoretiča<r komunizma«, »Komunist« 1/1969. 
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je suve:rena, ili nije suverena. »Ograničeni suverenitet« je contradictio 
in adiecto. »Suverena ·država nema nikakve više vlasti nad sobom i ne 
podliježe nikakvoj ruđoj volji ... Ograničeni suverenitet j e negacija 
suvereniteta«.26 Ali, kako se ne može s pozicija ~Socijalizma i u njegovo 
ime opravda ~i g11ubo nametanje vlasti jednoj ISocijali stičkoj zemlji od 
strane druge, bi.lo j e potrebno »lansira ti« 1teoriju o zajednici socijali
sičkih država i o »uslovnom suverenitetu« !pOjedine države. Doda li se 
ovom j oš >>OfJasnosl<< (••i-zvana« i »iznutra<<) autori •tih teorij a su pro
našli (tako im se bar čini) legalnu osnovu za agresiju. Nije, medJutim, 
teško dokazarti da su intervencij om u CSSR najgrublje pogažene ne sa
mo norme međunarodnog •prava nego i osnovna •načela na kojima treba 
da se zasnivaju odnosi medu !SOcijal ističkim zemljama, 'Pa čak i odredbe 
samog Varšavskog .ugovora.27 

Socijalizam se razvija u >>Sistemu država<< i ne mogu se, u ime nol;h 
viših socijalističk·ih principa ignorirati 1načela i norme međunarodnog 
prava. hto tako kao .š to .se me mogu ignorirati pravne norme unutar po
jedine ~ernije. Načelo zakorutosti mora u socijalizmu biti još dosljednije 
poštovano. Ako toga nema, o nda nružno vtlada ovaj ili onaj ohlik nasilja 
i po110bljavanja. PJ·avo je, ako se t<~~ko može reći (i lbit će rt:o još dugo), 
·i-nstitucionalizirani sistem slobode. I svako narušavanje i ograničavanje 
prava istodobno je na11ušavanje i ograničavanje slobode, jer je sloboda 
još !Uvijek nemoguća bez !Sistema, bez a utoriteta IDOI1mi. P.ravo može biti 
»>ukinuto«, prevladano jedino ·U dugotrajnom procesu dosljednog pošti
vanja zalumitosti. Ovo se podjednako odnosi kako na odnose IUJ1Uta.r 
jedne države tako isto i 'Da o dnose među državama. 

lnauguriranje takvih odnosa među ocijaJi,stiokirn državama, Ill koji
ma će slijepo vjerovanje u ispravnost •sovjetskih 1koncepata i logika sile 
biti vrh ovni kriterij pri ocje:ni da Ji nešto jest ili nije socijalističko, 
može imati tragične 'posljedice na dugi rok. 

»Najnovija teoretl5ka razrada principa odnosa imnedu osocijalistič.kih 
zemalja ,a <posebno mjesta i uloge internaciona:l.·izma, imaju danas sa
svim jasno illražen prag;matisti čko negartivJDi karakter i tpredstavljaju 
odraz organiziranih i smišljenih nastojanja da se n a međunarodnom 
planru, uz pomoć teoretskih ekspl ikacija opravda nešto što je sasvim 
tude istinskim odnosima izmedu zemalja a socijalističkim društvenim 
uređenjem ... Takav pravac teorebskog razmišljanja na bazi 1konkret-

!6 Usp. L. Ervan: .. Ograničena suverenost• i pr-oblem medunarodne saradnje•, 
,.Medunarodna politika• 446/ 1968. 

!7 Tak<> se u čl. 4. Varbvoskog ugovora predviđa zajednička oružana akcija protiv 
vanjskog napadača. T amo se doslovno kaže: ,.u slučaju oružanog napada u Evropi 
na jednu ili više drbva ugovornica <Od ostrane bil() koje !države ili grupe -država, svoaka 
država ugovornica će, os~~uju6i pravo na individualnu ,j!j kolektivnu s amoodbranu 
u sk-ladu s čl. 5. Povelje UN, državi ~l i državama koje budu izložene ovak.vwn na
padu pruži ti, pojedinačno ili u spora=mu s ostalim državama ug()V()rnicama, neod
lažnu pomoć svim sredstvima koja im j zgledaju potrebna, uključujući tu i oružanu 
stlu.« 
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nog :negativnog prisbupa ne samo da je opasan u pojedinim daljnjim 
slučajevima evt~ntua lnog ponavlj anj a nego u isto vrijeme otvan put 
politici si le u najšiwim 'svjetskim razmjerima.«2 

Neodrživa je. antimarksistička i antilenj inistička sovjetska teza o za
jednici socijalisti čkih zemalja. T akva • zajed nica« može biti stvorena 
jedino prinudom i samo prinudom može se održavati. Istinska zajednica 
ne može biti nikakva voluntaristička tvorevina rpa ni onda kada joj se 
daje atribut socijalističkog. Ona može nastati samo kao rezultat zbilj
ske povezanosti ljudi i •njihova zajed niokog interesa i može biti jetdino 
univerzal na po svom karakteru. Za Lenjina j e čak i Evropa preuski 
01kvi·r za to. »Ona vreme:na kad je stvar demokracije i stvar ·socijalizma 
bila vezana samo za Evropu - otišla u u nepovrat.«2° K·ritikujući tezu 
Karla Kauckog o >>sjedinjenim državama Evrope«, Lenjin kaže da su 
»sjedinjene države svijeta, a ne Evrope, onaj državni oblik ujedinjenja 
i slobode. nacija koju mi vezujemo za socijalizam - dok puna pobjeda 
komunizma ne dovede do defini tivno~ iščezavanja svake, pa i demo
kratske države«.30 Dokle god budemo Žtvjeli u sistemu država, svako na
stojanj e da se njihov suverenitet ogramiči neminovno će biti a1kt većeg 
i li manjeg nasilj a i pe>roblj avanja. I to će uvijek biti, ne znak slobode 
i moći , već znalk ugroženo ti i nes·lobode onih koji se za takve odnooe 
zalažu. J er, kao Mo je govorio Marx , narod koji ugnjetava d ruge na
rode ne može biti lobodan. 

ovjetski teoretičari i političari se uzbuđuju što se u Jugoslaviji »još 
uvijek« (!) govori i piše o staljinizmu, iako su sovjet ki .komunisti već 
dali »OŠtru kritik-u kulta ličnosti« .3 1 Međutim, Jloviji trendovi kako u 
sovj etskoj politi čkoj praktsi na unutrašnjem i međunarodnom plarru ta
ko :i nj ihovoj teoriji naj očigled nije pokazuju koliko je ta kr itika bila 
radikaln a. Za sovjetske k·r i,ti čare (za sovj <::bsku .kritiku u cjelini) »·k.ult 
ličnosti« bio je »bolestan duh u zdravom tijelu«. To je za njih »-Strano 
tijelo na zdravom i vitalnom organizmu partije i d ržave«.32 Na temelju 
sovjetske kritike ispada da je »kult ličnosti« izazvao deformacije u sov
jetskoj 1političkoj praksi, a ne da je iznikao na deformacijama i politič
kom totalitarizmu. U sovjetskoj historiografiji, publicistici, političkoj 
teoriji i, gotovo da je suvišno reći, u 1političkoj praksi, u toku je proces 
rehabili tacij e Staljina ·i 'staljinizma. Duh XX kongresa i politička prak
sa ·koja ga je slijedi1la •doživljavaju zaJbrinjavajuće metamorfoze u ko
jima se staljinističke metode u odnosi ma među socijalist·ičkim državama 
pokušavaju zaodjenuti u nove, Ifla brz~nu sklepane »teorije«, koje me
đutim, bude asocijacije na vrijeme kada se vjernost socijalizmu mjerila 

!8 R. Vukadinović: • Proleterski internacionalizam u teoriji i praksi odnosa izmedu 
socij alističkih držav-a• , • Politička misa{)" 4/ 1968, str. 624. 

! ll Lenjin: ,.Q paroJi sjedinjenih država Evrope«. 
so V. l. Lenjin: ,. )zabrana dj ela«, I knj. 2. »Kultura«, 1948, 9tr. 317. 
3 1 Truo npr. D. l. Cesnekov: »Idejno politička borba i suvromeni revizionizam«, 

" V op rosi filoo:ofii« 12/ 1968. 
s! Usp. A. Krešić : • Krihika kulta ličnosti «, "Vuk Karadžić« Beograd 196 . 
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vjernošću prema Sovjetskom Savezu, a ispravnost ideja njihovom po
dudamlošću s idejama lllastalim i verificiranim u »b~i svjetskog revolu
cionarnog pokreta«. 

U takvoj političkoj klimi i u ta·kvom •kontekstu intervencija u čSSR, 
i »teorija ograničenog suvereniteta« rnije slučaj ili zabuna. To je logič
na posljedica jednog sistema, sistema izolacije ,u odnosu na sve što bi 
moglo pokrenuti misao prema novim dometima, a političku •teoriju i 
praku prema novim mogućnost·ima. Politička 'll11iforrnnost i misaona ste
rilnost ruzajamno ose nadopunjuju (ili bolje: osiromašuju!). Tako se misli 
o slobodi ličnosti nazivaju •pustim frazama i buržoaskim individua
liZJlllom. 33 

Slobodu mišljenja kao jedno od temeljnih obilježja slobode ličnosti 
i ·individualizma, otkriva nam u svom njegovom siromaštvu sovjetska 
teorija i publicistika. Dovoljno je pročitati nekoliko priloga u različitim 
sovjetskim časopisima (ne rtreba ih posebno navoditi jer su svi slični) 
pa da •se na djelu vidi sva runiformnost misli i •kao logična posljedica, 
svo ·siromaštvo sadržaja. Bilo ,da je niječ o radovima '5 područja filo
zof.ije, sociologije, prava, ekonomije, politike, historije, uvijek iste fra
ze, uvijek isti »argumenti«. 

Beskrajno sivilo ol:!rcane političke fraze u kojoj ISe guši svaka misao. 
Cjelokupni, ne samo politički nego i duhovni život, sredstvo je ideo

logijs]{le manipulacije naj širih •razmjera. Stvo.rena je i »reproducira« se 
duhovna lclima u kojoj se čovjek ne pita, nego prima, ne rasuđuje, nego 
vjeruje, ne uspoređuje nego ·se izolira. Takva »duhovna situacija« stva
rana desetljećima vjerskom dogmom i ideologijskom obmanom javlja 
se glavnim osloncem recemtne sovjetske politike. Jer, 1koliko se god 
konster.niral i nad tom •politikom u nekim 111jenim aspektima, ne smijemo 
zaboraviti oda ona ima svoje utemeljenje, SVtQje ishodište a to znači i 
svoj u rpodršlw, u dvušbvu tk ojim ma:nirpuli:ra. 

Eto, 1:akvo stanje je tragičnije od samog čina intervencija u čeho
slovačkoj. Nije toliko porazna sama činjenica vto su sovjetski tenkovi 
ušli u čSSR. Oni će se povući , danas ili <Sutra. Ali , obeshrabruje sjeća
nje i vraćanje na vrijeme i metode, za koje smo se nadali da ~u davno 
sahranjeni . Međutim, historija se ponaV'lja (ali, rnažalost ne •sarrno kao 
farsa): melodija J osifa Viswionoviča iz 1948. godine svira se u novom 
aranžmanu. Antisovjetizmom (i antisocijalizmom!) naziva .se sve ono 
što se na bilo koji način ne slaže sa sovjetskim koncepcijama. Metode 
političkog pritiska, ucjene, propagande, ek komuniciranja nepoćudnih 
ponoVlilo su na djelu. 

Na 1J<.raju upitaj1mo se: gdje je u taikvim uvj etima prootor i mogućnost 
za sve bogatstvo Jjudske individualnosti i autentičnosti, za njegovo 
opredjeljivanje i pol,tičlvi angažman; gdje je tu šansa za čovjekovu slo
bodu, za »Svođenje čovjekova svijeta, čovjekovih odnosa na samog 
čovjeka«. 

33 Cikvadzc, npr. smatra da je osnova živoLa u socij alizmu - kolektivizam iz koga 
sc onda deduciraju lična sloboda i ostale odrednice indiv.idualizma (usp. Cikvadzc: 
»Lenjinske 1i<lejc o demokraciji i suvremenost«, »Sovjetskoje gosudarstvo i pravoc 
1/ 1969). 
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Iako je pitanje postavljeno na rkraju, misao bi u stvari tek odavde 
trebala .početi. l•pak, navodimo •dva .podatka koji, ako ne mogu poslužiti 
kao odgovor, .mogu bar donekle ilustrirati stanje: 

a) Nedavno je grupa sovjetskih intelektualaca uputila rp ismo Orga
nizaciji UN, u kome se ape lira da s e OUN zauzme za zaštitu ljudskih 
prava u Sovjetskom Savozu. Potpisnici pisma izražavaju duboku zabri
nutost zbog sadašnjih kretanja u Sovjetskom Savezu, videći u njima 
waćanje na taljinistička vremena kada su gušena osnovna ljudska 
prava rna nezavisno mišljenje i 'Uvjerenje. Obraćaju se OUN-u jer su, 
kako isti ču , ostali bez odgovora SV'i njihovi apeli, protesfli i žalbe što su 
ih godinama upućivali državnim i sudskim orgGI!nima u SSSR-Ill.34 

b) Za pPVa rtri mjeseca 1969. godine iz komunističke partije Cehoslo
vačke istupilo je preko 20.000 članova. Među njima su dugogodišnj i 
članovi partije i, kako je izjavio M . Hajek, član CK KPC, mnogi ra~
nici i opošton i ljudi.36 

šta, dakle, •preostaje? Protest ili rezignaCIJa. Podjednako nemoćni u 
svom nezadovoljstvu i nemirenju s rpostojećim. 

Navedeni •primjeri pO'kazuju da su moguća dva sistema neslobode : 
j edan ·koji se zasniva na nemoći, ·da 1se stanj e izmijeni i drugi uteme
ljen na sili u službi neslobode. 

S O V E R E I G N I T Y A N D F RE E DO M 

Summary 

ln chis criticism of the Soviet »!theory e>f restricted overcignity« the author comes 
from the standpoinl () [ undivisi ble connecti><>n of political and human &eede>m in the 
oontemporary world. 

Our lime is time of politics, but it is not so only because politic.s became the first 
and <lecisive 'Poli tical p()Wer of the contemporary oworld, but also because personal 
freedom and d ignity outside of p()litical sphere is iUusion only. Man buiJds his world 
and lives his life in the political community. The~cfore each restrjction of political 
freedom, namely, the restricti()n of freedom of a p oJiticaJ community to which man 
bel.ongs, is eo •ipso also lhe Testriction <>f his human freedom. 

By developing his thought that soveroignity js not quality of state only as a 
alienatod poli·tical poower, bu t tha,t it is .before all the quality of a nation as an indi
pendent politioal 'Subject, the author makes conclusion that by the restriction of so
vereignity in fact is resc6cted freedom of a na.tion, and it means also the restriction 
of freedom of in<lividua ls as its constitutive elements. 

The .author emphasizes that the »theory of r estriction of personal and political 
freed<n:n together w:ith simultaneous gJorifieation of state and its almighly, thus in 
conditi-ons where politics is alienated from people and rwhere .national sovereignity 
is not only restricte<l obut al:most abol ished. 

ln his eriticising the Sovjet thesis .about two jdeological wo11lds and .two sistems 
the author emphasizes 'that the tStruggJe o f the two systems is not ~trug8'ie between 
states or blocks, but .that it is struggle beween old .and new in ,w.orld rclations. So-

34 Ovo je objavio beogradski list »Politika ekspres« u broju 138. oo 25. 5. 1969. 
as Prema »Vjesniku« (Zargeb) od 19. 5. 1969. 
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l 
ci'll>lrsm cannot, the author says, be connected itself w ith blocs, with this or that sta.le 
or a group of slales wh:ich 'Should defend it. Socialism is a universal movement for 
hu:unn deliberatio n and it cannot be tbounded by any kind of boundaries. 

The author considers that tt is impossible in the name of pro letarian intematio
na>lism (as the creators of t.he thoory of restricted sovereignity ,try} to restrict the 
right of a nation, and together wi-th that of its working class, to bave its <l'WD way 
of its politi<:al organizing in the construction oJ socialism. Proletarian .i nternationa
lism is a method oi slruggle and connection of the prolet.ariat ofthe world, and not 
of the • Socialist Commonwealth«. Emphasizing of national sovereignity is not con
trary to the theory of dass struggle, but it is, on •the contrary, the respect oJ national 
independence and sovereign~ty of peoples, and this is the 1basic condition for ·the 
or8'3niz·ation of the working class and .its struggle f11r socialism. The way towards 
the Communists integration of humanity can lead only with full national autonomy 
and equality in organic. na tural growing .of nations into human commumty wjtbout 
hegemonistical aspirations of the big lo • absorb« small nations. Mcanwhile, the 
• theory of restricted sovereignity« bas another meaning: forcible imposing politieal 
recevpts to the weaker. 

T he problem of sovereignity is not only .an academic question, but it is also ~n the 
nearest connection w.ith the essentia l questions of socialism, international workers 
movement, and with complex relations in the contemporary world. Socialism cannot 
become rich by throwi ng away .. bourgeois theories«, as the ,.lheorelicians« of the 
restricted sovereignity •think. lt is pos9ible only if the show by their actions that 
socialism overwhelm ed them and gave somebhing tha-t is more human and more pro
gress ive. 

As well as each true contribution in a country is al rlhe same lime also contribution 
to the w.bole socialist movement, so ·in the ame w.ay each fa:ilure, each mistake and 
violent measure is - a blow for socialism as an idea as well as a real movement in 
the world relations. T heory and praxis (by intervention in •the CSSR} of neglecting 
national sovereigmity can have d'ar-reaohing practical poJ.itical consequences, no-t only 
in relations between socialist countries but a1lso in .the international community at a ll. 

{T'l'anslated by S. Paleček} 


