RALPH MILIBAND

LENJINOVA DRZAVA I REVOLUCIJA

»Drzava i revolucija« s pravom je smatrana jednim od najvazni-
jih Lenjinovih djela. Ona se usmjerila na pitanje od najveceg znacaja
za socijalisticku teoriju i praksu. od kojih ni jedno nije izgubilo zna-
taj. Prije je obrnuto. Kao iskaz marksisticke teorije drzave ono je prije
2 osobite nakon osvajanja vlasti, zato $to ju je napisao Lenjin, uzivac
izuzetno autoritativan status za niz generacija socijalista. Nikada isu-
zetniji nego u recentnim godinama, buduci da se njezin duh i bit mogu
lako prizvati protiv_hiper-brirokratskog iskustva rezima ruskog tipa
kao i protiv sluzbenih komunisti¢kih partija. Ukratko, ovo je, zbog bit-
nih i uzgrednih razloga, doista jedan od »svetih tekstova« (Sacred
texts) marksistickog misljenja.

»Sveti tekstovie su, medutim, tudi duhu marksizma ili bi barem tre-
bali biti tudi. To je samo od sebe dovoljan razlog da se »Drzava i re-
volucija« podvrgne kritickoj analizi. Ali postoje takoder drugi i speci-
fi¢niji razlog da se poduzme takva analiza. Obi¢no se unutar marksis-
ticke tradicije drzalo da ovo Lenjinovo djelo osigurava teorijsko i da-
kako prakticko rjeSenje svih vaznih pitanja socijalistickog vrsenja
vlasti. Moje shvacanje ovog djela i toga zbog ¢ega je ono vrijedno, su-
gerira drugaciji zakljucak: »Drzava i revolucija«, daleko od toga da
riesi probleme kojima se bavi, sluzi samo isticanju njihove sloZenosti
i naglasavanju neceg $to iskustvo vise od pola stoljec¢a svakako obilno
i tragi¢no potvrduje, naime. da vrsenje socijalisticke vlasti ostaje Ahi-
lova peta marksizma Radi toga u godini koja ¢e potvrditi toliko oprav-
danu proslavu Lenjinova genija i ostvarenja, kriticko procjenjivanije
»Drzave i revolucije« ne dolazi u lo§ ¢as. Jer jedino se ispitivanjem
praznina u argumentu koje istice diskusija o temeljnim problemima
socijalistickog projekta moze unaprijediti.

Temeljna tacka na kojoj se oslanja ¢itav Lenjinov argumenat i
kojoj se on neprestano vraca potjec¢e od Marxa i Engelsa. Naime, dok
su sve prijasnje revolucije usavrsile (tj. ojacale) drzavnu masinu »rad-
ricka klasa ne moze naprosto uzeti gotovu drzavnu masinu i upotrijebiti
je za svoje vlastite ciljeve«. Ona mora unistiti, razbiti, razoriti tu ma-
dinu. Glavni znadaj koji je Lenjin pridavao toj ideji ¢esto se uzimao u
tom smislu da je cilj »DrZave i revolucijex protustavljanje nasilne re-
volucije »mirovnom prijelazu«. To nije tako. Suprostavljanje je sigur-
no vazno i Lenjin je vjerovao (mnogo kategori¢nije od Marxa, slu¢ajno)
da se socijalisti¢ka revolucija ne bi mogla ostvariti osim nasilnim sred-
stvima. Ali kako je nedavno talijanski marksist Lucio Colletti primjetio:
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»Lenjinova polemika nije upravljena protiv onih koji ne zele zaposje-
danje vlasti. Objekt napada nije reformizam. Nasuprot tome ona je
upravljena protiv onih koji teZe zaposjesti vlast ali ne teze razaranju
stare drzave«.! Sasvim suprotno u navedenom citatu je previse jako
naglaseno: Lenjin takoder raspravlja protiv reformizma. Ali je istina
da je njegova glavna preokupacija u »Drzavi i revoluciji« napasti i
odbaciti svaki pojam revolucije koji doslovno ne uzima Marxovo gie-
diste da se burzoaska drzava mora unistiti.

Jasno i koncizno pitanje $to ga ova povlaci jest koja vrsta post-
-revolucionarne drzave dolazi nakon uniStene burzoaske drzave. Jer je,
naravno, jedan od temeljnih nacela marksizma i jedna od njegovih os-
novih razlika od anarhizma u tome, da dok revolucija mora unistiti
staru drzavu, ona ne ukida drzavu samu: drzava i dalje postoji i traje
dulje vremena, pa makar pocinje odmah »odumiratic (wither away).
Najznacajnije u odgovoru §to ga Lenjin daje na pitanje o prirodi post-
-revolucionarne drzave jest dokle on uzima pojam »sodumiranje dria-
ve« u »Drzavi i revoluciji«: do sada ustvari, dzodriava u vrijeme nepo-
sredno iza revolucije ne samo da mora poceti da odumire, nego da je
ve¢ na visem stupnju raspadanja.

Mora se odmah primjetiti da ovo ne znac¢i da ¢e revolucionarna
vlast biti slaba. Sasvim suprotno, Lenjin nije nikada prestao insistirati
na tome da ona mora doista biti veoma jaka i da mora ostati jaka dulji
vremenski period. To zna¢i da tu vlast ne vr$i drZzava u uobicajenom
znacenju rijeci, tj kao reparaturu i zaseban organ vlasti, ma kako »de-
mokratskie, nego da se »drzava« pretvorila u »drzavu birokrata« u dr-
7avu naoruzanih radnikae (p. 334). To je, Lenjin primjecuje, »ipak
drzavna masina«, ali »u obliku naoruzanih radnika koji formiraju mi-
iiciju $to ukljucuje ¢itavo pucanstvo« (p. 336). Ponovo: »svi gradani
transformirani su u pomocnike u sluzbi drzave, koja se sastoji od nao-
ruzanih radnika« (p. 336); nadalje, »drzava, to je naoruzan proleterijat
i organmizam kao vladajuca klasa« (p. 308). Identi¢ne ili sli¢ne formu-
lacije pojavljuju se kroz cijelo djelo.

U djelu »Proleterska revolucija i renegat Kautski«, napisanom po-
slije boljsevickog zapOSJedanJa vlasti, Lenjin je oS$tro odbacio glediste
Kautskoga da klasa »moze jedino dominirati ali ne vladati«: »Isto tzko
sasvim pogres$no je re¢i da klasa ne moze vladati«, pisao je Lenjin. »Ta-
kav apsurd moze izraziti samo parlamentarni kreten koji ne vidi nista
nego burzoaske parlamente, koji nije primjetio niSta nego »vladajuce
partije«.? Drzava i revolucija upravo je zasnovana na zamisli da prolete-
rijat mo7e »vladati«, a ne samo »dominirati« i da on mora tako ¢initi
ako ce diktatura proletfmjata biti nesto viSe od parole. »Revolucija sex,
Lenjin takoder piSe, »ne sastoji u komandiranju, vladanju nove klase
pomocu stare drzavne masine, nego u razbijanju te maSine od strane
ove klase i komandiranju, vladame s pomocu nove masine. Kautski
zamagljuje ove temeljnu ideju marksizma, ili je mogucée ne razumije-

1 Lucio Colletti, »Power and Democracy in Socialist Societve u: New Left
Review, No. 56, Julv—August 1969, str. 19.

2 V. 1. Lenin, The Proletarian Revolution and the Renegade Kautsky, London,
1941, str. 24 (Kurziv u tekstu)
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(p. 347). Ta nova »maSina«, kako se ona javlja u Drzavi i revoluciji, je
drzava naoruzanih radnika. To ukljucuje, po svoj prilici, neposredovanu
klasnu vladavinu, ideju mnogo tjesnije povezanu s anarhizmom nego s
marksizmom.

To zahtjeva da se poblize odredi. Ali $to se tice »Drzave i revoluci-
je«® ocito je kako malo treba da bi to poblize odredili, kako to namje-
ravamo pokazati.

Lenjin energi¢no napada anarhiste i inzistira na potrebi ofuvanja
drzave u periodu diktature proletarijata. »Mi nismo utopisti«, pise on,
»mi ne sanjamo o oslobodenju od cijele administracije najednom, od
podredenosti« (p.298). Ali zatim nastavlja: »Potéinjenost, medutim,
mnora biti prema naoruzanoj avangardi svih izrabljivanih i radnih ljudi,
tj. pren.a prektorijatu (podvukao autor). Pocetak se odmah moze 1
mora udiniti, prekonodi, zamijeniti posebno upravljanje drzavnih ¢incv-
nika jednostavnim funkcijama ‘poslovoda i knjigovoda’, funkcijama ko-
ie su ve¢ posve unutar moci prosjetnog gradskog stanovnika i koje se
mogu dobro obaviti za radni¢ku plac¢u. Mi, radnici, organizirat ¢emo
krupnu proizvodnju na temelju kojeg je kapitalizam ve¢ stvorio, osla-
njajuci se na nase vlastito iskustvo kao radnika, uspostavljajuci strikt-
nu gvozdenu disciplinu peduprtu drzavom naoruzanih radnika. Mi ¢emo
svesti ulogu drzavnih c¢inovnika na to, da je dalje vrSe prema nasiin
instrukcijama kao odgovornim, opozivi, umjereno placeni i poslovode
i knjigovode, naravno uz pomo¢ tehnic¢ara svih vrsta, tipova i stupnje-
vaec (p. 298).

Jasno je, da neka vrsta ¢inovniStva i dalje postoji, ali jednako je
jasno da su te funkcije pod najstriktnijim i kontinuiranim nadzorom i
kontrolom naoruzanih radnika, a ¢inovnici su, kako Lenjin ponovljeno
primjecuje, smjenjivi u svako vrijeme. »Birokrati«, prema ovom pogle-
du, nisu potpuno ukinuti, ali oni su svedeni na ulogu posve potéinjenih
izvrsilaca narodne volje, kako je izrazavaju naoruzani radnici.

Sto se tice druge glavne institucije stare drzave, stajace vojske, ona
1e zamijenjena, prema ranije citiranim rije¢ima, naoruzanim radnicima
koji stvaraju miliciju $to ukljuéuije cijeli narod.

Prema tome, s dvije institucije $to ith Lenjin gleda kao »najkara-
kteristi¢nije« (p. 283) za burzoasku drzavnu masinu, on radikalno po-
stupa:, jedna od njih, birokracija, drasti¢no je svedena na mijeru, a
ono $to je od nje ostalo potpuno je podvrgnuto direktnijem nadzoru
naroda, poduprtom snagom neposredne opozivosti, dok je druga, sto-
jeca vojska, doista ukinuta.

Upravo tako, Lenjin naglasava, centralizirana drzava nije ukinuta.
Ali ona poprima oblik »dobrovoljnog centralizma, dobrovoljnog udru-
7ivanja komuna u naciju, dobrovoljnog spajanja proleterskih komuna,
zbog destruiranja vlasti burzoaske masine« (p. 301).

Ovdje se jasno postavlja pitanje u vezi s institucijama kroz kojc
se dikiatura proletarijata moze izraziti. Jer Lenjin u Drzavi i revoluclji
govori o gigantskom zamjenjivanju izvjesnih institucija drugim insti-

* Svi citati iz Drzave i revolucije uzeti su od V. I. Lenin, Selected Works
(London 1969) a stranice su navedene u zagradama. Ako nije drugacije naznaceno,
sve podvuceno nalazi se u tekstu.
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tucijama fundamentalno razli¢itog tipa« (p. 293). Ali Drzava i revolucija
doista ima malo §to reéi o institucijama izuzev nekih veoma kratkih
referencija na savjete radnickih i vojnih deputata.

Lenjin rezervira neke od tih najizabranijih epiteta za jedan oblik
reprezentativnih institucija, naime za »podmitljiv i truo parlamentari-
zam burzoaskog drustva« (p. 297). Medutim, »izlaz iz parlamentarizma
nije, naravno, ukidanje reprezentativnih institucija i izbornog principa,
nego preobrtanje reprezentativnih instituciia od brbljaonica u »radni-
¢ka tijela« (p. 296).Institucije koje otjelovljuju taj princip su, kao 3to
je navedeno, savjeti radni¢kih i voinih deputata. U jednom slucaju
Lenjin govori o »jednostavnoi organizaciji naoruzanih naroda (kao $to
su savjeti radnic¢kih i vojni¢kih deputata...« (p. 329); u drugim o »pre-
tvaranju svih gradana u radnike i druge namjeitenike jednog golemog
nsindikata” — cijele drzave — i potpunoj podredenosti ¢itavog rada
tog sindikata istinski demokratskoj drzavi, drzavi savjeta radnickih i
vojni¢kih deputata (p. 334); i treda takva referenca je u obliku pitania:
»Kautski razviia ,praznovierno Stovanje” prema ministrima, ali zasto
oni ne bi mogli biti zamijenjeni, recimo, komitetima specijalista koji
rade pod vlascu svemoénih savieta radnickih i vojni¢kih deputata« (p.
246). Mora se primjetiti, medutim, da su sovjeti ssuvremeni i svemodénic
u odnosu na »komitet« o kojima Lenjin govori. S obzirom na svoije
birace deputati podlijeZu opozivu u svako vrijeme: »zastupanje« se
mora ovdje shvatiti u smislu djelovanja unutar uskih granica odredenim
s»narodnom vla$éue.

»Drzava« o kojoj Lenjin govori u Drzavi i revoluciji je, prema tome,
drzava u kojoj stojeca vojska prestaje da postoji, u kojoj je preostalo
Cinovnistvo potpuno podredeno naoruZanim radnicima i gdje su pred-
stavnici tih naoruzanih radnika na sli¢an nac¢in podredeni njima. To
je onaj model za koji bi izgledalo da opravdava tvrdnju istaknutu ra-
nije, da je »drzava« koja izrazava diktaturu proleterijata veé¢ neposre-
dno nakon revolucije u poodmaklom stadiju raspadania.

To povlaé¢i mnogobrojne probleme i ¢injenica da su oni potpuno
zapostavljeni u Drzavi i revoluciii ne moZe se ispustiti iz vida u nje-
nom realistickom precienjivanju. -

Svaki od tih problema je problem politickog posrednistva revclu-
cionarne partije. Mislim da je diktatura proletarijata oc¢igledno neza-
misliva bez barem nekog stupnja politicke artikulacije i vodstva 310
implicira politi¢ku organizaciju. Ali neobi¢na je ¢injenica, poznata zdra-
va Lenjinova prirodena osobina, da politicki elemenat koji inace zeu-
zima take krucijalno mjesto u njegovu mislienju, naime partija, do-
biva tako manjkavu paZnju u Drzavi i revoluciji.

Tri su pozivanja na partiju u ovom djelu koiih dva nemaju direkt-
ne veze s glavnim pitanjem o diktaturi proletarijata. Jedno od njih je
uzgredna aapomena §to se tife potrebe za partijom za sudjelovanje u
borbi »protiv religije koja zaglupliuje narod« (p. 318); drugo, jednake
uzgredno, primjeéuje da: »u revidiranom programu nade Partije sva-
kako moramo uzeti u obzir saviet Engelsa i Marxa, da bismo se vise
priblizili istini, da bismo obnovili marksizam ¢is¢enjem od iskrivlia-
vanja. da bismo borbu radnicke klase za njenu emancipaciju vodili
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ispravnijez {(p. 310). Treca i najrelevantnija referenca glasi: »Odgaja-
njem radni¢ke partije, marksizam odgaja avangardu proletarijata, spo-
sobnu da zauzme vlast i vodi cijeli narod u socijalizam, da usmijerava
i organizira novi sistem, da bude ucitelj, vodi¢ i predvodnik svih rad-
nih i izrabljivanih ljudi u organiziranju njihova socijalnog Zivota bez
burZoazije 1 nasuprot burzoaziji« (p. 281).

Nije sasvim jasno iz ovog ulomka da li je proleterijat sposoban
da zauzme vlast, predvodi, usmjerava, organizira itd., ili je to avan-
garda proleterijata, tj. radni¢ka partija koja je ovdje oznacena. Obje
su interpretacije mogucée. Prema prvoj, pitanje politickog vodstva osta-
vlieno je sasvim nerjeSeno. MoZemo se sjetiti da je isto tako nerjele-
nim ovo pitanje ostavio i Marx u svojim razmatranjima Pariske komu-
ne i diktature proletarijata. Ali, izgleda nam da to nije nesto Sto se
moze ostaviti nerje§enim u diskusiji o reakcionarnoj vladavini — osim
u granicama teorije spontaniteta koja predstavlja viSe izbjegavanic
neco li njegovo rieSavanije. S druge strane, druga interpretacija, koja
vise odgovara svemu §to znamo o Lenjinovoj ocjeni znafaja partije
sluzi jedino nostavljanju pitanja bez uvijanja. To pitanje je, naravno,
apsolutno najvaznije s obzirom na cijeli znacaj poima diktature pro-
lctarijata: koji je odnos izmedu proletarijata ¢iju diktaturu je revolu-
cija mislila uspostaviti i partije koja odgaja, vodi, usmjerava, organi-
zira itd. Jedino na temelju pretpostavke o simbiotskoj, organskoj po-
vezanosti izmedu niih, pitanje nestaje. Ali, dok je ovakva relacija mo-
gla dobro egzistirati izmedu Bolijsevicke partije i ruskog proletarijata
u mjesecima koji su prethodili Oktobarskoj revoluciji, tj. kad je Le-
njin pisao Drzavu i revoluciju, pretpostavka da se ova vrsta odnosa
ikada moZe uzeti kao anatomska i stalna ¢injenica pripada snazi reto-
rika a ne stvarnosti.

Da li je u spomenutom ulomku partija ili ie proletarijat oznacen
kao onai koji vodi ciieli narod u socijalizam. Cinjenica je, da je Le-
niin zahtijevao centralnu ulogu partije nakon 3to su boljsevici zapo-
sjeli vlast. Doista, on je 1919. zahtjevao iskljuc¢ivo njeno politicko vod-
stvo. »Da, diktatura jedne partije«, on mi je rekao; »mi stojiimo na
tome i ne moZemo se odreé¢i ovog temelja, buduéi da je to partija koia
je u toku decenija stekla poziciiu avangarde ¢&itavog tvorni¢kog i in-
dustrijskog proleatrijata«? U stvari »diktatura radni¢ke klase ostvare-
ra je od strane boljdevika koji su se od 1905. godine ili raniie uiedinili
s cijelim revolucionarnim proletarijatome«. Kasnije, kako i E. H. Carr
primiecuije, on je opisao poku3aj da se napravi razlika izmedu dikta-
ture klase i diktature partije kao dokaz za »nevierojatnu i nerazmrsivu
zbrku miglienja«<! a u 1921. godini on se o$tro branio od kritika rad-
ni¢ke ovnozicije sa stavom da je »diktatura proletarijata nemoguca izu-
zev preko komunisti¢ke partije«.®

1 E. H. Carr, The Bolshevik Revolution 1917—1923., London, 1950, Vol. T,
str. 230.

4 jbid., str. 230.

5 Robert V. Danicls »The state and Revolution: A Cace Study in the Ge-
nesis and Transformation of Communist Ideologve u: The American Slavic and
East European Review (February 1953), Vol. XII, No. 1., str. 24.
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To je mogao biti slucaj, ali mora biti jasno da je to jedan sasvim
razli¢cit model vrsenja revolucionarne vlasti od modela prezentiranog
u Drzavi i revoluciji i da on radikalno transformira znacenje dodije-
lieno »diktaturi proletarijata«.

To doista u najblazem obliku dovodi do pitanja o odnosu izmedu
vodece partije i proletarijata. Cak ni partija ovdje nije u pitanju, nego
prije partijsko vodstvo po onoj strasnoj dinamici koju je Trocki pro-
ra¢unski ocrtao nakon dijeljenja Ruske socijaldemokracije izmedu Bolj-
fevika i MeniSevika, naime, da »partijska organizacija (partijska klika)
najprije zamjenjuje sebe za cijelom partijom: zatim Centralni komitet
zamjenjujc sebe za organizaciju i kona¢no jedan 'diktator’ zamijenjujec
scbe za Centralni komitet.®

U vrijeme poslije Revoluciie, I.enjin je mogao vierovati i tvrditi da
nema konflikta izmedu diktature proletarijata i diktature partije. a
Ltaljin je ovu tvrdnju udinio temeljem i ozakonjenjem svoje totalne
vladavine. U sluc¢aju Lenjina malo $to je tako znacajna mjera njegove
veli¢ine kao to da je on, iako je bio na vlasti, morao doc¢i do toga da
se ta identifikacija nije mogla jednostavno primiti kao razumljiva sa-
ma sobom. On je lako mogao, kako su to njegovi nasljednici uciniii,
sakriti Sirinv provalije izmedu zahtjeva i stvarnosti. Da to nije ucéinio
i da ie umro duboko uznemiren’ to nije najmanie vazan dio niegove
ostavstine, iako to nije dio njegove ostavstine koji je podoban za evo-
ciranje, a kamoli slavljenje u zemlji boljsevicke revolucije.

Naravno, veoma je primamljivo transformaciju diktature proleta-
rijata, kako je prezentirana u Drzavi i revoluciji, u diktaturu partije, ili
bolie re¢eno njenih voda, pripisati posebnim okolnostima u Rusiji po-
slije 1917. — zaostalosti, gradanskom ratu, stranoj intervenciji, razara-
nju, velikoj oskudici, nezadovoljstvu naroda i tome $to druge zemlje
nisu pazile na poziv revolucije.

Tom iskuSenju, ¢ini mi se, trebalo bi odoljiti. Naravno, nepovoljne
ckolnosti s koiima su se Bolj3evici morali uhvatiti u kostac bile su
realne i dovolino teSke. Ali ja bih Zelio pokazati da su te okolnosti
samo oteZale, iako zacijelo u ekstremnoj mjeri, problem koji je u sva-
kom sluéaju inherentan pojmu diktature proletarijata. Problem se ja-
vlja stoga Sto je ta diktatura, ¢ak i u najpovoljnijim okolnostima, neo-
stvariva bez politicke medijacije i zato Sto blago receno nuino uvode-
nje pojma politicke medijacije u »model« znatno utjete na karakter
potonje. To je slucaj posebno ako se politicka medijacija shvati u smi-
slu samo partijskog vodstva. Jer takvo vodstvo, pa i tada ako se »de-
mokratski centralizam« mnogo fleksibilnije primjeni nego $to je ikada
bio slucaj, ¢ini mnogo tezim, a moze I onemoguditi institucionalizaciju
cnoga £to bi se slobodnije moglo nazvati socijalisticki pluralizam. Tu
je izuzetno postic¢i a moZe ¢ak biti i nemoguce u najrevolucionarnijim
situacijama. Ali to je bas kao i priznati da ako nije izvrSena priprema
za 2lternmativan put izrazavanja i politicke artikulacije, $to pojam vod-
siva jedne partije po definiciji isklju¢uje, govor o socijalisti¢ckoj de-

¢ 1 Deutscher, The Prophet Armed. Trotsky: 1879—1921 (London, 1954), p. 90.
7 Pogledaj u pr. M. Lewin, Lenin's Last Struggle (London, 1969.)
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mokraciji nije niSta drugo nego prazno hvalisavo brbljanje. Vodsrio
1edne partije postulira nepodijeljenu revolucionarnu proletersku volju
¢iji je ona prirodan izraz. Ali to nije prihvatljiv postulat na kojem se
cslanja »diktatura proletarijata«: ni u jednom drustvu, ma kako bilo
Konstituirano, ne postoji neka nepodijeljena jedinstvena volja naroda.
Uprave zato se javlja problem politicke medijacije. Ne treba misliti
da je problem nesavladljiv. Ali njegovo rjeSenje trazi, za pocetak barem
da se on mora priznati.

Pitanje o partiji, vraca nas na pitanje o drzavi. Kad je Lenjin rz-
kao da je u slucaju Rusije diktatura proletarijata nemoguca izuzev
preko komunisti¢ke partije on je takoder presutno podrazumijevao da
partija mora uliti svoju volju institucijama koje su u Drzavi i revolu-
ciji oznadene u tom smislu da predstavljaju naoruzane radnike i da
mora i osigurati vlast nad njom. Godine 1921. on je primjetio »da kao
vladajuca partija mi ne bismo mogli pomagati spajanje vlasti sovjeta
s vlaséu partije — s nama one su spojene 1%)1t ¢e spojene«.® U jednom
od svojih posljednjih ¢lanaka u Pravdi, pisanom poc¢etkom 1923. g‘Od‘.l—
ne, on je isto tako sugerirao da »fleksibilno ujedinjenje sovieta s party
dement’, &to je bio i izvor enormne snage u vanjskoj politici, bit ce
barem jednaku na pravom mjestu (mislim daleko vise na mjestu) ako
ga primjenimo na na$ cijeli drzavni aparat«®. To znac¢i da ako partija
mora biti jaka tako isto mora biti jaka i drzava koja sluzi, kao njea
crp.ran vlasti. I dcista, kako je Lenjin ve¢ u ozujku 1918. rekao da »za

mi bezuvjetno ostajemo za drZzavu« i na pitanje koje je sebi sam
pos:a\no »kad] ¢e drzava poceti odumirati«, on je odgovorio: »Imat
¢emo vremera da sazovemo viSe od dva kongresa priie nego $to ¢enio
moci reéi, pogledaj kako nasa drzava odumire. Do onda to je prerano
reci. Proklamirati unaprijed odumiranje drzave bilo bi narusavanje
historijske perspektive«.1

U jednom smislu to ie potpuno u skladu s Drzavom i revolucijom,
u drugom, mnogo vaznijem smislu, nije u skladu. To je konsistentno u
tom smislu $to je Lenjin predvidao postojanje jake vlasti poslije izvo-
denja revolucije. Ali nije konsistentno u tom smislu 3to je on isto tako
u Drzavi i revolucijl predvidao da to nece biti vlast drzave u uobicaje-
nom znacenju rijeci, nego drzave »naoruZanih radnika«. Sigurno je da
drzava o kojoj je govorio poslije revolucije nije drzava o kojoj je go-
vorio kad je pisao Drzavu i revoluciju.

Vijerujem da je nedovolino ovaj nesklad jednostavno pripisati po-
sebnim ruksim prilikama s kojima su se suocili boljsevici. Jer, izgleda
mi da gotovo neposredna volja naroda koju je Lenjin opisao u djelu,
prirada u stvari, bez obzira na okolnosti u kojima se revolucija javlja,
sasvim dalekoj buduc¢nosti, u kojoj, kako je Lenjin sam napisao »ce
potreba za nasiljem nad ljudima, za potc¢injavanjem covijeka covieku,
jednog dijela naroda drugom dijelu, potpuno i8¢eznuti jer ¢e ljudi na-
uciti da se drze elementarnih uvjeta drustvenog Zivota bez nasilja i

8 Carr, op. cit., str. 223.
9 ibid., str. 224,
10 jbid.. str. 246.
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potéinjavanja« (p. 328). Do tada, drzava traje, ali to nije vrsta drzave
¢ kojoj Lenjin govori u Drzavi i revoluciji. To je drzava za koju nije
nuzno upotrebljavati navodnike.

U Lenjinovu prikazu stvari, barem u Drzavi i revoluciji, dva su
»modela« drzave wprotstavl]ena na najostriji mogudi nacin: ili postciji
»stara drzava« sa svojim prinudnim, militaristicko-birokratskim apa-
ratom, tj. burzoaska drzava; ili postoji »prijelazni« tip drzave — dik-
tatura proletarijata koja je, kako sam pokazao, uopce jedva drzava.
Ali ako, u 3to vijerujem, postoji tip drZave predstavlja, neposredno na-
kon revolucije i dugo vremena poslije revolucije, precac Sto ga realni
zivot ne dopusta, Lenjinove formulacije prije sluze zaobilazenju temnclj-
rog pitanja nego doticanju tog pitanja, koje je u centru socijalistic-
kog projekta, naime pitanje vrste drzave bez navodnih znakova Sto je
kongruentno s vodenjem socijalisticke vlasti.

U tom pogledu potrebno je re¢i da je Marxova i Engelsova ostav-
stina zapravo neizvjesnija nego $to Lenjin smatra. Obojica su shvacali
jednim od glavnih zadataka, doista glavnim zadatkom proleterske re-
volucije, »unistiti« staru drzavu i sasvim je istina da je Marx za Ko-
munu rekao da je ona bila »najzad pronadena politicka forma u kojoj
se ostvaruje ekonomsko oslobodenje rada«.!" Ali nije irelevantno pri-
mjetiti da je deset godina nakon Komune Marx isto tako pisao da
»sasvim bez obzira na ¢injenicu da je ova (tj. Komuna) bila prava
pobuna grada u izuzetnim okolnostima vedine komunara nije nikakce
bila socijalisticka niti je to mogla biti«'*. Niti je, dakako, ikada Marx
opisao Komunu kao diktaturu proletarijata. Jedino je to u¢inio Engels
u Predgovoru za »Gradanski rat u Francuskoj« iz 1891: »U posljedaje
vrijeme socijal-demokratski filistar jo§ jednom je bio ispunjen sa zdra-
vim tferorom u rije¢ima: diktatura proletarijata. Dobro, da li zelite,
gospodine, znati kako izgleda ta diktatura? Pogledajte u Parisku ko-
munu. To je bila diktatura proletarijata.«!* Ali Engels je iste godine
:891. takoder rekao u svojoj Kritici Nacrta Erfurtskog programa Nje-
macke socijal-demokratske partije da »ako je nesto sigurno to je da
nasa partija i radnicka klasa mogu doé¢i na vlast jedino u obliku de-
mokratske republike. To je upravo specifican oblik za diktaturu prole-
tarijata kako je ve¢ pokazala Velika Francuska revolucija! (I enjinov
citat u Drzavi i revoluciji, p. 314). Komentirajué¢i ovo, Lenjin izjavijuje
da »Engels ovdje ponavlja u posebno izrazitom obliku temeljnu ideju
koja se probija kroz sva Marxova djela, tj. da je demokratska repu-
blika najblizi pristup diktaturi proletarijata« (p. 314). Ali najblizi pri-
stup nije »specifican oblik« i moze se sumnjati u to da je pojam de-
mokratske republike kao najblizeg pristupa diktaturi proletarijata te-
meljna ideja koja se probija kroz sve Marxove radove. Takoder, u
Predgovoru Gradanskom ratu u Francuskoj Engels je rekao za drzavu

1 117{3 Marx, The Civil War in France, u: Selected Works, Moscow, 1950, voi.
1, str. 473.

12 K. Marx to F. Domela-Niewenhuis, February 22, 1881, u: K. Marx and
F. ENgels. Selected Corespondace, Moscow 1953, str 410.

13 Selected Works, op. cit.,, Vol. I, str. 440.
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da je ona »u najboljem sluc¢aju zlo koje je proletarijat naslijedio na-
kon pobjedonosne borbe za klasnu nadmoé cije ¢e najslabije stranc
pobjedonosni proletarijat morati potkresati $to je brze moguée, kao
sto je Komuna trebala uciniti, dok je generacija uzdignuta u novim, slo-

bodnim drustvenim uvjetima u mogucnosti odbaci ¢itavu starudiju
drzave«. (Citirao Lenjin, Drzava i revolucija, p. 320 — podcrtao Mili-
band).

Na temelju ovog stava, voda menjsevika, J. Martov, slijedec¢i Kaut-
skoga, pisao je nakon boljsevicke revolucije da Engels, govoreci o dik-
taturi proletarijata, nije upotrebljavao taj termin da bi pokazao oblik
viasti, nego da bi oznacio socijalnu strukturu drzavne vlasti«!,

Izgleda da je to pogre$no tumacenje Engelsa a isto tako i Marxa.
Jer obojica su zacijelo mislili da diktatura proletarijata ne znac¢i samo
»socijalnu strukturu drzavne vlasti« nego isto tako sasvim jasan »oblik
vlasti«. Lenjin im je mnogo blizi kad u Drzavi i revoluciji govoii o
»gigantskoj zamjeni izvjesnih institucija institucijama fundamentalno
razli¢itog tipa« (p. 293).

Radi se, medutim, o tome da uzimajucéi u obzir sve $to Maix i
Engels imaju re¢i o Komuni, oni ostavljaju kasnijim generacijama te
institucije lgundamentalno razli¢itog tipa da ih ostvare, a tako isto, us-
prkos tomu, ¢ini i Lenjin u Drzavi i revoluciji.

To, medutim, ne umanjuje znacaj toga djela. Usprkos svim pita-
njima koje ostavlja nerjeSenima, ono nosi poruku ¢iji znacaj ce ok
vremena pokazati, tj. da je socijalisti¢cki projekt jedan antibirokratski
projekt, i da je u njegovoj srzi vizija drustva u kojem ce »prvi put u
povijesti civiliziranog dru$tva, narodna masa nastupiti u nezavisnoj
ulozi, ne samo u glasanju i izborima, nego isto tako u svakodnevnoum
vpravljanju drzavom. U socijalizmu svi ¢e po redu upravljati i brzo
¢e naviknuti da nikim ne vladaju« (p. 348). To je takoder bila Marxo-
va vizija i jedna je od historijskih zasluga Drzave i revolucije sto je
potsjetilo na poziciju koja se pokazuje vrijednom u socijalistickom
programu rada.

Njena druga historijska zasluga jest u tome $to je insistirala da
se ne smije dopustiti da ta vizija ostane u velikoj udaljenosti, svijet-
leca nada koja bi se mogla bezopasno zanemariti u sadasnjici, nego
da se njena aktualizacija mora smatrati neposrednim dijelom revolu-
cionarne teorije i prakse. Ovdje sam pokazao da je Lenjin u Drzavi i
revoluciji znatno precjenio moguc¢nost odumiranja drzave u svakoj za-
misljenoj post-revolucionarnoj situaciji. Ali bilo bi dobro da je inte-
griranje ove vrste precjenjivanja u socijalisticko misljenje nuzan uvjet
za transcendiranje sive i birokratske »prakti¢nosti« koja je tako du-
boko inficirala socijalisticko iskustvo posljednjeg pola stoljeca.

Preveo s engleskog: Ante Marusic¢

14 J Martov, The State and the Socialist Revolution, New York, 1930, str. 41.



