Interesi i politicko organiziranje
socijalistickog samoupravljanja

Jovan Miri¢

Individuumi su uvijek polazili od sebe, od svojih interesa i potreba.
Njihovi su odnosi odnosi njithova zbiljskog Zivolnog procesa.

Ova nam Marxova misao moze posluzili kao temeljno teorijsko-meto-
dologijsko polaziste u razmatranju i istrazivanju politickog sistema kao
moguceg odgovora na te interese i potrebe. sNormalno« drustveno stanje
nije harmonija, ve¢ stalni sukobi interesa. Razvojem socijalistiCkog drustva
ti interesi ne iS¢ezavaju, nego se, naprotiv, umnozavaju. Sto je drustvo na
videm stupnju ckonomskog i drustvenog razvoja, to je i vi&i stupanj nje-
gove diferencijacije, a odatle i sve vide potencijalnih konflikata medu po-
jedincima i drustvenim grupama.

Poimanje socijalistickog drustva kao interesno homogenog, beskon-
fliktnog i harmoni¢nog u osnovi je pogredno, neznanstveno i nedijalekticko,
jer, kako kaZe Engels — i kako svjedoc¢i druStveno-povijesno iskustvo — bez
konflikata nema progresa: to je zakon $to ga civilizacija slijedi do dana-
Snjeg dana. lgnoriranje i zanemarivanje socijalne i intercsne diferencija-
cije nije samo teorijski pogresno i neprihvatljivo vec i prijeci da se povede
adekvatna drustvena akcija za previadavanjce antagonizma i za istinsku in
tegraciju drustva.

Moze se kazati da je nasa zajednica strukturalno veoma kompleksna so-
cijalna i politicka tvorevina. Osim &to je sastavljena od Sest republika i
dvije socijalisti¢ke aulonomne pokrajine, njezina je podijeljenost naglasena
i mnogim drugim dimenzijama: socijalnom strukturom, Kulturnim naslije-
dem, religijom, etni¢kim obiljezjima, stupnjem ekonomskog razvoja, nivo-
om obrazovanja, opce i politicke kulture, itd. Stoga nas drustveni i politicki
sistem ne moze pocivati na fiktivnoj pretpostavei o jedinstva interesa i ne-
kom apstrakinom opcéem interesu. To je veoma sloZen i po mnogo Cemu
prolurje¢an socijalni i politicki sistem u kojem postoje, stalno se formiraju
i djeluju razli¢ite interesne grupe (socijalne, nacionalne, regionalne, profe-
sionalne, statusne, funkcionalne, ideoloske, vjerske, dobne i dr.). Te se grupe
kako medusobno, tako i unutar sebe diferenciraju i sukobljavaju, pa tako
socijalni i politicki Zivot Cine veoma sloZenim i dinami¢nim. U takvom
kontekstu razlicitih, suprotnih, a odatle i konfliktnih interesa, sukobi inte-
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resa i njihovo transponiranje na politicki plan ne smiju se nikako oznaciti
kao neko devijantno ponasanje, ve¢ kao zakonilost naSega sistema, konsti-
tutivni element samoupravnog pluralizma interesa. 1 nafe iskustvo u ovih
nekoliko desetljeca izgradnje socijalizma i nasa teorijska misao odbacile su
tezu o interesnoj harmoniji i umjetnoj homogenizaciji naSega drustva u
vidu jedinstvenog »radnog narodas, sradnih ljudis, »samoupravljackih ma-
sa« i sl. Takve neprecizne i neoperabilne kategorije ne samo da su nepo-
dobne za znanstveno istrazivanje i za Kriticku teorijsku analizu ve¢ i kao
spojmovne kratice« zamagljuju drustvenu stvarnost, Sto i po nju samu
moze imati negativne posljedice.

Svako demokratski strukturirano drustvo tezi uspostavljanju sklada
medu razlic¢itim interesima. Samoupravno socijalisticko druStvo slvara ma-
terijalne i druStvene pretpostavke za takvo uskladivanje: ono ne climinira
razlic¢ite interese i interesne grupe, ve¢ stvara sve Sire drusStvene mogucnosti
za javno iskazivanje sve raznolikosti interesa i svog bogatstva ljudske raz-
licitosti i autentiCnosti.

Jedno od temeljnih polazi$ta novog Ustava i Zakona o udruzenom radu
upravo je princip intcresnog organiziranja i legitimnog izrazavanja razli-
¢itih interesa. Naravno da djelovanje razlicitih interesa u dinamici politi-
¢kog sistema moZe imati i ima razli¢ite aspekte, oblike i dimenzije u kojima
se manifestira. Samoupravljanje kao sistem drusdtvenih odnosa i delegatski
sistem kao osnova politickog sistema stvaraju institucionalno-normativne
mogucnosti uspostavljanja i reproduciranja izravne veze izmedu interesne
konfiguracije socijalne baze i procesa odlucivanja, drugim rije¢ima mo-
guénost izravnog pristupa razli¢itih interesa i interesnih grupa u procesu
politickog odluc¢ivanja. Takav demokratizam izrazen u odnosu socijalne baze
i politickog sistema jo$ nije, medutim, i garancija izgradivanja socijalisti-
¢kih drustvenih odnosa. Kao Sto bi, uostalom, i nasilno suspendiranje toga
demokratizma u ime nekog viSeg »drZavnog razloga« znacilo odgadanije iz
gradnje socijalizma za neko »pogodnije vrijeme«.

Svi osnovni vidovi drustvenog organiziranja i povezivanja (udruzeni rad,
interesne, mjesne i drustveno-politicke zajednice) zahvaljujuci svojoj dele-
gatskoj strukturi i medusobnoj funkcionalnoj integraciji omogucuju da u
procesu odluCivanja budu prisutni interesi svih drustvenih grupa i slojeva
iz razlic¢itih oblasti drustvenog rada. Zbog toga ¢e osnovni problem funkcio-
niranja i ostvarivanja delegatskog sistema biti uskladivanje tih interesa.
Uspjesnost tog uskladivanja u duhu novog Ustava ovisi u najvecoj mjeri o
jasnoc€i i dosljednoj primjeni osnovnog kriterija — interesa radnicke klase.

Uskladivanje interesa i politi¢ko posredovanje medu njima u drustvu
koje smjera izgradivati samoupravne socijalisti¢ke odnose ne moze biti puki
kompromis.

Temeljno pitanje i osnovni sadrzaj ustavne reforme, a to znaci i temelj-
ni problem ove etape socijalisti¢ke revolucije, sastoji s¢ u tome da se cje-
lokupna politi¢ka konstitucija uspostavi tako da bude u funkciji udruzenog
rada, $to znaci da viskom rada raspolaiu oni koji ga stvaraju. To u uvje-
tima politickog drustva kakvo je jo$ uvijek naSe — interesno veoma hetero-
geno i potencijalno konfliktno — znaci da se stvaraoci dohotka organiziraju
kao driava. Da zadobiju odlu¢ujucu moc u svim sferama odlucivanja.
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Preferirati interes radnicke klase i uzimati ga kao osnovni kriterij i po-
kazatelj ostvarivanja ustavnih intencija i funkcioniranja delegatskog siste-
ma ne znaci suZavati prostor za artikulaciju drugih interesa, niti to znaci
ctabliranje radni¢ko-klasnog interesa kao interesa odredene socijalne gru-
pacije (uostalom takav i ne postoji empirijski dat, jer je i sama klasa inte-
resno heterogena), vec to znadi stvaranje uvjeta u kojima ¢e radnicka klasa
postajali dominantnom drudtvenom silom i u sferi »vlasti« i u sferi »via-
sniStva«. Ali ne da bi bila vlasnik i vladalac, veé¢ da bi ukinula vlast i vla-
snistvo kao temelje eksploatacije 1 dominacije. Delegatski je sistem vec u
dosadasnjoj fazi funkcioniranja otvorio Siroke moguénosti za neposredno
izrazavanje razli¢itih interesa, Sto znaci i za iskazivanje njihovih proturje-
¢ja i sukoba, ali i za njihovo uskladivanje i razrjesavanje. Postavlja se, me-
dutim, odsudno pitanje (pitanje u kojem je sadrzana smisao i bit cjelokupne
politicke konstitucije): moze li se i kako u svim fazama funkcioniranja de-
legatskog sistema osigurati dominaciju interesa radni¢ke klase. Normativno
u tome pogledu nema nikakve dvojbe: udruzeni rad osnova je konstituiranja
i funkcioniranja cjelokupnog sistema. Upravo zato nam se ¢ini da je klju-
¢no pitanje: da li se u praksi funkcioniranja delegatskog sistema to ustavno
nalelo dosljedno ostvaruje ili se neke druge neproizvodacke, posrednicke
interesne grupe pojavljuju kao dominantne u odluéivanju.

U traZzenju odgovora na to pitanje posli smo od slijedecih pretpo-
stavki:

a. Kako je delegatski sistem pogodan institucionalni okvir za legalno
izrazavanje najrazli¢itijih interesa, to ¢e se sve viSe smanjivati prostor i
mogucnost djelovanja neformalnih interesnih grupa iza politicke scene. U
skupstinama dru$tveno-politickih zajednica, u politickom odluéivanju res-
pektiral ¢e se samo oni interesi koji su transparentni i koji dolaze iz samo-
upravno organizirane baze (osnovnih organizacija udruZenog rada, mjesnih,
interesnih i drugih samoupravnih organizacija i zajednica),

b. Delegatski sistem kao oblik samoupravne integracije cijelog meha-
nizma ($to je nuzno u fazi konstituiranja) prerastat ¢e sve vise u novi dru-
Stveni odnos u kojem ce biti prevladano posredniStvo izmedu sfere rada i
sfere autoritativne raspodjele vrijednosti (politicke moci). To znaci da ce se
postupno eliminirati i posrednic¢ke interesne grupe koje su se formirale oko
otudenih centara moci.

¢. Sistem drustvenog dogovaranja i samoupravnog sporazumijevanja
na svim razinama zajednice sve vise ¢e jacati veze medu razlic¢itim intere-
snim grupama. Nepovjerenje, egoisticku kompeticiju i iskljucivost sve ce
vise zamjenjivati solidarnost i uzajamnost, ali ne kao samaritansko nacelo,
vel kao rezultat spoznaje da se samo poznavanjem i respektiranjem drugih
interesa mogu ostvariti i vlastiti.

d. Delegatski sistem c¢e, u svojoj dosljednoj primjeni, osigurati domi-
nantnu ulogu stvaraoca dohotka na svim razinama i u svim fazama odludi-
vanja, jer se nijedna odluka o izdvajanju dijela dohotka za zajednicke i opce
potrebe nece moci donijeti ako je ne usvoje delegacije radnih ljudi iz OUR-a
iz oblasti privrede.
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e. Samoupravne interesne zajednice kao konstitutivni element politi-
Ckog sistema postupno ce:

— climinirati drZzavno posredovanje i stvaranje mo¢nih birokratskih
grupa,

— ukloniti mogucnost (samoupravnom integracijom interesa) da ncke
interesne grupe u okviru SIZ-a budu nedijom voljom prelerirane.

Da bi ove hipoteze dobile svoju verifikaciju u drustvenoj praksi, nuzne
su neke pretpostavke.

Zbog velike interesne heterogenosti (socijalne, nacionalne, regionalne,
funkcionalne i dr.) uloga drustveno-politickih organizacija od odlucujuceg
je znacaja za skladno funkcioniranje delegatskog sistema i za njegovo os-
tvarivanje u duhu ustavnih proklamacija. Savezu komunista i drugim drus-
tveno-politickim organizacijama kao imperativ se namece stalna angaZi-
ranost u jaCanju drustvene uloge i politicke moéi radnicke klase, kako se
»slobodna igra« interesa i djelovanje interesnih grupa nc bi izrodili u do-
minaciju tehno-birokratskih struktura i osamostaljenih centara modi.

Da bi delegatski sistem [unkcionirao u duhu ustavnih nacela, neophod-
no je da delegati i delegacije, pa i svi radni ljudi, budu pravovremeno i va-
ljano informirani kako bi mogli spoznati ne samo svojc interese vec i inte-
rese drugih organizacija i zajednica, kao 1 Sire druStvene interese. Bez toga
nema kvalificiranog i samostalnog odludivanja, pa se nuzno izmedu dele-
gata i njihove osnove (udruZenog rada) interpolira netko kvalificiraniji, net-
ko tko »zna viSe«. Socijalizacija pojedinacnih interesa i njihovo podizanje
na razinu zajednickih, opcih interesa nije pravno-tehni¢ka operacija, ved
sloZen i dugotrajan drustveni posao gradnje odnosa i ljudi.

Slobodna interesna artikulacija mogla bi, bez organiziranog i konti-
nuiranog djelovanja drustveno-politickih organizacija imati i dalekoseZzne
posljedice: u ekonomskoj sferi grupno-vlasni¢ko ponasanje i na njemu te-
meljene razli¢ite oblike privilegija i posrednistva (Sto je jo$ korak dalje
u interesnom raslojavanju), a u politi¢koj sferi tendencije i pojave gradan-
skog odnosa i1 egoizma.

Zbog slozenosti samog procesa uskladivanja interesa postoji realna
opasnost da poraste utjecaj i fakticka mo¢ izvrsno-upravnih organa, strud-
nih sluzbi i pojedinaca na svim razinama i fazama odlucivanja. Ve¢ dosa-
dasnji rezultati istraZivanja to nedvojbeno potvrduju. Samoupravljanje se
ne zbiva s onu stranu klasnog, polititkog odnosa. Prema tome i pluralizam
samoupravnih interesa politicka je kategorija prvog reda. Ni samoupravno
uskladivanje intercsa drustvenim dogovaranjem i samoupravnim sporazu-
mijevanjem ne zbiva se »s onu stranu politike«. Nije to, kako bi kazao
Lenjin, rasprava oko »emajliranja umivaonika«, ve¢ razrjeSavanje sukoba
razli¢itih drudtvenih grupa i subjekata oko vitalnih interesa, Politi¢ki oblik
tog razrjeSavanja je socijalisticka samoupravna demokracija, koja, medu-
tim, ne moZe biti puka rezultanta na politi¢ki plan transponiranih razli¢itih
interesa iz socijalne baze, ve¢ oblik konstitucije odlu¢ujuée drustvene moci
radnicke klase, koja samo tako moZe »kontrolirati= drustveni prostor inte-
resne artikulacije »Sirokog spekirae«. Za takvu kontrolu i usmjeravanje dru-
$tvenih procesa radnickoj je klasi neophodna njezina revolucionarna avan-
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garda — Savez komunista. Artikulacija razlic¢itih interesa u uvjetima razvo-
ja sistema socijalisti¢kog samoupravljanja zahtijeva od SK idejno-teorijsku
jasnocu, revolucionarnu dosljednost i ustrajnost. Bez tih kvaliteta SK bi
skrenuo u vode birokratskog dogmatizma ili gradanskog liberalizma. To su
dvije realne opasnosti koje imaju svoje uporiste, kako u drustvenim odno-
sima, tako i u nekim segmentima druStvene svijesti.

Ni prosje¢na drutvena svijest, ni empirijska svijest radnicke klase ne
mogu biti korektiv (a kamo 1i oblikovatelj) idejnih i politickih stavova.

Politika SK u uvjetima izgradivanja samoupravnog drustva i postoje-
¢eg pluralizma interesa n¢ moze se svesti na polititku taktiku koja se mi-
jenja prema dnevnom odnosu snaga i interesa, ve¢ mora biti — ¢ak i u tak-
tickim potezima — revolucionarna strategija radniCke klase.

Upravo zato Sto interes radniCke klase (i jedino taj interes) nije egoi-
stiCan i partikularan, ve¢ univerzalan, drustven (drustven u smislu drustva
slobodnih proizvodaca), iz rada izveden i za zajednicu odredujuci, jedino je
pod drustvenom dominacijom radni¢ke klase moguce ostvariti najsiru arti-
kulaciju interesa i najdemokratskiji nacin njihova uskladivanja. Mogu i,
medutim, interesi uopce biti »dovedeni u sklad«? U kakvoj je zajednici to
moguce i kako je uopée moguca zajednica kao sklad necega Sto nede za-
jedno?

KLASNI INTERESI RADNIKA I KONSTITUCIJIA ZAJEDNICE

Dijalektika odnosa interesa i zajednice ne spoti¢e se¢ o pitanje kako
konstituirati i izraziti interes, veé¢ kako uspostaviti zajednicu. MoZe li se
zajednica uopce konstituirati u uvjetima privatnovlasni¢kog, egoisti¢kog od-
nosenja, dakle u uvjetima zbiljski postojeceg interesa za odsustvo zajed-
nice,'

Postoji li empirijski ili makar intencionalno izraZen interes za zajednicu
kao oblik i sadrzaj Zivota zajedno, a ne samo kao instrumenta (izvanjskog
zaStitnika i ¢uvara) za zbrinjavanje vlastitog Zivota. Drzava (politicka za-
jednica) kao ono opce svijeta posebnih interesa samo je iluzija opcega i
surogat zajednice. To je samo na rang opdeg principa podignuta posebnost
i egoizam privatnih vlasnika i njihovih interesa.

Takozvani op¢i interes ne dobija se »zbrajanjem« posebnih i pojedi-
na¢nih interesa, ve¢ naprotiv, odbijanjem, oduzimanjem onoga nebitnoga.
Ono bitno poscbnoga i pojedina¢noga nije, medutim, empirijski dato, veé je
lo samo mogucénost, ono §to je ve¢ uvijck samo u izgledu. Ono, pak, §to je
uvijek dato samo kao mogucénost moze biti ideologija ili nada. Da je opcée
mogude utemeljili jedino u umu ne znad¢i niSta drugo ncgo da je sam um
apstrakini izraz odredenih drustvenih odnosa.

Zato nije slucajno $to je za gradanski um gradanska drzava u umu
utemeljena, jer apstrahira od posebnoga. Gradanski um i ne moze biti mi-
1

Usp. Z. Puhovski: Interes i zajednica, Liber, (-Marxova filozofija politike kao filozofija
Zagreb 1975, posebni uvod i VIl poglavije interesa«)
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sao zajednice — niti gradanski nacin proizvodnje Zivota ne proizvodi zajed-
nicu — ved¢ misao partikulariteta.

Gradansko drustvo dovrsava proces razlaganja svih oblika socijaliteta,
svih »posebnih zajednica« na golog pojedinca, egoisticku individuu. Ovdje
je privatno-vlasnicki princip doveden do svojih krajnjih konzckvenci. Uzdi-
zanje drzave iznad svakog posebnog interesa ne znaci prevladavanje poseb-
noga, veé njegovo puno priznanje — njegovu slobodu, Tamo pak gdje je
sama drZava (pa makar i iluzorno opéa stvar, res publicae) privatizirana, zbi-
va se neobi¢na inverzija: umjesto da bude legalni okvir »slobodne igres
poscbnih interesa, posebno se nasilno suspendira — drZzavu zamjenjuje sa-
modrzavlje. To samodrzavlje, bez obzira na oblik u kojem sc pojavljuje i
na stupanj razvoja gradanskog drustva (ukljucujuci, naravno i »njegoves
socijalisticke varijante), pretendira na wmno i opée. Na mjestu Hegelova
pojma ja kao identi¢nosli opceg i pojedinatnog u njegovom misaonom si-
stemu pojavljuje sc, u zbiljskom politickom sistemu, samodrzavlje koje je
»sabralo« um i slobodu. Medutim, svako stavljanje pojedinacnoga na mje-
sto totaliteta prekida komunikaciju u kojoj bi se mogla iskazati identi¢nost
opceg i pojedina¢noga. Tu je suspendiran kako proces individuacije, tako
i sama mogucnost oblikovanja zajednice.

Za razliku od »gradanskog umae« kao leorijskog izraza i apologije gra-
danskog partikulariteta utemeljenog na privatnom vlasnidtvu proletarijat
ni u mislima (»proleterski ume«) ne moze izrazavati vlastitu povijesnu praksu
a da pri tome ne misli iskustvo revolucionarnog zbivanja svijeta u cjelini.
On je i kao subjekt i kao objekt (revolucije) univerzalna klasa — misli 1 dje-
luje iz krize svijeta, iz otudenosti ¢ovjeka i rasapa zajednice.

Radi tako na njihovoj radikalnoj preinaci, na konstituciji zajednice, ko-
ja se nece obavljati instrumentalno, kao »izvanjska svrhovitoste, ve¢ kao
Covjekova unutarnja potreba za drugim kao za drugom. Tako interes za
rezultat rada, za novac kao supstituciju svakog uratka i zajednice zamje-
njuje sam rad kao zajednica, interes kao osvijestena potreba rada, interes
za zajednicu rada — asocijaciju slobodnih proizvodac&a. Princip rada, prin-
cip proizvodnje postaje odlucujucim politickirn principom — principom
konstitucije zajednice.

Privatno je vlasnistvo, sa svim konzekvencama za Covjekovu egzisten-
cijalnu situaciju, temeljni Kriterij polarizacije i artikulacije interesa u gra-
danskom drustvu, pa naravno i u njegovoj politickoj superstrukturi. Za pro-
sudivanje karaktera te artikulacije interesa u prelaznom razdoblju, u soci-
jalizmu dok ne »odbaci svoj politicki plast«, odlu¢ujuce je pitanje odnosa
radni¢ke klase prema viasniStvu i viasti. Je 1i i moze li radnicka klasa biti
viasnik i vladalac? 1 jest i nije. Socijalnom bicu radnicke klase neprimjeren
je svaki oblik monopola, pa naravno i monopol vlasti i vlasniStva. Nepri-
mjeren ne zato $to bi bio u opreci prema njezinim ciljevima ili sredsivima
borbe za te ciljeve, vec zato Sto je protivan samoj socijalnoj prirodi ove
klase. Svaki je naime monopol — bez obzira na njegove pojavne oblike, dru-
Stvene mimikrije i metamorfoze — upravo radom stvorena i od radnika
otudena moc.

2
Usp. cit. str. 136.
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Prema tome, prisvajanje i mo¢ (ili prisvajanje moci) samih proizvodaca
istovremeno je ukidanje svakog monopola.

Socijalnom bi¢u radnicke klasc neprimjeren je i svaki partikularni, ego-
isticki interces, jer je on izravno suprotstavljen svakom obliku zajednice po
radu.

To $to radnicka klasa hoce i objektivno moZe kao ozbiljenje »svoga po-
sebnoga« interesa, zna¢i eo ipso stvaranje drustvenih pretpostavki za eli-
miniranje svakog cgoizma i privatni§tva kao zapreke drustvenom, ljudskom
suodnosenju,

U tom smislu moze se kazati da jc »ncosnovano shvacanje koje drustve-
no vlasnidtvo tretira kao vlasnistvo samo radnic¢ke klase ili proizvodaca koji
neposredno rade na drustvenim sredstvima za proizvodnju. VlasniStvo rad-
nicke klase na sredstvima za proizvodnju ne moze se uspostaviti, a da se
istovremeno ne uspostavi vlasniStvo cijele drustvene zajednice. Objektivno
je nemoguce da radni¢ka klasa posjeduje bilo kakav monopol u drustvu,
pa ni monopol u raspolaganju sredstvima proizvodnje. Jedini put njezina
oslobodenja jest ukidanje svakog monopola i stvaranja opce-drustvene
jednakosti, koja sc¢ ne moze posti¢i bez uspostavljanja jednakog odnosa
svih ¢lanova drustvene zajednice prema sredstvima proizvodnje.«’ Pretpo-
stavka za konstituciju zajednice, osim prevrata u materijalnim odnosima
proizvodnje Zivota, je i »zajednica radnikae, jedinstvo proletarijata, ali ne
kao sprotolip« zajednice, ve¢ kao sredstveo njezina ozbiljenja. Jedinstvo pro-
letarijata, medutim, nije empirijski dato, ve¢ se jedino moze teorijski izvesti
iz njegove egzistencijalne situacije. »Citav se proleterski pokret razlikuje od
pokreta drugih klasa po tome $to su korjeni i polazna toCka proleterskog
pukreta Iezali uvijek i isklju¢ivo u teoriji. Dok je djelovanje drugih klasa
bilo odredeno trenutnim interesnim grupama, dok su, dakle, druge klase
bez obuhvatnog jedinstva — koje moze dati samo i jedino teorija — leb-
djele u labirintu izvanjskih dogadaja dotle su proleterske akcije neprekidno
slijedile ravni i pravoertni put koji vodi k cilju.

Proleterske su akcije uvijek pocivale na unaprijed razjas$njenim teorij-
skim temeljima, a vanjski dogadaji nisu nikada u cjelini vodili proleterske
akcije, nego su, u najbolju ruku, mogli utjecati na njihovu taktiku.«' U po-
litickom jedinstvu proletarijat transcendira svoju cmpirijsku svijest i su-
protnost interesa, ali ne na nacin na koji je suprotnost interesa gradanskog
drustva »pomirena« u politiCkoj drzavi. Jedinstvo opéeg i posebnoga, gra-
danskog i politickog, umnoga i zbiljskoga uspostavljeno u Hegelovoj spe-
kulativnoj filozofiji drzave samo jec u sferi uma uspostavljeno jedinstvo, a
da zbiljski nije uspostavljeno.

Analizirajuci, posebno u »Prilogu zidovskom pitanju«, odnos politicke
i ljudske emancipacije, Marx pokazuje da drzava nije ozbiljenje uma, vec
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samo privid toga ozbiljenja, Uspostavljanje jedinstva, ozbiljenje zajednice
moguce je jedino kao revolucionarna praksa, koja, medutim, nije s onu
stranu teorije, vec je, naprotiv, uvijek teorijska, rekli bismo cak kitno teo-
rijska, jer radi na ozbiljenju teorije. Zbog toga nam se Cini da su teze s
kojima se povremeno susrecemo, a koje mgmara]u akciju umjesto teorije,
»realizaciju« umjesto misljenja i propitivanja, jer je toboZe sve bitno vec
domigljeno, da su takve teze — kolikogod to zvucalo paradoksalno — teo-
rijski naslonjene (da ne kazemo utemeljene, jer utemeljene nisu) na Hege-
lov zatvoreni i dovrseni sistem misljenja, bez obzira na to $to autori mozda
nisu ni ¢uli za velikog filozofa, a po prakticnim konzekvencama mogu se
prepoznati u praksi Josifa Visarionovica, bez obzira, dakle, na to $to autori
toga mozda nisu svjesni. Rad na ozbiljenju teorije rad je na radikalnom
prevladavanju dualiteta proizvodne i politicke sfere, §to je pretpostavka
konstitucije zajednice. Zajednica je moguca tek onda kada rad — ali rad
osloboden svih izvanjskih odredenja — postane temeljnim principom us-
trojstva cjeline. Taj princip svakako mora proci kroz svoju »politicku fa-
zu«, onu fazu prelaznog razdoblja kada sc¢ rad wzdiZe (a ne da se politika
»spusta«) do vrhovnog politi¢kog principa. Ako se u teoriji i moZzemo spo-
riti (a sporimo se, i dobro je da se sporimo), socijalisticka je praksa do sada
nedvojbeno pokazala da nema mnogo alternativa: ili proletarijal organiziran
kao drzava ili drzava kao odvojeni aparat vlasti, koji izmice svakom ra-
cionalnom utemeljenju, ali zato kompenzaciju nalazi u posjedovanju poli-
ticke moci. U svojem ideoloSkom, sebeopravdavajucem aspeklu, ta se moc
postavlja (i predstavlja) spram individuuma kao »volja i branitelj« cjeline,
zastupnik i za$titnik opceg interesa. Ta pretenzija na totalitet (osigurana
fakti¢kom apsolutnom vlaséu) moguda je, izmedu ostalog, i zbog totalnog
oncmogucavanja posebnoga da se iskaze i politi¢ki artikulira.

I 3to je duZe na djelu to puko ideologijsko i nasilne szamjenjivanjes
opcega politickim to je duzi i tvrdokorniji proces odumiranja te posebne
sfere moci i mocnika, u kojemu se procesu sabiru snage Sto su rasipane i
otudivane da bi se Covjek i drudtvo »vratili« svojoj pravoj zaviéajnosti i
zajednici, onome po ¢emu izvorno jesu — radu.

Metodicki je izuzetno znalajno shvatiti da jc u tome procesu samo-
upravljanje kao politicki oblik samo sredstvo za ozbiljenje samoupravljanja
kao zajednice.

ODNOS SK PREMA »INTERESNOM PLURALIZMU« I
»POLITICKOM REALIZMU«

Samoupravljanje kao demokratski politi¢ki proces i sistem drustvenih
odnosa pogodan je okvir za izrazavanje razlicitih interesa. Medutim, socija-
listicko samoupravljanjc kao oblik politicke vlasti radnicke klase ne moze
se jednako odnosili prema svim tim razli¢itim interesima. »Intercsna neu-
tralnost« u smislu jednakog respckliranja svih intercsa ne postoji i ne
moZe postojati ni u jednom politi¢kom drustvu, pa naravno ni u socijalizmu
dok ovaj ne »odbaci svoj polili¢ki plaste. Ta ¢injenica i saznanje od odlu-
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cujuceg je znacaja za prosudivanje politicke organizacije radnicke klase
1 cjelokupne politicke konstitucije samoupravnog socijalistickog drustva.

Samoupravljanje kao izgraden sistem drustvenih odnosa inkompati-
bilno je s kategorijama gradanskog drustva kao $to su (rZisno i politicko
posredovanje medu interesima. Medutim, samoupravljanje kao pokret, kao
proces izgradivanja novog komunistickog zajedni$tva ne moze te kategorije
ni ignorirati ni »preskociti« sve dok trziSte i trzi$ni odnosi, koji su rezullat
nac¢ina proizvodnje i odnosa u proizvodnji, reproduciraju razliéite oblike
privatnistva, konkurencije i suprotstavljenosti interesa. Zelimo 1i prekora-
citi gradanske horizonte, moramo »odzivjeti« gradanske kategorije. Prokla-
mirajuci rad izvorom i mjerom svih vrijednosti i svacijeg polozaja u dru-
stvu, dovodimo do krajnjih konzekvencija jedan gradanski princip — prin-
cip rada i posebnog interesa. Ali istovremeno stvaramo pretpostavke za kva-
litetno nove odnose u sferi rada, a to znaci i nove drustvene odnose.

Proces covjekove alijenacije i oslobadanja zapoceo je istovremeno: on-
da kada je poceo raditi i radom prisvajati od prirode sredstva za zadovo-
ljavanje svojih zivotnih potreba. I Sto je viSe razvijao i usavrSavao sredstva
za prisvajanje prirode, to je istovremeno stvarao materijalne pretpostavke
za vlastito robovanje. I tako rad, koji je covjeka uzdigao iznad ostalih bica
prirode, ¢ovjeku se neprijateljski suprotstavlja. Stoga je ljudsko upravlja-
nje i gospodarenje radom a ne ¢ovjekom (radnikom) conditio sine qua non
svake ljudske emancipacije.

Dati radu ljudsku dimenziju znaci prisvojiti covjeku ljudsku sustinu
koja mu je stalno otudivana, jer je u procesu rada Covjek bivao sredsivo,
a ne svrha drustvene proizvodnje. Robovao je i stvarao uvjete za dalje ro-
bovanje. A reproducirajuéi na podru¢ju materijalne proizvodnje uvjete za
svoje otudenje, covjek neminovno stvara i politicke oblike otudenja, koje je
s jedne strane izraz, posljedica ekonomskog otudenja, a s druge strane sred-
stvo i oblik pomocu kojega se i u kojem se to otudenje vrii. U tom zaéara-
nom krugu robovanja svojim vlastitim tvorevinama nuZno se opet javlja
rad kao jedino sredstvo i nacin kojim se taj krug moZe raskinuti.

U uvjetima privatnog vlasnistva i na njemu temeljenog otudenog rada
i cksploalacije Covjek moze egzistirati jedino kao radnik ili neradnik, a ni
jedan ni drugi ne moze se iskazivati u svom bogatstvu svojih ljudskih mo-
guénosti,

Cinjenica §to je u karakteru rada sadrzan stupanj ¢ovjekove emancipa-
cije, a to znaci i mjera njegova ljudskog odnosa prema drugom &ovjeku,
znaci da se on moze neposredno oslobadati jedino — radom. Sve drugo je
zaobilazno, posredno, pseudooslobodenje. Zato je odnos izmedu rada i ljud-
ske slobode neposredan, upravo ncodvojiv: kao §to oslobodeni rad (oslo-
boden privatnog vlasnidtva, eksploatacije i dominacije) »proizvodi« slobod-
nog ¢ovjeka, tako i covjek oslobada rad sto se opet svodi na to da stvara
uvjete za svoje oslobodenje.’ Na taj nacin rad postaje kvalitetno nova tovije-
kova potreba, ali ne vise potreba da radom »zaraduje« (da za rad neito
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dobiva) da bi se odrZzao u zZivotu, vec potrcba da stvara, da radeci kreira
novo zajednistvo i sebe kao covjeka. To je onaj stupanj na kojem nestaju
i sve druge pretpostavke potéinjavanja i vladanja medu ljudima,

Nije, medutim, dovoljno ostati na tom saznanju. Treba se pitati o onim
pokreta¢kim silama i drustvenim snagama koje su svojim objektivnim so-
cijalnim polozajem u stanju radikalno mijenjati drustvene odnose, te i1z
njih zauvijek eliminirati sve oblike ¢ovjekove potcinjenosti, eksploatacije
i degradacije. Na tom revolucionarnom posiu nitko ne moze zamijeniti rad-
nicku klasu, dakle one pripadnike drustva koji stvaraju druStvene vrijed-
nosti, a najvise su drusStveno obezvrijedeni. Sasvim je prirodno da su ti
pripadnici drustva nezadovoljni svojim socijalnim polozajem i da teze nje-
govoj izmjeni. Medutim, samo nezadovoljstvo ne ¢ini jo$ radnicku klasu
revolucionarnom. Potrebna joj je politicka organizacija, njezina partija,
koja e je organizirati i razvijati njezinu svijest kako se ova ne bi javljala
samo nezadovoljnikom ved¢ odlucujuéim revolucionarnim subjcktom svoje
i opceljudske emancipacije. Samo politi¢ki organizirana klasa moze prekora-
¢iti horizont svoga dnevnog, empirijskog interesa, ne zadovoljavajudi se
postojecim, teZzedi novim mogucnostima i stvarajuci materijalne i drustvene
pretpostavke za njihovo ostvarenje. Jer ne treba zaboraviti da ne postoji
jedinstveni interes radnicke klase koji bio neposredno dan u zbiljskim so-
cijalnim odnosima. Naprotiv, interesi radni¢ke klase iskazuju se kao par
cijalni interesi, nerijetko u medusobnoj konkurenciji i suprotstavljenosti,
ovisno o konkretnim zivotnim uvjetima pojedinih dijelova radnicke klasc.
Od tog dnevnog, empirijskog interesa i ograni¢ene svijesti do svijesti o je-
dinstvenom povijesnom interesu radnicke klase vodi revolucionarni put —
teorijskog saznanja, klasnog osvjestavanja i praktiénog djelovanja. Tu je
prostor i nuZnost revolucionarnog angazmana komunista, koji, mada na-
stavljaju revolucionarno djelo, uvijek u stvari moraju zapocinjati novi revo
lucionarni posao pitajudi se: kako dalje?

Komunisti moraju »teorijski prednjaciti ostaloj masi proletarijata ra-
zumijevanjem uvjeta, toka i opcih rezultata proleterskog pokreta«’ Medu-
tim, komunisti nisu samo misaona »elita«, oni su i politicka partija. To
znaéi da, predvodt.éi radniéku klasu, moraiu biti dielatna politiéka 5111ga
dovoljno moé:l i odvaznosti za djcluvanje Tako se moZe ponasati samo ona
partija koja je s klasom organski vezana i unutar scbe jedinstvena. Komu-
nisti, dakle, ne mogu sebi dopustiti luksuz salonskog, kabinetskog filozofi-
ranja. A oni svojem teorijskom razmatranju moraju dodati i politicko dje-
lovanje, akciju. To znaci da svojoj idejno-teorijskoj izgradenosti — koja
doduse nikada nije dovriena — moraju dodati prakti¢nu politicku djelat-
nost, moraju, rekli bismo, sa stajalista ciljeva revolucionarnog pokreta dje-
lovati realpoliti¢cki. To znaci da sukobe razli¢itih interesa moraju tako raz-
rieSavati da ne dovode u pitanje osnovne principe i ciljeve proleterskog
pokreta. Stovise, komunisti ne smiju podleci ni stiraniji« dnevnih interesa
samih radnika ako oni razjedinjuju klasu i ugrozavaju njezinc dugoroénije
interese. Inae je jaz izmedu date politi€ke zbiljnosti i ciljeva revolucionar-
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nog pokreta radnicke klase, izmedu parcijalnih dnevnih interesa radnika
i njihovih povijesnih interesa i ciljeva nepremostiv.

Da bi mogla tako avangardno, revolucionarno djelovati, komunisticka
partija ne smije dopustiti da njezine vlastite redove zahvati interesno ras-
lojavanje, kojem drustvo u cjelini, pa ni radnicka klasa, ne moze umaci.
Takvo interesno podvajanje unutar partije dovodi do rastakanja njezina
idejnog jedinstva, Sto rezultira i politickom nedjelotvornoscu. Radnicka kla-
sa, ve¢ smo rekli, interesno je heterogena, zato joj je i potrcbna politicka
organizacija koja ¢e se moci izdi¢i iznad parcijalnih interesa i stalno imati
pred o¢ima »cjelinu pokreta« i dugorocnije interese. Partija koja to nije
u slanju ponas$a se i sama kao interesna grupa (ili vise njih), taktizira i
lavira izmedu razlic¢itih interesa, ¢ini ustupke na socijalnom, politickom, pa
onda i na idejnom planu. Ukratko, biva i sama razjedinjena, a njezini sc
clanovi ponasaju shodno interesnim grupama (socijalnim, nacionalnim i
dr.) kojima i sami pripadaju. Na kraju takva partija biva ponescna stihi-
jom, malogradanskim mentalitctom, psihologijom potroSackog ponasanija
i tako umjesto partije revolucionara postaje grupa »lijevih konzumenatae.

Komunisti ne djeluju u szrakopraznom prostoru« i prema tome moraju
voditi raCuna o »objektivnom stanjue« i prilikama, ali im se ne smiju pod-
redivati i »prilagodavati«, ve¢ tim prilikama, kako bi kazao Marx, moraju
snavijestiti rat«. InaCe i sami postaju dito tih prilika pa gube svojstvo re-
volucionara.

Savez komunista kao partija vladajuce klase radnika nuzno se javlja i
kao opci politi¢ki posrednik razlic¢itih intercsa u drustvu. Medutim, on se u
tome posredovanju ne moze, ne smije ponasati kao funkcionalisticka orga-
nizacija, koja bi sve raznolike interesce podjednako uvazavala i uravnolezi-
vala kako bi izbjegla socijalne potrebe i »sacuvala sisteme«. Naprotiv, Savez
komunista kao avangardni odred radnicke klase, ¢ak i po cijenu snaznije
drustvene tektonike, mora sukobe interesa razrjesavati i uskladivati tako da
stalno u prvi plan istice interese radnicke klase, i §to je jos vaznije, da
samu radnicku klasu tako organizira kako bi ova postala svjesna svojih
interesa i dovoljno moéna da ih $titi i ostvaruje.

Interes je cijelog drustva da radnicka klasa postance dominantna, vla-
dajuda snaga drustva, jer je to jedini nacin da se ukine svako vladanje i
dominacija. Interes radni¢ke klase, mada se empirijski moze iskazati kao
poscban, nosi u sebi univerzalni karakter. Ona se ne poziva na svoje pravo
i svoje povijesne interesc da bi drustvu »naplatila dug« za svu bijedu koju
je nosila na svojim ledima, vec da bi ¢ovjeka zauvijek oslobodila te bijede.
Zato je ostvarenje interesa radnicke klase temeljna pretpostavka za ukida-
nje svakog egoistickog interesa, njezina politicka moc sredstvo je i prelpo-
stavka za climiniranje svake vlasti u odnosima medu ljudima. Zbog toga se
Savez komunista, boreci se¢ za interese radnicke klase, ne bori za jedan po-
sebni interes, za jednu interesnu druStvenu grupu, ili bolje re€eno, za taj
posebni interes bori se utoliko ukoliko je ncophodno da se stvore drustvenc
pretpostavke za iSCezavanje antagonizma interesa i svake mogucénosti eks-
ploatacije jednih od strane drugih. Ukoliko partija ustrajava na zbiljskom
komunisti¢ckom programu, utoliko ona preda se i pred klasu mora postav-
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ljati uvijek nove zadace i prolaziti kroz nova iskuscnja i neizvjesnosti. Bilo
bi ugodno stvarati svjetsku povijest, kaze Marx, kada bi se borba prihvacala
samo u uvjelima nepogresivo povoljnih Sansi.

Savez komunista proSao je i prolazi mnoga takva iskusenja. Ul sadas
njoj fazi revolucije, u izgradivanju samoupravnih drustvenih odnosa teme
ljenih na udruZenom radu, on ima, rekli bismo, sloZenije zadatke i vecu
odgovornost nego li u prethodnoj fazi revolucije izmedu ostalog 1 zato sto
tu nema ni tudih ni vlastitih iskustava. Da bi Savez komunista bio idejno
i organizaciono ¢vrst i za te sloZene zadatke politi¢ki spreman, on iz svojih
redova mora odstranjivati onc koji su amo »zalutalie, one koji su se umo-
rili ili pokolebali, koji su ideji komunizma okrenuli leda, kritizere i kunk-
tatore koji uvijek misle da je bolje sacckati povoljnije prilike, jer sada nije
pogodan trenutak da se srevolucija pusti s lancae, one koji misle da ce im
Sutnja posluziti kao politicka mimikrija, kao i one Koji bi pre¢acem do ko-
nacnog cilja. U organskoj vezi s klasom SK mora (i jedino moze) crpsti
svoj revolucionarni vitalitet 1 obnavljati svoje redove.

Teze o »distanciranju partije«, o partiji kao »stranom tijelu« u samo-
upravnom drustvu bile su indikator odredenog kriznog stanja u drustvu
i u Savezu komunista, ali su i legitimacija autora takvih teza koji ni iz mark:
sizma ni iz socijalizma nisu ni$ta nau¢ili. Samoupravljanje nije nepoliticki
oblik organizacijc. Ono je nac¢in i oblik politicke organizacije drustva, da-
kle specifican oblik drzave prelaznog perioda, drzava radnicke klase (dikta-
lura proletarijata). To je jedini put i na¢in odumiranja drzave, eliminiranje
politicke vlasti i privatnog vlasnis$tva kao posrednika ljudskog Zivola. Da
bi se to pocelo dogadati, neophodno je da radni¢ka klasa postane odlucu-
juci vlasnik i viadalac, to ce rec¢i dominirajuca ekonomska i politicka sna-
ga drustva. Vlast ne moze odumirati ni u ¢ijim drugim rukama osim u ru-
kama radnicke klase. Biva li ona u rukama neke druge klase ili drustvene
grupe, ona s¢ povijesnom nuznescu reproducira i produzava ad infinitum
Ako se¢, pak, radnicka klasa ili njezina avangarda distanciraju od vlasti, (o
volens-nolens znaci da jc prepustaju nekom drugom, pa na taj nacin samo
odlazu i produzuju politicku borbu, jer ih neminovnost drustvenih odnosa
sili da se iznova vracaju politickoj vlasti kako bi pomocu iste lomili stare
odnose i kontrarevolucionarne pothvate,

Politicki upravljati druStvom znaci prije svega raspolagati uvjetima
njegove reprodukcije ¢ije je izvoriste u materijalnoj proizvodnji. Politika
je »autoritativna raspodjela vrijednosti u drustvue, Za procjenu karaktera
drustvenih odnosa temeljno je pitanje: tko raspodjeljuje te vrijednosti —
da li njihovi stvaraoci ili netko drugi. Sve se te vrijednosti, grubo receno,
daju svesti na visak rada, jer je on temelj cjelokupne drustvene reproduk-
cije, a to znadi ishodiste i temelj svih vrijednosti u kome se god obliku one
javljale. Politika je, dakle, raspodjela viska rada. T s pravom kaze dr Vla-
dimir Bakari¢: »Tko vlada viSkom rada, taj vlada drustvom.« Cinjenica Sto
se raspodjela viska rada iskazuje prije svega kao raspodjela materijainih
dobara najéesée izraZenih noveem kao univerzalnim moc¢nikom i opcom
mjerom vrijednosti, govori nam samo o tome koliko su jos§ uvijek drustve-
ni odnosi odredeni viasnistvom i politikom kao posrednikom medu viasni-
cima.
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Prema lome, ako je nas imperativ ovladati viskom rada u samoupra-
vinom socijalistickom drustvu od strane radnicke klase, to jos u ovoj fazi
ne znadi dokinuti odnose politickog posredovanja i politiku kao odlucujucu
drustvenu mo¢, ve¢ nad njima zadobiti odluc¢ujudi utjecaj. To je pretpo-
stavka da se¢ premosti jaz izmedu sfere rada i sfere upravljanja, kakoe bi
proizvodaéi proizvodili ne samo drustvene vrifednosti i svoju nemoc, vec i
svoju odluéujucu drustvenu moé. Ukoliko radnic¢ka klasa »vlada drustvome,
moze se govorili da samoupravljanje postaje dominantan drustveni odnos.
Odnos u kojem rad, a ne privatno vlasnistvo postaje mjerilo svacijeg polo-
7aja u drustvu. Ukoliko se ne afirmira rad kao temelj moci, vrijednosti i
prestiza, onda se ovi izvode iz razli¢itih oblika privatnog vlasnistva i posje-
dovanja (privilegija, modi, prestiza). I nije slucajno ste se u nas toliko go-
vori o privatizaciji — privatizira se gotovo sve: od javnih funkcija, »nezara-
denih« drustvenih sredstava, dijelova morske obale (ogradivanje) do dijelo-
va plo¢nika (ubd]u.z.dvan]t,) Ta je privatizaciju dakako povod mnogim neza-
dovoljstvima, ali je to prije svega indikacija nezadovoljavajuceg stanja i
odnosa u sferi rada. Razdvojenost radnika od rezultata nuino reproducira
razlicite oblike eksploatacije i potcinjenosti na jednoj, ¢ gospodstva i do-
minacije na drugoj strani. Dok se¢ lu ne zbije radikalni obral, radnik osta-
je samo vilasnik dijela svoga rada, dok visak rada, u onoj mjeri u kojoj nji-
me ne raspolaze, producira viasnistvo i viast drugih, a to znaci i socijalne
uvjete za reprodukciju svoga vlastitog nezadovoljavajuceg drustvenog po-
lozaja.

QOdnosi udruzenog rada morali bi bili taj radikalni obrat, jer eliminira-
ju temelje svake moéi i dominacije izvan sfere rada. Razmjena rada demis-
tificira odnose u kojima se za rad mogao »razmjenjivatic pe-rad (u razlici-
tim svojim oblicima: mo¢, pamet, prestiz, privilegije). Na cistacu razmjene
rada mora se vidjeti tko §to nudi: tu ne smije biti mesetara ni privilegiranih
Ciji je rad toliko »druStveno vazan« da je neizmjerljiv.

Udruzivanje rada revolucionarni je proces jer znaci podrustvljavanje
uvjeta Zivota koji su u gradanskom drustvu privatizirani. Udruzeni rad kao
temelj cjelokupne drusStvene organizacije temeljna je pretpostavka za oz
biljenje socijalistickog principa: svatko prema sposobnostima, svakome
prema radu. Raspodjele prema rezultatima rada nema i ne moze biti dok
uvjeti proizvodnje i drudtvene reprodukceije ne budu u rukama proizvoda-
ca. Prema tome, udruzeni rad nije samo novi model ekonomskih odnosa,
ved uspostavlja i bitno nove drustvene odnosc: eliminira postupno sve ob-
like najamnih, kapital-odnosa i reprodukciju privatnog viasnidtva kao po-
srednika ljudskog Zivota. To je revolucionarno sredstvo i nacin za rusenje
ckonomskih i socijalnih osnova koje reproduciraju odnose cksploatacije i
degradacije svake vrste. To znac¢i demistifikacija na djelu drustvene valja-
nosti svacijeg doprinosa, a odatle i drustvenog polozaja.

Udruzivanje rada, samoupravno sporazumijevanje i drustveno dogova-
ranje kao alternative birokratskoj samovolji i dominaciji drustvenih struk-
tura izvan rada moraju biti instrumenti daljeg razvoja socijalistickih sa-
moupravnih odnosa. To izmedu ostalog znac¢i slobodniju artikulaciju i tran-
sparentnost razli¢itih interesa, ali i takve njihove rezultante koje nece biti
puki kompromis, ve¢ svjesno i organizirano preferiranje onih interesa koji
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znace (makar elementarno) realizaciju programa samoupravljanja ili ot-
varaju mogucnosti za njegove nove projekte. To Savezu komunista namece
nove i sloZzene zadatke. Sto mu je dalje klasi¢ni politicki instrumentarij
posredovanja, o od SK zahtijeva drugaciju drustvenu moc i utjecaj, pri-
mjeren novim revolucionarnim zadacima i uvjetima u kojima se oni ostva-
ruju: idejno-teorijsku jasnocu, politicko i akciono jedinstvo, dosljednost i
istrajnost koje ¢e odoljeti svim iskusenjima potrosackog drustva i njegovih
idevlogema. To od Saveza komunista i svakog njegovog ¢lana zahtijeva stal-
nu duhovnu mobilnost, okrenutost progresu i mogudénosti novoga, ali i ¢vi-
stu vezu s klasom da bi to novo doista moglo posluziti klasno-oslobodilac-
kom cilju, onome cilju koji nije pomaknut u ncki novi imaginarni svijet
kao produkt »misaone elite«, nego Cije su pretpostavke date u drustvenim,
prije svega materijalnim odnosima. Ne moze, dakle, SK ispuniti svoju revo-
lucionarnu ulogu ni kao »slobodno lebdeca« misaona clita, od klase i klas-
nog polozaja odvojena, a ni kao zarobljenik toga polozaja i svoje interesnc
pozicije.

Novi sistem odnosa koji se razvijaju iz udruzenog rada uz ¢itav instru
menltarij sporazumijevanja i dogovaranja na svim drudtvenim razinama
predstavlja, izmedu ostalog, najprimjereniji oblik previadavanja interesne
podvojenosti unutar same radni¢ke klase i gradnje njezina jedinstva bez
koga nema ni revolucionarne djelotvornosti. Uz politickn organiziranost kao
kohezionu silu koja posredino uspostavlja interesno jedinstvo radnicke kla-
se, sada se ono gradi neposredno u udruzenom radu koji ne priznaje posre-
dnike i mocnike izvan sebe ili iznad sebe. Zato nema za SK preceg, ali ni
dugorocnijeg revolucionarnog zadatka od izgradivanja odnosa udruzenog
rada u svim oblastima druStvene djelatnosti. Samo formiranje os-
novnih organizacija udruzenog rada nece, medulim, samo od sebe
ukloniti interesne antagonizme. Naprotiv, moze ih ponegdije i zaostriti
raspirujuci vlasni¢ki egoizam grupe i konkurenciju. OOUR-i su, kao os-
novne celije, samo pocetak dugog procesa sveukupne socijalne transfor-
macije i integracijc na novim osnovama. U tom s¢ procesu ne moze ostati
samo na interesnim zajednicama u vanprivrednim djelatnostima ili izme-
du tih djelatnosti i privrede, veé e biti neophodno stvarati sve Sire interes-
ne zajednice u samoj privredi sve do asocijacije slobodnih proizvodaca u
kojoj iS¢ezavaju granice izmedu pojedinih ssektora«, do takve asocijacije
koja politicku zajednicu oblikuje (transformira) u zajednicu proizvodaca.
Drustvo, dakle, postaje radnom zajednicom, jednom velikom organizacijom
udruienog rada — asocijacijom slobodnih proizvodada.

Savez komunista je, kao §to smo to vec isticali, oblik politicke organi-
zacije radni¢ke klase, i to ne bilo kakav oblik, vec¢ najvisi oblik te organi-
zacije. On je i organizacija (klase) za revoluciju i vrganizacija revolucije.

Savez komunista je organizacija revolucije koja, izmedu ostaloga, odga
ja, poti¢e i mobilizira sve §to revoluciji moze pomodi svrstavanjem na re-
volucionarne pozicije klase rada. Revolucija nijc spontani proces, vec uvi-
jck obnavljana organizacija i akcija.

Ova obnova Cuva revoluciju i revolucionare od dogmatizma, kako te-
orijskog tako i prakticnog.
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Fiksirane teorijske sheme i rutinirani postupci okoftavaju revoluciju,
birokratiziraju njezine institucije i nosioce: umjesto djelotvorne politic-
ke akcije koja mobilizira na djelu je rutinerstvo, umjesto strasnog i poti-
cajnog sgovora revolucijes na djelu je fraza kao njegova supstitucija.

Mozemo slobodno reci da se Savez komunista jo$ nikada nije nasao
pred slozenijim zadacima., On u uvjetima socijalistickog samoupravljanja i
pluralizma interesa mora dosljedno drzati revolucionarni kurs, izmedu sci-
le dogmatskog birokratizma i haribde gradanskog liberalizma, bez koman-
dnih politickih pozicija. On iz dnevnih sukoba interesa, bez auloritativnog
sputavanja i onemogucavanja razlicitosti, dakle, u demokratskoj komuni-
kaciji, mora iznosiii zastavu povijesnog interesa radnicke klase. Bez aulo-
riteta politicke vilasti Savez komunista se mora dnevno polvrdivati kao
»Sampion« i predvodnik u borbi za demokratske i humane odnose,

Cesto se, na razliCite nacine, postavlja pitanje: trcba li na ovome stu
pnju razvoja samoupravljanja novi tip partije radnicke klase. Drzimo da
revolucionarni kontinuitet moze odrzati samo ona partija koja je u svakoj
etapi revolucije u stanju odgovoriti novim uvjetima borbe. Prema lome,
kontinuitet i revolucionarna dosljednost ne izrazava se u nepromjenjivo-
sti i dogmatizmu, ve¢ u teorijskom i prakticnom razumijevanju uvijek no-
vih prilika u kojima djeluje. U tome se smislu moze reci da i samoupra-
vljanje treba proletersku partiju »novoga tipas, kao $to je uvostalom, treba
i svaka faza proleterske revolucije.

Revolucionarne promjene $to ih Savez komunista poti¢e i kojima stoji
na Celu ne odnose se samo na sdrustvene prilike« i tzv, objektivhu dalost
u kojoj SK djeluje, ved i na sam Savez komunista, jer je i on dio tih prilika,
pa je i sam podvrgnut revolucionarnoj mijeni.

Partija i ne smije biti staticki, nepromjenjivi elemenat revolucije. 1
ona je podvrgnuta, Stovise, ona mora organizirano raditi na svojoj vlastitoj
transformaciji. U protivnom konzervira (umjesto da potice) i sam revoluci-
onarni proces, Partija, koja se ne bi transformirala, izgubila bi »revolucio-
narni kompase«, pa bi joj preostale dvije (povijesnom empirijom veé verili-
cirane) mogucnosti: ili da bude puki posrednik ili skomisionar razli¢itih
ideja i interesas, ili pak da se uvuce u dogmatsku ljudturu zasti¢enu apa-
ratom politicke viasti.

Savez komunisia se odluc¢io za tezi put: da bude predvodnik onih dru-
Stvenih snaga koje su nezadovoljne postojecim i hode  promjenu.  On,
medutim, nije partija nezadovoljnika, ve¢ partija revolucije. Savez komu-
nista mora biti najévrice vezan uz onc dijelove klase i drustva koji su u
datim drusStveno-povijesnim uvjetima pokretadi i nosioci najnaprednijeg
nac¢ina drustvene proizvodnje, jer se tu ukorjenjuje motor drustvenog pro-
gresa.

Savez komunista u danasnjim uvjetima izgradivanja socijalisti¢kog sa-
moupravljanja moze biti moderna partija radnicke klase samo ukoliko je
partija moderne radnicke klase. Kao partija revolucije on ima historijsku
odgovornost za sveukupan drudtveni razvoj i za dostojanstvo svakog Covje
ka, pa stoga mora angaZirati sve drudtvene snage na frontu izgradnje samo-
upravljanja. Njegova proturjeéna pozicija namede mu veoma sloZene i od-
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govorne zadatke i primjerenu metodologiju djelovanja: on mora biti koli-
ko partija pokreta, toliko i partija poretka. Zbog toga se pred Savez komu-
nista postavlja kao revolucionaran zadatak, a nc kao organizaciono-tehnié-
ko pitanje, stalno dogradivanjc i usavrSavanje politickog sistema kao nezao-
bilaznog instrumenta revolucionarnih promjena, kao politickog instrumenta
radnika za ovladavanje sredstvima, uvjetima i rezultatima svoga drustve-
nog rada.

Smijera li samoupravljanje radikalno mijenjati odnose i shvacanja, ono
¢e jo§ zadugo biti i mora biti pokret, ali ono isto lako mora stvarati svoj
sistemn Kao neophodan institucionalni okvir pokretu samoupravljanja. Kao
§to je iluzorno ocekivati da se u gradanskom konstitucionalnom sistemu
mogu izgradivati samoupravni odnosi, iluzorno je misliti da se¢ samoupra-
vljanje moZe razvijati bez novog institucionalnopravnog ustrojstva sveukup-
nih socijalnih odnosa. Jer ne treba zaboraviti da institucije nisu samo puki
odraz drustvenih odnosa, ve¢ znacajan Cinilac u njihovu oblikovanju 1 raz-
vijanju.

Da se u nas proklamirano i institucionalizirano drusdtveno dogovaranjc
i samoupravno sporazumijevanje ne bi pretvorilo u »sistem anarhije« par-
cijalnih interesa (OOUR-a, interesnih zajednica, grupa i pojedinaca), neop-
hodno je precizno utvrdivanje okvira i normi za svac¢ije ponaSanje i njihovo
dosljedno postivanje. Ne bude li toga, samoupravno dogovaranje moglo bi
poprimiti forme anarhi¢ne konkurencije razlic¢itih interesa, $to bi bilo pred-
vorje i »legilimacija« za birokratsku uzurpaciju vlasti. Savez komunista na
¢elu radnicke klase jedina je prava brana takvoj uzurpaciji. Ne samo kao
C¢uvar ved kao graditelj novoga.

NEKOLIKO TEZA UMIESTO ZAKLIUCKA

1.

S proklamiranjem i uvodenjem opcéeg prava glasa kao temeljnog poli-
tickog principa modernog (gradanskog) doba — koje je prihvaceno i u kon-
stitucijama socijalistickih revolucija — na djelu je interesni, a to znadi i
politi¢ki pluralizam. '

2.

Cinjenica $to pluralizam interesa socijalne baze tezi da se i politicki
artikulira ne znaci uvijek i zahtjev za posebnom politickom organizaci-
jom.

S obzirom na razvedenost naSeg politickog sistema, na pluralizam cen-
tara odluc¢ivanja, pluralizam interesa ima mogucnosti politicke artikulacije
i bez visepartijskog sistema. Kod nas je prisutan politi¢ki pluralizam u raz-
licitim vidovima organiziranja: SKJ, SSRNJ, 881, SS0OI, stru¢ne i profesio-
nalne organizacije i dr. Na koncu: federativno ustrojstvo! Sve su to forme
i mogucnosti iskazivanja i politickog interesa. Treba, naime, imati na umu
da se politi¢ki interes ne izrazava jedino kao zahtjev za »udjelom u vlastic
putem politicke partije, ve¢ i na razliite druge nacine. Pa zar i Sire forme
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organiziranja u nas, od OOUR-a, mjesne zajednice, SIZ-a, itd. nisu i poli-
ticke forme?

3.

Ukoliko samoupravljanje postaje dominanini proizvodni odnos, ono i
kao institucionaini sistem izbjegava opasnosti razli¢itih oblika uzurpacije
moci; tada i politicki pluralizam znadi samo razlicite oblike samoupravne
organizacije, a ne razli¢ite oblike politi¢ke vlasti,

4,

Sto znaci zahtjev za politickom dominacijom radnicke Klase u uvjeti-
ma pluralizma interesa? Bitno je obiljezje te dominacije — uz ono §to je
naprijed receno — da je za radnicku klasu politicka vlast instrioment mije-
njanja, a ne konzerviranja postojeéih odnosa i svojih interesa.

Radnickoj je klasi nuZzna snaZna organizacija i zbog toga $to ona nema
utemeljenja ni u kakvom vlasnickom monopolu. Ovdje se, naravno, kriju i
opasnosti monopolizacije vlasti kao kompenzacije za nesigurnu socijalnu
opoziciju, ali ne od cijele klase, ve¢ od uzih »politickih grupas.

5

Savez komunista ne moZe pretendirati na to da bude tumaé¢ svakog po-
scbnog interesa u drustvu, veé da se na Celu klase izbori za dominantnu
drustvenu poziciju interesa radnicke klase, pa tako posredno i za stalnu
interesnu reorijentaciju razli¢itih interesa.

Upravo u tome odnosu prema pluralizmu interesa nalazi se ona osjetlji-
va linija razgranicenja izmedu sistema socijalisti¢kog samoupravljanja, nje
gove demokratske artikulacije i sistema drzavno-partijskog monopola.

6.
sKlanjanje pred ¢injenicamae i modeliranje politicke taktike i strate
gije prema empirijski datom pluralizmu interesa, pa i pluralizmu intere-
sa unutar radnicke klase, odvuklo bi Savez komunista na opasan i rekli
bismo nepovratan pul socijal-reformizma.
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