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0
politickoj ekonomiji'

Jean-Jacques Rousseau

Rije¢ ekonomija ili oeconomia potjece od sixsg, kuca, i vopss, zakon
i izvorno ozna¢ava samo mudro i legitimno upravljanje kucom na zajed-
ni¢ko dobro cijele obitclji. Zatim je smisao tog izraza bio prodircn na upra-
vljanje velikom obitelji kao $to je drzava. Da bi sc razlikovala ova dva zna-
¢enja ekonomije vna se naziva, u potonjem slucaju, opcéom ili politickom
ekonomijom; u prvom pak, domacom ili posebnom ekonomijom. Samo je
o prvoj rije¢ u ovome cClanku.

Kada bi izmedu drzave i obitelji 1 bilo toliko odnosa koliko ih ustvr-
duju pojedini autori, ne bi zato iz toga slijedilo da bi pravila vodenja svoj-
stvena jednome od ovih dvaju drustava odgovarala i drugome. Isuvise se
razlikuju pe velicini da bi se njima moglo upravljati na istovetan nacin;
uvijek ¢e se do krajnosti razlikovati kuéno gospodarstvo gdje otac sve
moze sam vidjeti i gradanska vladavina gdje voda gotovo sve gleda ocima
drugih. Da bi u tom pogledu stvari postale podjednake, valjalo bi da sc
darovitosti, snaga i sve sposobnosti oca uvecaju prema veli¢ini obitelji, te
da dusa mocnog monarha bude za dusu obi¢nog ¢ovjcka kao Sto je veli-
¢ina njegova carstva za bastinu pojedinca.

1

Rousseauuva teorijska studija, koja se u  extraits, sUnivers des letters / Boardse,
literaturi opcenito navodi pod naslovom  Bordes 1967.. p. 79). No. bez obzira na
Discours sur I'économie politique (Ras- naslov, &lanak se bavi tcorijskim proble-
prava o politickoj ekonomiji, ili Treca ras- mima vladavine (gouvernement), 5to i sam
prava), zacijelo je u nas manje poznata autor izrijekom Istice. Stoga nije pretje-
negoli njegove prve dvije rasprave. Prvi ran Schumpeterov sud da Rousseauov
put je objavijena studenoga 1755. godine  »&lanak o politickoj ekonomiji u Encyclo-
u V tomu Fnecyclopédie ou dictionnaire  pédie ne sadrzi gotovo nista od ekonomi-
ralsonné des scicnces, des arts et des ke« (Cf. Joseph A. Schumpeter, Povijest
metiers, glasovitog prosvjetiteljskog po-  ekonomske analize |, sinformatore, Zag-
duhvata, €iji je glavni urednik bio Denis reb 1975., str. 116).

Diderat. Zapravo |e prvobitni naslov élan-  Na#g je prijevod sacinjen na osnovi izdanja:
ka Econcmie, s time da se ve¢ u prvoj J. J. Rousseau, Ecrits politiques, bibl,
redenici precizira kako je rijec o moralnoj  10/18, Paris 1972.. S. 31—81. —— nap. prev.
i politickoj ekonomiji (Ct. Encyclopédie . . .,
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Ali kako bi upravljanje drzavom moglo nalikovati upravljanju obi-
telju temelj koje je posve drukciji? Buduci da je otac fizicki snazniji od
svoje djece, sve dok je njegova pomoc njima nuZna, za ofinsku se viast
s pravom drzi da ju je ustanovila priroda. U velikoj obitelji ¢iji su svi
¢lanovi prirodno jednaki, politicki autoritet (Cesto samovoljan Sto se tice
njecgova zakonskog oblika) moze biti utemeljen samo na konvencijama,
kao $to magistrat moze narcdivati drugima samo s obzirom na vrlinu za-
kond. Vlast oca nad djccom, zasnovana na njihovoj pojedina¢noj koristi,
ne moze se, po svojoj prirodi, prosiriti do prava na zivot i smrt. Medu-
tim, suverena vlast ¢ijom je jedinom svrhom zajednicko dobro, nema dru-
gih granica osim granica dobro shvacenc javne koristi: razlikovanje koje
¢u objasniti na odgovaraju¢em mjestu. Prirodna Cuvstva nalazu duznost
oca i to tonom koji mu rijetko dopusta da ih ne poslusa. Vode uopce ne-
maju slicnog pravila i doista su obavezni spram naroda samo u odnosu
na ono $to su obecali udiniti i za $to postoji pravo da se zahtijeva izvrse-
nje. Jo$ je vaZnija razlika u tome §to, bududi da djeca imaju samo ono
§to dobiju od oca, ofito jc¢ da mu sva prava vlasnistva pripadaju ili pro-
istjeCu iz njega. Posve je suprotno u velikoj obitelji gdje je opca uprava
ustanovljena samo radi osiguranja pojedinacnog vlasnistva koje joj pret-
hodi (opcoj upravi — op. pr.). Glavnom jc¢ svrhom poslova cijele kuce ocu-
vanje i povecanje ofevine da bi jednog dana mogla biti razdijeljena na dje-
cu, ne osiromasujuci ih. Umjesto loga, bogalsivo drzavne blagajne samo
je sredstvo, ¢esto veoma rdavo shvaceno, da se pojedince odrzi u miru i
obilju. Jednom rije¢ju, maloj je obitelji sudeno da sc Siri i jednog dana
pretvori u vise sli¢nih obitelji: no buduci da je vclika obitelj sazdana da
bi trajala uvijek u istom stanju, potrebno je da se prva povecava da bi se
umnozila, a drugoj ne samo sto dostaje da se ofuva, nego se lako moze
dokazati da joj svako povecanje vise steti negoli koristi.

Otac treba da zapovijeda u obitelji, iz viSe razloga koji proistjecu iz
prirode stvari. Prvo, ne treba da bude jednak autorilct oca i majke; no
potrebno je da upravljanje bude jedinstveno i da, kada su mnijenja podije-
ljena, postoji odlu¢an glas koji odlucuje. Drugo, bez obzira na to $to sc
zeli predmnijevati da su neugodnosti svojstvene Zeni lagane, bududi da su
one za nju razdoblje neaktivnosti, dostatan su razlog da joj oduzmu pr-
venstvo: naime, kad je ravnoteza potpuna, dostaje slamka da bude na-
rudena. Stovise, muz trecba da ima nadzor nad ponasanjem svoje Zene, jer
mu je vazno da se osigura da djeca, koju je prinuden priznati i hranili,
pripadaju njemu, a ne drugome. Zena ncma jednako pravo nad muzem,
jer ne strepi od tako necega. Trece, djeca trebaju sludati oca, najprije iz
nuZde, zatim iz zahvalnosti; nakon $to je otac podmirivao njihove potrebe
u toku polovice njihova Zivola, duzni su posvetiti drugu polovicu staranju
0 njegovim potrebama. Cetvrlo, Sto se posluge tic¢e, ona mu je duZzna sluzi-
ti poradi zaposlenja koje joj daje, ali moze raskinuti pogodbu kad joj pre-
stane odgovarati. Uopce ne govorimo o ropsivu, buduci da je ono protiv-
no prirodi i nijedno ga pravo ne moze odobriti.

Svega toga nema u politickom drustvu, Daleko od toga da je voda pri-
rodno zainteresiran za srecu pojedinaca; nerijetko trazi svoju srecu u nji-
hovoj bijedi. Ako je magistratura nasljedna, cCesto dijete zapovijeda lju-
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dima. Ako je izborna, tisucu se neprilika osjeti kod izbora. T u jednom i u
drugom slu¢aju gube se sve prednosti ofinstva. Ako imate jednog vodu,
na milosti i nemilosti ste gospodara koji nema nikakvog razloga da vas
voli; ako ih imate nekoliko, valja istodobno podnositi njihovu Liraniju
i njihovu neslogu. Jednom rijecju, neizbjezne su zlouporabe i kobne su im
posljedice u svakom drustvu gdje javni interes i zakoni nemaju nikakvu
prirodnu snagu, nego ih neprestano napadaju osobni interes i strasti vo-
de i Clanova.

Premda funkcije oca obitelji i prvog magistra trebaju teziti istom ci-
liu, one Lo ¢ine na tako razliéite nacdine, njihova duZnost i njihova prava
toliko su razli¢iti, a da ne bi njihovo brkanje dovelo do stvaranja pogres-
nih ideja o temeljnim zakonima drustva i pada u pogreske kobne za co-
vietanstvo. Doista, ako je glas prirode najbolji savjetnik koga treba da
slusa dobar otac da bi valjano ispunio svoju duznost, on je (glas prirode
— op. pr.) za magistrata samo pogresan vodi¢ koji ga neprestano udalju-
je od vlastitih duznosti i prije ili kasnije odvla¢i u propast, njega ili dr-
zavu, osim ako ga ne zadrzi najuzviSenija vrlina. Otac obitelji mora jedi
no biti oprezan da se zaSliti od izopacavanja te sprijeCiti da sc njegove
prirodne naklonosti ne pokvare; medutim, upravo one kvare magistrat.
Da bi valjano ¢inio prvi treba da poslusa vlastito srce; drugi postaje izdaj-
nik u trenutku kada slusa svoje: ¢ak mu i vlastiti um treba da bude sum-
njiv i ne treba da slijedi nijedno drugo pravilo doli javni um, a to je za-
kon. Zatim, nije li priroda nadinila mnostvo dobrih ofeva obitelji; ali, oi-
kad svijet opstoji ljudska je mudrost na¢inila malo dobrih magistrata.

1z svega &to izlozih slijedi da se opravdano razlikuju javna ekonomija i
posebna ekonomiju. Buduéi da Grad nema niSta zajedni¢ko s obilclju
osim obaveza voda da ih uéine sretnima — njihova prava nc mogu potjeca-
ti iz istog izvora niti mogu ista pravila vladanja odgovarati oboma. Vjero-
vao sam da ¢e ovih nekolike redaka dostajati da se srusi gnjusni sustav
§to ga je vitez Filmer pokusSao uspostaviti u radu pod naslovom Patriarcha,
kojem su dva glasovila ¢ovjeka dala preveliku Cast pisuci knjige da bi mu
odgovorili.” Uostalom, ta je pogreSka mnogo starija buduci da i sam Ari-
stotel, koji ju prihvaéa na stanovilim mjestima svoje Politike,” drii podob-
nim da je pobija na drugim mjestima.

Molim svoje ¢itatelje da dobro razlikuju javnu ekonomiju, o kojoj mi
valja govoriti i koju nazivam viadavina, od najviseg autoriteta koga nazivam
suvereniiet: razlika je u tome $to jedan ima zakonodavno pravo i cbavezu-
je, u stanovitim slucajevima, i sdmo tijelo nacije, dok drugi ima samo iz
vrinu' vlast i moze obavezati samo pojedince.

2

Rijet je o djelu Roberta Filmera Patriar-
cha, or the nature! Power of kings [Lon-
don, 1680.), teoretiara slujartovskog ap-
solutizma €ije bojovno geslo bijase Church
and State (izlazidna je Filmerova teza da
su vladatelji ofevi svojih naroda i pred-
stavnici boga na zemlji). Suprotstavili su
mu se Locke (Of Civil Government, Lon-
don ,1690.) | Sidney (Discourses concer-

ning Government, London, 1698.). — op.
prev.

3

Cf. Aristotel, Politika, knjiga prva, glava pr-
va, to€. 2. »Kultura=, Beograd. 1960. godi-
ne, str. 3. — op. prev.

4

Napominjemo da je ovdje Rousseau upo-
trijebio izraz exécutrice, slijedeci Mon-
tesquieua (Esprits des lois, X, 6), &to je
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Budi mi dopusdteno da za trenutlak upotrijcbim svagdasnju i u mno-
gom pogledu ne suvise toénu usporedbu, ali prikladnu da bi me se bolje
razumjelo.

Politi¢ko tijelo, zasebno uzeto, moze se smatrati organiziranim, zivim
tijelom, nalik Covjekovu. Suverena vlast predstavlja glavu; zakoni i obi-
Caji su mozak, nacelo nerava i srediste shvacanja, volje i pameti Ciji su
organi suci i magistrati; trgovina i poljoprivreda su usta i stomak koji
pripremaju opc¢e opstojanje; javne funkcije su krv koju jedna mudra
ekonomija, imajuéi funkcije srca, upucuje da cijelom tijelu da hranu i 7i-
vot; gradani su tijelo i udovi koji ¢ine da se stroj krece, Zivi i radi. Nije
moguce raniti bilo koji dio a da odmah bolan osjccaj ne dospije do moz-
ga, ako je zivotinja u zdravom stanju.

Zivol jednoga i drugoga jest zajednicko ja cjeline, uzajamna osjetlji-
vost i unutarnja skladnost svih dijelova. Raskine li se ova povczanost, ne-
stane li formalnog jedinstva i ako dodirni dijelovi pripadaju jedni dru-
gima samo time Sto su postavljeni jedni do drugih — tada je covjek mi-
tav, odnosno drzava se raspala.

I politicko tijelo jest, dakle, moralno bice koje ima volju; i ta opca
volja §to svagda tezi oCuvanju i blagostanju cjeline i svakog dijela te koja
je izvor zakona, za sve je ¢lanove drzave (u odnosu na c¢lanove i u odnosu
na drzavu) pravilo pravednoga i mepravednoga: istina koja pokazuje, us-
put re¢eno, sa koliko su razboritosti toliki pisci smatrali kradom istanca-
nost $to je bila propisana djeci Lakedemonaca da bi dobila svoj skromni
obrok; kao da nc mora biti legitimnim sve $to zapovijeda zakon. U rijeéi
PRAVO vidite izvor tog velikoga i sjajnog nacela, razvijanje kojega pred-
stavlja ovaj ¢lanak.

Vazno je primijetiti da ovo pravilo pravednosti, pouzdano u odnosu
spram svih gradana, moze biti nepouzdano sa strancima. Razlog je ovome
ocit: jer tada volja drzave, premda opcenita u odnosu spram svojih (la-
nova, viSe to nije u odnosu spram drugih drzava i njihovih ¢lanova, nego
za njih postaje pojedina¢na i individualna volja koja ima svoje pravilo
pravednosti u zakonu prirode; §to jc isto tako sadrzano u ustanovljenom
nacelu. Buduéi da tada veliki grad svijeta postaje politicko tijelo ¢iji pri-
rodni zakon svagda jest opca volja i ¢ije su drzave i narodi samo pojedi-
nacni ¢lanovi.

Iz tih istib razlikovanja, primijenjenih na svako drustvo i njegove Cla-
nove, proistje¢u najuniverzalnija i najsigurnija pravila po kojima sc moze

istoznaéno sa rije€ju exécutive (izvrsna)
— op. prev.
5

Rousseau se poziva na &lanak Drolt natu-
rel (Prirodno pravo), objavijen u Xl tomu
Enciklopedije. U literaturi je opéenito pri-
hvaéeno da je D. Diderot autor tog ¢lanka.
No, izrazita podudarnost teorijskih teza
oba ova priloga za Enciklopediju (cf. Hans
Barth, Volonté générale, et volonté parti-
culiére, u zborniku Rousseau et la philo-
sophie politique, »PUF«, Paris, 1965., p. 45)

navela je primjerice G. Gourvitcha da i
€lanak o pravu naprosto pripide Rousseauu!
(cf. njegov Clanak: Kant et Fichte, interpre-
tes de Rousseau, francuski prijevod, »Re-
vue de Métaphisique et de Morale«, 1971,
br. 4, p. 382, fusnota 4). Zanimljivo je spo-
menuli i misljenje Ch, W. Hendela (Jean-
-Jacques Rousseau moralist, London, 1934,
tom I, p. 98) kojl drzi da su se Diderot |
Rousseau dogovorili o podjeli posla; nai-
me, da prvi napise &lanak o pravu, a drugi
o ckonomiji. — op. prav.
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suditi o dobroj ili losoj vladavini te opéenito, o moralnosti svih ljudskih
radnji.

Svako politicko drustvo sastoji se od drugih manjih drustava razlici-
tih vrsta, od kojih svako ima svoje interesc i svoje maksime. Ali, osim tih
drustava, §to uvida svatko bududi da ona imaju izvanjski oblik u drzavi,
svi pojedinci §to ih zajednicki interes sjedinjuje obrazuju isto toliko dru-
gih drustava, stalnih ili privremenih, ¢ija snaga nije manje zbiljska zato
$to je manje uo€ljiva; razni njihovi odnosi, dobro ispitani, jesu istinska
spoznaja obi¢aja. To su sva ona preSutna ili formalna udruzenja koja na
toliko nadina preinacuju pojavnosti (apparence) javne volje, utjecajem nji-
hove vlastite. Volja tih posebnih drus$tava svagda ima dva odnosa: za ¢la-
nove udruzenja to je opca volja; za veliko drustvoe to je posebna volja, koja
se veoma &esto drzi ispravnom na prvi pogled, a pogresnom na drugi. Ta-
kav moze biti pobozan svecenik ili hrabar vojnik ili revnostan plemic, ali
lo$ gradanin. Takvo odluCivanje moze biti probitacno za malu zajednicu,
ali veoma pogubno za veliku. Bududi da su posebna drustva uvijek podre-
dena drudtvima u ¢ijem su sastavu, istina je da prije treba sludati njih ne-
go druga drustva. No, na zalost, osobni jc interes svagda obrnuto propor-
cionalan duznosti i raste u mjeri u kojoj udruzenje postaje uze a obaveza
manje sveta: nepobilan dokaz da je najopcija volja uvijek i najpravednija
ida je glas naroda zbilja i glas boga.

I7 toga zato ne slijedi da su javne odluke uvijek pravicne; mogu ne bi-
ti kada su posrijedi vanjski poslovi; iznio sam razlog. Tako nije nemoguce
da jedna republika s dobrom vladavinom zapo¢ne nepravedan rat. Tako-
der nije nemoguce da Vijece jedne demokracije izda lose dekrete i da osu-
di nevina: ali to s¢ nece nikada dogoditi osim ako narod nije zaveden po-
sebnim interesima koje mu podmetnu utjecajem i rje¢itos¢u nekoliko spret-
nih ljudi. Tada ¢e javna odluka biti jedna stvar, a opca volja druga. Neka
mi se nc stavlja nasuprot atenska demokracija, jer Alena nijc uopce u zbi-
1ji bila demokracija, nego veoma firanska aristokracija kojom su vladali
mudraci i govornici. Pomno ispitajte $to se dogada u bilo kakvoj odluci i
vidjet ¢ete da jec opca volja uvijck za zajednicko dobro; ali veoma Cesto
dolazi do tajnog rascjepa, preSutna saveza, koji radi poscbnih gledista, zna
izigrati prirodnu odredbu skupstine. Onda se drustveno lijelo zbiljski di-
jeli na druga tijela ¢iji ¢lanovi prihvacaju jednu opcu volju, dobru i pra-
vednu u odnosu na ta nova tijela, nepravednu i loSu u odnosu na cjelinu
od koje se¢ svako od njih otcjepljuje.

Vidimo s kojom se lakocom objasnjavaju, uz pomoc¢ ovih nacela, pri-
vidna proturjecja $to ih zapazamo u ponasanju tolikih ljudi, savjesnih i
Casnih u stanovilom pogledu, varalica i lupeza u nekom drugom pogledu;
koji bacaju pod noge najsvetije duznosti i ostaju do smrli vjerni obaveza-
ma, ¢esto nczakonitima. Tako najpokvareniji ljudi uvijek odaju neku vrst
postovanja javnom vjerovanju; tako cak i razbojnici, kao Sto je primijece-
no u clanku Pravo, koji su neprijatclji vrline u velikom drustvu, obozava-
ju njen privid u svojim pecinama.’

6
Rousseau ima na umu slijedede mjesto iz
spomenutog €lanka o prirodnom pravu:

1 politicka misao 89



Ustanovljavajuci opéu volju kao prvo nacelo javne ekonomije i temelj-
no pravilo vladavine, nisam smatrao nuznim da ozbiljno ispitujem pripada-
ju li magistrati narodu ili narod magistratima i da li u javnim poslovima
treba konzultirati dobro drzave ili dobro voda. Ve¢ je dugo praksa na to
pitanjec odgovorila na jedan nacin, a um na drugi; opcenito, bila bi velika
ludost oc¢ekivati od onih koji su zapravo gospodari da neki drugi interes
pretpostave vlastitome. Bilo bi dakle umjesno podijelili takoder javnu
ekonomiju na narodnu i tiransku. Prva jest ekonomija svake drzave gdje
vlada jedinstvo interesa i voljc izmedu naroda i voda: druga postoji nuz-
no svagdje gdje vlada i narod imaju razlicite interese, i sljedstveno tome,
suprotstavljene voljc. Maksime ove zadnje zapisane su nasiroko u arhiva-
ma historije i u Machiavellijevim satirama. Druge se nalaze samo na spisi-
ma filozofa koji se usuduju zagovarati prava covjecanstva.

I. Prva i najvaznija maksima legitimne ili narodne vladavine, to jest
one kojoj je svrhom dobro naroda, jest dakle, kao sto sam rekao, slijediti
u svemu opc¢u volju. No, da bi se slijedila valja je poznavati i, osobito,
razlikovati je dobro od posebne volje, pocevii od sebe samoga: razlikova-
njc koje je uvijek veoma tesko ucinili i koje samo najuzviSenija vrlina mo-
ze dostatno osvijetliti. Da bi s¢ htjelo treba biti slobodan (jo$ jedna potes-
kocda, koja nije nipo$to manja) pa valja osigurati istodobne i javnu slobo-
du i autoritet vlade. Potrazite motive koji su vodili ljude, ujedinjene uza-
jamnim potrebama u veliko drustvo, da se jo$ tjeSnjc ujedine gradanskim
drusdtvima, necete naci drugih doli enaj da se osiguraju dobra, zivol i slo-
boda svakog ¢lana zastitlom svih. Medutim, kako siliti ljude da brane slo-
bodu jednoga medu njima, a da nc povrede slobodu ostalih? 1 kako se
brinuti za javne potrebe a nc oslabiti pojedinacno vlasnidtvo onih koje
silimo da pridonesu? Kakvim se god sofizmima sve ovo obojalo, izvjesno
je da ja viSe nisam slobodan ako se moja volja moZe primorati; i ja viSe
nisam gospodar svojeg dobra ako ga netko drugi moZc dirati. Ta poteskoca,
koja se morala ¢initi neprebrodivom, bila je¢ uklonjena, skupa sa prvom
poteskocom, najuzviSenijom od svih ljudskih ustanova — ili, prije, nebes-
kim nadahnudem koje je naudilo Covjeka da ovdje dolje podrazava ncpro-
mjenjive dekrete providnosti, S pomodu koje je nevidene umjetnosti mo-
gao biti pronaden nacin da se ljudi potcine da bi bili slobodni? da u sluz-
bi drzave daju svoja dobra, ruke pa cak i 7ivote svih svojih élanova, ne
primoravajuci i ne pitajudi ih? da istakne njihovu suglasnost naspram nji-
hova odbijanja i da ih prisili da sami sebe kazne kada ¢ine ono Sto nisu
htjeli? Kako se mozZe poslici da se pokoravaju a da nitko ne nareduje, da
sluze a da uopée nemaju gospodara; utoliko slobodniji u stvari Sto i pored
prividne potéinjenosti nitko nc gubi od svoje slobode do ono §to moic
Skoditi slobodi nekog drugoga? Ta su ¢uda djelo zakona. Zakonu samom
ljudi duguju pravdu i slobodu; to je taj spasonosni organ volje svih koji

=...podvrgavanje opcoj volji tvori pove-
zanost svih druStava. ne iskljuéujuci ni
ona koja su zasnovana na zloéinu. Na Za-
lost, vrlina je tako lijepa da i lopovi &tuju
njenu sliku u samom dnu svojih pecina.«
(cf. Encyclopédie ..., nav. izd., p. 76) —
op. prev.
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ponovno uspostavlja u pravu prirodnu jednakost izmedu ljudi: to je taj
nebeski glas koji odreduje svakom gradaninu naloge javnog uma i udi ga
da djeluje u skladu s pravilima vlastitog razuma te da ne bude u protu-
rie¢ju sa samim sobom. I samo njemu samom vode moraju dati da govori
kada zapovijedaju; jer, ¢im neovisno o zakonima jedan covjck smjera
podrediti drugoga svojoj privatnoj volji, on u trenutku izlazi iz gradan-
skog stanja i postavlja se naspram njega u Cisto prirodno stanje gdje je
pokoravanje samo nuznos§cu odredeno.

Najpreci interes vode, a isto tako i njegova najneizbjeznija duznost,
jest dakle da bdije nad ispunjavanjem zakona ¢iji je on izvrsitelj i na ko-
jima poéiva sav njegov auloritet. Ako treba da osigura da ih izvrSavaju
drugi, s jo§ ja¢im ih razlogom treba sam izvrdavati, jer on uZiva njihove
pogodnosti: buduci da je njegov primjer tako silan da, ¢ak i kada bi na-
rod htio podnositi da se on oslobodi jarma zakona — trebao bi se Cuvati
loga da iskoristi tako opasan prerogativ koga ¢e i drugi uskoro nastojati da
uzurpiraju, ¢esto na njegovu Stetu. U osnovi, kako su sve drustvene obaveze
po svojoj prirodi uzajamne, nije se moguce postaviti iznad zakona, a da
s¢ ne odustane od njegovih prednosti; i nitko nc duguje nisdta bilo kome
tko misli da nije duZzan nikome. Iz istog razloga nikada ncde biti priznata
nikakva iznimka od zakona, ni po kojoj osnovi, u doista prosvijetljenoj
vladavini. Cak i gradani koji su zbilja zaduZili domovinu trebaju biti na-
gradeni pocastima, a nikada povlasticama; buduci da je republika u pred-
vederju svoje propasti ¢im netko moZe smatrati da je dobro ne pokoravati
se zakonima. Ali, ako ikada plemstvo ili vojnik ili neki drugi staleZ u dr7a-
vi prihvati sli¢nu maksimu, sve ¢ée biti bespomocno izgubljeno.

Mo¢ zakona jos§ vise ovisi o njihovoj mudrosti, nego o strogosti njiho-
vih izvréitelja; javnoj volji najvecu tezinu daje razlog koji ju je propisao:
zato Platon smatra veoma vaznim opreznost da se svagda stavi na celo
ukaza razloina preambula koja tumaci pravednost i korisnost. Doista, prvi
je zakon da se postuju svi zakoni: odlrina kazni uzaludno je sredsivo &to
su ga izmislili sitni duhovi da bi Stovanje koje ne mogu postici zamijeni-
li terorom.

Svagda se zamjecivalo da su zemlje u kojima su kazne najstrasnije
takoder zemlje u kojima su one i najbrojnije; da nadin da okrutnost kazni
samo pokazuje mnostvo prekriitelja i da sc kaznjavanjem svih istom stro-
goScu prisiljavaju krivei da pocine zloCine da bi izbjegli kaznjavanje svo-
jih krivica.

Ali, premda vlada nije gospodar zakona, i to je mnogo Slo je njcgov
jamac i $to ima hiljadu nacina da postigne da ga se zavoli. Samo se u tome
sastoji dar vladanja. Kada se ima sila u rukama nije nikakvo umijece za-
strasiti cio svijet niti pak osvojiti srca; jer iskustvo je veé odavno naucilo
narod da veoma uvazava svoje vode zbog svih zala $to mu ih ne ¢ine i da
ih oboZava kada ga ne mrze. Glupan koga slu$aju moze, kao i netko drugi,
Kazniti nedjela: istinski ih drzavnik zna preduprediti; jo$ viSc nego na
djelima, na voljama on $iri svoje poStovanja dostojno carstvo., Kada bi
mogao postici da cijeli svijet dobro ¢ini, ne bi sdm imao $to ¢initi i remek-
-djelo bi njegovih poslova bilo u tome da bude dokon. Barem je izvjesno
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da je najveca darovitost voda da preruse svoju vlast da bi je uinili manje
mrskom 1 da vode drzavu tako mirno da se ¢ini kako njoj upravljac¢ nije
ni potreban.

Zakljutujem dakle da, kao sto je prva duznost zakonodavca uskladiti
zakone sa opcom voljom, tako je prvo pravilo javne ekonomije da uprav-
ljanje bude sukladno zakonima. To bi ¢ak bilo dostatno da se drzavom lose
ne upravlja, ako sc zakonodavac postarao, kao $to je trebao, za sve $to
iziskuju mjesta, klima, obiCaji, susjedstvo i svi posebni odnosi naroda
koje treba da ustanovi. To ne zna¢i da ne preostaje mnosivo detalja iz
politike i ckonomije prepustenih mudrosti vlade. No, uvijek postoje dva
nepogresiva pravila za valjano ponasanje u takvim prigodama: jedno je
duh zakona koji treba da posluZzi u odluc¢ivanju kod slu¢ajeva koje zakon
nije mogao predvidjeti; drugo je opca volja, izvor i dopuna svih zakona,
koju svagda trcba konzultirali kod njihovih nedostataka. Kako, reci ¢ec mi
s¢, poznavati opéu volju u sluajevima gdje se ona uopdée nije izrazila?
Treba li okupiti cijelu naciju kod svakog nepredvidenog dogadaja? Trebal
¢e je utoliko manje okupiti zalo $to nije sigurno da c¢e njena odluka biii
izraz opée volje, §to je taj na¢in neprimjenjiv u velikom narodu i rijetko
je nuzan kada je vlada dobronamjerna. Naime, vode dostatno znaju da je
opca volja za javni interes najprobitaénija, to jest najpravicnija; na takav
nacin da samo treba biti pravedan da se osigura slijedenje opce volje. Ce-
sto se pokazuje, kada ju suviSe otvoreno vrijedaju, usprkos uzasnim uzda-
ma javnog autoriteta. Trazim Sto mi je blize moguce primjere koje treba
slijediti u sliénim sluc¢ajevima. U Kini je stalno pravilo vladara da ne da
za pravo svojim sluzbenicima u svim kavgama $to izbiju izmedu njih i
naroda. Ako je kruh skup u nekoj pokrajini, intendant je stavljen u zat
vor. Ako se u nekoj drugoj dogodi neka pobuna, guverner je svrgnut sa
sluzbe i svaki mandarin svojom glavom odgovara za sva zla koja se dogo-
de u njegovoj oblasti. To ne znac¢i da sc nakon toga stvar ne ispituje u re-
dovitom postupku; ali dugo je iskustvo tako pripremilo sudenje. Rijetko
je pritom potrebno ispravljati kakvu nepravdu; i car, uvjeren da se javna
graja nikada ne podize bez povoda, uvijek raspoznaje kroz bunlovne uz-
vike kojc kaZnjava toCne prituzbe koje usvaja.

Ved je to mnogo $to se postiglo da vladaju red i mir u svim dijelovi-
ma republike; veé je mnogo da je drzava mirna i da su zakoni Stovani.
Ali, ako se ne ¢ini niSta viSe, bit ¢e u svemu tome vise privida ncgo zbilj-
nosti i vlada ¢e tesko postié¢i da joj se pokoravaju ogranici li s¢ samo na
posluh. Ako je dobro znati upotrijebiti ljude takve kakvi jesu, jos je mno-
go vrednije uciniti ih takvima kakvi je potrebno da budu: najapsolutniji
je autorilct onaj sto prudire do covjckove nutrine i ne izvrsava se manje
nad voljom nego nad djelima. Zacijelo su narodi napokon ono $to od njih
nacini vladavina: ratnici, gradani, ljudi kada to ona hoce; svjetina i olo§,
kada joj bude po volji: i svaki sc vladar koji prezire svoje podanike i sam
obes¢ascuje pokazujuci da ih nije znao uéiniti dostojnima poStovanja. Da-
kle, obrazujte ljude ako hocete zapovijedati ljudima; ako hocete da sc za-
konima pokorava, potrudite se da ih se zavoli i da dostaje pomisliti $to
treba uéiniti da bi se ucinilo ono 5to treba. To je bilo veliko umijede starih
vladavina, u ta davna vremena kada su [ilozofi davali zakone narodima ra-
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beci svoj autoritet samo da bi ih uéinili mudrima i sretnima. Otuda toliki
sjajni zakoni, tolika pravila o obitajima, tolike javne maksime prihvacene
ili odbacene sa najvecom brizljivoscu. Cak ni tirani nisu zaboravljali to
znaéajno svojstvo upravljanja i pazljivo nastojahu pokvariti obic¢aje svojih
robova, s istom brizljivoscu s kojom magistrati popravljahu obicaje svajih
sugradana. Medutim, naSe moderne vladavine, koje misle da su uéinile sve
kada su izvukle novac, niti ne pomisljaju da je nuzno ili moguce da se
dotle ide.

II. Drugo bitno pravilo javne ekonomije, ne manje vazno od prvoga.
Hocete 1i da opca volja bude ostvarcna? Postignite da se sve pojedinacne
volje podudaraju s njome; i bududi da vrlina nije doli sukladnost pojedi-
na¢ne volje sa opéom, da istu stvar kazemo jednom rijecju, ucCinite da vla-
da vrlina.

Da su politicari manje zaslijepljeni svojim ambicijama, vidjeli bi koli-
ko je nemoguce da ijedna ustanova, koja god bila, moze djelovati u duhu
vlastlilog zakonskog oblika, ako njome ne upravlja zakon duznosti; uvidjeli
bi da je najveca snaga javnog autoriteta u srcu gradana i da za odrzavanje
vladavine niSta ne moze nadomjestiti obiCaje. Tada ne samo da ima ljudi
koji znaju upravljati zakonima, ncgo uglavnom i postenih ljudi koji im
se znaju pokoravati. Onaj tko dospijeva do toga da prkosi griznji savjesti
nece oklijevati da prkosi muéenju: kazni manje strogoj, privremenijoj i ko-
joj se, mozemo se nadali, moze izmaci. Kakve se god mjere sigurnosti po-
duzele, oni kojima je samo nekaZnjivost potrebna da bi lose postupali ni-
posto ne manjka naina da izigraju zakon i izbjegnu kaznu. Na taj nacin,
bududi da s¢ svi posebni interesi ujedinjuju protiv opdega interesa (koji vi-
s¢ nije nidiji), javni poroci imaju viSe snage da oslabe zakone nego Sto je
imaju zakoni da svladaju poroke. | korupcija naroda i voda obuhvaca napo-
kon i vladavinu, koliko god mudra bila. Najgora jc od svih zloupotreba u
prividnom pokoravanju zakonima zato da ih se sigurnijc prekrsi. Uskoro
najbolji zakoni postaju najkobniji: sto puta bi bilo bolje da uopce nisu ni
postojali, U takvoj situaciji uzalud se izdaje ukaz za ukazom, pravilo za
pravilom: sve to sluzi samo uvodenju novih zloupotrcba bez ispravljanija
starih. Sto vis¢ umnazate zakone tim ih viSe Cinite dostojnim prezrenja;
i svi nadglednici sto ih ustanovljujete samo su novi prekrsitelji koji ¢e di-
jeliti sa starima ili ¢e pljackali zasebno. Uskoro vrijednost vrline postajc
vrijednost otimacine: najpodliji ljudi imaju najvedi ugled; $to su ljudi
znatniji to su dostojniji prezira; njihova se ljaga o¢ituje u njihovu dosto-
janstvu, oni su obescascéeni svojom ¢asnoscu. Ako kupuju glasove voda i
zastitu Zena, to je zato da bi, kad oni dodu na red, prodali pravdu, duz-
nost i drzavu. Narod koji ne vidi da su i poroci prvi uzrok njegovih nevo-
lja, rogobori i vice jadajudi se: »Sve moje nesrece dolaze mi od onih koje
placam da bih sc osigurao.«

Tada glas duZnosti, koji vise ne govori u srcima, vode moraju zamije-
niti krikom terora ili svojim krikom, krikom prividnog interesa kojim vara-
Jju svoje kreature. Tada valja pribjec¢i svim sitnim i prezira doslojnim lu-
kavstvima koja se zovu driavne maksime i fajne kabineta. Sve 5to od
viladavine ostajec na snazi koriste njeni ¢lanovi da bi se upropastili i uza-
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jamno izigrali, pri ¢emu su poslovi napusteni ili se obavljaju koliko to zah-
tijeva osobni interes po kojem se upravljaju. Najzad, sva se spretnost tih
politi¢ara sastoji u tome da toliko zasjene o¢i onih koji su im potrebni,
tako da svatko vjeruje da radi u svom interesu radeci u njihovome; velim
njihovome, ako jc istinski interes voda zapravo u tome da uni$te narode
da bi ih potcinili i da upropaste njihovo vlastito dobro da bi scbi osigu-
rali posjedovanje.

No, kada gradani vole svoje duZnosti i kada Cuvari iskreno nastoje
njegovati tu ljubav svojim primjerom i svojom brigom, sve poleskoce ne-
staju; uprava postize lakocu koja je oslobada tog mra¢nog umijeéa &ija su-
mornost tvori svu lajnovitost. Ti Siroki duhovi, tako opasni i tako oboza-
vani, svi ti veliki ministri ¢ija sc slava mijeSa s nesrecama naroda vise ni-
su Zaljenja vrijedni; Sto vise vrlina vlada talenti su manje nuzni. T samoj
ambiciji bolje sluzi duZnost nego uzurpacija. Uvjeren da njegove vode
rade iskljucivo da ga usrece, narod ih svojom smjernoscu oslobada nasto-
janja da ojataju svoju vlast. To ne znaci da vlada treba prezati pred upo-
trebom svoje vlasti nego da je treba rabili na legitiman nacin. U povijesti
de se nadi tisuc¢u primjera ambicioznih ili malodusnih voda koje su meku-
§tvo ili punos upropastili; nijedan da bi se voda lose proveo zato Sto je hio
samo pravi¢an. No ne treba mijedati nemarnost s umjerenosc¢u ni blagost
sa slaboscu. Treba biti strog da bi se bio pravedan. Podnositi zlobu a imati
pravo i snagu da je svlada$, znali i sam biti zao. Sicuti enim est aliguando
misericordia puniens, ita est — crudelitas parcens.

Ne dostaje kazati gradanima: budite dovbri; valja ih nauciti da to bu-
du; i sam primjer, koji je u tom pogledu prva pouka, nije jedino sredstvo
koje valja upotrijebiti. Ljubav spram domovine najdjclotvornije je; budu-
¢i da je, kako sam ved rekao, svaki ¢ovjek kreposlan kada je njegova poje-
dina¢na volja sukladna u svemu opcoj volji. A mi rado hocemo ono §to
hoce ljudi koje volimo.

Cini s¢ da ¢uvstvo covjckoljublja hlapi i slabi prosirujudi se na cijelu
zemlju i da nas ne mogu pogoditi nevolje Tatarske ili Japana kao nevolja
nekog evropskog naroda. Valja na neki nadin ogranic¢iti i zgusnuti interes
i sazaljenje da bi se to ¢uvstvo pukrenulo. No kako to nagnuce u nama mo-
Ze biti korisno samo onima sa kojima nam valja zivjeti, dobro je da covje-
koljublje, usredotoCeno medu sugradanima, dobija u njima novu snagu
obi¢ajem da se vidaju i zajednickim interesom Sto ih okuplja. Izvjesno je
da je ljubav spram domovine proizvela najveca ¢uda vrline: to njezno i Zivo
Cuvstvo $to spaja snagu samoljublja sa svom ljepotom vrline dajucéi mu
energiju koja, ne izoblicujuéi ga, tvori najherojskiju od svih sirasti. To
on proizvodi toliko besmrtnih djcla ¢iji sjaj zabljescuje naSe slabe oéi i Lo-
liko velikih ljudi Cije sc anticke vrline smatraju bajkama otkad se poce-
lo ismijavati ljubav spram domovine. Ushiti njeznih srdaca isto se tako ¢&i-
ne tlapnjama nckome tko ih nije osjetio: i ljubav spram domovine, sto

7

»Kao Sto, naime, ponckad velikodusSnost zaCudo, latinski tekst nije praveden) Rous-
kaznjava, tako ponekad okrutnost poftedu-  scau ovdje citira sv. Augustina (Plsma, 54)
je.« Prema francuskom izdanju (u kojem, - vp. pr.
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puta vatrenija i divnija od ljubavi milusnice, moZe se razumjeti samo
kroz kusnju: ali lako je zamijetiti u svim srcima $to ih grije, u svim djeli-
ma $to ih nadahnjuje, tu Zestoku i uzviSenu rcevnost kojom ne sja ni naj-
¢idca vrlina kada je od nje odvojena. Usudimo se samog Sokrata staviti
Catonu nasuprol: jedan jc bio visc filozof, a drugi vise gradanin. Atena je
ved bila izgubljena i Sokrat viSe nije imao domovine osim cijeloga svijela:
Caton je svoju svagda nosio u dnu svog srca; on je zivio samo za nju i nije
ju mogao nadzivjeti. Sokratova vrlina jest vrlina najmudrijega od svih
ljudi; ali izmedu Cezara i Pompeja Caton izgleda kao bog medu smrtnici-
ma. Jedan poducava nekoliko pojedinaca, bori se sa sofistima i umire za
istinu: drugi brani drzavu, slobodu, zakone protiv osvajaca svijeta i napu-
Sta napokon svijel kada vise ne vidi domovine kojoj bi sluzio. Jedan do-
stojan Sokratov uéenik bit ¢c najkreposniji medu svojim suvremenicima;
dostojan Catonov takmac bio bi jos vedi. Sre¢a prvoga bila je u njegovoj
vrlini; drugi bi trazio svoju u sreci svih. Jedan bi nas poducio a drugi vo-
dio: i samo ce to odluditi o prednosti. Jer, nikada nij¢ stvoren narod mu-
draca, ali nije nemoguce usrecili narod.

Hodemo i da narodi budu kreposni? Zapoénimo time, dakle, da zavole
domovinu. Ali, kako ¢e je voljeti ako domovina nije za njih nista viSe ne-
goli za strance i ako im daje samo ono $to nikome ne moze odbiti? Bilo
bi jos i gore ako ne bi imali éak ni gradansku sigurnost i ako su njihova
dobra, njihovi Zivoti ili njihova sloboda na milost mocnika, a da im nije
dopusteno i da se ne mogu pozivati na zakone. Tako, podredeni duznostima
gradanskog slanja, a ne uZivajudi ¢ak ni prava prirodnog stanja, bit cc
sljedstveno tome u najgorem polozaju u kojem se mogu nalaziti slobodni
ljudi. Rije¢ domovina moze za njih imati samo mrsko i posprdno znace-
nje. Ne treba vjerovali da se moze povrijediti ili odsjeci jedna ruka, a da
bol ne dospije do glave; i nije vjerojatnije da bi opca volja odobrila da
¢lan drzave, koji god bio, rani ili unisti drugoga od toga da prsti razumnog
¢ovjeka iskopaju njegove oli. Pojedina¢na je sigurnost toliko povezana s
javnim savezom da, osim obzira Sto se duguju ljudskoj slabosti, tu bi kon-
vencija raskinulo pravo ako bi u drzavi stradao ijedan gradanin koji je mo-
gao biti spasen i ako bi se izgubio ijedan proces s o¢itom nepravdom. Jer,
ako su temeljne konvencije pogazene, ne vidi se viSe koje bi pravo ili inte-
res mogli odrzati narod u drustvenom savezu, osim ako nije zadrZan is-
kljucivo silom, koja dovodi do raspada gradanskog stanja.

Doista, nije li obaveza tijela nacije da sc postara i za posljednjega
svojeg ¢lana s istom pozornoscu kao i za sve ostale? I je li spas jednog
gradanina manjec opéa stvar nego dobrobit cijele drzave? Neka nam se veli
da je dobro da jedan strada za sve; divit ¢u s¢ tom izrijeku u ustima nekog
dostojnog i kreposnog rodoljuba $to je spreman dobrovoljno i po duZno-
sti umrijeti za spas svoje zcmlje. Tli, ako se misli da je vladi dopusteno
Zrivovati nevinoga za spas mnostva, drzim tu maksimu za jednu od naj-
odurnijih koje jc tiranija ikada izmislila, najpogresniju od svih koje mogu
biti istaknute, najopasniju $to s¢ mozZe prihvatiti i najizravnije suprotstav-
ljienu Lemeljnim zakonima drustva. Daleko od toga da jedan treba da stra-
da radi svih, svi su zalozili svoja dobra i svoje Zivote radi obranc svakoga
od njih, da bi javna snaga svagda S$titila pojedina¢nu slabost i cijela drza-
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va svakoga Clana. Nakon $to su, prema prelpostavei, iz naroda izuzeli jed-
nog po jednog pojedinca, natjerajte pristase te maksime da bolje protuma-
¢e Sto podrazumijevaju pod tijelom drzave; i vidjet cete da Ce ga svesti, na
kraju, na malen broj ljudi koji nisu narod ncgo sluzbenici naroda; koji su
s¢ posebnoim zakletvom obavezali da ¢e stradati za spas naroda, pa iz toga
kane dokazati da je narod duzan da se zrivuje za njihov.

Zcle 1 se naci primjeri zadtite koju je drzava duZna svojim c¢lanovima
i Stovanja §to ga je duzna njihovim osobama? Samo ih kod najslavnijih
i najhrabrijih nacija na Zemlji treba potraziti i samo slobodni narodi zna-
ju &to vrijedi ¢ovjek. U Sparti, znamo u kakvo] je smetenosti bila cijela
republika kada se radilo o tome da se kazni gradanin koji je kriv. U Ma.
kedoniji, zivot jednog ¢ovjeka bio je tako vaznom brigom da se, uza svu
Aleksandrovu velicinu, taj moéni monarh ne bi bio usudio hladnokrvno
ubiti jednog Makedonca zlo¢inca, obzirom na to da bi s¢ okrivljenik oda-
zvao sudskom pozivu da bi se obranio pred svojim sugradanima i oni ga
ne bi osudili. Ali, Rimljani se istako$c nad svim narodima na Zemlji ob-
zirima vladavine prema pojedincima i njenom pomnom paznjom u pos-
tovanju ncpovredivih prava svih ¢lanova drzave. NiSta nije bilo tako sveto
kao zivol obi¢nih gradana: bilo je potrcbno nista manje od skupstine cije-
log naroda da bi osudilo jednoga. Ni sam Senat ni konzuli, u svom svom
velicanstvu, nisu imali to pravo; kod najmocnijeg naroda na svijetu, zlo-
¢in i kazna jednog gradanina izazivali su javni oCaj. 1 tako se teSkim ci-
nilo prosipanje krvi za neki zlo¢in, kakav god bio, da je zakonom Porcia
smrina kazna izmijenjena u kaznu izgnansiva za sve one koji su htjeli
prezivjeti na Stetu jedne tako blage domovine. Sve je u Rimu i u armi-
jama odisalo tom uzajamnom ljubavlju sugradana i tim postovanjem spram
imena rimskog koje je hrabrilo i poticalo vrlinu svakoga koji ga je imao
Cast nositi. Sedir gradanina oslobodenog ropstva, gradanski vijenac onoga
§to je spasio Zivol drugoga — upravo se to gledalo s najvedim zadovolj-
stvom na svecanim proslavama pobjeda; i valja zamijetiti da su medu vi-
jencima kojima su u ralu nagradivana lijepa djela samo gradanski i pobje-
dnikov bili od trava i lis¢a: svi su ostali bili samo od zlata. Na takav nacin
Rim bijase krepostan i postade gospodar svijela. Ambiciozne vode, pastir
upravlja svojim psima i svojim stadima i samo je posljednji medu ljudima!
Ako je lijepo zapovijedali, to je onda kada nas oni Sto nas slufaju mogu
uvazavati. Stujte dakle svoje sugradane i uéinit cete sebe podtovanja do-
stojnim; Stujte slobodu i vasa ¢e moc¢ svakodnevno rasti; nikada ne prela-
zite vasa prava i uskoro c¢e biti bez granica.

Neka se domovina pokaze dakle zajednickom majkom svih gradana;
neka im zemlju uéine dragom prednosti $to ih u njoj uzivaju; neka im
vlada ostavi dostatan udio u javnoj upravi da bi osjecali da su kod kuce
i neka zakoni budu u njihovim o¢ima jamci zajedni¢ke slobode. Ta prava,
tako lijepa kao §to jesu, pripadaju svim ljudima; medutim, premda se ¢i-
ni da ih n¢ napada izravno, losa volja lako svodi u¢inak na nista. Zakon
koji se zlorabi istodobno sluzi kao moc¢no napadacko oruzje i kao stit pro-
tiv slaboga; a izlika javnog dobra uvijek je najopasniji bi¢ za narod. U
vladavini je najnuznije a mozda i najteze strogo postenje u pravednom po-
stupanju sa svima i osobito u zastiti siromasnoga proliv tiranije bogatoga.

1 politicka misao 96



Najvece je zlo vec¢ uCinjeno kada postojc siromasni koje trcba braniti i bo-
cati koje treba zadrzavati. Samo se na osrednjosti postiZe sva snaga za-
kona; oni su podjednako nemodéni protiv bogatstva bogatoga i protiv bije-
de siromasnoga; prvi ih izigrava, drugi im izmice; jedan kida platno a
drugi prolazi kroz njega.

To je dakle jedan od najvaznijih poslova vlade zaprijeciti krajnju neje-
dnakost imutka, ne oduzimanjem bogatstva od njihovih posjednika nego
ne dajuci nikome mogucénosti da ih stjcce; niti gradenjem skloniSta za siro-
tinju nego osiguravajuci gradanc da to nc postanu. Ljudi ncjednako raspo-
redeni na teritoriju, nagomilani na jednom mjestu dok su druga opustje-
la; lijepa umijeca i Ciste vjeStine na racun korisnih i napornih obrta; po-
ljoprivreda Zrtvovana trgovini; poreznik $to je postao nuzan zbog loseg
upravijanja drzavnim prihodima; najzad, potkupljivost dotjerana do takve
prekomjernosti da se uvazenje mjeri zlatnicima pa se ¢ak 1 same vrline
prodaju za novac — takvi su najocitiji uzroci obilja i bijede, posebnog infe-
resa koji je zamijenio javni interes, uzajamne mrznje gradana i njihove
ravnodus$nosti za zajedni¢ku stvar, korupcija naroda i slabljenja svih sred-
slava vladavine. Posljedicom su takva zla koja se tetko lijece kada se vec
pojave, ali koje mudra uprava moze predvidjeti da bi se dobrim obicaji-
ma ofuvala i postovanje zakona, ljubav spram domovine 1 snagu opce
volje.

No, sve (e te mjere opreza biti nedoslatne, ne podemo li u tome jos da-
lje. ZavrSavam ovaj dio javne ekonomije onim ¢ime sam trebao zapoceti.
Domovina ne moZc opstojati bez slobode, ni sloboda bez vrline, ni vrlina
bez gradana. Imat cele sve ako obrazujele gradane; bez toga ¢ete imati sa-
mo zle robove, pofev od drzavnih voda. Mcdutim, obrazovati gradane nije
posao od jednog dana; da biste ih imali kao ljude valja ih poduciti dok su
djeca. Neka mi se kaze da nctko tko vlada ljudima ne treba da izvan nji-
hove prirode trazi savrSenost za Koju oni nisu sposobni; da ne treba htje-
ti unistiti u njima strasti i da ostvarenje takvog nauma ne bi bilo nista
pozeljnijc nego $to je moguce. Sa svim tim suglasit ¢u se utoliko prije
Sto bi ¢ovjck bez strasti zacijclo bio jako los gradanin. No valja takoder
priznati da iako se ne mogu ljudi nauciti da nista ne vole, nije ncmogude
nauciti ih da vise vole ncki predmel nego neki drugi te da vise vole ono
sto je istinski lijepo nego ono $to je ruzno. Primjerice, ako ih dostatno
rano vjezbamo da svagda promatraju vlastitu osobu samo u njenim od-
nosima sa drzavnim tijelom i da zamjecuju, da tako kazemo, vlastito op-
stojanje samo kao dio opstojanja drzave — mogli bi dospjeti do toga da
se na stanovit nacin poistovelc sa tom vecom cjelinom, da se osjete pri-
padnicima domovine, da je ljube onim osobitim ¢uvstvom Sto ga osamljeni
¢ovjek ima samo za sebe samoga tc da tako preobraze u uzvisenu vrlinu
tu opasnu sklonost iz koje se radaju svi nadi poroci. Mogucnost tih novih
usmjerenja ne samo $to nam pokazuje filozofija, nego nam i historija pru-
7a lisucu otiglednih primjera: medu nama su oni tako rijetki zato o se
nitko ne brine za to da bude gradana a jo$ je manje pameti da s¢ nesto
poduzme da bi ih se obrazovalo. Prekasno je za izmjenu nasih prirodnih na-
klonosti kada one podu svojim tokovima i kada se navika sjedini sa samo-
zivoScu; prekasno je da bismo se izvukli izvan nas samih ¢im je ljudsko ja,
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usredotoceno u nasim srcima, steklo to prezira dostojno djelovanje koijc
upropascuje svu vrlinu i tvori zivot sitnih dusa. Kako bi ljubav spram do-
movine mogla niknuti sred tolikih strasti $to je zaguduju? i Sto preostaje
sugradanima od srca veé podijeljenoga izmedu lakomosti, milosnice i tas
tine?

Upravo od prvog trenutka u zivotu Lreba nauditi da se zasluzi Zivijeti;
1 kako od rodenja sudjelujemo u pravima gradana, trenutak naseg rode-
nja treba biti pocetak ispunjavanja nasih duznosti. Ako postoje zakoni za
zrclo doba, trebaju postojati i za djetinjstvo koji ée poducavati slusanju
drugih; i kao sto ne prepustamo razumu svakog covjeka da bude jedinim
sucem njegovih duznosti, utoliko manje treba prepustliti prosvjedenosti i
predrasudama ofeva odgoj njihove djece koji je za drzavu jos vazniji
nego za oceve. Jer, prema prirodnom Ltoku, oéeva mu smrt ¢esto uskracuje
posljednje plodove tog odgoja, a domovina prije ili kasnije osjeti ucinke;
drzava traje, obitelj sc¢ raspada. Ako javna vlast, nadomjestavajuci oceve
i preuzimajuci tu vaznu funkciju, sti¢e njihova prava ispunjavajuci njiho-
ve duznostli — ocevi imaju utoliko manje razioga tuziti se, zato §to u tom
pogledu oni zapravo samo mijenjaju ime i $to ¢e zajednicki, pod imenom
gradana, imati isti autoritet nad svojom djecom koji su izdvojeno imali
kao ocevi, te zato §to nece biti manje slusani kada govore u ime zakona
nego Sto bijahu sluSani dok govorahu u ime prirode. Javni odgoj pod pra-
vilima $to ih je propisala viada i pod magistratima $to ih je ustanovio su-
veren jest, dakle, jedna od temeljnih maksima narodne ili zakonite vlada-
vine. Ako su djeca zajednic¢ki podignuta u okrilju jednakosti, ako su pro-
zeta drzavnim zakonima i maksimama opce volje, ako su naucena da ih
Stuju povrh svih stvari, ako su okruzena primjerima i predmetima koji im
neprestano govore o njeznoj majei koja ih hrani, o njenoj ljubavi prema
njima, o neprocjenjivim dobrima koje dobijaju od njc, o uzvratu koji su
joj duzni — ne dvojimo da ¢e tako nauciti da s¢c uzajamno ljube kao bra-
¢a, da uvijck Zele ono §to drusStvo hode, da neplodno i zaludno mlacenje
prazne slame sofista zamijene djclima ljudi i gradana te da jednog dana
postanu branitelji i oevi domovine ¢&ija su djeca bili tako dugo.

Necu uopée govoriti o magistratima odredenim da upravljaju tim od-
gojem koji je zacijelo najvazniji drzavni posao. Uvidamo da kada bi se tak-
ve oznake javnog povjerenja olako davale, kada la uzvisena tunkcija ne bi
bila namijenjena onima koji su dostojno ispunili sve druge funkcije i koji
su vrijednoscéu svojih ¢asnih poslova zasluzili blagi odmor svoje starosti
i vrhunac svih ¢asti — svaki bi poduhvat bio uzaludan i odgoj neuspjesan.
Naime, svugdje gdje pouku ne podrzava auloritet, a primjer pravilo, podu-
ka je bez ploda; ¢ak 1 vrlina gubi ugled u ustima onoga koji ju nc primje-
njuje. No, neka slavni ratnici, pognuti pod bremenom lovorika, propovije-
daju hrabrost; ncka neporoéni magistrati, iskusani u grimiznoj odjedi i u
sudovima, poducavaju pravdu; i jedni i drugi obrazovat ¢e na taj nacin
krcposne nasljednice i prenositi u naslijede slijededim gencracijama iskus-
tvo i nadarenosti voda, hrabrost i vrlinu gradana, i svima zajedni¢ko na-
Ljccanje da se Zivi i umire za domovinu.

Znam samo tri naroda koji neko¢ primjenjivahu javni odgoj: i to Kre
¢ani, Lakedemonci i stari Perzijci; kod sva tri imao je najvecéi uspjeh,
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a kod posljednja dva uéinio je ¢udo. Kada se svijel podijelio na suvise
velike nacije da bi se njime moglo valjano vladati, to sredstvo viSe nijc
bilo primjenjivo; i drugi razlozi, koje Citatelj moze lako vidjeti, Lakoder
su sprijecili da ne bude pokudan ni kod jednog modernog naroda. Veoma
je upadljiva stvar da su Rimljani mogli bez njega; ali Rim je bio, u toku
pet stotina godina, trajno ¢udo i svijet se ne treba nadati da ¢e ga ponovo
ugledati. Vrlina Rimljana, stvorcna iz gnuSanja spram tiranije i zlotina
tirand i iz urodenc ljubavi spram domovine, ucinila je od njihovih domo-
va $kole gradana; a neograni¢ena vilast oceva nad njihovom djecom unijela
je toliko strogosti u posebne uredbe da otac bijase (pred njim se visc
strahovalo nego pred magistratima) cenzor obiCaja i osvetnik zakond u
svome domacem sudu.

Na taj nacin paZljiva i dobro usmjercna viadavina, bdijuéi nad timc
da se u narodu odrzi ili ozivi ljubav spram domovine i dobrih obicaja,
ved izdalcka otklanja zla koja prije ili kasnije proistjeCu iz ravnodusnosti
gradana za sudbinu republike te drzi u uskim granicama onaj osobni
interes koji toliko odvaja pojedince i ¢ija mo¢ drzavu slabi lako da nista
ne moze ocekivati od njegove dobre volje. Svugdje gdje narod voli svoju
zemlju, Stuje zakone i zivi jednostavno, preostaje uciniti malo stvari da
bi ga se usredilo; i u javnoj upravi, gdje bogalstvo ima manjeg udjela
nego u slucaju pojedinaca, mudrost je tako blizu sreé¢i da se te dvije
stvari podudaraju.

II1. Nije dostatno imati gradane i §tiliti ih, valja takoder misliti i na
njihovo izdrzavanje; staranje za javne potrcbe odito slijedi iz opce volje
i tre¢om je bitnom zadacdom vladavine. Ta sc¢ zadacda ne sastoji u tome,
kao 5to bi trebalo uvidjeti, da se ispune Zitnice pojedinaca i da ih se
oslobodi od rada, nego u odrzanju obilja da im je na dohvat te da im,
da bi ga stekli, rad uvijck bude nuZan i nikad nepotreban. Zadaca se
prodiruje i na sve operacije koje se ticu trosSkova izdrzavanje drzavne
blagajne i izdataka javne uprave. Dakle, buduéi da smo govorili o opcoj
ekonomiji u odnosu na vladavinu ljudima, preostaje nam da ju razmotri-
mo u odnosu na upraviljanje dobrima.

Ovaj dio ne nudi manje potedkoca za rjesavanje, ni proturjetja koje
treba ukloniti, nego prethodni dio. lzvjesno je da je pravo vlasniStva naj-
svelije od svih prava gradana i u stanovitom pogledu vaZnije i od same
slobode: bilo zbog toga Sto o njemu najblize ovisi odrZzanje Zivota; bilo
pak zalo $to, buduci da je dobra lakSe uzurpirati i teZe braniti nego osobe,
treba viSe poStovati ono $to se lakSe moze ugrabiti; bilo zato, napokon,
Sto je vlasniStvo istinski temelj gradanskog drustva i istinsko jamstivo
obaveza gradana: jer ako dobra ne odgovaraju za osobe, nista ne bi bilo
lakde nego izigrati svoje obaveze i izrugivati se zakonima. S druge strane,
dije manje sigurno da odrzanje drzave i vlade iziskuje trodkove i izdatke;
kako svatko tko prihvacda ciljeve ne moZe odbacivati sredstva, iz toga sli-
jedi da Clanovi drustva trebaju svojim dobrima pridonositi njegovu izdi-
Zavanju. StoviSe, teSko je vlasniStvo pojedinaca osiguratli s jedne strane,
a ne napadali ga sa druge. Nije moguce da svi propisi $to se odnose na
red naslijedivanja, oporuke, ugovore ne ometaju gradane, u stanovitom
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pogledu, u raspolaganju njihovim vlastitim dobrom i sljedstveno tome u
njihovu prava vlasnistva.

Ali, osim onoga S$to sam naprijed kazao o suglasnosti koja vlada
izmedu autoriteta zakona i slobode gradanina, valja dati, Sto sc¢ Lice raspo-
laganja dobrima, znacajnu napomenu koja uklanja mnoge potedkoce: nai-
me, kao Sto je pokazao Pulendorf, po prirodi prava vlasniStva, to sc
pravo niposto ne prosiruje s onu stranu zivota vlasnika i u trenutkn
kada je covjek mrtav njegovo mu dobro vise ne pripada, Dakle, propisati
mu uvijete pod kojima moze njime raspolagati znaci u biti oslabiti nje-
govo pravo tek po izgledu, a zapravo ga prosirili.

Opcenito, premda uslanova zakona koji ureduju vlast pojedinaca u
raspolaganju njihovim vlastitim dobrom pripada samo suvercnu, duh tin
zakona koji vlada treba slijediti u njihovoj primjeni jest (s oca na sina
i malo po malo) da dobra obitelji odlaze i otuduju se $to je manje moguce.
Postoji o¢it razlog za to u koristi djece, kojoj bi pravo vlasnistva bilo posve
nepotrebno ako im otac ne bi nista ostavljao. Stovise, bududi da su djeca
Cesto svojim radom pridonijela stjecanju o¢evih dobara, od svoje su volje
pripojeni njegovu pravu. Ali, drugi razlog, udaljeniji i ne manje znacCajan,
jest u tomce $to nidta nije kobnijc za obic¢aje i republiku od stalne izmjenc
stanja 1 bogatstva medu gradanima: promjena koje su dokaz i izvor Lisucu
nereda, koje polresaju i mijeSaju sve i putem kojih se onima $to su
podignuti za jednu stvar namijenjuje neka druga — ni oni §to se dizu
ni oni $to se spustaju ne mogu iznaé¢i maksime i znanja primjerena nji-
hovu novom stanju i mnogo manje ispunjavaju duznosti. Prelazim na pred-
met javnih financija.

Kada bi narod sam vladao sobom i kada ne bi bilo nikakvog posred-
nika izmedu drzavne uprave i gradana, trebalo bi davati samo prema pri-
likama, razmjerno javnim potrebama i mogucnostima pojedinaca. Bududi
da nitko ne bi gubio iz vida ubiranje i koristenje prihoda, ne bi s¢ mogle
neprimjetino uvudéi ni prevara ni zloupotreba u njegovu upotrebu. Drzava
ne bi nikada bila preoptereéena dugovima niti narod pretovaren name-
tima; ili bi ga barcm sigurnost zaposlenja utjeSila zbog tezinc pristojbi.
Ali, stvari s¢ misu mogle tako razvijali. Koliko god drzava bila ograni-
cena, gradansko drustvo svagda je previde brojno da bi njime mogli via-
dalti svi njegovi ¢lanovi. Nuzno je da drzavni prihodi budu u rukama voda,
koji, osim drzavoog interesa svi imaju i svoj posebni, a taj nijc usliSan
na posljednjem mjestu. Narod sa svoje strane, koji boljc zamjecuje lako-
most voda i nithovo ludo troscnje nego javne potrebe, gunda videdi da je
lisen nuznoga da bi drugoga snabdjeo suviskom. Kada ga vec e smisa
lice ogorce do odredenog stupnja ni najpoStenija uprava neée uspjeti
ponovno uspostaviti povjerenje. Tada, ako su doprinosi dobroveljni, nc
proizvode niéta; ako su prinudni, nezakoniti su, U Loj se okrutnoj alter
nativi — pustiti da drzava propadne ili da se napadne sveto pravo wlasni-
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Stva koje je oslonac drzave — ocituje poteskoc¢a pravedne i mudre eko-
nomije.

Prona¢i fond dostatan za izdrzavanje magistrata i drugih sluzbenika
te za sve javne izdatke, prva je stvar koju utcmeljitelj republike treba
uCiniti, nakon ustanovljavanja zakona. Taj se fond naziva aerarnum ili
fiscus, ako je u novcu; javhno viasmistvo (domaine public — op. pr.), ako
je u zemljama. Posljednji je pozeljniji od prvoga, iz razloga sto ih je lako
uociti. Tkogod je doslatno razmislio o ovom predimetu ne moze o njemu
drukéije misliti nego Bodin’ koji javno vlasni$tvo smatra najpostenijim i
najsigurnijim sredstvo za zbrinjavanje drzavnih potreba. Valja napomenuti
da je prvom Romulusovom brigom u podjeli zemlje bilo da tred¢inu nami-
jeni za tu upotrebu. Priznajem da nije nemogucée da se proizvod javnog
vlasnistva kojim se lose gospodari moze svesti ni na sta; ali nije u biti
javnog vlasnistva da se njime lose gospodari.

Prije svakog koriStenja, taj fond treba utvrditi ili prihvatiti skup-
$tina naroda ili staleza zemlje, Sto i odreduje njegovu kasniju upotrebu.
Nakon te svecanosti koja t¢ fondove éini ncotudivim, oni, da tako ka-
zemo, mijenjaju svoju prirodu. Njihovi prihodi postaju toliko sveti da je
pronevjera i najmanje stvari na ustrb njihove namjene ne samo najsra-
motnija od svih krada ncgo i zlogin uvrede velicanstva. Golema je bruka
za Rim da je neporo¢nost kvestora Calona bila izlozena primjedbama, tc
da je jedan imperator, nagradujuci s nekoliko talira daroviiost nekog pje-
vaca, morao dodati da taj novac potjece iz dobra njegove porodice, a ne iz
drzavnoga. No, ako ima malo Galba, gdje cemo traziti Catone? I kada
jednom porok ne bi obe&éascéivao, koje bi vode bile toliko savjesne da se
uzdrze i ne diraju javne prihode koji su im prepusteni na raspolaganije,
te da im ne nametnu uskoro sebe same, hincéi podudarnost svojih zalud-
nih i sablaznjivih razuzdanosti sa slavom drzave i podudarnost sredstava
za Sirenjc njihova autoriteta sa sredstvima za povecanje njihove moci?
Osobito u ovome osjetljivom svojstvu upravljanja, vrlina je jedino djelo.
tvorno sredstvo, a magistratova neporocnoest jedina uzda kadra svladau
njegovu lakomost. Knjige i svi racuni upravitelja viSe sluze sakrivanju
nego otkrivanju njihova nepoStenja; i opreznost nikad nije toliko okre
tna u smiSljanju novih mjera opreza koliko je to lupestvo u njihovu
izigravanju. Ostavite, dakle, upravitelje i hartije i stavite financije u po-
stene ruke; to je jedino sredstvo da bi s¢ njima posteno upravljalo.

Kada su javni fondovi ustanovljeni, drzavne vode imaju pravo uprav-
ljaCa; jer to je upravijanje svagda bitno svojsivo vladavine, premda ne
uvijek podjednako. Njegov utjecaj raste u mjeri u kojoj opada utjecaj
ostalih resora. Mozemo kazati da je vladavina dospjela do posljednjeg
stupnja korupcije kada joj je novac jedinim nervom. Medutim, kako svaka
viadavina tezi popudtanju, samo faj razlog doslatno pokazuje zasto ni-
jedna drzava ne moze opstojati bez neprestanog rasta prihoda.

Prvo osje¢anje nuznosti toga rasta takoder je i prvi znak unutarnjega
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drzavnog nereda. Mudri upravlja¢, razmigljajuc¢i o nalazenju novaca za
zbrinjavanje prisutnih potreba, ne zanemaruje ni istrazivanje dalekog uz-
roka te nove potrebe: poput mornara koji, videci da mu voda osvaja
brod, ne zauboravlja, pokrecuci pumpe, da potrazi i zapusi rupu.

Iz toga pravila proistje¢e najvaznija maksima za upravljanje finan-
cijama, a to je da treba mmnogo brizljivije raditi na predvidanju potreba
nego na podizanju prihoda. S kojom god hitnjom pokusali nesSto uciniti,
pomoc Sto stize poslije zla, 1 jo§ sporije, uvijek dovodi do stradanja
drzave: dok se razmislja o lijecenju nekog zla, ve¢ se neko drugo osjeca,
pa i sami resursi stvaraju nove neprilike; tako da je na kraju nacija pre-
zaduzena, narod lafen, a vladavina gubi svu svoju snagu i dospjeva dotle
da ¢ini malo stvari sa mnogo novaca. Vjerujem da su iz ove velike, valjano
ustanovljene maksime proistekla ¢uda starih vladavina koja vise posti-
zavahu svojom §tedljivo$céu nego nase vladavine sa svim svojim riznicama.
Otud, mozda, proizlazi svagdadnje prihvacanje rijeCi ekonomija, pod ko-
jom ce se prije razumijevati mudro upravljanje onime $to se posjeduje
negoli sredstva da se stekne ono $to se nema.

Neovisno o javnom vlasni§tvu koje drzavi daje razmjerno cestitosti
onih koji njime upravljaju, kada bi sc dostatno poznavala sva snaga opce
uprave, osobito kada se ograni¢uje na zakonita sredsiva — iznenadili bi
nas resursi koje imaju vode za predvidanje svih javnih potreba, ne dira-
juéi dobra pojedinaca. Bududi da su gospodari cijele drzavne trgoving,
nidta im nije lak$e nego usmjeriti je lako da se stara za sve, a da se
pri tom desto ¢ini kako se oni uopce ne mijesaju. Raspodjela namirnica,
novaca i roba u to¢nim razmjerima, prema vremenima i mjestima, istin-
skom je tajnom financija i izvorom njenih bogalstava, ako oni 5to njima
upravljaju znaju usmjeriti svoj pogled dostatno daleko i napraviti, prema
prilici, prividan i neposredan gubitak da bi zbilja ostvarili goleme profite
u nekom dalekom vremenu. Kada vidimo vladu $to ne samo da ne prima
nego placa prava za izvoz #ita u godinama obilja i za njihov uvoz u godi-
nama nestadice — potrebno je takve ¢injenice imati pred oc¢ima da bi ih
se¢ drzalo istinitima; stavili bismo ih medu romane da su se negda dogo-
dile. Pretpostavimo da sc¢ radi olklanjanja nestasice u loSim godinama
predlozi da se ustanove javna spremista; u koliko drzavi odrzanje tako
korisne ustanove ne bi posluzilo kao izlika za nove namete! U Genevei,
te zitnice koje je mudra uprava ustanovila i koje odrzava, javno su sred-
stva u lodim godinama i uvijek glavni drzavni prihod: Alit et ditat, lijepi
je 1 toéni natpis koji ¢itamo na procelju zdanja. Da bih ovdje izlozio
ckonomski sustav dobre vladavine Cesto sam okretao pogled prema eko-
nomskom sustavu te republike: sretan sto tako nalazim u svojoj domovini
primjer mudrosti i sre¢e koje bih Zelio vidjeti kako vladaju u svim
zemljama!

Ako sc ispita kako rastu drZzavne potrebe, nadi ce se kako se to cesto
zhiva, po prilici kao kod pojedinaca, manje zbog istinske nuzde, a vise
uslijed porasta nepotrebnih zelja te da cesto izdaci rastu samo zalo da
bi se njima posluzilo kao izlikom za povecano ubiranje poreza. Tako da
bi drzava katkad i dobila kada bi izbjegla da bude bogata, jer joj je to
prividno bogatstvo u biti tegobnije i od samog siromastva. Moze se oce-
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kivali, istina je, da ¢e se narodi drzati u jos skuéenijoj ovisnosti tako Sto
¢e im se jednom rukom davati ono $to im se drugom oduzima. Toj je
politici pribjegao Josip sa Egipéanima. Ali, taj je Suplji sofizam tim kob-
niji za drzavu bududi da se novac vise ne vraca u iste ruke iz kojih je
uzet i da se slicnim maksimama samo obogacuju dangube osiromasSujuci
korisne ljude.

Zelja za osvajanjima jedan je najvidljivijih i najopasnijih uzroka re-
¢enog porasta, Ta Zelja, koju Cesto stvara druga vrst ambicije nego Sto
je ona za koju se ¢ini da ju propovijeda — nije uvijek ono Sto izgleda
da jest i nije toliko njen istinski poticaj u vidljivoj zelji za uvecanjcem
nacije koliko u skrivenoj Zelji da sc iznutra poveca autoritet voda, uz
pomoc porasta trupa i promjena $to ih u duhu gradana izazivaju ratne
stvari.

Barem je posve izvjesno to da nista nije tako gaZzeno i bijedno kao
sto su osvajacki narodi i da ¢ak i njihov uspjch samo povecava njihovu
bijedu. Da nas povijest nije poucila, dostajao bi razum da nam pokaze
da Sto je drzava veca time i izdaci postaju razmjerno jaci i tegobniji;
naime, sve provincije trebaju isporucili svoj udio za troSkove opce uprave
a, osim toga, imaju i za svojc zasebne uprave isle izdatke kao da su ne-
zavisni. Dodajle tome da se sva bogatstva stvaraju na jednom mjestu, a
troSe na drugome: $to uskoro rusi ravnotcZu proizvedenoga i potrosnje,
te veoma osiromasuje zemlju da bi s¢ obogatio samo jedan grad.

Drugi izvor povecanja javnih potreba, ovisan o prvome. Moze doci
neko doba kada gradani, ne zanimajuci se vide za zajedmc.ku stvar pre-
staju biti branitelji domovine. Tada bi i magistrati vise voljeli zapovije-
dati placenicima nego slobodnim ljudima, barem zato da bi u zgodnom
trenutku upotrijebili one prve radi jaceg podjarmlijivanja ovih drugih. U
takvome je stanju bio Rim pred kraj Republike i pod imperatorima. ler
sve su pobjede prvih Rimljana, kao i one Aleksandrove, izvojevali odvazni
gradani koji su kada je potlrebno znali dati krv za domovinu, ali koii ju
nikad nisu prodavali. Tek se od opsade Véiesa pocelo s placanjem rim-
skoj pjeSadiji; i Marius je bio prvi koji je¢, u Jugurtinom ratu, obei¢astio
rimske legije uvodedi u njih oslobodene robouve, probisviete i druge pla-
cenike. Postav$i neprijateljima naroda, premda su preuzcli na sebe da ih
usrece, tirani su ustanovili regularne trupe, prividno da bi svladali stranca
a zapravo da bi ugnjetavali stanovnika. Radi obrazovanja tih trupa, trebalo
je tezake dignuli sa zemlje, pa je njihova odsutnost smanjila koli¢inu na-
mirnica i povisila njihovu cijenu zbog poreza $to su uvedeni radi njihova
izdrzavanja. Zbog toga prvog nereda poceli su gundati narodi. Da bi ih
se pokorilo, trebalo je umnaZati (rupe pa prema tomc i bijedu. Sto je
beznade viSe raslo, tim sc¢ viSe sudilo nuznim da se ono jos vise poveca
da bi sc otklonili uCinci. S druge stranc, ti placenici $to ih s¢ moglo cije-
niti po cijeni po kojoj su se sami prodavali, gordi zbog svog peniZenja,
preziruci zakone €iji su za$titnici i svoju bracu ¢&iji su kruh jeli, smatrali
su da je casnije biti Cezarovim satelitima nego branitcljiima Rima. Zavije-
tovani na slijepu poslusnost drzahu podignut bodez nad svojim sugrada-
nima, spremni da sve podave na prvi mig. Ne bi bilo tesko pokazati da
je to bio jedan od glavnih uzroka propasti rimskog carstva.
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Pronalazak artiljerije i utvrda prisilio jc u nasc doba suvercne Evrope
da ponovno uspostave upotrebu regularnih trupa radi ¢uvanja svojih mje-
sta; ali, premda su motivi legitimniji postoji bojazan da ucinci ne budu
podjednako kobni. Osim toga, trebalo bi opustositi sela da bi se obra-
zovale vojske 1 garnizoni le, ne manje od loga, Llacili narode radi njihova
izdrzavanja. Ove se opasne ustanove mnoze odnedavno takvom brzinom u
svim nasim podnebljima da se ne moze predvidati nista doli skoro opusto-
senje Evrope i prije ili kasnije propast naroda koji ju obitavaju.

Kako god bilo, valja uociti da takve ustanove nuzno ruse istinski cko-
nomski sustav koji glavni prihod izvladi iz javnog vlasnistva, pa preostlaje
samo neugodno sredstvo prireza i poreza, o ¢emu mi jos valja govoriti.

Ovdje se treba prisjetiti da je vlasnistvo temelj druStvenog ugovora
i njegov prvi uvjet, da bi se svakoga sa¢uvalo u mirnom uzivanju onoga
§lo mu pripada. Istina je da se svatko obavezuje, istim ugovorom, da cc
pridonositi za javne potrebe. All, bududi da to obavezivanje ne moze nau-
diti temeljnom zakonu i uz pretpostavku da su ugovaraci priznali ocigled-
nost potrebe — vidimo da taj doprinos mora biti dobrovoljan da bi bio
legitiman; ne u smislu pojedina¢ne volje, kao da bi bilo nuzno dobiti su-
glasnost svakog gradanina i kao da bi on trebao dati Sto mu se svidi
(5to bi bilo izravno suprotno duhu saveza), nego u smislu opce volje, vedi-
nom glasova, po razmjernoj tarifi, Sto udaranju poreza oduzima svaku
proizvoljnost.

Tu istinu, da porezi mogu hiti zakonito uspostavljeni samo uz sugla-
snost naroda ili njegovih predstavnika, opcenito priznaju svi filozoli i
juriskonzulti koji su stekli neku reputaciju u pitanjima politickog prava,
ne isklju¢ujudi ni samog Bodina. Ako je nckolicina i ustanovila prividno
razlicite maksime, osim &to je lako uvidjefi posebne poticaje koji su ih
na to naveli, stavili su toliko uvjeta i ogranicenja da uglavnom stvar po-
novno dolazi lo¢no na isto. Jer, sto se prava tice, svejedno je moze li ga
narod odbiti [porez — op. pr.] ili pak suveren nema ga pravo lraziti.
Ako je rije¢ samo o sili, nema nekorisnije stvari nego ispitivati Sto je
zakonito ili $to nije.

Postoje dvije vrste prihoda koji se sakupljaju od naroda: jedni, stvar-
ni, &o se utjeruju nad stvarima; drugi, osobni, §to sc naplacuju po glavi.
I jedni se i drugi nazivaju porezima ili prirezima: kada narod utvrduje
sumu koju daje naziva se prirezi; kada daje sav proizvod za jednu pri-
stojbu naziva sc¢ porez. Nalazimo u knjizi Esprit des lois da je namet po
olavi svojstveniji ropstvu i da stvarna pristojba vise odgovara slobodi. To
bi bilo neprijeporno kada bi udjeli po glavi bili jednaki, jer tada ne bi
bilo ni¢cg nerazmjernijeg od takve pristojbe; a upravo u to¢no promotre-
nim razmjerima sastoji se¢ duh slobode. Ali, ako je pristojba po glavi
tocno razmjerna dobrima pojedinaca, kao Sto bi to mogla biti ona Sto u
Francuskoj nosi naziv glavarina” (koja je na taj nacin istodobno i stvarna

10

Napominjemo da su slijedeci izrazi prevo-
deni kako slijedi: impot kao porez, sub-
side kao prirez, capitation kao glavarina —
op. prev.
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i osobna), tada je ona najpraviénija i sljedstveno tome, najprimjcrenija
slobodnim ljudima. Ponajprije se ¢ini kao da se li razmjeri mogu lako
uociti; naime, pokazatelji su uvijck javni, buducéi da se odnosc na stanje
koje svatko ima na svijetu. Ali, osim 5to lakomost, povjerenje i prevara
znaju izbjeci sve do iznoSenja na vidjclo, rijetko se u tim ra¢unima vodi
raCuna o svim elementima koji unutra pripadaju. Najprije, valja uvaziti
kolicinske odnose, po kojima, kada su sve stvari jednake, onaj tko ima
deset puta viSe dobara nego netko drugi treba da plati deset puta visc
nego on. Drugo, odnose upotreba: to jest, razliku izmedu nuZnoga i suvi-
$noga. Tko ima samo najnuZnijc ne treba nista placati; onome tko ima
suviska pristojba moZe po potrebi i¢i sve do svotc koja obuhvacéa sve
sto prekoracuje ono §to mu je nuzno. Na to dée on redi da je u odnosu
na njegov rang za njcga nuzno ono $to bi bilo suvisno za nizeg covjeka.
Ali, to je laz: jer otmjen ima isto tako dvije noge kao i prostak i nema
vi¢e od jednog stomaka kao ni ovaj. Stovise, to navodno nuino tako je
malo nuZno za njegov rang da ce ga jos vide poStovati ako bi ga s¢ odre-
kao radi neke hvalevrijedne svrhe. Narod bi se bacio nicice pred mini-
strom koji bi pjeSice iSao na Vijece, zato Sto je prodao kocije poradi
neke prcke drzavne potrebe. Napokon, zakon ne propisuje uznositost ni-
kome i pristojnost nikada nijc razlog protiv prava.

Tredi odnos, koji se nikada ne uracunava i koji bi sc¢ uvijek Lrebao
racunati, jest udnos koristi koje svatko izvlaci iz drustvenog saveza koiji
cvrsto Sliti goleme posjede bogatasa a bijednome tek Sto ostavlja uzi-
vanje u kolibi koju je izgradio vlastitim rukama, Zar sve prednosti dru-
§tva nisu za modnike 1 bogatasc? Ne zauzimajn 11 samo oni sva unosna
zanimanja? Zar im nisu osigurane sve milosti, sva izuzeca? Zar nije sva
javna vlast njima u prilog? Ako neki uglednik pokrade svoje povjerioce
ili ¢ini druga lupestva, zar nije svagda siguran da ¢e proc¢i nekaznjcno?
Udarci toljagom $to ih dijeli, nasilja 5to ih Cini, ¢ak i umorstva i ubojstva
za Koja je kriv — zar to nisu poslovi koji sc stiSavaju i koji su nakon
sest mjescei bespredmetni? Neka taj isti ¢ovjek bude pokraden, cijela je
policija uskoro u pokretu; i teSko nevinome kojeg sumnjici! Prolazi li
kroz opasno mijesto, eto oruzane pratnje u pohodu. Pukne i osovina nje-
gove nosiljke, sve mu tréi u pomoc. Ako se galami pred njegovim domom,
veli jednu rijec, i sve se utisava. Ako ga gomila smeta, ufini mig, i sve
s¢ sreduje. Ako se neki kocijas nade na njegovu putu, njegovi su ga ljudi
spremni umlatiti. I pedeset ¢e Cestitih ljudi koji idu za svojim poslom
prije bili pogazeno negoli dokon fakin Sto kasno dolazi u svojoj kodiji.
Svi ti obziri ne ko$laju ga ni paru. Oni su pravo bogatog Covjeka a ne
cijena bogatsiva. Koliko je slika siromasnoga razliCita! Sto mu covjecan
stvo vise dugujc tim mu drustvo vise oduzima. Sva su mu vrata zatvo-
rena, ¢ak i kada ih ima pravo otvoriti; ako katkad i polu¢i pravdu, bit
¢e¢ mu potrebno vise napora nego drugome da polué¢i milost. Ako treba
obaviti neki kuluk, sluziti miliciju, njemu se daje prednost. On svagda
nosi, osim svog bremena, breme svog bogatijeg susjeda koji raspolaze
svotom kojom ga se oslobada. Dogodi li mu se i najmanja nesreéa, svatko
s¢ udaljujc od njega. Prevrne li se njcgova sirota teretna dvokolica, nc
samo Sto mu nitko nede pomoci nego ¢u ga smatrati sretnim ako izbjegne
zlostavljanja nezgodnih ljudi nekog mladog vojvode. Rije¢ju, svaka mu
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besplatna pomoc izmice kada mu je potrebna, upravo zato $to je nema
cime platiti. Ali, drzat ¢u ga izgubljenim ¢ovjekom ako na nesrcéu ima
Cestitu dusu, ljupku kéer i mocénog susjeda.

Nije manje vazno pripaziti na to da se gubici siromasnih mnogo teZe
nadoknaduju nego gubici bogatasa tc da uslijed potrebe uvijek raste po-
teSkoca stjecanja. Ni sa ¢ime se ne &ini nista. To je istinito u poslovima,
kao i u fizici: novac je sjeme novca i katkad je teze zaradili prvi zlatnik
nego drugi milijun. Jos vise: sve $to siromasni placa zauvijek je izcubljeno
za njega i ostaje ili sc vraca u ruke bogatoga — i bududi da samim lju-
dima koji sudjeluju u vladavini, ili onima koji su joj blizu, prije ili ka-
snije dolaze porezni prihodi, o¢it je njihov interes, cak 1 kada placaju
svoj dio, da povecaju poreze.

Sazmimo u nekoliko rijeci drustveni ugovor dvaju staleza. »Vama sam
potreban jer sam bogat, a vi ste siromadni. Dogovorimo se izmedu sebe:
dopustit ¢u vam ¢ast da me sluZite pod uvjetom da mi date ono malo
sto vam ostaje za napor koji ¢u uloziti da vam zapovijedam.«

Ako s¢ pomno spoje sve le stvari naci ce se — da bi se pristojbe
raspodijele na praviéan i istinski razmjeran nac¢in — da porezi ne tre-
haju biti udareni samo s obzirom na dobra obveznika, nego i s obzirom
na slozenu razliku njihovih uvjeta i suvisak njihovih dobara: veoma vazan
i tezak postupak koji svakodnevni obavlja mnostvo pisara, posStenih ljudi
koji znaju aritmetiku — no Kojem se postupku Platoni i Montesquieui
nisu usudili pribjeéi bez strepnje, molec¢i nebo za prosvijecenost i po-
slenje.

Daljnja je nezgoda osobne pristojbe u tome $to se isuvise osjeca i
§to se previde grubo sakuplja: $to ne sprijecava da bude izloZena propa-
lim potrazivanjima, jer je lakse sacuvali glavu od popisa i potjcere nego
posjede.

Medu svim ostalim nametima, cenzus na zemlje ili stvarni namet,
svagda je vazio kao najpogodniji u zemljama gdje ima vide obzira spram
koli¢ine proizvoda i sigurnosti ubiranja nego spram uznemiravanja na-
roda. Cak su se uvsudili kazati da treba opteretiti seljake da bi ga se
probudilo iz lijenosti te da on ne bi nista radio kada nec bi trebao niSta
placati. Ali, iskustvo porice kod svih naroda svijeta tu smije$nu mak-
simu: upravo u Nizozemskoj, u Engleskoj, gdje tezak placa veoma malo
stvari, t¢ osobito u Kini, gdje ne plac¢a nista, zemlja je najbulje obradena.
Naprotiv, svugdje gdje je ratar opterecen razmjerno proizvodu svog polja,
on ga ostavlja na ugaru ili iz njega izvlaci samo ono 5to mu je polrebno
za zivot. Jer dok gubi proizvod svog truda, dobijat ¢e ne radedi nista; a
oglobiti rad jako je ¢udnovato sredstvo za odstranjivanje lijenosti.

Pristojba na zemlje ili na Zito, pogotovo kada je pretjerana, uzrokuje
dvije tako strahovite nezgode koje bi mogle opustositi i upropastiti, na
dugi rok, sve zemlje u kojima je uspostavljena.

Prva nezgoda proistjeCe iz nedostatka prometa novaca: bududi da
trgovina i industrija privlace u glavne gradove sav novac sela. A kako
porez unistava razmjer koji bi se jo§ mogao postici izmedu potreba ratara
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i cijene njegova Zita, novac neprestano odlazi i ne vraca se nikad; $to
je grad bogaltiji, tim je zemlja siromasnija. Prihod od nameta prelazi iz
ruku vladara ili nov€ara u ruke vjestaka 1 trgovaca; a teZak, koji nikada
ne prima ni najmanji dio, napokon sc¢ iscrpljuje placajuci uvijek jednako
i primajuéi uvijek manje. Kako bismo htjeli da moze Zvjeti ¢ovjek koji
bi imao samo vene, a ne i arterije, ili ¢ije bi arterije nosilc krv samo do
cetiri prsta od srca? Chardin veli da se u Perziji kraljeva prava na na-
mirnice takoder placaju u namirnicama. Ta upotreba, za koju Herodol
svjedoéi da je nekoc primjenjivana u istoj zemlji do Darija — moZe spri-
jeciti zlo o kojem sam govorio. Ali, osim ako u Perziji intendanti, ravna-
telji, pisari i ¢uvari skladiSta nisu druga vrst ljudi nego svugdje drugdije,
teSko mi je povjerovati da do kraja stize i najmanja stvar od tih pro-
izvoda, da s¢ Zito ne kvari u svim Zzitnicama i da vatra ne unistava vecinu
tih skladista.

Druga nezgoda proistjee iz prividne prednosti koja pusta da zla po-
slanu ozbiljnija prije nego $lo se opaze: naime, Zito je takva namirnica
koju porezi uopce ne poskupljuju u zemlji Sto ga proizvoedi i éija koli-
¢ina, usprkos njegovoj apsolutnoj nuznosti, pada a da cijena ne raste:
uslijed Cega veliki broj ljudi umire od gladi, premda Zito i daljc ostaje
jeftino, a samo ratar ostao je opterecen porezom koji nije mogao odbiti
po prodajnoj cijeni. Valja dobro pripaziti da ne treba rasudivati o stvar-
nom nametu kao o pravima svih roba koje povisuju cijenu pa ih vise
placdaju kupci nego trgovci. Jer ta su prava, koliko god jaka mogla biti,
ipak svojevoljna i trgovac ih placa samo razmjerno robama Sto ih kupuje;
a kako ih kupuje samo razmjerno prodaji on namece zakon pojedincu.
Ali ratar je, prodao ili me, prisiljen pladati u utvrdenim terminima za
leren koji obraduje; nije gospodar da bi mogao ¢ekati da njegova na-
mirnica dobije cijenu koja mu odgovara; kada ne bude prodavao da bi
se izdrzavao, bit ¢e prisiljen prodali da bi platio namet. Tako da ponekad
silna veli¢ina nameta odrzava nisku cijenu namirnice.

Takoder zamijetite da resursi trgovine i industrije, daleko od loga
da obiljem novca ucéine namet podnodljivijim, samo ga ¢ine jos tegobmi-
jim. Uopde necu inzistirati na veoma ofitoj stvari: naime, ako veca il
manja koli¢ina novca u drzavi njoj moze dati viSe ili manje kredita vani
— to ni na koji nafin ne mijenja zbiljsko bogatstvo gradana i nc ¢ini
ih ni viSe ni manje bogatima. Ali, dat ¢u dvije vaine napomene: prva,
osim ako drzava ima suviSsak namirnica i ako obilje novca potjete iz
njihove prodaje u inozemsivu — gradovi u kojima s¢ obavlja Lrgovina
jedini osjecaju to obilje a seljak postaje relativno jo§ siromasniji; druga,
buduci da cijena svih stvari raste s mnoZzenjem novea — trebaju i porezi
razmjerno rasti. Tako da je ratar jos optereceniji, ne videdi resurse.

Valja uo¢iti da je namet na zemlje istinski porez na njihov proizvod.
Medutim, svatko priznaje da niSta nijc tako opasno kao porez na 7ito
koji placa kupac: kako se ne uocava da je zlo sto puta gore ako taj
porez placa sam obradiva¢ zemlje? Zar to ne znaci napadati supstanciju
drzave do njezina izvora? Zar to ne znadi raditi najizravnije moguce na
opustosenju zemlje i sljedstveno tome na njezinoj propasti na dug rok?
Jer za naciju nema gore oskudice nego $to je oskudica u ljudima.
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DuZnost je istinskog drzavnika uzvisiti svojc poglede na polozaj po-
reza iznad predimeta financija, preobrazili tegobna opteredenja u korisna
pravila uljudbe i posti¢ci da narod posumnja je li svrha Lih ustanova
dobro nacije prije negoli prihod pristojbi.

Prava na uvoz stranih roba, na koje su slanovnici lakomi premda
zemlji nisu potrebni, prava na izvoz onih proizvoda zemlje kojih ona nema
suvise i bez kojih stranci ne mogu, prava na prihode nekorisnih umijeca
i suvise unosnih, prava na unodenje u gradove stvari za Cisto zadovoljstvo
te opcenito na sve luksuzne predmete — ispunit ¢e cijelu tu dvostruku
svrhu. Upravo takvim porezima koji odicrecuju siromadnoga i opterecuju
bogalstvo, treba sprijeciti stalan porast nejednakosti imutka, polinja-
vanje mnoétva radnika i nckorisnih slugu bogata$ima, umnazanje dokonih
Ijudi u gradovima i napustanje sela.

Vazno je postaviti izmedu cijenc stvari i prava koja im dajemo takav
razmjer da gramzljivost pojedinaca ne bude suvise ponukana na prijevaru
veli¢inom profita. Treba takoder sprijeciti lakocu krijumcarenja izborom
roba koje je najteze sakriti. Napokon, uputno je da porez placa onaj koji
koristi oporezovanu stvar, a nc onaj koji ju prodaje, kojem bi kolicina
prava s kojima bi raspulagao davala sredstva i dovodila ga u napast da
ih krijumdari. To je trajan obigaj u Kini, zemlji na svijetu u kojoj su
porczi najévrici i ponajbolje placani; trgovac ne placa nista, samo kupac
stjece pravo, §to ne dovodi ni do prigovora niti do pobuna, zato Sto su
namirnice nuzne za zivol, kao §to su riza i zito, potpuno oslobodene pla-
¢anja, pa narod nije uopce tlacen, a porez pada na imucne ljude. Uosta-
lom, strah od krijuméarenja ne treba loliko nalagati sve te mjere koliko
oprez koji bi vlada trebala imati da zastiti gradane od zavodljivosti ne-
zakonitih profita koji bi, nakon &to su stvorili loSe gradanc, uskoro stvo
rili i ncpostene ljude.

Ncka se ustanove jake pristojbe na livreju, na kocije, na zrcala, lu-
stere i namjestaj, na tkaninc i pozlate, na dvorista 1 vrtove hotela, na
predstave svih vrsla, na sva isprazna zanimanja, kao sto su lakrdijasi, pje-
vaci, glumei, — jednom rije¢ju, na tu gomilu predmeta za luksuz, zabavu
i dangubljenje koji bodu svima o¢i i koji se ba$ zato ne mogu sakriti
§to je njihova jedina upotrcba da se pokazu, jer bili bi nepotrebni kada
ne bi bili videni. Ncka se ne strahuje da su ti proizvodi proizvoljni zalo
§to su zasnovani na sivarima koje nisu apsolutno nuzne. To bi znacilo
doista slabo poznavati ljudc ako bi se vjerovalo, kad ih je veé luksuz
rzaveo, da ikada mogu od njega odustati. Sto puta ¢e prije odusiati od
nuznoga i radije ¢e umrijeti od gladi nego od sramote. Porast polrosnje
bit ¢ samo razlog vige da je podrzi, kada tastina da se pokaze bogulim
izvuce dobiti iz cijene stvari i troskova pristojbi. Dok bude bilo bogalih,
oni c¢e htjeti da s¢ razlikuju od siromasnih. A drzava ne moZe obrazovati
manje tegoban i sigurniji prihod nego na tom razlikovanju.

Iz istog razloga industrija ne bi bila ostcéena ekonomskim poretkom
koji bi bogatio [inancije, oZivljavao poljoprivredu odterecujudi tezaka i
neprimjetno priblizavao sve imutke do one osrednjosti koja tvori istinsku
snagu drzave. Moguce je, priznajem, da bi porezi mogli pridonositi brzem
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smjenjivanju nekoliko moda: ali to ¢e biti samo zbog toga da bi ih nado-
mjestile druge na kojima c¢e radnik zaraditi, a da pritom drzavna blagajna
nista ne izgubi. Rije¢ju, pretpostavimo li da je duh vladavine u nepresta-
nom postavljanju svih pristojbi na bogatsiva, dogodit c¢e se jedna od dvije
stvari: ili ce bogati odustati od svoje suviSne potros$nje i ostati samo na
korisnoj koja ¢e se okrenuti na dobit drzave; lada c¢e ravnoteza porcza
proizvoditi ucinke najboljih zakona protiv raskosi, drzavna potrosnja nuz-
no ¢¢ se smanjili zajedno sa potro$njom pojedinaca i drzavna blagajna
ne¢e na laj nadin manje primati, jer ¢e joj izdaci biti jos manji. Ili,
bogati niukoliko ne smanjuju svoju raskosd, drzavna blagajna imat ce u
prihodu poreza resurse &to il je trazila da bi zbrinula zbiljske drzavne
potrebe. U prvom sluc¢aju, drzavna blagajna obogacuje se svom potro-
snjom §to se vide ne vr$i; u drugome, obogacuje se i nekorisnom po-
trosnjom pojedinaca.

Dodajmo svemu tome vazno razlikovanje u pitanju politickog prava
kojem bi (razlikovanju — op. pr.) vlade, ljubomorne da sve ulinec same.
trebale posvetiti veliku pozornosit. Rekao sam da osobne pristojbe 1 po-
rezi na apsolutno nuzne stvari —— bududi da izravno napadaju pravo vla-
sniStva i prema lome istinski temelj politickog druStva —— uvijck uzro-
kuju opasne posljedice, ako nisu ustanovljenc uz izricilu suglasnost na-
roda ili njegovih predstavnika. Nije isto sa pravima na stvari &ija se
upotreba moze zabraniti. Jer tada, bududi da pojedinac nipoSto nije pri-
siljen placati, njegov prilog moze biti dobrovoljan; tako da pojedinacna
suglasnost svakog obveznika nadomijesta opcu suglasnost i ¢ak je pret-
postavija na stanovit nalin: jer zaSto bi s¢ narod suprotstavijao svakom
nametu koji pada samo na onoga koji ga hoce placati? Cini mi s¢ izvje-
snim da se sve Sto nije ni zakonom propisano, ni protivno obi¢ajima, a
sto vlada moze branili, moze i dopustiti s pomocu zakona. Primjerice,
ako vlada moze zabranili upotrebu karuca, s jos vise razloga moze na-
metnuti pristojbu na karuce: mudar i koristan nac¢in da se pokudi upo-
treba, ne cbustavljajuci je. Tada pristojbu mozemo promalrati kao vrst
globe ¢iji prihod naknaduje zloupotrebu koju kaznjava.

Mozda ¢e¢ mi netko primijetiti da ¢e oni $to ih Bodin naziva obrma-
njiva¢ima, to jest oni $to udaraju i izmisljaju pristojbe, bududi da su u
klasi bogatih, obmanuti ostale radi vlastitih Lroskova i preuzeti pristojbe
na scbe da bi odteretili siromasne. Ali, valja odbaciti sliéne ideje. Kada
bi, u svakoj naciji, oni kojima suveren povjerava viadanje narodima po
polozaju bili njihovim neprijateljima, ne bi bilo potrebno istrazivati &to
trebaju ¢initi (oni koji vladaju — op. prev.) da bi ih usredili.

Prijevod: Dragutin Lalovi¢
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