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Stanje discipline: jedna interpretacija svima omiljene 
kontroverzije 

Michael ParP.nti 

ln.stttut za pobtičke znano$ti, SAV 

Znanost je nešto više (i manje) od nep1·islranog bavljenja manjem.• 
Način oblikovanja znanstvenih iniormacija cesto je predodreden vladajućim 
organizacijskim principima i pretpostavkama prevladavajuće paradigme.1 Pa­
radigmatska dominacija postiže se i održava znanosti samoj i:.:vanjskim sred­
stvima, primjerice: financijskom podrškom, autoritativnim mi~ljenjem i ideo­
loškom ortodoksnošću. Za očuvanje svojih na7-<>ra ?.nan stvenici su skupo pla­
ćali, a njihovi tlačitelji često <>u bili drugi zn.:'UlStvenlci u službi sveučilišne 
vlasti, dr1.ave ili crkve_ 

Ni dru~tvPne se znanosti ne razlikuju mnogo od takvog stanja. I tu, ta­
koder. etablirani sta\Tovi prelječu mogu(-u raspravu. potiskujući je na mar­
gine alternativne pet'bl)ektive. Na taj naćin važna znanstvena pitan-ja ostaju 
ncispitana ili se rješavaju tvrdnjama i naredbama umjesto slobodnom raz­
mJenom doka?.a i ideja. Valja reči da OI'todoksnost nije ostala bez izazova, 
-kuća političke znanosti ima mnogo prozora ... Neke od njih lakše je otv<>riti 
od drugih. Oni politički znanstvenici koji se tražili aggiornamento morali su 
sc boriti.1 

Danas postoji više raznolikih modela, koncepcijskih pri!>lupll i polja rada 
nego ikada prije. šlo nara"nu ne govo1·i mnogo. Neke su od perspektiva 
~mnogo ravnopravnije~ od nekth drugih, pa premda onodoksnost nije bez iza­
?A>va, ona ipak vlada. Slijedi osobna interpretacija glavnog prijcpora koji 
postoji u našoj disciplini. 

Pogled unnf rag: od tradicionnlizma do bihevioralizma 

PrevladavaJuću orijentaciju u političkoj znanosti, i u manjoj mjeri u dru­
gim društvenim znnn<>stimu, u vremenu prije di'ugog!l svjelskog rata mo­
guće je opisati kao nctcol'ij~ku i neslsLemalsku. Koncepti su rijetko bili ope­
racionalizirani, a metode i ~daci nasumice korišteni. Svrhovili cilj istraži-

• Prevedeno iz ... ps .. , Vol. XVT, br. 2, Spring L983. 
l Obveznim citatom poslala je knJI~: Thomas Kuhn, The Structure ot Scientific 

Revolutions, University of Chicago Press, Chicago, 1AG2. 
2 Usporedi txvrsnu ocjenu predsjednika APSA 1981. godine. Charles Lindblom, 

AnMhcr State ot Mt1ld. Americnn Political Science Review, 76, March 1982. 
str. 9-21. 
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vanja - pitanje o lome što bi trebalo postići - veoma česlo nije bio ra.z­
jašnjen. Općenito govoreći, težina nečijeg istraživanja bila je u deskriptiv­
nom i infot•mativnom, a ne u teorijskom i apstraktnom. Fokus je bio usmje­
ren na spedfične institucije. a ne na procese koji teku krot njih. lz tih raz­
loga takvi istraživači ponekad su nazivani .-.inslitucionalistima .... 3 Politički su 
znanstvenici studirali posebne političke vode, događaj.e, probleme i teme, ne 
misleći na konstrukciju teorije vodstva, odlučivanja ili nekoga drugog opće­
nitog predmeta. Slična je situacija bila i u sociologiji i antropologiji ; u ranijoj 
etnologiji obično je istraživana neka grupa ili pleme s nadom da 6e se o tkriti 
neš to interesantno i posebno, s minimalnom pažnjom prema širim pitanjima 
društvenih odnosa ili kulture. 

Ukratko. glavni je fokus bio na ideogra!skom - na konkremom i po­
sebnom, a ne nn nometetskom ili općem, na onome što bi moderna znanost 
trebala otkrivali u cilju unapredenja našega teorijskog razumijevanja i spo­
sobnosti predviđanja i djelovanja. Kako ne bi bilo nedoumica, i pt·ije pola 
stoljeća postojali su politički znanstvenici poput Arthura Hentleya i Charlesa 
Merriama ili sociologa W. I. Thomasa koji su riječju i primjerom pokazali 
svojim kolegama kako biti više empirijski u ptistupu l ·leorctsklji u namjeri. 
Ali u prije1·atnom vremenu, kao što to osuđuju bihevloralislički k.dtićari (po­
nešto nekorektno), empiricisti su bili novinarske ra:.molikosti. a teoretičari su 
bili iz .. naslonjača«, oni su teol'iju više .. preli .. a manje gradiJi. F.isenhowerovo 
vrijeme pedesetih godina svjedokom je pojave i prilično bt~.o~~og trijumfa onog 
što je, manje iU viSe uspješno, nazvano bihevioralističkim pristupom u poli­
tičkoj znanosti. Naglasak je sada bio pomaknut s ideograiskog na nometetsko. 
Političke i dru~tvene fenomene lreba studirali, ne prvenstveno zoo~ n jihova 
il'\trin7.lčna interesa, već u svrhu izvođenja takvih znanstvenih hipoteza i 
teorija koje bi mogle biti korisne budućim znanstvenim istra~Jvanjima. Potiče 
se intcrdisciplinamost i politička znanost počinje s recepcijom iz drugih po­
druC:'jl:l, posebice iz sociologije i psihologije. Veći je naglasak stavljen na kvan­
tifikaciju i strogo testil'anje hipoteza kako bi bile minimallztrane subjektivne 
impresije. 

Bihevioralisti su težili izbjegavanju vrijednosnih sudova o vlastitom pt-ed­
metu. Njihov zadatak nije bio da sviJel prosuđuju, već da ga izučavaju . Iz­
nimni tradicionalni politjčki znanstvenici kao James MacGrcgor i E. E. Schatt­
sc.hneider bili su stanju napisati knige s takvim uvažavajućim naslovima kao 
Congress On Triill i The Semi-sovereign. Pe.ople, ali blhevioralističke studije 
Kongresa i interesnih grupa ne bi sadržavale takva »subjektivna pretjeriva­
nja .. i koncentrirale bi se na sistemska ocrtavanja proce.sa kao takvog. P i­
tanja o VTijednosnom značaju istraživanib poja\•a ostavljena ::.-u moralističkim 
iilozofijama. 

Bihevioralistički uljl:!caj uskoro sc osjećao u cj jeloj profesiji. U akadem­
skim su časopisima iscrpne cg.zogeze, pisane kitnjasta i strpljivo guščjim pe­
rom. ustuptle mjesto studljlllOa pisanim u ob!iku formula, kvanti ucirnnim, 
kao da ih je pisao kompjutor. Isti trend moguće je prom~:~lmti i u sociologiji : 

:l ValJU imati na umu da su t.crmini poput: -lnstiluc1onalistl+<, .. bihevioralisti"', 
.. eenlristi-', .. radikali.. ltd. sami po sebi nepreciznll određenja razllčttosti, vaii­
jacija i nijansi. Postoje podijeljena mišljenja o tome koga je mugućeo kako w.­
načiti. 
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ako je 1940. godine studija ulične bande u Bostomt imala naslov kao knjiga 
Williama Foot Whytea S'ireet Corner Society, sada bi istraživanje imalo pri­
kladniji naslov: Mrežna teorija, in'te1·akcijski .obHc:i, statusna anaHza. i kun­
fWct i dodjeLe uloga: slučaj tt-lične bg.nde kao male g1·up.e. 

Mnogi instltucionalisti dočekali su bihcvioralizam sa skepticizmom i ne­
prijateljstvom. Zauzvrat , biheviora1isti su stariju političku znanost otpisali 
kao »lanjski snijeg«. U ranim šezdesetim godinama bio bi mladi nastavnik 
u potrazi za radnim mjestom, na nekom departmanu političke znanosti ne­
poznatog ili podijeljenog uvjerenja, strog<J upitan: »Da li ste vi bihovioralist 
ili institucionalist? .. Nauč.eni odgovor, kako on koristi »najbolje iz oba pri­
stupa ... , ne bi ga poštedio daljn jeg ispitivanja. 

U ranim šezdesetim godinama bihevioralisti su zauzimali visoke pozicije 
u disciplini. U kratko vrijeme već je izgledalo da svaki departman treba da 
j rna svog ••računača-<•. Bilo bi pogrešno takav uspon pripisivati samo intelek­
tualnim sredstvima. Od1učujući Litjecaj imali su faktori koji imaju veoma maJo 
zajedn.ičkog sa znans tvenim dijalogom. Najznačajniji argument bihveioralis­
tičkog uv jeravanja bi la je ogromna financijsk:a podrška fondacija, vlade, kor­
poracija i ostalih interesa koji su bihevioralisti l"ku znanost smatrali korisnom. 
U ranim šezdesetim godinama .samo je Pentagon potrošio 25 milijuna ame­
ričkih dolara na ono što su oni nazivali >+Istraživanja u društvenoj znanosti«. 
Za studije obrane potrošeno je 14 milijuna dolara u institucijama popu l Rand 
Corporation, Institute for Defence Analysis i Research Analysis Corporation. 
Svake su godi ne sveučilišta i njima pripadajuće organizacije dobivali 10 mili­
juna dolara. Iz vladinih fondova odlazilo je približno 500 tisu(:a dolara u one 
se k l.Q!'e ... društvene znanosti« koje su podržavale industrijske firme. Svemu 
tome treba dodati 3 milijuna, poklonjena od različitih fondacija, i nešto manje, 
ali još uvijek značajne svote iz sveučili~nih izvora, individualnih poklona i 
privatnog biznisa. 

Potalmut t..<tkvim bogatstvom nikao je niz ,.centara<•, »instituta«, *proje­
kata«, »savjeta« i »programa ... , nudeći istra~ivačima novac kakav tradicionalni 
znanstvenici n isu ni sanjali, a kao što se pokazalo, niti ikada dobi1i. Novac je 
odlazio međudjsciplinarnim timovima bihevioralista koji su proizvodili elabo­
cu·ana istraživanja poput: amE>.rički vojnik, glasačko ponašanje u :temlji i 
inozemstvu, odlučivanje u zajednici, društveno neprihvatljivo ponašanje, stu­
dentski pt·otesti, gradske pobune, sistemi upravljanja, kompanije za prodaju 
štednih obveznica, kampanje za vojnu regrutaciju, tehnike l()bbya, kultu1·ni 
sistemi jugoistočne Azije, ustanci i protus1;aničko djelovanje u 7.emlji i ino­
zemstvu. 

Re7. ob7.ira da li j P. riječ o razvoju novih tehnika za pokrivanje poreznih 
opterećenja, stvarahju prilagođenih potrošača i t'adnika na pokretnoj traci, 
pokornij ib stanovnika gTadskih jezgri i azijskih seljaka, timovi d ruštvenih 
znanstvenika - uključujući bihevioraliste politi&e znanosti - bile su tu 
sa sja jnim i ponekad okrutnim idejama. Oni nisu nik:a.da definirali nove ci­
l jeve ili propitivati ideološke premise svojih patrona, ali su uvijek bili spremni 
pronaći načine opravdanja ciljeva ekonomske i po1itičke elite, koja je tako 
dobro plaćala n jihov Lalent. Njihov Utdal.ak nije bio promijeniti svije t, već 
pomoći moćnicima u kontroli nad njim. Kako je -.Savjetodavni komitet v la­
dini h programa u bihevioralističkim znanostima~ ponosno izvijestio 1968. go­
clil1e: »Biheviora lističke 7.nanosti jedan su od važnih izvora iniormacija, ana-
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liza i objašnjenja individualnog i grupnog ponašanja. tP tako bilan veoma 
značajan instrument moderne vlade~. 

Pišući nedavno u ,.ps .. -u, Joseph LaPalombara napomenuo je kako po­
litički znanstvenici mogu biti od koristi bankama i korporacijama u utvrđiva­
nju kako politički uvjeti u inozemstvu mogu djelov~li na sigurnost i profit 
njihovih poslovni.h investicija. »Prošli su dani kada su banke i korporacije 
koje djeluju u inozemstvu mogle jednostavno pozvati svoje v lade, diploma­
ciju i (ili) bojne brodove dn nemirne domoroce održe u pokornosti .. , kažP 
LaP alombara. Sada se one moraju baviti nemirnim domorocima lUi »dobro 
informiranoj osnovi-., odnosno na propulzivnom području ,.anaJin• političkog 
rizika ... Ako politički manstvenik želi biti od koristi tim >-inteligentnim ban­
karima i koporacijskim menadžerm~:~-, on mora biti spreman da svoje teo­
dje o političkom ustanku. stabilnosti i provođenju politike primijeni na na­
C::m koji će služiti potrebama porasta profita multinacionalnih kompanija. Za 
takvu uslugu krupni je biznis spreman .. platiti velike pare-·: .. to je opojan 
izazov .. , mudro zaključuje LaPalombar<~.~ 

Premda su bihevio1·alisti činili manjinu u snmoj profesiji. oni su svojim 
isll·aživanjimn, fondovima. savjetodavnim tijelima, kontrolom nttd diplomskom 
nastavom, pulem APSA (Američko udruženje r.a političku znanoal) i APSR 
(službeni časopis APSA The At1H~1-ican Political Sci~>n<'.e l?.etJiew, op. :prev.) 
određivali sadrža j i pravac profesijt> i postavljali implicitne ideološke granii"P 
i standarde profesionalnog uspjeha. 

P~thibevioralislički izazov 

U kasnim šezdesetim godinama, u vrijeme gradskih nemir.-r i antiratno~ 

protesta. mnogi članovi discipline negoduju zašto sx>lilička znanost nije ob­
jasnila. pa čak ni naznačila neke važne događaje. Aktivniji poslbihevioralis­
tički kritičari, kako ih jP nazvao David Easton, org.nnizirali su se u »Odbor 
:.:a novu poli tičku znanost ... (Caucus fal' a New Polilic.al Science) pod vodstvom 
Marka Roeloirsa i Christiana Baya. Neki su od njih zahtijevaH da bihevioralis­
tička znanost bude insh·ument nemoćnih. a ne više moćnih. Neki su jednos­
tavno bili Iuditi koji su željeli porazbijati kompjutore i vratiti c;p jednostav­
nome engleskom jeziku. Neki -;u zahtijevali da se politička znanost vrati vri­
Jednosnim pitanjima. Drugi su smatrali da jP- bihev10ralistička ;tnanost ite­
kako upletena u skl'ivenc vrijednosti i to one konzervativne. Slijedi ono što 
smatram značajnmn kritikom bihe\ io1·ali:.:ma od strane postbihevioralista. 

(t) Dihevioralisti su u potrazi za općenitim prenagla~avali sam pt·occs i 
:.:anemarivnli sadržaj i smisao političkih događaja i sistema. PrOC't>Si, apstra­
hirani od svoje kon kretnosti, vode prPma ahistodjskuj redukciji. Stoga mofP 
biti točno da su u procesu odlučivanja i NapolP.on i njegov slugfA, jedan za 
carstvo, a drugi ?.a carevo domaćinslvo. Obojica organi7.iraju ljud"Stvo, u:s­
postavljaju prioritete i kontroliraju i~v1~enje. Vjerojatno bi netko mogao iz-

4 Joseph LaPalombara, Assessing th~ Politfcal Environment fur Bu~wess: A New 
Role for Politkal Sdentist3? . .. ps ... 15, Sprin~ 1982 c;lr. 180-106. U ~iječnju 
1983. je u •APSA Pel'sonel Servic~ Ncwlelter- CIA oglašavala: "Analilić-4n 7.a 
pos;~o na područjima pohhckih promjenn u trećem svijetu ... lrcba da imaju 
interesa za političku promjenu. I-e\·oluclonarne orgamzacije. dJeluh•ornosti i spo­
sobnost retima.« 
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graditi model odlućivanja koji bi bio primjenjiv za obojicu. ali bi lime za­
nemario sadržajne razlike odluka koje su mnogo značajnije od općih oblika 
ponatan ja i procesa. Teorija odlučivanja izvedena na takav način bila bi bes­
misleni proi~od. Postavlja se pitanje da li je i sam proces pravilno shvaćen 
ako je tako krajnje razdvojen od samog sadržaja interesa i moći, svrhe i 
postojeće politike. 

{2) Kako su bihevioralističke studije poslajale sve razradenije i komplek­
snije, tako se činilo da problemi koje istražuju postaju sve uži i beznačaj­
niji. U samom zahtjevu <!a preciznošću postavljenog {X).c:tupka nala:cila su sc 
ograničenja u vrsti predmeta koji se mogao analizirati. Izgleda da jP meLo­
dološka planina stvorila intelektualnog miša. reproduciranje istnživanja če­

sto nazivanib: • .Sto veći broj glasača, to veće glasanje ... 
(3) Bibevioralistička znanost razvila je znanstvenu opremu, a to je os­

tavljalo dojam kako je bibevioralistički pristup rigorozniji nego što je u 
s1vari bio. Svatko tko je radio slalisličkim materijalom i metodama razumije. 
veoma čestu, dvoJbeno'>t. elastičnost i neodlučnost pri radu s takozvanim 
--čvrstim podacima ... Pn~ciznost i objektivno.<>t bibeviontJjzma više su privid 
nego realnost. Upravo u želji očuvanja takvog izgledlt znanstvene neutralnos­
ti, biheviora..lisli su često Učlbirali neutralne i nekontrovel7.ne predmete istra­
tivanja. Ako jt> potitika povezana s .. {urijama pl"ivntnog interesa+<, kao ~to to 
kaže Marx, to nikada ne bismo mogli dokučiti iz dosadnih članaka objavlje­
nih u vodećim znanstvenim publikadjama. Umjesto neutralizii-anja istraživa­
ča. bihevioralisti su neutralizirati i tako uništili svoj predmPt istraživanja. 

Taj problem nije jedinstven samo za politič!m znanost. U psihoanalitić­
klm časopisima u pedesetim godinama moglo se pročilati, za osobu koja ima 
sekS\,Ial nib osjećaja, ovakav opis: »Klijent koji usmjerava svoje osje(:ajc pre­
mn libidonoznom objektu ... Tešk<J je reći u kojoj se mjeri stvar znanosti lak­
vom tcrminolog1jom unapređuje, ali zasigurno ona dobro služi preten.zijama 
znanosti. Visokoapstraktni rječnik ostavlja dojam promatračcvc neutralnosti 
i distance. a u slvari je predmet istraživanja razvodnjen, često na račun njego­
va unu~njeg znaćenja. 

{4) S liojim naglaskom na procese, bihevioralisti su veoma često previđali 
društvene efekte. O rezultatima neke politike oni misle u vrijednosnim t.cr­
m inima koje ne žele izreći. Ali. najveći dio njihovih kritićara nije n i tražio 
da oni prave procjene {premda mnoge skrivene postoje u bihevioralističkoj 

lilet-aturi), već da pruže sistematski opis posljedica: tko od nečega ima koristi , 
tko plaća, zašto i kako. št.o nam to može reći o distribuciji moći i o funkci­
oniranju demokracije - i druga slična pitanja. Na kraju krajeva, postoji 
razlika izmedu : (n) vrijednosnjh sudova o empirijskoj pojavi i (b) empirijskog 
lslntživanja Vl'ijednosno opterećenih pojav~. ?:elja da izbj~:gnemo prvo ne bi 
nas trebala dovesti od toga dn zanemarimo drugo.5 

(5) Najveći dio bihevioralističke lit~rature počivao j~:: na p1·etpostavci da 
su pt'O<.'esi i output političkog sistema uglavnom kortc;ni. Ako proces funkci­
onira pravilno, pret.pQstavlja se da je i poželjan.. Strast s kojom su bihevio­
ralisti stavljali svoju IDanost na l'ii polaganje vladi, vojsci i korporacijama 
upravo počiva na uvjerenJu da je postojeći društveni port>dak dobar. Tako je 

5 St.ud1je »public policy outputs.... i naani njihove anallu pojavili su se u sedam­
desetim godinama 
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na dobrobit sve što povećava sistemsku mogučnost vrPdnovanja. predv1đanja 
i kontrole ljudskog ponašanja. Bihevioralističko uvjerenje Je S\'e prije nego 
vrijednosno slobodno; postoji implicitno (često l eksplicitno) prihva&\nje do­
brih i loših strana našega ekonomsko-političkog sistema. Takvo prihvaćanje 
unaprijed isključuje istraživanja nekih važnih probl~ma rb takva btraživanja 
proglašuje neznanstvfi'nim izletima u ideologiju. 

Etablirani bihevioralisti. suočeni s takvom vrstom kritike. ne bi odgo va­
rali p ružanjem protuargumenata., već napadom na ličnost takvog kritičara. 

Oni bi optužili svojo kritičare za neznanstvenost, ideološki ot·ijentiranu mis­
tifikaciju profesije.o 

Radikali versus centrista 

Ubr.oo nakon formiranja grupe .. caucus« postalo je jasno da je postbihe­
vioralistićka kritika radikalna. usmjerena manje na specifični istraživački mo­
del, nego na ideološku maticu bihPvioralist.a i tradictonali:.ta. Bihcviornlistič­
ka metoda. kao takva, nije bila razlog koji bi poHtiNtP znanstvenike odveo 
od istraživanja nedemokratskih i plutokratskih osobina političkog sistema 
(premda su neke tehnike ohrabrivale usk1, konzervativni istraživački pristup), 
prije je to bilo neispoljeno centristička političko UVJ~rt>nje onih koji su ko­
ristili tu metodu. Nije potrebno diskreditirati statističke metode, već razloge 
zbog kojih su onP korištene samo za pitanja koja p l'istaju u granice cPntris­
tičke paradigme. Studije slučaja bile su .korisne. ali zašto su postojale s.lmo 
neke vrste studija slučaja ?1 Mcđudisciplinarni pristup bio jP koristan, ali za­
šlo samo iz sociologije i psiholog ije, a n~ iz ekonomije? Zašto prepustiti po­
litičku ekonomiju centrističkim ekonomistima, koji taj predn1et, zauzvrat 
prebacuju u sferu politike?S 

Danas centrističke predrasude još uvijek dominiraju istraživačkim Lema­
ma u našoj disciplini. Uc;poredi slijedeće: 

- Odnosi izmPđu industrijskih, kapitalističkih zemalja i trećE-g svijPta 
opisuju se kao (a) ... dependencija... i "'interdependencija.. i kao jačanje obos­
trano korisnog .. razvoja .. i .. stabilnosti ... umjesto kao (b) imperijalizam koji 
eksploatira zemlju, radnu snagu i resurse slabije nacije u korist povl~tenih 
klasa u industrijskoJ i u oerazvi jenoj :temlji. 

- SAD i ostala društva ...<femokratskog kapitalizma- održavaju se, kako 
se govori, zbog (a) konsensusa vrijednosti koji jP odraz pribliinosti zajednič­

kih interesa ili inleresnogrupnog pluralizmn koji se odvija prema pribvat:-e­
nim pravilima igre, a ne zbog (b) klasne moći i dominacije. 

r. Cltalac se može prb;j~~ili verbalnih n11pada na sastanlru APSA 1961!, i l!JIJO. go­
dine. UsiXm~li 1 pisma protiv ".C;mcus .. -a u »PS ", u !slum vJ;~m<.!llu, i m oj ocl­
!::UVOL' (~+PS+<) Fnll JOGI)) na komentare Antony Kinga, Roberta Dah1a l Karla 
Deutscha. 

7 Studije slučajeva koj! propituju pluralističke pretpostavke ceulrist.a G. WiJliam 
Domhoff, Wht> R.eallu Rules?, New Dnmswick, N. J. 1'ransaction Booi<S. l978; 
Mathew CrPnsnn, The Unpo1itics of Ai·r Pollu.to11., Juhn H opkin.s Unive r..ity 
Press. Baltimore 1970; Mjchael Parenll . Power and Pluralism: A Vieto From 1~ 
Bottcmt, .. Jow·nal o( Polillcs.• 32, Auguc;l 1970, str. 501-jJO. 

8 Usporedi diskusiju o podijeljenoj nadJcznosti nad stuctijama moći novca t tffi1..>đu 
političke znanosti i ekono011ke u : Henry Rretton, The Pou:er of Monev. SUNY 
Press, Albany, N. Y., 1980. 
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- Fragmentacija moći u političkom procesu ukazuje na (a) Ouidnosl i 
demokratizaciju utjecaja, a ne DA (b) koncentriranje i strukturiranje moći na 
neodgovoran i nedemokratski način. 

- Za milijune onih koji odbijaju glasati pretpostavlja se da (a) ili su 
suglasni s izbornim rezultatima ili se time manifestira ozbiljan nedo<ct:atak os­
jećaja glađanske dužnosti što ima krupnih teškoća za demokraciju, ali ne kao 
(b) manifestacija opravdanog ot\1đenja i 1elje za smislenijim izborom od ono­
ga što je ponuđen dvopartijskim sistemom. 

- Usađivanje konvencionalnih vrijedno.sti i vjerovanja opisuje se kao 
(a) politička >-socijalizacija- i ... ue-enje.. i implicitno ili. ponekad. eksplidtno 
tretira se kao napredak i željeni proces, umjesto kao (b) indoktrinacija koja 
ograničuje i iskrivljuje kritičke demokratske percepcije." 

Za svaki od navedenih slučajeva centristi nam ne odgovaraju zašto su 
izabrali varijantu »a ... i osjećaju se slobodnim ignodrati analize i dokaze u 
prilog vMijanti .. b .... 

Radikalna primjedba cenlrislima nije u tome što oni izbjegavnju važna 
vl"ijednosna pitanja, već što je n ji hov N~n prožet neispilanjm vrijednostima 
koje tretil·aju kao empirijske istine, dok istovremeno empirijr;ke hipoteze ra­
dikala odbacuju kao polemičke i vrijednosne sudove. Centristi izjavljuju da 
su nepristrani i nepolitizirani. Ali , odrPdenje što je neprislr~no i samo je 
kranjc pristrana stvar. Radikali tvrde dn je maticn politic'lkih 7.nanstvenika 
nepristrana po tome što svoje ideološko opred jeljenje za liberalni kapitali-
7.am i vlastitu interesnu poziciju u takvom sistemu rijetko eksplicira. Za­
istn, svojim ideološkim interesima najbolje služe upravo poricanjem posto­
janja takvih interesa. 

Zauzvrat. centristi optužuju ljevičare za napu.~tanje dovoljne distance 
pn>ma političkim događajima i za motiviranost ideološkim ob:r.irima. ,..Mi že­
limo studirati svijet kakav on jest .. , kažu, -.ali radikali ga žele promijeniti. 
Oni žele unijeti pristranost u ru~šu znanost ... Uistinu, cenlristi su i sami »do 
ušiju• u političkoj pristranosti. Već smo spomenuli LaPalombarin neapolo­
~etski pcy~iv disciplini da pomogne bogatima i moćnima u rje.~vanju preko­
morskih •nezgodnih« situacija. Evron Kirkpatrick. koji je bio direktor APSA 
više od 25 godina. rekao je 1981. ~odine u svom govoru: >-Uvijek sam vjero­
vao da znanje, koje mi posjedujemo kao :r.naru:tve.nici, treba osigurali bazu 
kako bi drugi, ili mi sami, igrali aktivnu. utjecajnu i ispravnu ulogu u vladi 
i politici ... Nastavio je navođenjem imt:na brojnih znanstvenika koji su zauzi­
mali javne funkcije, radili u političkim kampanjama ili radili kao funkcionari 
u različitim svojstvima.IO 

Njegove primj.edbe nisu l7.~7.vale pr(}svjed u znanslvenim kr ugovima. Ci­
ni sc dn nema ničega lošeg u političkom aktivjzmu ako je unutar ,..raznoli­
kosti« mulice i iako dugo dok ima »isprnvm.t ulogu.- u vladi, a ne prosvjed­
uje protiv vlade. Centristi se nikada nisu potrudili da opravdaju taj dvos-

9 Nemaju svi centristi takvo mišljenje. Ja govorim o glavnim tendencijama. U:"­
poredi raspravu u Lindblom, op. cit. 

10 •f>S... ljeto 1981, str. 597. Govor je održan u povodu dodjele nagrade .. p j Sigma 
Alpha~ od ,.National Capital Area Polilical Science Association~. političkim 
T.nanstvenidma koji su znaćajno pndonijeli .... jačanju veza l odnosa Između po­
lJUčke znanosti i ja\'lle Vlasli ... 



Parentl , Ill .. sranje dl$clplfne ... , PoUt. mfaao, Vol. >(XJ/198t/ , No, .t, str. 114 lU. .121 

truki moral. Također nisu nikada objasnili kako samo uspijevaju izbjeći uvo­
đenje politike u svoju znanost, dok tako revno i }>Onosno unose svoju znanost 
u politiku. 

Radikali ne poriču da oni žele promijeniti svijet. Koliko god bilo va­
žno istraživanje, ono je rijetko neutralno u svom efektu : ono ili izaziva ili 
podJ-.f.ava status quo. Ali. oni isto tako žele i proučavati svijeL ~ toga su 
radije postali profesori nego lokalni aktivisti. U svakom slučaju. može se za­
govarati da aktivizam i iskustvo pridonose bogatstvu uvida i obogaćuju zna­
:.l\ eni r·ad (premda za to nema garancije) i da ideologija sama po sebi nije 
loša stvar, osim neispitana ideologija. Važno je imati znanstveni rad širih 
ideoloških vidika kako bi se otvorila neistražena pitanja i testirala centris­
tička ortodoksija. Zaista, to zahti jeva vrijeme. Nije potrebno postati marksist 
da bi se uvidjelo kako je nešto veoma loše s ovim društvom. Ni ekonomisti 
matice niti politički 7n:mstvf'nici neće doći s novim odgovorima ako ne počnu 
postavljati nova pitanja. 

Znanstvenici s protuslovnim gledištima mogu imati svoje »slijepe mrlje-·, 
<~li je isto tako vjerojatno da nemaju -.slijepe mrlje« matice. Nije slučajno 
da studije odnosa između kapi~li?:ma i političkog sistema rade lijevi znan­
stvenici, problem koji uglavnom centristi nisu taknuli. Nl jf' slučajno da fe­
ministički društveni znanstvenici pronalaz>e nove stvari o doprinosu žena kul­
tu'li i povijesti i razvijaju studije iz aspekta rodova. koje muškarci nisu ni­
kada mogli zamisliti kao predmet istraživanja. Isto tako, nije slučajno da crni 
znanstvenici ukazuju na veliki dio povijesti. moći i društvf'ne stvarnosti de­
finiran iz perspektive bijelaca, dok su njihove bijele kolege smatrali da su te 
teme izvan rasnih relacija . Ukratko ... nova ... ideologija može nam ukazati na 
stvari koje previđa uspostavljenA ortodoksija. 

Radikalni znanstvenici. posebice marksist!, najzatnteresiraniji su za te­
orijska pitanja. ona koja se odnose na političku opresiju. <~i<>t<>.mski kon.f.likt. 
odnose bogatstva prema moći. kapitalizma prema politici. Marksiste intere­
siraju kako lekući politički događaji. tako0 i one unutrašnje snage koje daju 
kohPrE>nciju i općenitost na prvi pogled ramolikim fenomenima. Cini se da 
bi to trebalo biti znanstveno posvećenje. Najveći dio političkih znanstvenika 
prosuduie marksi7.am izvan znanstvenih okvira. Kada referiraju o marksiz­
mu, oni ne osjećaju nikakvih znanstvenih obveza. Naša akademska literatu­
ra. prikazi knjiga i diskusije. prt>puni su ,.pljusaka .. nespccifidraniln mark­
sistim<~ koji su. vjerojatno. rekli stvari za koje nikada nisam čuo da su ih 
izrekli marksisti. Takvi lopovluci uglavnom nisu optE>rećeni bližim poznava­
njem predmeta kojj omalovažuju. 

Marksi7.am je prognan ali ni zn trenutak nije ?.aboravljen. Premda je 
proglaš('n .. simplicističkim«, .. dogmatskim«, »irelevantnim•-<, on je itekako 
ccntdstima na umu. 'l'o je druga velika paradigma koja krui'.i buržoaskim 
znanstvenim svijetom k ao sablast, opetovano (postrance) spominjan s pohva­
lama kojima ga se želi obuhvatiti, a d~ mu se ne mot·a suprotstaviti. 

Idejni sukob centristA i ljevičara, kao što je s većinom klasnih idejnih 
konflikata. snažno je pod utjecajem materijalnih faktora. Centristi kontroli­
raju najveći dio fondacija, rondova, profesionalnih časnpjsa, sUpendija. post­
diplomskih programa, fakultetskih imenovanja i napredovanja. Posljedica to­
ga je što samo nekoliko koledža ima dvojicu ili trojicu marksista na iakul­
lelima, ako i toliko. Uobičajeno je da se lijevi nastavnici suočavaju s ozbiljnim 
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teškoćama pri zapo&ljavanju i napredovanju. U posljednje je vrijeme finan­
cijska nužda postala dobro došla prilika 7,a čistku mlađih i .. krivovjernib .. na­
stavnika, premda oni nisu jedine žrtve." 

Oslanjajući se na položaje u rješavanju znanstvenih pitanja, mnogi pt-u­
žaju prednost sedativu .. vjernosti.. u odnosu na stimulans ... krivovjernosti«. 
Bilke posljednjih petnaest godina ipak nisu bile uzaludne. 2amor novog ži­
vota u našoj profesiji osjeća sc u široj ideolcškoj lPpPzl tema, izlaganja i 
seminara na gcdišnjim ~;kupštinanut, u prodaji knjiga i tekstova s alternativ­
nom perspektivom i u postojanju časopisa kao New Politica.l Science i Pnli­
tics and Society. 

Neke su sta.re linije podjele zrunagljene. Neki tradicionalisti. na svoj rad 
.. navl!tče bihcvioralističko odijelo·· . !slo tako, postoje i behivioralisti koji su se 
odrekli sna o izgradnji sistema znanstvenih zakona i koji su se vratili lnsti­
tucionalističkim problemima kao: štc se događa u kongresu i zašto neki ljudi 
postaju predsjednici. Tu su i svjetionjci u matici, poput Roberta Dahla i Ro­
berta Lanea, koji se sada nazivaju demokratskim socijalistima. Postoje i ra­
d tkali koJi više ne napadaju .. establishment-. jer mu već dulje vrijeme pri­
padaju Postoje i pluralisti koji sc, suočeru s današnjom Pkonomskom real­
nošeu, igraju klasne anali7.e. premda nemaju hrabrosti da to tako nazovu. A 
tu su i rrutrksisti koji se zalažu za pluralistički pogled s obrirom na ulogu dr­
hve u klasnoj borbi. 

U međuvremenu. snt~žne sile iman granica naše p1•ofe:.ije p.rckidaju naše 
meditacije. Stvamosl nadvlndava naše paradigme. Vremena se mijenjaju. Sta­
ri aranfmani odumiru čak i dok sc novi još ne mogu rodi ti. 

Preveo s engleskoga: 
Ivan Ordeši.ć 

11 Cistke sv e rue provode administ..ralot'l, a ne l)redstojnici clepartmana . Ponekad 
ključnu ulogu imaju političari i desno orijentirani mediji , kao u slučaju Ser­
tell Ollmana l nekih drugih. U pedesetim godinama nastavnike su lzbaclvall 
kongl'csni, državni i sveučilišni komiteti .. Jovaca na vjeStice--. Usporedi lzvrsUin 
!'ad na tu temu Ellen W. Schreder, posebno An Obligation ut Candor: 'l'he Aca· 
demu's Response to Congressional I nvestigating Comittt~s, na skupu Američkoga 
historijskog udruženja u prosincu 1982. godine, Sudeći liJ~vlm nastavnjcimn 
kao nesposobnim ~u nc.eainteresir:mo t 111 -pravu .. znanost, centrisli :ou mogli 
da ih ne prime na posao. opravd<\v~jući se z.a.štil:om akademskih standarda. To­
kav je argument bio upotrebljen prtUkom odbijanja profesure <tenure) Samu­
elu Bowlesu na Harvardu. Tada su neki optuživali da marksistička ekonomij.'l 
nije ni znanstvena niti je ekonomija. 


