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Sazetak

Lasswellova paradigma postavljena je na pet elemenata: tko
— &to — kojim kanalom — kome — s kakvim wuéinkom. Autor
istrazuje komunikacijski proces s politolodkog stajalista. U Lass-
wella se odnos izmedu tko i kome pojavijuje kao relacija izmedu
onoga tko dominira i onih koji se podreduju. Tko, poédiljalac po-
ruke, pojavlijuje se kao sudionik u vlasti dok je kome pasivni
primalac poruke. Lasswell postavlja problem efikasnosti komu-
nikacijskog procesa. Poremecéaj nastaje zbog nekvaliliciranosti
osoba Sto skupljaju i odafilju informacije. Aulor je zanemario
moguénost transformacije obavijesnih sadrZaja od strane pri-
maoca kao rezultat mikrostrukturalnih odnosa. Nije zbog loga
mogao dohvaltiti dubinske strukture komunikacijskih procesa. Lass-
wellov komunikacijski postupak odreden je monoloski, jer je
obavijesni proces postavijen jednosmjerno.

Lasswellova paradigma postala je, tome je ve¢ tri i pol desetljeca, ne-
zaobilazan model u odredivanju komunikacijskog procesa., Ona se temelji na
shemi .preuzetoj iz teorije informacija, odnosno — ako se ide jod dalje —
iz prikaza obavijesnog toka kakav nalazimo u suvremenim teorijama jezika.
Pred Lasswellom je bio zadatak da svojom paradigmom obuhvati sloZene
komunikacijske procese kakvi se pojavljuju u suvremenom drustvu gdje su
masovni mediji dostigli nagli razvitak, tako da se priopéavanje ne pojavljuje
samo u novim prijenosnim vidovima, nego zadobiva i nove kvalitativne zna-
cajke. Valjalo je, dakle, obuhvatiti u jednoj metajeziénoj predodzbi sve as-
pekte informacijskih djelatnosti masovnih medija koji dominiraju u suvre-
menoj druStvenoj praksi. Paradigma je postavljena na pet elemenata: thko —
§to — kojim kanalom — kome — s kakvim udinkom. Tvorac je obavijesti
obiljezen zamjenicom tko, a potom se sklopom §to oznaduje sama informacija
ili obavijesni sadrzaj. MoZda bi se §to uvjetno moglo imenovati, prema semio-
tickim odrednicama, kao oznadeno samoga informacijskog znaka. Treéi ele-
ment: kojim kanalom bio bi medij §to sluzi za prijenos obavijesnog sadrzaja.
Ako smo Lasswellovu odrednicu §to pokuSali imenovati prema semioti¢kim
odrednicama kao oznaéeno, zahtjevno je da i medijsku komponentu posta-
vimo u suodnos s tako odredenim obavijesnim sadriajem. Tada ¢e se sin-
tagma kojim kanalom nametnuti kao oznaditelj cjelokupnoga informacijskog
znaka, te se neraskidivo vezati uz drugu odrednicu u paradigmi: §to. Time
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se dobiva relacija koju Lasswell nije odredio, a imat ée dalekoseznih poslje-
dica ne samo u analizi obavijesnih oblika, nego i u razmatranju drustvenog
aspekta informacijskih procesa, Cetvrtom sastavnicom kome odreduje se
primalac, odnosno subjekt prema kojem je informacija usmjerena, dok se
posljednjim petim elementom paradigme naznacuje ucdinalk samoga obavijes-
nog procesa.

Postavljena paradigma pruZa Lasswellu moguénost da razgraniéi znan-
stveno bavljenje obavijesnim procesom usmjeravanjem na pojedine sastav-
nice metajezicnog modela. Tako se specijalist za sastavnicu tko bavi onima
koji tvore i upravljaju komunikacijskim procesima, pa taj dio naziva »ana-
lizom upravljanja«. Onaj, pak, koji se bavi proutavanjem elementa §to us-
mjeren je na =analizu sadrzaja« obavijesnog sklopa, »Analiza medija« obu-
hvaéa svojstva pojedinih kanala, kao &to su radio, tisak, televizija, film i
druga komunikacijska sredstva. Kad su srediSte interesa osobe koje su u
dohvatu medija, govori se o »analizi primaoca (slusateljstva, publike)«. Ako
je ispitivanje usmjereno na posljedice komunikacijskog procesa, onda je
rije¢ o »analizi uéinka«. Lasswell naglaSuje da je u analizama uvijek jedno-
stavnije kombinirati dva elementa paradigme, primjerice primaoca i udinak,
nego se ograniditi samo na jedan od njih, Bez obzira na moguée kombinacije,
navedena paradigma omogucéuje da ograniéimo istraZivaéka podrucja, pri
¢emu se nikad ne bi smjela izgubiti iz vida cjelina samog fenomena. Upravo
to razgrani¢avanje komunikacijskog procesa dopusta da se pojedini njegov
aspekt izludi i cjelovitije sagleda. Lasswell istiée da je manje orijentiran na
promatranje odjelitih aspekata komunikacijskog procesa, a viSe je usmjeren
na izudavanje njegove sveukupnosti. Po njegovu se misljenju svaki proces
moZe ispitivati s obzirom na strukturu i njegovu funkciju. Lasswella ponaj-
prije zanimaju funkcije, i pri tome je orijentiran na neke od funkcija, dok
same strukture ostavlja po strani. Bile bi to: nadziranje okoline, koordinacija
pojedinih dijelova drustva kao odgovor na okolinu, te prijenos dru$tvenog
nasljeda s jedne generacije ma drugu. Diplomati, predstavnici i vanjski do-
pisnici su specijalisti za okolinu. Urednici i novinari koordiniraju unutrasnje
odgovore prema samoj okolini, dok su odgajitelji, obiteljski i Skolski, prije-
nosnici drustvenog nasljeda.

Po funkcijama koje je izabrao i koje smatra temeljnima, Lasswell se
ponajviSe orijentirao prema sastavnici tko svoje paradigme, odnosno prema
tvoritelju obavijesti. Ta koncepcija proizlazi iz promatranja funkecioniranja
odredenoga vladajuceg sustava i konkurentnih odnosa pojedinih politi¢kih
sila. Na taj nadin se clement kome ili primalac same informacije pojavljuje
uglavnom u pasivnoj ulozi. On biva informiran i pitanje je, kad je o njemu
rije¢, kolika je »prolo¢nost« obavijesnog procesa. Naime, doseg nekoga obavi-
jesnog toka jest mjerljiv, pa se moze odrediti gdje se on prekida. Primalac
se pojavljuje u aktivnoj ulozi samo kad se provjerava djelotvornost odrede-
noga informacijskog procesa, pa zato wkontrolori« masovnog medija Cesto
koriste znanstvene metode da bi ispitali domaSaj i efikasnost obavijesnog
toka. U prvom su planu vlast i nastojanje za prevladéu, te se informacijski
tokovi usporeduju sa Zivéanim sustavom Zivotinja ili jednostavnih biéa, iz
¢ega se nadaje da je rijeé o &vrstim strukturama koje mnisu otvorene za pro-
mmjene, pa se obavijesna vrijednost, primljena izvana, potpuno podreduje, a
ono §to se pak odadilje u stvari je namijenjeno poremecéaju drugog sustava.
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Stabilnost strukture pokazuje i to $to veéina poruka unutlar neke sredine,
drzave, ne poremecuje centralne komunikacijske kanale. Vanjske se vrijed-
nosti primaju i modificiraju kako bi se zadovoljile stanovite potrebe i odr-
zala unutrasnja ravnoteza. Ideologija je, pak, koherentan skup odredenih
vrijednosti koje se prenose u komunikacijskim procesima. Sve vise se u
suvremenom svijelu koriste obavijesna sredstva da bi se doSlo u doticaj s
primaocima unutar granica neke druge vlasti ili ideologije. S druge strane,
vladajuée elite takoder su osjetljive na potencijalne prijetnje unutar vlastile
sredine. Nastoji se nametnuti Sutnja kad su u pitanju mogudi politi¢ki upiti
i istovremeno se reafirmira ideologija elite i potiskuju suprotne ideologije.
Nadziru se ne samo prijetnje koje bi mogle doéi izvana, nego se nadgledaju
i opasnosti koje nadiru iz vlastite okoline.

Taj odnos vlasti i prevlasti-ovisi, posebno kad je rije¢ o komunikacijskom
procesu, o efikasnosti ili neefikasnosti priopéavanja, U Zivetinjskom svijetu
djelotvorna je ona komunikacija koja pomaZe da se ofuvaju ili zadovolje
potrebe grupe. U ljudskoj zajednici efikasnost se odreduje racionalnim pro-
sudivanjem kojim se postavljaju u suodnos ciljevi i vrijednosti. Zadatak ra-
cionalno organiziranog drustva jest da odredi 1 nadzire [aktore djelotvorne
komunikacije. Mnogostruki su ¢inioci efikasne komunikacije, od medijskih
mogucénosti do ljudskih sposobnosti. Tako, primjerice, obavijesni se tokovi
poremecuju zato &to osoblje koje skuplja i odasilje informaecije nije dovoljno
kvalificirano, te neprestano iskrivljuje i zanemaruje odredene &injenice. Ne-
poznavanje novih tehnickih mogucnosti spredava da se ne samo prosiri dija-
pazon obavijesnog dohvata, nego i da se sadrZajno obogati komunikacijski
proces. Stoga je neophodno, da bi se dobila toéna slika o protofnosti infor-
macija, pomno ispitivati sve znaajne éinioce u obavijesnom lancu. Svatko
tko ispunjava neku ulogu u prijenosu obavijesti, od njezina ulaska do iz-
laska, treba da bude objektom u prouéavanju komunikacijskog é&ina. Odre-
divéi koje su @injenice udle u obavijesni tok, moguce je, prateéi komunika-
cijski proces, uoéiti §to im je pridodano ili oduzeto, odnosno do kakvih je
promjena doslo do izlaska u prijenosnom lancu. Pri tome Lasswell posebnu
paznju posveéuje osobi koja je na poéetku prijenosnog lanca, na ulazu oba-
vijesti u komunikacijski proces.

Zanimljiva je distinkcija izmedu mase i publike, po kojoj se mnetko
izdvaja iz mase kad postaje aktivan sudionik u politickom Zivotu. Medutim,
Lasswell toj realizaciji ne posvecuje paZnju, nego je vife usmjeren na odnos
vladajuéih prema onima kojima se vlada, te na suprotstavljenoslt jade i
slabije vlasti. Isti¢e da snaZnija vlast posveduje manju pozornost slabijoj, dok
¢e budno pratiti na koji na¢in djeluje njoj ravna sila. S druge ée, pak, strane
slabija vladajuéa snaga neprestano voditi ratuna o jatoj vlasti. Sto se tice
odnosa unutar drzavne zajednice, vodece klase strahuju od masa kad nemaju
istovjetnu predodzbu drusivene zbilje kao prosjetan gradanin. U fom slucéaju
rukovodedi ljudi viSe radunaju sa sukobima, nego sa skladnim odnosima s
vanjskim snagama. Posljedica je toga nadzor komunikacijskih kanala sto
omogucuje kontrolu druStvene zajednice u cjelini, jer se propustaju samo
one tvrdnje to su u suglasju sa stajaliftima rukovodecih slojeva.

Prema teoriji demokracije, istice Lasswell, racionalnost javnog mmnijenja
ovisi o stupnju obavijetenosti, upuéenosti. Nije dovoljno odredena upotreba
ovog termina. ijer se on ponckad shvacda u znadenju savrSene upucenosti. Na-
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suprot takvoj upotrebi bilo bi poimanje po kojemu ne bi bila rije¢ o »sa-
vrienoj«, nego o »ekvivalentnoj« upucenosti. Opazanja o danoj politickej si-
tuaciji kakvog specijalista, koji je tome posvetio svoju cjelokupnu radnu
energiju, bit ¢e uvijek obuhvatnija i preciznija od opaZanja prosjeénog
gradanina, Zasigurno ¢e taj odnos ostali zauvijek. Lasswell smatra da je, |
pored te razlike medu razinama upuéenosti struénjaka i nestruénjaka, mo-
guée da oni budu suglasni u poimanju osnovnih drustvenih tokova.Stoga bi
jedan od ciljeva, koje bi sebi odredilo demokratiéno drustvo, bilo nastojanje
da se postigne ekvivalencija izmedu upuéenosti eksperta, politiara i gra-
danina.

U Lasswella se odnos izmedu tko i kome, odnos podiljaoca i primaoca
poruke, pojavljuje kao relacija izmedu onoga tko dominira i onoga koji
mu se podreduje. Naime, onaj tko odasilje poruku pripada vladajuéoj dru-
Stvenoj grupi, koja nastoji zadrZati uspostavljeni drustveni poredak. Primalac
je u takvom odnosu ne-aktivan, on je objekt u obavijesnom lancu, dok je
jedini subjekt sam odaZiljalac poruke. Biti obavijeSten znadilo bi, prema tak-
vom stavu, hiti neprestano pasivnim sudionikom informacijskog procesa, kojim
se zapravo smjera drzanju pojedinca, odnosno sredine u zadanim relacijama.
Rijeé je o jednosmjernom odnosu, jer se na primaotevo sudjelovanje ratuna
samo kao na prihvat i usvajanje poruke. Ako se ispituje primaoéevo reagi-
ranje, tada se odmjeruje koliko se on podredio informacijskom toku i usvejio
odaslanu poruku, a svaki aktivniji odnos prema informaciji smatrao bi se
nedovoljno efikasnim obavijesnim postupkom, Mozda je sam model takve
poruke ili obavijesnog toka najuodljiviji u reklamnim porukama, gdje nije
teZiste na predmetu o kojem se informira, nego je teZifte postavljeno na
nagovor da se taj predmet posjeduje. Ne ide se za tim da se netko oba-
vijesti o nefemu, Sto ¢e reéi da mu se predofe objektivne &injenice prema
kojima se on onda postavlja s obzirom na sveje potrebe, nego se primalac
nastoji cjelokupnim informacijskim postupkom podrediti i navesti da pasivno
prihvati poruku. Ono $to je u reklamnoj informaciji eksplicitno, sadrzano je
u svakoj poruci koja smjera da bude prihvaéena bez ikakvoga kritickog
odmaka primaoca.

Lasswell promatra komunikacijski proces s odredenoga politolodkog gle-
dista. Zato se i sam poSiljalac pojavljuje kao onaj koji sudjeluje u vlasti,
pa je komuniciranje promatrano kao odnos vlasli i sredine. Medutim, Las-
swellova paradigma ima daleko Sire znalenje nego ito je to doflo do izraZaja
u njegovoj vlastitoj primjeni. Iz politolofkog o&3ta dobivamo samo jedan as-
pekt komunikacijskog procesa, pri éemu je naglasak upravo na odnosu iz-
medu dominirajuéeg i dominiranog, ¢ime se dobivaju samo posljedice, i to
tek nekih obavijesnih tokova, dok se ne uodava cjelovitiji kontekst sloZenih
suodnosa u drudtvenoj pojavi koju imenujemo priopéavanjem., Podemo li,
pak, od znadenja rijedi komuniciranje ili opéenje, odmah uofavamo da je
naglasak na intersubjektivnoj relaciji. Tim pojmom obiljeZuje se postupak po
kojem neSto postaje dostupno drugome, izlazi iz subjektivnog polja i poopéuje
se, uSavii tako u intersubjektivmni prostor. Tako se i u nafim adekvatima na-
lazi znadenjska dimenzija koju nalazimo u latinskoj izvedenici komunikacija,
komuniciranje: ufiniti neSto opéim i uspostaviti odnos sa svojom okolinom.
Opéiti bi znaédilo biti u odnosu s nekim, uspostaviti suodnos, dakle oznaéa-
vanje meduodnosa ili aktivnog sudjelovanja ucesnika toga ¢&na, dok bi gla-
goli priopéiti, saopditi iskazivati sam postupak u pretvaranju nefega u oba-
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vijesni oblik. Njima bi se upravo iskazao jednosmjerni odnos odasiljanja po-
ruke prema njezinom primaocu. Komunicirati ili, na8 adckvat, opdciti, kao
trajni glagoli, obiljezuju intersubjektivni odnos i meduovisnost koja postoji
izmedu sudionika toga ¢ina. Za socioloski pristup tome fenomenu od presud-
nog je znacenja uoéavanje navedenih vrijednosti, jer je samo take mogudée
zauzeti drugo oéiste nego 5to je navedeno Lasswellovo. Nemoguée je, naime,
uéi u sloZeni proces obavijesnih odnosa ako se pri tome ne vodi raduna o cje-
lovitoj drustvenoj zhilji. Sociolodki pristup. koji je usmjeren na sagledavanje
sveukupnosti drustvenog konteksta, pruza moguénost da se sagledaju ne samo
posljedice, nego i uzroci komunikacijskih postupaka. Mediji masovnog komu-
niciranja nametnuli su da se u promatranju obavijesnih tokova zanemaruju
kontekstualne vrijednosti, posebno kad je rije¢ o primaocu poruke ili onom
elementu koji se u Lasswellovoj paradigmi oznaduje kao kome.

Recipijent, primalac, uzima se kao pgotovo neispunjeni prostor, koji se
popunjava njemu pridodanim oblicima. Sredstva masovnih medija usposta-
vila su komunikacijski ¢éin kao priopcéavanje ili jednosmjerni odnos podilja-
oca prema primaocu, a ne kao opcenje, §to on po svome temeljnom znadenju
jest. Uostalom, i sama Lasswellova paradigma proizlazi iz takvog poimanja
komunikacijskog toka; on je izrazito jednosmjerno postavljen i nije mu, osim
naznaka o ispitivanju uéinka, ostavljena njegova primarna znadajka kojom se
pokazuje meduodnos sudionika u obavijesnom procesu, ProSirivanjem dosega
u odasiljanju informacija kao da se smanjila i temeljna komunikacijska re-
lacija, odnosno opcéenje na radun priopéavanja, a time se posiljalac pretvorio
u apsolutnog subjekta, dok je primalac postajao sve vife pasivnim objektom.
Gubila se kontekstualna vrijednost koja posebno dolazi do izraZaja u pri-
manju obavijesti, te u njezinom, kad se o sredstvima masovnih komumikacija
radi, posebno neizravnom uzvradanju. Apsolutiziranjem — da pomale i prena-
glasimo imenovanje takva odnosa prema obavijesnom &nu — odadiljaoeca in-
formacija gubila se slojevitost toga uprodteno shvadenoga jednosmjernog po-
stupku priopéavanja kakav susrecemo kod masovnih medija. Pogiljalac po-
ruke obifno je smjeSten u prili¢no suzen kontekstualni odnos, on biva pred-
stavnikom vladajuéeg sloja, bilo politi¢kog, bilo privrednog, a ta se pak gru-
pa izdvaja iz cjelovitije sagledane okoline ili sredine. Njoj se pripisuje od-
redena znadajka koja kao da nastaje u zrakopraznom prostoru, te se pojav-
ljuje poput kakve antropolofke konstante izdvojene iz same povijesne situ-
acije. Ako se prenaglasi uloga odailjaoca obavijesti, onda ée se jednosmjerno
promatrati i sama poruka, odnosno element paradigme koji je oznaten zam-
jenicom §to. Obavijest ée biti, promatrana iz te perspektive, postavljanje ne-
¢ega u oblik: in-formo (§to ¢e reci: dati nefemu oblik), koji pak proizlazi iz
relativno suZenoga drustvenog sklopa, iz nekoga vladajuceg sloja. Takva po-
ruka ima izrazito priopéavajudu vrijednost, $to bi znatilo da se njezin sadrzaj
erpi samo iz odasiljaofeve sredine, a podeSava se kod slufateljstva ili drust-
venog sloja kome je obavijest namijenjena. Ne vodi se rafuna o tome da
obavijesni sadrzaj ude u komunikacijski suodnos, proces opéenja, nego samo
da posluzi jednosmjernom d&inu priopéavanja. Poruka je izrazito monolodki
strukturirana, jer se njezin sadrzaj ne upucéuje primaocu kao poziv na zajed-
ni¢ki odnos prema nekome Zivotnom problemu, nego je postavljen kao jedina
moguénost da se taj fenomen uopée sagleda.

U Lasswella je zapravo komunikacijski postupak izrazito monologki od-
reden, jer se obavijesni tok jednosmjerno poima. Gubi se dijaloski odnos
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izvornog komuniciranja u kojem se neprestano izmjenjuju uloge odaSiljaoca
i primaoca. To ne znadi da Lasswell mimoilazi problem kad inzistira na ono-
me 5t0 mi nazivamo monoloékim ili priopéavajuéim &nom. Znano je kako se
upravo razvojem sredstava masovnog komuniciranja gubila dijaloska dimen-
zija informiranja na rafun jednosmjernog, monolodkog postupka. Medutim,
izmicala je iz vida cjelovita kontekstualna situacija, jer se medijski obavijesni
postupak uzimao kao jedini ili, §to je donekle isto, jedino odluéujuéi éinilac
u informacijskim procesima. Usudili bismo se ustvrditi da je na taj nadéin uo-
¢avana povriinska, ali ne i dubinska struktura informacijskih tokova. To jas-
no dolazi do izrazaja u Lasswellovoj interpretaciji vlastite paradigme u kojoj
je kome pretvoren u publiku, slulateljstvo, koje je, vie ili manje, medje-
lotvorna, odnosno trpna skupina, postavljema samo prema posiljaocu poruke,
dok je ona sama gotovo nemocéna da makar i u duljim vremenskim odsjeéci-
ma, dakle daleko polaganije nego &to se to &ni masovnim medijskim sred-
stvima, opéi unutar sebe same, postavljajuéi u oblike, in-formo, vlastite eg-
zistencijalne sadriaje.

Lasswell je,suzujuéi obavijesni kontekst, usmjerio paZnju na tvorca po-
ruke, koji mu se pojavljuje kao znalac, specijalist. Ako je komunikacijski od-
nos sveden na monoloski slijed, onda ée se jasno pojaviti relacija posiljalac
prema primaocu, jer je recipijentu pripisana netvorbena funkcija. Pitanje je
samo koliko ¢e on biti u stanju percipirati odaslanu obavijest. Zato se, po
Lasswellovu misljenju, za razliku od monopolisti¢ki postavljenog obavijesnog
postupka, demokratski odnosi mogu graditi na tzv, ekvivalentnosti u relaciji
izmedu struénjaka, koji informira, i nestruénjaka, koji je obavjeitavan. Za-
nimljivo je kako iz suZene perspektive, utemeljene na promatranju odnosa
vlasti i sredine, izrasta postavka o demokratiénome obavijesnom slijedu, koji
u biti to nije. jer je utemeljen na istome jednosmjernom principu koji sus-
reéemo i u komunikacijskom postupku s izrazitom teinjom da se nametne
poruka. Kao da se komunikacijski proces demokratizira benevolencijom sa-
moga podiljaoca koji nastoji pronalaziti ekvivalencije u svejim znanjima, 3to
ostaju daleko opseZnija, i onima koje posjeduje primalac. Opet smo dobili
jednosmjernost, jer u takvom odnosu jedino dobiva primalac, dok pogiljalac
jedino daje. Dakle, bez obzira na namjeru pofiljaofevu — ona moZe biti i
najplemenitija — nemamo proces opéenja, nego akt priopéavanja ili saopéa-
vanja. U komunikacijskom odnosu, koji ovdje odredujemo pojmom opéenje,
posiljalac uobli®uje svoju poruku pod izravnijim uplivom primaoca. Prima-
lac u izvornome komunikacijskom procesu, bez obzira na medij, nije izvan
tvorbe poruke; on uvijek i svojim izravno neprisutnim glasom sudjeluje u
uoblitavanju obavijesti koje su njemu upuéene. TraZenje ckvivalencije, pri
temu ¢e struénjak pronaéi kddove istovjetne primaofevim, nije zapravo dje-
lotvorno prisustvo onoga kome se upucuje poruka. U tom sludaju komunici-
rati znalit ¢e stupiti s nekim u doticaj, prilagodujuéi se njegovome iskaza-
nom kédu, ali ne i njegovome egzistencijalnom prostoru. Zivotni krug prima-
otev ostaje tako izvan posiljateljeva dosega, $to znadi da se komunikacija
izoblidila, postavsi izrazito jednosmjernom. To bi znadilo da »communicare«
ovdje i nadalje ostaje — uéiniti ne§to opéim, ali gubeéi prvotnu znadenjsku
vrijednost. koju je takoder imala ta rije¢: »porazgovarati se« Izgubljena zna-
¢ajka ne bi se odnosila samo na izravan doticaj dvaju komunikacijskih sub-
jekata, nego i na neizravno prisustvo primaoca u tvorbi poruke, kakav je slu-
¢aj, primjerice, u epistolarnoj formi. U pismu, kao obavijesnom obliku, zas-
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tupljeno je primaofevo egzistencijalno polje, e zamjenica drugog lica mno-
zine ili jednine nije samo izravno prizivanje neprisutnog sugovornika, nego
se i cjelokupna poruka organizira kao dijalo§ka. Time se, naime, ne pretpos-
tavlja samo ckvivalentnost kodova, nego se pri stavljanju nefega u oblik,
odnosno priopcéenju skupa obavijesli., njihov pogiljalac suéeljuje sa Zivotnim
poljom primaoca, iako ne s izravno prisutnim sugovernikom. Demokratiza-
cija komunikacije bila bi ne samo traZenje ekvivalencije, kao 5to iznosi Lass-
well, nego ipostavljanje primaoca .u sugovorni¢ku poziciju, §to proces opéenja
u svojoj osnovici sadrZz kao odnos dvaju subjekata, a ne relaciju subjekta
prema objektu.

Cini se da je i Lasswellova paradigma rezultat onog odnosa prema ma-
sovnim medijima u kojem se ofituje snaZan utjecaj §to su ga sredstva imala
ne samo na mijenjanje komunikacijskih vidova, nego i na same proudavatelje
tih fenomena. Naime, razvoj i rasprostiranje masovnih medija nameée pot-
rebu da prouéavatelji obavijesnih tokova apostrofiraju podiljacca poruke na
radun primaoca. Izuavajuéi monoloski, kako smo ga ovdje nazvali, komuni-
kacijski proces, u kojem je poruka postavljena kao nametanje nefega, pri
Cemu se primalac uzima kao objekt obavijesnog &na i rafuna se na njegovo
prihvacanje, a ne na njegovo suulestvovanje, analitifarima se nametnula,
mogli bismo uvjelno nazvati, komunikacijska makrostruktura. Ako bismo
uzeli masovne medije kao dio komunikacijske makrostrukture, razliditi vi-
dovi interpersonalnog opéenja bili bi komunikacijske mikrostrukture, Upravo
se, prihvalimo i navedenu distinkciju, u komunikacijskim mikrostrukturama
mogu dohvatiti stvarni uéinei i komunikacijskih tokova sredstava masovnih
medija. Te su, pak, mikrostrukture dostupne sociolofkom razmatranju, bu-
duéi da su njegove metode podeSene za analizu slo¥enih intersubjektivnih re-
lacija, imajuéi pri tome u vidu totalitet drustvenih sklopova. Jedan od osnov-
nih zadataka sociologije masovnih komunikacija jest izuavanie cielokupnosti
komunikacijskog toka uspostavljenog sredstvima Siroke difuzije. Pokazalo se
da su dosadasSnja istraZivanja, pa tako i ovo Lasswellovo, na koje se broini
istraZivaéi pozivaju, zanemarila, pod utjecajem novih obavijesnih tehnika,
visesloZenosti komunikacijske prakse, u ovom sluéaju posebice primaoca, od-
nosno njegovu osobnost i posredan utjecaj na samog pofiljacca. Novi infor-
macijski mediji uzimani su kao apsolutni novum koji stvara do tada nenos-
tojedi komunikacijski odnos. Kao da se zaboravilo da su i prijadnje kulture
imale svojevrsne nafine Sireg obavjeftavanja po koiima je primalac ostajao
bez mogucnosti izravne replike ili neposrednog sudjelovanja u komunikacij-
skom procesu, Uolfavanje novih medijskih vrijednosti pradeno je izmicanjem
slojevitosti novih medijskih iskaza. Stoga smo pokuSali razludivanjem, kako
smo to oznadili, povrinskih i dubinskih komunikacijskih procesa ili struktura
ukazati na previde koji se pojavljuju u Lasswellovoj analizi, inae vrlo ut-
jecajnoj u novijem proufavanju masovnih medija.

Ako primaoca uzimamo kao pasivnog sudionika masovnog obavieltava-
nja, teSko ée biti objasniti zaSto neke vladajude grupe, koje raspolaZu oba-
vijesnim sredstvima, ne uspijevaju nametnuti svoju interpretaciju druftvene
" zbilje. Tli, zadto je ista poruka razli¢ito prihvaéena u drugim sredinama? Nije
rije¢ samo, kako bi neki ustvrdili, o neadekvatno srofenoj obavijesti, nego
je u igri Zivoino polje primaoca u kojem nuzZno dolazi do transformacije oba-
vijesnih sadrZaja s obzirom na informacijski sklop drustvene mikrostrukture.
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Primalac dekodira poruku, Sto nije sporno, ali taj postupak dekodiranja nije
uofavan u razmatranju masovnih komunikacijskih sredstava kao ¢in ovisan
o cjelovitijoj drustvenoj strukturi, iako je na njega djelomice ukazivano ra-
éunajuéi na obavijesne ufinke. Prihvatitelj obavijesti uvijek je djelotvoran
sudionik komunikacijskog postupka, pa i onda kad se éni da je poruku pot-
puno usvojio. U njega uvijek nastaje odredena transformacija informacijskog
sadrZaja, koja pak ima utjecaja u komunikacijskoj mikrostrukturi, i to ne-
posredno, dok ¢ée preko nje djeloovati i na komunikacijske makrostrukfuralne
odnose, Stoga bi valjalo daleko vise paZnje posvetiti komunikacijskom od-
nosu: pojedinac — mikrostruktura, mikrostruktura — makrostruktura, Dobi-
jemo li te relacije, pokazat ée se u éemu su zaista nastale promjene uvode-
njem novih tehnidkih sredstava u komunikacijske procese. Tada ¢emo modi
dohvatiti dubinsku strukturu novih komunikacijskih postupaka, §to smo ih
dobili razvojem suvremenih informacijskih medija, primjerice radija i te-
levizije.!

Tena Martinié
LASSWELL’'S PARADIGM OF MASS COMMUNICATION

Summary

Lasswell's paradigm is based on five elements: who — what
— by which channel — to whom — with what effect. The author
examines the communication process from a political science as-
pect. In his view the relationship belween who and to whom is
a relationship between the dominaling and the dominated. Who,
the sender of the message, his a share in power, while to whom is
a passive recipient of the message. Lasswell raises the problem
of the elliciency of the communication process. Breakdowns oc-
cur due to the incompetence of persons who collect and transmit
information. The author neglects the possibility of the transfor-
mation of information content by the recipient as a resull of mi-
crostructural relations. He has been therefore unable to reach the
deeper structures of communication processes. Lasswell’'s com-
munication procedure has the character of monologue, entailing
a one-way information process.

1 Temeljna odredenja svoje paradigme Lasswell je izloZzio u prilogu »The Struc-
ture and Funciion of Communication in Society~ u kpjizi: L. Bryson, The Co-
mmunication of Ideas, a Book of Readings, Harper, New York 1948.



