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Lasswcllova paradigma postavljena je na pet elemc.nuta: tko 
ito - kojim lcanalom - konte - s kakvim učinlcom. Autor 

Istražuje komunlkncljsk.i pt·oces s polltolo&kog stajališta. U Lass
wella 8e odnos između tko l Jcome pojavljuje kao relacija Između 
onoga tko dominira l onih koji sc podrl:!đuju. Tko, po§lljalac po
ruke, pojavljuje se kao &uclionlk u vla:sli dok je kome pa11lvni 
prirnalac poruke. Lasswell postavlja problem e!ikasnootl komu
nikacijskog procesa. PoremE'ć.aj nastaje zbog nekvaliCiciranostl 
osoba !to skupljaju i odašilju in!01:'1nacijc. AuhJ1' je zanemario 
mogućnost transformacije obavijesnih sadi'Ul.}o od strane pri
maoca kao rezultat mikrostrukturalnlh odnosa. Nije zbog toga 
mog;:~o dohvatiti dubinske strukture komunikacijskih procesn. Lass
weUov komunikacijski postupak odree!en je monološki. jer je 
obavijesni pr«c:. postavljen jednosmjerno. 

Lasswcllova pa:radi,!lma postala je, tome je već tri i pol desetljeća, ne
zaobilazan model u određivanju komunikacijskog procesa. Ona se temelji na 
shemi . prem:etoj i.z teorije informacija, odnosno - ako se ide j~ dalje -
iz prikaza obavijcsnog toka kakav nalazimo u suvremenim teorijama jezika. 
Pred Lasswellom je bio 7.adatak. da svojom paradigmom obuhvati složene 
komunikacijske procese kakvi se pojavljuju u suVTemenom društvu gdje su 
masovni mediji dostigli nagli razvitak, tako da se priopćavanje ne pojavljuje 
samo u novtm prijenosnim vidovima, nego zadob1va i nove kvalitativne zna
čajke. Valjalo je, dakle, obuhvatiti u jednoj metajezičnoj predodžbi sve as
pekte informacijskih djelalnosti masovnih medija koji dominiraju u suVl'e
mcnoj drwtvenoj praksi. Paradigma je postavljena na pet elemenata: tko -
što - kujirn kana.lom - kome - s lcakvim ućinkmn. Tvorac je obavijesti 
obilježen zamjenicom tlco, a potom se sklopom što označuje sama informacija 
ili obavijesni sadržaj. Možda bi se što uvjetno moglo imenovati, prema semic:r 
tičk:im odrednicama, kao oz11ačeno samoga informacijskog zn:lka. Treći ele
ment: kojim kanalom b1o bi medij ~to služi za prijenos obavijesnog sadržaja. 
Ako StnQ Lasswello"\"U odrednicu što pokušali imenovati prema semiotičkim 
odrednicama kao oznnčcno, zahtjevno je da i medijsku komponentu posla
virno u suodnos s tako odredenim obavijesnim sadržajem. Tada će se sin
tagma kojim kanalom nametnuti kao označitelj cjelokupnoga infonnacijskog 
znaka, te se neraskidivo vezati uz drugu odrednicu u paradigmi: što. Time 
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se dobiva relacija koju Lasswell nije odrtid.io, a imat će dalekosežnih poslje
dica ne samo u analizi obavjje!>'Ttih oblika, nego i u razmatranju društvenog 
llspekta inf<>rmacijskih procesa. Cetvrtom sas!.av.nic.;<>m komP. određuje se 
primalac, odnosno subjekt prema kojem je informacija usmjerena, dok se 
posljednjim petim elementom paradigme naznačuje učinak samoga obavije.c;
nog procesa. 

Postavljena paradigma pruža Lasswellu mogućnost da ra.zgraniči man
stveno bavljenje obavijesnim procesom usmjeravanjem na pojedine sastav
nice metajczičnog modela. Tako se specijalist za sastavnicu tko bavi onima 
koji tvore i upravljaju komunikacijskim procesima, pa taj dio naziva ..ana
lizom upravljanja~. Onaj, pak, koji se bavi proučavanjem elementa što us
mjeren je na .. analizu sadržaj.a« obavijellnog sklopa. ,.Analiza medija« obu
hvaća svojstva pojedinih kanala, kao .~to su radio, lisak, televizija, film i 
druga komunikacijska sredstva. Kad su središte interesa osobe koje su u 
dohvatu medija, govori sc o ,.analizi primaoca (slubteljstva, publike)«. Ako 
je ispitivnnjc usmjereno na pnsljedice komunikacijskog procesa. onda je 
riječ o »analizi učinka ... Lasswell naglašuje da je u analizama uvijek jedno
stavnije kombinirati dva elementa paradigme, primjerice primaoca i učinak, 

nego se ograničiti samo na jedan od njih. Bez obzira na ~uće kombinacije, 
navedena paradigma omogućuje da ogranićimo istraživačka područja, pri 
ćemu se nikad ne bi smjela izgubiti iz vida cjelina samog fenomena. Upravo 
lo razgraničavanje komunikacijskog procesa d<>pušta da se pojedini njegov 
aspekt izluči i cjelovilije sagleda. Lasswell ističe da je manje orijentiran na 
promatranje odjelitih aspekata komun.ikacijskog procesa, a više je usmjeren 
na izučavanje njegove sveukupnosti. Po njegovu se mišljenju svaki proces 
može ispitivati s ob-.drom na strukturu i njegovu funkciju. Lasswella ponaj
prije zanimaju funkcije, i pri tome je orijentiran na neke od funkcija, dok 
same strukture ostavlja po strani. Bile bi to: nadziranje okoline, koordinac:r.ja 
pojedinih dijelova društva kao odgovor ruz okolinu., le prijenos d~tvenog 
nasljeđa s ;edne gene.racije na drugu. Diplomali, predstavnici i vanjski do
pisnici su specijalisti za okolinu. Urednici i novinari koordiniraju unutrašnje 
odgovore prema samoj okolini, dok su odgajitelji, obitcljs.lci i školski, prije
nosnici društvenog nasljeđa. 

Po funkcijama koje je izabrao 1 koje smatra temeljnima, Lasswell se 
ponajviše orijentirao prema sastavnici tko svoje paradigme, odnosno prema 
tvoritelju obavijesti. Ta koncepcija proizlazi iz promatranja funkcioniranja 
odredenoga vladajućeg sustava i konkurentnih odnosa pojedinih političkih 

sila. Na taj način se element kome ili primalac same informacije pojavljuje 
uglavnom u pasivnoj ulozi. On biva informiran i pitanje je, kad je o njemu 
riječ, kolika je »protočnost« obavijesnog procesa. Naime, doseg nekoga obavi
jcsnog toka jest mjerljiv, pa se može odrediti gdje se on prekida. Primalac 
l!e pojavljuje u aktivnoj ulozi samo kad se provjerava djelotvornost odred~ 
noga informacijskog procesa, pa 7.ato .. kontrolori« masovnog medija često 
koriste znanstvene metode da bi ispitali domašaj i efikasnost obavijesnog 
toka. U prvom su planu vlast i nastojanje za prevla.Sću. te se informaojstti 
tokovi uspoređuju sa živčanim sustavom životinja ili jednostavnih bića, iz 
čega sc nadaje da je riječ o čvrstim strukturama koje nisu otvorene za pro
romjene, pa se obavjjcsna vrijednost, primljena izvana, potpuno podređuje, a 
ono što se pak odašilje u stvari je namijenjeno por.emećaju drugog sustava. 
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Stabilnosi strukture pokazuje i to šw većina poruka unutar neke sL·edine, 
države, ne poremećuje centralne komunikacijske kanale. Vanjske se vdjed
nosti prim~ju i modificiraju kako bi se zadovoljile stanovite potrebe i odr
~ala unutra.šnja ravnote:Ga. Ideologija je, pak, koherentan skup određenih 
vrijednosti koje se pr.enose u komunikacijskim procesima. Sve više se u 
suvremenom ..svijetu koriste obavijesna sredstva dn bi se došlo u doticaj s 
primaocima unutar granica neke druge vlasti ili ideok>gije. S druge strane, 
vladajuće elite takoder su osjetljive na potencija1ne prijetnje unutar vlastite 
sredine. Nastoji se nametnuti šubnja kad su u pitanju moguci politički upiti 
i istovremeno se reafirmira ideologi ja elite i potiskuju supNtne ideologije. 
Nadziru se ne samo prijetnje koje bi mogle doći izvana, nego se nadgledaju 
i opasnosti koje nadiru i:>. vlastite okoline. 

'l' aj odnos vlasti i prevlasti · u visi, posebno kad je rjječ o kom un i kacijskom 
procesu, o. efikasnosti ili neefikasnosti priopćavanja. U životinjskom svijetu 
djelotv<Jrna je ona komunikacija koja pomaže da se očuvaju ili zadovol je 
potrebe grupe. U ljudskoj zajednici efikasno.st se određuje racionalnim pro
suđi.vanjem kojim se postavljaju u suo·dnos ciljevi i vrijednosti. Zadatak ra
cionalno organiziranog društva jest da odredi ·i nadkire !akt<Jre djelotvorne 
komunikacije. Mnogostruki su čtnioci efikasne komunikadje, od medijskih 
mogućnosti do ljudskih sposobnosti. Tako, primjerice, obavijesni se tokovi 
poremećuju zato što osoblje koje skuplja i odašilje informacije nije dovoljno 
kvalificirano, tc neprestano iskrivlj uje i zanemaruje određene činjenice. Ne
poznavanje novih tehničkih mog-ućnosti sprečava da se ne samo proširi dija
pazon obavijesnog dohvata, n.ego i da s~ sadržajno obogati komunikacijski 
proces. Swga je neophodno, da bi se dobila točna slika o protočnosti infor
macija, pomno ispitivati sve značajne činioce u obavijesnom lancu. Svatko 
tko ispunjavo. neku ulogu u prijenosu obavije'>ti, od njezina ulaska do iz
laska, trt!ba da bude objektom u proučavanju komunikacijskog čina. Odre
divši koje su čin}enice ušle u obavijesni tok, moguće je, prateći komunika
cijski proces, uočiti što im je pridodano ili oduzeto, odnosno do kakvih je 
promjena došlo do izlaska u prijenosnom lancu. Pri tome Lasswell posebn,u 
pažnju posvećuje osobi koja je na početku prijenosnog lanca, na ulazu oba
vijesti u komunikacijski proces. 

Zanimljiva je d:U<;tinkcija i7međ'l.t mase i rpublike, po kojoj se net.k<J 
izdvaja iz mase kad postaje aktivan sudionik u političkom životu. Međutim, 

Lasswell toj rea]izadji ne posvećuje pažnju, nego je više usmjeren na odnos 
vladajućih pr€ma <.mama kojima se vlada, tc na ISUprotstavljenoot jaiie :i 
slablje vlasti. Ističe da :.maWija vlast posveC.:uje manju pozornost slabijoj, dok 
će budno pratiti na koji Mčin djeluje njoj ravna sila. S druge će, pak, strane 
slabija vladajuća snaga neprestano voditi računa o jačoj vlasti. Sto se tiče 
odno.\ia unutar državne zajednice, vodeće klase strahuju od masa kad nemaju 
istovjetnu predodžbu drušlvene zbilje kao pro:sječan građanin. U lom slučaju 
rukovodeći ljudi više računaju sn sukobima, nego sa skladnim odnosima s 
vanjskim snagama. Posljedica. je toga nadzor komunikacijskih kanala što 
omogućuje kontrolu drušLvene zajednice u cjelini, jer se propuštaju samo 
one tvrdnje što su u suglasju sa stajalištima rukov{)dećih slojeva. 

Prema teoriji demokracije, ističe Lasswell, racionalnost javnog mnijenja 
ovisi o stupnju obavij~Lenost.i, upućenosti. Nije dovoljno određena upoll'eba 
ovo~ termina, jer se on pon-ekad shvaća u značenju savrš~ne upućenosti. Na-
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suprot takvoJ upotrebi bilo bi pmmAnJP po kojemu ne bi bila riječ o ,.sa
vrSenoj.c. nego o ..ek:vivalentnoj .. upućenosti. Opažanja o danoj političkoj si
tuaciji kakvog specijalli;ta. kojj je tome posvetio svoju CJelokupnu radnu 
energiju. bit će uvijek obuhvatnija i preciznija od opažanja prosječnog 
građanina. Zasigurno će laj odnos oslati zauvijek. Lasswell smatra da je. i 
pored te razlike među razinama upućenosti stručnjaka i nestručnjaka mo
~uće da oni budu suglasni u poimanju osnovnih društvenih tokova. Stoga bi 
jedan od ciljeva, koje bi sebi odredilo demokratično društvo, bilo na;;lojanje 
da !':e postigne ekvivalencija izmedu upućenosti eksperta. političara i gra
đanina. 

U Lasswella se odnos između tko i kome, odnos ~lljaoca i primaoca 
poruke, pojavljuje kao r elacija izmedu onoga tko dominira i onoga koji 
mu sc podređuje. Naime. Qllaj tko odašilje poruku pripada vladajućoj dru
štvenoj grupj, koja nastoji 7.adržati uspostavljeni društveni poredak. Primalac 
je u takvom odnosu ne-aktivan, on je objekt u obavijesnom lancu, dok je 
jedini subjekt sam odašiljalac poruke. Diti obaviješten značilo bi, prema tak
vom stavu, biti neprestano pasivnim sudionikom info1·macijskog procesa, kojim 
se zapravo smjera držanju PQjedinca, <Jclnosno sredine u zactnnim relacijama. 
Riječ je o jednosmjernom odnosu, jer sc na primaoč~vo sudjelovanje računa 
samo kao na prihvat i usvajanje poruke. Ako se ispituje primaočevo reagi
ranje, tada se ocimjeruje koliko se on podredio informacijskom toku i usvojio 
odaslanu poruku, a svaki akLivniji odnos prema informaciji smatr;w bi se 
nedovoljno efikasnim obavijesnim postupkom. Možda je sam model takve 
poruke ill obavijesnog toka najuočljiviji u reklamnim porukama. gdje nije 
težište na predmetu o kojem se infnrmira. nego je težište postavljeno na 
nagovor da se taj predmet posjeduje. Ne ide se za Lim da se netko oba
vijesti o nečemu. što će reći da mu se predoče obj~.ktivne činjenice prema 
kojima se on onda postavlja s ob7.irom na svoje potrebe, nego sc primalac 
nastoji cjelokupnim informacijskim postupkom podrediti i navesti da pasivno 
prihvati poruku. Ono što je u reklamnoj informaciji eksplicitno. sadržano je 
u svakoj poruci koja smjera da bude prihvaćena bez ikakvoga kritičkog 
odmaka primaoc..1.. 

Lasswell promatra komunikacijski proces s određt>.noga potitološkog gle
dišta. Zato sc i sam pošiljalac pojavljuje kao onaj koji sudjeluje u vlasti, 
pa je komuniciranje promatrano kao odnos vlasti i sredine. Međutim, Las
swellova paradigma ima daleko šire značenje nego što je to došlo do izražaja 
u njegovoj vlastitoj primjeni. b; politološkog očišta dobivamo samo jedan as
pekt komunikacijskog procesa, pri čemu je naglasak upravo na odnosu iz
mel1u dominirajućeg i dominiranog, čime se dobivaju samo posljedice, i to 
tek nekih obavijesnih tokova, dok se ne uočava cjelovitiji konLekst složenih 
SUQdnosa u dt·uštvenoj pojavi koju imenujemo rpriopćavanjem. Pođemo li, 
pak, od značenja riječi ko.municirl:lnje ili općenje, odmah uofuvamo da je 
naglasak na intetsubjektivnoj re1arijl. 'rim pojmom obilježuje se postupak po 
kojem nešto postaje dostupno drugome, izlazi iz subjeklivnog polja i poopćuje 
se. ušavši tako u intersubjcktivni prostor. Tako se i u na.~im adekvatima na
lazi značenjska dimenzija koju nalazimo u latinskoj izvedenici komunikacija, 
komuniciranje: učiniti nešto općim i uspostaviti odnos sa svojom okolinom. 
Općiti bi značilo biti u odnosu s nekim, uspostaviti suodnos. dakle označa
vanje međuodnosa ili aktivnog sudjelovanja učesnika toga čina, dok bi gla
goli priopćiti, l>aOpćiti iskazivati sam postupak u pretvaranju nečega u ob:a-
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vijesni oblik. Njima bi se upravo iskazao jednosmjerni odnos odašiljanja po
ruke prema njezinom primaocu. Komunicirati ili. naš adekvat) općiti, kao 
trajni glagoli, obilježuju intersubjcktivni odnos i međuovisnost koja postojj 
izmedu sudionika toga čina. Za sociološki pristup tome fenomenu od presud
nog je značenja uočavanje navedenih vrijednosti, jer je samo tako moguće 
zau7..eti dn1go očište nego šlo je navedeno Lasswellovo. Nemoguće je , naime, 
uti u složeni proces obavijesnih odnosa ako se pri tome .ne vodi računa o cje
lovitoj dru!tvenoj 7.bilji. Sociološki pristup. koji je usmjeren na sagledavanje 
sveukupnosti društvenog konteksta, prt.Lia mogućnost da se sagledaju ne samo 
posljedice. nego i uzroci komunikacijskih postupaka. Mediji masovnog komu
niciranja nametnuli su da se u promatranju obavijesnih tokova zanemaruJu 
kontekstualne vrijednosti, posebno kad je riječ o primaocu poruke ili onom 
elemenLu koji se u Lasswellovoj paradigmi označuje kao kome. 

Recipijent, primalac, uzima se kao gotovo neispunjeni prostor, kojj se 
popunjava njemu pridodanim oblicima. Sredstva masovnih medi ja usposta
vila su komunikacijski čin koo priopćavanje ili jednosmjerni odnos pošilja
oca prema primaocu, a ne kao općenje, što on PQ svome temeljnom značenju 
jest. Uostalom, i sama Lasswellova paradigma proizlazi iz takvog poimanja 
komunikacijskog toka; on je izrazilo jednosmjerno postavljen i nije mu, osim 
naznaka o ispitivanju učinka, ostavljena njegova primarna zna.čajka kojom se 
poka?.uje međuodnos sudionika u obavijesnom procesu. Proširivanjem dosega 
u odašiljanju informacija kao da se smanjila i tp_me}jn;:~ komunikacijska re
lacija. odnosno općenje na račun priopćavanja, a time se pošiljalac pretvorio 
u apsolutnog subjekta. dok je primalac postajao sve viŠe p:tsivnim objektom. 
Gubila se kontekstualna vrijednost koja posebno dolazi do izražaja u pri
manju obavijesti, te u njezinom, kad se o sredstvima masovnih komunikacija 
radi, posebno neizravnom uzvraćanju. Apsolutiziranjem - da pomalo i prena
glasimo imenovanje takva odnosa prema obavijesnom činu - odašiljaoca in
formacija gubila se slojevitost toga uprošteno sbvaćenoga jednosmjernog po
stupku priopćavanja kakav susre<..temo kod masovnih medija. PoiDjalac po
ruke obično je smješten u prilično sužat kontekstualni odnos, on biva pred
stavnikom vladajućeg sloja, bilo političkog, bilo privrednog, a ta se pak gru
pa izdvaja iz cjelovitije sagledane okoline ili srf'dine. Njoj se pripisuje od
ređena značajka koja kao da nastaje u zrakopraznom prostoru, le se pojav
ljuje poput kakve antropološke konstante izdvojene iz same povijesne situ
acije. Ako se prenaglasi uloga od~iljaoca obavijesti, onda će se jednosmjerno 
promatrati i sama poruka, odnosno element paradigme koji je označen zam
jenicom §to. Obavijest će biti, promatrana iz ti! perspektive, postavljanje ne
čega u oblik : jn-formo (što će reći: dati lllećemu oblik), koji pak proizlazi iz 
relativno suženoga društvenog sklopa, iz nekoga vladojućeg sloja. Takva po
ruka i ma izrazito prJopćavajuću vrijednost, što bi značilo da se njezin sadržaj 
crpi samo iz odašiljaočeve sredine, a pode$ava se kod slušateljstva ili druš~ 
venog sloja kome je obavijest namijenjena. Ne vodi se računa o tome da 
obavijesni sadržaj uđe u komunikacijski suodnos, proces općenja, nego samo 
da posluži jednosmjernom činu priopćavanja. Poruka je izrazito monološki 
struk.tULirana, jer se njezin sadriaj ne U\)Ućuje primaocu kao 'PQ'liv na zajed
nički odnos prema nekome životnom problemu, nego je postavljen kao jedina 
mogućnost da se tai fenomen uopće sagleda. 

U Lasswcl.la ie zapravo komunikacijski postupak izrazito monološki od
ređen, jer se obavijesni tok jednosmjerno poima. Gubi se dijaloški odnos 
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izvornog komuniciranja u kojem se neprcstaoo izmjenjuju uloge odašiljaoc.a 
i primaoca. To ne znači da Lasswell mimoilazi problem kad inzistira na ono
mc što mi nazivamo monološkim ili priopćavajućim onom. Znano je kako se 
upravo razvojem sredstava masovnog komuniciranja gubila dijaloška dimen
zija iniormiranja na račun jednosmjernog, monolo~kog postupka. Međutim, 
izmicala je iz vida cjelovita kontekstualn.a situacija, jer sc medijski obavijesni 
postupak uzimao kao jedini ili, što je donekle isto, jt::dino odlučujući činilac 
u informacijskim procesima. Usudili bismo se ustvr,diti da je na taj način uo
čavana površinska, all ne i dubinska struktura informacijskih tokova. To jas
no dolazi do izražaja u Lasswellovoj inlerpretaciji vlastite paradigm e u kojoj 
je 7come pretvoren ru publiku, sliušateljstv<l, koje je, vite Hi m anje, ~nodjc
lolvorna, odnosno t.rpna skupina, postavljena samo prema pošiljaocu poruke, 
dok je ona sama gotovo nemoćna da makar i u duljim vremenskim odsječci
ma, dakle daleko polaganije nego što se to čini masovnim medijskim sred
stvima, opći unutar sebe same, postavljajući u oblike, in-formo, vlastite eg
zistencijalne sadrlaje. 

Lasswell je, suzujući obavijesni kontekst, usmjerio pažnju na tvorea po
ruke, koji mu se pojavljuje kao znalac. specijalist. Ako je komunikacijski od
nos sveden na monološki slijed. onda će se jasno pojaviti relacija pošiljalac 
prema primaocu, jer je recipijentu pripisana netvorbena funkcija. Pitanje je 
samo koliko će on biii u stanju percipirati odaslanu obavijest. Zalo se, po 
LasswelJovu mišljenju, za razliku od monopolistički pootavljenog obavijE'snog 
postupka, demokratski odnosi mogu graditi na tzv. t>.kvivalentnosti u relaciji 
izmedu stručnjaka, kojj in!oi1IIlira, i nestručnjaka , koji je obavještavao. Za
nimljivo je kako iz su'-.ene perspektive, utem el jene na prornatranju odnosa 
vlasti i sredine, i?.rAsta postavka o denwkratičnome obavijesnom slijedu. koji 
u biti to niJe. jer je utemeljen na j!;tome jednosmjernom principu koji sus
rećemo i u komunikacijskom postupku s izrazitom težnjom da se nametnE' 
poruka. Kao da se komunikacijski proces demokratizira benevolencijom sa
moga pošiljaoca kojj nastoji pronala7.iti ekvivalencije u svojim znanjima. što 
ostaju daleko opsežnija, i onima koje posjeduje prirnalac. Opet smo dobili 
jcdnosmjernost, jer u takvom odnosu jedino dobiva primalac, dok pošiljalac 
jedino daje. Dakle. bez obzira na namjeru pošiljaočevu - ona može bili i 
najplemenitija - nemanro proces općenja, nego akt priopćavanja ili saopća
vanja. U komunikacijskom odnosu. koji ovdje određujemo pojmom općenje, 
pošiljalac uobličuje svoju poruku pod izravnijim uplivom primaoca. Prima
lac u izvornome komunikacijskom procesu, bez obzira na medij, nije izvan 
tvorbe poruke; on uvijek i svojim izravno neprisutnim glasom sudjeluje u 
uobličavanju obavijesti koje su njemu upućene. Traženje ekvivalencije, pri 
čemu će stručnjak px•onaći kOdove istovjetne primaočevim, nije zapravo dje
lotvorno prisustvo onoga kome se upućuje po1·uka. U tom slučaju komunici
t•ati značit će stupiti s nekim u doticaj, prilagodujući se njegovome iskaza
nom kOdu. ali ne i njegovome egzistencijalnom prostoru. Zivotni krug prima
očev ostaje tako izvan pošiljateljeva dosega, što znači da se komunikacija 
izobličila, postavši izrazito jednosmjernom. To bi značilo da ...communicare-. 
ovdje i nadalje ostaje - učiniti nešto općim, all gubeći prvotnu zM~enjsku 
vrijednost. koju je također imala ta riječ: ,.porazgovarati se-<. izgubljena zna
čajka ne bj se odnosila samo na izravan doticaj dvaju komunikacijskih sub
jekata, nego i na neizravno prisustvo primaoca u tvorbi poruke, kakav je slu
čaj, primjerice, u epistolarnoj formi. U p ismu, kao obavije.<mom obliku, zas-
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tupl)eno je primaočevo egzistencijalno polje. te zamjenica drugog lica mno
žine ili jednine nije samo izravno prizivanje neprisutnog sugovornika, nego 
se i cjelokupna poruka organizira kao dijaloška. Time se. naime, ne pretpos
tavlja samo ekvivalentnost kiklova, nego se pri stavljanju nečega u oblik, 
odnosno priopćenju skupa obavijesl.i. njihov po~iljalac sučcljuje sa životnim 
poljom primaoca, iako ne s izravno prisutnim sugovornikom. Demokratiza
cija komunikacije bila bi ne samo traženje ekvivalencije, kao što izn~i Lass
well. n~o ipostavljanje primaoca. .u sUJ(ovorničku poziciju. što proces općenja 
u svojoj osnovici sadrži kao odnos dvaju subjckala, a ne relaciju subjekta 
prema objektu. 

Cini se da je i Lasswcllova paradiJ:tma rezultat. onog odno.~ prema ma
sovnim medijima u kojem SP očituje snažan utjecaj što .c:11 ga sredstva imala 
ne samo na mijenjanje komU!nikacijslcih vidova, :nego i na same proučavatelje 
tih fenomena. Naime, razvoj i rasprostiranje masovnih medija nameće pot
rebu da proučavatelji obavijesnih tokova apostrofiraju pošiljaoca poruke na 
račun primaoea. I.ručavajući monološkJ, kako smo ga ovdje nazvali, komuni
kacijski proces, u kojem je poruka postavljena kao nametanje nečega, pri 
čemu J~;e primalac uzima kao objekt obavijesnog čina i računa se na njegovo 
prihvaćanje, a nE' na njegovo suučestvovanje, an::~litičarima se nametnula 
mo~li bismo uvjetno nazvati, komunikacijska makrostruktura. Ako bismo 
uzeli masovne mt>dije kao dio komunikacijskP makrostrukture. različiti vi
dovi interpersonnlnog općenja bili bi komunikaciiske mikrostrukture. Upravo 
se. prihvatimo li navedenu distinkciju, u komunikacij~kim mikrostrukturama 
mol!u dohvatiti stvarni učinci l komunikacijskih tokova sredstava masovnih 
medija. Te su. pak, mikrostnJkture dostupne sociološkom raz:matraniu. bu
dući da su njegove metode podešene :ta analiZl! slolfenih intcrsubjektivnih re-
lacija. imaiući pri tome u vidu totalitet društvenih sklopova . .TE'dan od osnov
nih zadataka socioloqije ma~vnih komunikacija jPst izučavanie cielokupnosti 
komunikacijsko#{ toka uspostavljeno~ srt>dstvima široke difuzije. Poka7.alo se 
da su dosadašnja istraživanja, pa tako i ovo Lasswellovo, na koie sc broini 
istraživači po?.ivaju, zanemarila, pod utjPcajem novih obavijesnih tehnika. 
višesloženosti komunikacijske prakse, u ovom sluČAju posebice primaoca, od
nosno njegovu osobnost i po.c;rP.dan utjecaj na samo~ pošiljaoca. Novi infor
maciiski mediji uzim:mi su kao apsolutni novum koji stvara do tada nPoos
tojeći komunikacijski odnos. Kao da se zaboravilo da su i prijašnje kullure 
imale svojevrsne načine šir~ obavještavanja po koiima je primalac ostajao 
bez moS{ućnosti i?.ravne replike ili neposrednog sudjelovanja u komunikacij
skom procesu. UočavanjP novih medijskih vrijednosti prafeno je izmicanjem 
slojevitosti novih medijskih iskaza. Stoga smo pokušali razlučivanjem, kako 
smo to označili, povt'Šinskih i dubinskih komunikacijskih pr<'lcesa ili struktura 
ukazati na previde koji se pojavljuju u Lasswcllovoj analizi, inače vrlo ut
jecajnoj u novijem proučavanju masovnih medija. 

Ako primaoca uzimamfl kao pasivnog sudionika masovnog obavještava
nja, teško će biti objasnili zašto neke vladajuće grupe. koje raspoldu oba
vijesnim sredstvima, ne uspijevaju nametnuti svoju interpretaciiu društvene 

. zbilje. Di, za~to je ista poruka različito prihvaćena u drugim sredinama? Nije 
riječ samo, kako bi neki ustvrdili, o neadekvatno sročenoj obavijesti, nego 
je u igri životno polje primaoca u kojem nužno dola7j do transformacije oba
vijesnih sadržaja s obzi:r<)m na informacijski sklop društvene mikrostrukture. 
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Primal.1c dekodira poruku, što nije sporno, ali Laj postupak dekodiranja nije 
uoča\'an u razmatranju masovnih komunikacijskih sredstava kao čin ovisan 
o cjelovitijoj društvenoj strukturi. iako je na njega djelomice uka?.ivano ra
čunajući na obavijesne učinke. Prihval:itelj obavijesti uvijek je djelotvoran 
~udionik komunikacijskog postupka, pa i onda kad se čini da je poruku pot
puno usvojio. U njega uvijek nastaje odredena transformaciJa informacijskog 
sadržaja, koja pak ima utjecaja u komunikacijskoj mikrostrukturi, i to ne
posredno, dok će preko nje djeloovati i na komunikacijske makrostrukturalne 
odnose. Stoga bi valjalo daleko više painje posvetiti komunikacijskom od
nosu: rpojedin.ac - mikrostruktura, mikrostruktura - mak1·ostruk.tura. Dobi
jemo li te relacije, pokazat će se u čemu su zaista nastale promjene uvode
njem novih tehničkih sredstava u komunikacijske procese. Tada ćemo moći 
dohvatiti dubinsku strukturu novih komunikacijskih postupaka, što smo ih 
dobili razvojem suvremenih informacijskih medija, primierice r·adija i te
levizije.' 

Ten<1 Martinić 

LASSWELL'S PARADICM OF MASS COMMUVl CATlON 

Summar-y 

Lasswell 's paradigm ls based on five elements : who - wha' 
- bl/ which r.hanne~ - to whom - with whca effect. The author 
examine~; the communication proces:; u·om a poliLical science as
pect. In his vJew the relationship between who and to whom is 
a rel~tionshlp between the domlnating and the dominated. Who, 
the sender ot the message, his a sha.rc in power, while to whom is 
a passive r·eclplcnl of the message. LasS\vell raises the problem 
of lbe eCCicicncy or the communication pr~s. Breakdowns oc
cur due to the mcompetence of persons who collect and transmlt 
information. The author neglecl'l the possilbility of the transfor
mation of lnfonnatlon content by the recipient as a result of mi
crostructural relations. He has been there!ore unable to reach the 
deeper structures of communication processes. L:l.s<>well's com
munication procedure has lhe charncter of monologue, entaillng 
a one-way in!onnation process. 

TemelJDa određenja svoje paradigme Lasswell je izlo7.io u prilogu •The Struc
ture and Function of Communication in Society.. u knj izl: L. Bryson, The Co
mmunicanon oJ IdeaJ, a Book of Reading&, Harper, New York 194.8. 


