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Sazetak

Raznolikost saveznih drzava ovisi najveéim dijelom o socijal-
noj strukturi pojedinin jedinica koje se ujedinjuju. U onim savez-
nim driavama gdje se federalne jedinice ne razlikuju kulturno
niti nacionalno, gdje se savezna driava poklapa s nacijom, pri-
kladan je tip [ederalizmma u kojemu se oStro lude jurisdikcije sa-
veza sa svim osamosfaljenim organima viasti od federativnih je-
dinica. U takvoj federaciji savez kao samostalna razina moéi pro-
vodi vlast neovisno o federalnim jedinicama,

U onim savezima gdje je drzavno jedinstvo rezultat konsensusa
pojedinih nacija i njihovih federalnih jedinica (a i drugih sastav-
nih dijelova federativne zajednice) i to na temelju prava nacije
na samoodredenje do otejepljenja, nije moguée odvajanje savezne
od razine federalnih jedinica. U potonjem sluéaju federalne jedi-
nice paritetnim sudjelovanjem i konsensusom lrajno stvaraju za-
jedni¢ku politiku. Na taj se nacin stvara egalitarni tip federacije,
koji moze biti i efikasniji od monokratskog tipa (ameriéki oblik
federalizma je monokratski) zato 3to pofiva na principu dobro-
volinosti.

Visenacionalni sastav drustva nezaobilazna je é&injeniea koja
iziskuje takav oblik federalizma u kojemu se na nov naéin struk-
furiraju u cjelinu aspekti federalizma: unitarni i konfederativni
aspekt. Shodno tomu federacija jednog visenacionalnog drustva
trazi novi oblik vlasti koji ée drugadije od klasiénog oblika razri-
jesiti probleme konsensusa i elikasnosti vlasii. To je u najboljem
smislu ucinio jugoslavenski Ustav iz 1974. godine.

Nadela i svrha klasiénog federalizma

Svi znamo da je federalizam skup nacela o podjeli vlasti izmedu jedne
i jedinstvene centralne i suverene vlasti i suverene vlasti (na odredenom po-
drudju drzavne djelainosti) federalnih jedinica. Moderna unitarna drzava po-
¢iva, takoder, na skupini nacela o podjeli vlasti izmedu funkcionalno auto-
nomnih drzavnih organa. Zbog uspjeSnijeg funkcioniranja i demokratske kon-
trole osamostaljuju se slijededi organi vlasti unitarne drzave: zakonodavni,
sudacki i izvrSni. Za te organe vlasti vrhovno nadelo koje odreduje tip pona-
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Sanja jest zakon, te u tom smislu govorimo o vladavini zakona koja zamjenjuje
vladavinu ljudi.

Federalna i unitarna skupina nacela mogu se ostvariti tako da jedna te
ista politicka sila, noSena snagom vojnog diktata, politickog monopola jedne
partije ili jedne aristokratske grupe, ovlada svim dijelovima vlasti i na taj
nadin ponisti naéelo podjele vlasti, ne toliko manifestno i javno, koliko prik-
riveno i kao latentna struktura. U tom su sluéaju svi elementi vlasti, bez ob-
zira da li se radi o federativnoj ili unitarnoj drZavi, nesamostalni i podredeni
jednom, zakonu izvanjskom, subjektu mod, koji federativna i unitarna na-
éela moderne drzave pretvara u puki instrument svoje vladavine.

Sa stajalista polititke zajednice, odnosno sa stajaliSta samo politicke
emancipacije, emancipacije ciloyena, nacela unitarne i federativne drzave jesu
komplementarna i upotpunjujuéa samo ake se produbljuje demokratski poli-
titki odnos, a ako se demokratski odnos produbljuje i u sferi radnog procesa,
onda je asocijacija slobodnih proizvodaca bliza ugovornoj i dogovornoj struk-
turi pa, sukladno tomu,i samome federalizmu, a ne unitarmim mnaéelima vlasti,

Po zakonima kapitalskog natina proizvodnje, koji je voden logikom kon-
ceniracije 1 centralizacije svih kapitalu neophodnih segmenata, sredstava, or-
ganizacija, znanja i tehnologije, federalizam je zaostali, gotovo feudalni tip
organiziranja politicke i drustvene cjeline. Tamo, pak, gdje bi sferom rada
trebala vladati radni¢ka klasa kao, danas, najprogresivniji dio svakog naroda,
gdje vlast radni¢ke klase nije supstituirana vlaséu partije ili drzavne partije,
odnosno partijsko-drzavnog jedinstva, ideja federaliteta primjerena je sustavu
interesa radnicke klase, jer ta ideja polazi od stvarnih interesa mnostva su-
bjekata i od dogovaranja koje poféiva na znanstvenom uvidu u cjelinu i u
povijesne ili »bitne« interese naroda i njegove radnicke klase. Stoga je ideja
federaliteta komplementarna ideji samoupravljanja, a ideja unitarne drzave
primjerena je interesima »drZavnog rezona«, interesima efikasne drZave na
radéun naroda i radnicéke klase.

Federalitet, kao i samoupravljanje, ne moze polaziti od naéela =»extra
rempublicam nulla salus«. I federalitet i samoupravijanje kao vlast radni¢ke
klase polaze od teznje ljudi bliskih interesa i bliske proslosti za jedinstvom.
Nije li jedinstvo ljudi, gradana, radnih ljudi i radni¢ke klase, jedinstvo ko-
jemu su pretpostavke samoupravljanje i federalitet, temelj organizacije dr-
zavnog i politickog sistema? Nije li ono humanije, ljudima primjerenije, ne
daje li viSe slobode i ne obavezuju li sve pojedince, kolektivitete i narode-na-
cije da sami sobom upravljaju, usavriavaju se da sami sebe kultiviraju, mo-
derniziraju te napreduju, dok to u unitarnoj drzavi biva podredeno zakonima
moéi drzave i njezine privrede, zakonima centralizacije i koncentracije vlasti?
Unitarna moderna demokratska drZzava je, per definitionem, analogna kapita-
lu, ona inzistira na efikasnosti Zivota, produktivnosii privrede, djelotvornosti
ideologije i politiékih macela, efikasnoj i korisnoj znanosti; unitarna drzava
robuje zakonima modi zato $to je 1 kapital sam odnos modi, Tamo, pak, gdje
caruju odnosi moé nalazimo oporku i rebele centrima moéi; tamo, pak, gdje
je efikasnost djelo vlastli, moéi i kapitala, oporbe ée se definirati kao neefi-
kasnost i nerad, ljenéarenje i nesposobnost.

Radni proces je toliko apstraktan i bezlican da mozZe biti podvrgnut razli-
¢itim oblicima druStvenih odnosa. Ukoliko apstrahiramo od otudenog raspola-
ganja radom (jer razotudenje je samo apstrakcija i moralni postupak, ako je
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noSeno voljom za vlaséu, utoliko je ideologija) —da se otudeni i opredmeéeni
rad postavio kao moé¢ nad radom u obliku kapitalista ili drzavnom utvrdenog
nosioca moéi raspolaganja akumulacijom, ako dakle, samo u vrijednosnoj
orijentaciji, prevladamo otudene oblike modéi, onda je, socijalno-historijski
promatrano, anarhizam najblizi ideji federaliteta i samoupravljanja. Anarhi-
zam je raskrstio s time da su politicka moé i moé akumuliranog kapitala
mjerilo ljudskosti, pa je s te pozicije ideja federaliteta ravna ideji drustva bez
centralizirane 1 za sebe opstojeée drZave u kojoj se opée dobro delinira kao
djelotvornost i efikasna uporaba fizitke sile. Naime, efikasna uporaba fizicke
sile jest efikasno provedenje zakona,

U klasiénom liberalnom stajaliStu, pa i u formiranju prve socijalisticke
drZave, federalizam je imao sasvim drugad&iju svrhu nego $to je anarhisticki
shvaéen skup federalnih naéela. Federalizam je imao funkeciju da prevlada
konsocijacijsko i konfederalno politicke uredenje na taj naéin da koneentrira
mo¢ savezne drzave. Tako su ameri¢ka, njemacka i §vicarska, pa na poéetku
i sovjetska zajednica ravnopravnih naroda prerasle u federacije koje su u sa-
veznom centru koncentrirale svu, od znadaja, politicku i drzavnu modé. Kasnije
su procesom izjednadavanja (Gleichschaltung) nacionalsocijalisti pripremili
ukidanje i ukinuli federalizam u mjemac¢kom Reichu, a u periodu staljinizma
planskom homogenizacijom 1 izjednadavanjem federalnih jedinica, sam je fe-
deralizam izgubio svaki zbiljski smisao. Svaki proces koji ide ka izjednacava-
nju i homogenizaciji federalnih jedinica vodi i jedinstvenom sustavu pona-
Sanja, koji ima za posljedicu podvrgavanja saveznom centru. To je proces
defederalizacije odozgo.

Liberalni predstavnici, kao i predstavnici realnog socijalizma, smatraju
da federalizam ima instrumentalno i ogranideno znadenje. Svrha mu je pri-
pomoéi stvaranju jedne i jedinstvene drzave i nacije. uklanjajuéi elemente
konfederalizma i bitne drZavne samostalnosti federalnih jedinica. Federa-
tivni sustav, prema tomu misljenju, nema funkciju da stvori drzavu, federa-
ciju kao saveznu drzavu, nego je u svome jednom. ali bitnom aspektu unitarna
drZava, jer se bazira na svim gradanima bez obzira kojoj federalnoj jedinici
pripadali. Gradanska federacija, dakle, ima funkciju stvoriti novu naciju.
Tako su nastale mnoge nacije: argentinska, venesuelanska, ameri¢ka, &vicar-
ska, tako je nastao i sovjetski narod kao nova ljudska zajednica vifeg stupnja
i od same nacije kao burZoaske tvorevine. Franz Neumann piSe, primjerice,
u &lanku Federalizam i sloboda—lkritika da federalno nacelo nema u sebi
neke posebne vrijednosti za Sirenje same individualne polititke slobode, ali
mu ne treba poreéi vrijednost u prevladavanju rascjepkanosti konfederalnih
struktura i malih drZava. Federalizam ima svoju vrijednost sa stajaliita stva-
ranja »viSeg stupnja integracije«! S klasi¢noga liberalnog stajalista, federa-
tivno uredenje treba promatrati ne toliko sa stajaliSta Sirenja slobode, koliko
sa stajali§ta jaCeg integriranja populacije u jedan jedinstven politicki i eko-
nomsko-drustveni sustav, u kojem se mogu zanemariti specifi¢nosti pojedinih
federalnih jedinica. Klasiéar teorije o federalizmu, Keneth C, Wheare, u tom
je smislu izravno doveo u vezu pitanje federalizma i tipa jedinstva koji se

1 Franz L. Neumann, «Federalism and Freedom: A Critique«, u knjizi Federalism
— Mature and Emergent, Edited by Arthur W. Macmahon, Russell and Russell,
New York 1962, str. 54. Clanak F. Neumanna preveden je u knjizi Demokratska
i antnvitaran driona Nanriied Zaoreh 1074 str 104
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njime moZe postiéi, On, naime, u é&lanku Federalizam i stvaranje nacije pise:
»Kakvu ulogu otekujemo od federalizma u stvaranju nacije?« I eve njegova
odgovora nakon iserpne analize federativnih sustava: »Moj odgovor na to pi-
tanje mora poceti time da izridito maglasim kako ni u jednom sluaju, gdje
je federacija dovela do stvaranja nacije, nisam naiSao na federaciju drzava
u kojoj bi drzave postojale u nekom periodu i u stvarnom pogledu kao neza-
visne, suverene nacionalne drzave. Nacionalnost se moZe iskazati razlitito.
No, kada se nacija strukturira kao nacionalna drzava i kada se dogodi da
ima svoju povijest, tefko je ostvariti zadatak stvaranje federalnog jedinstva
(kao nacije, op. Z. L.) iz razligitih nacionalnosti. Te su poteskoée mepremo-
stive.«?

Klasiéni liberalni federalizam u pravilu je jednonacionalan. To lek opo-
vrgava Svicarska konfederacija u kojoj se nacionalnost podvostruédila i to tako
da se nacionalnost povezala s jednom od ¢&etiriju narodnih zajednica i sa
Svicarskom kao driavom. S toga stajali§ta postoji i $vicarska nacija.

Oblici i svrha federalizma u povijesti

U povijesti stare Gréke previadavao je hegemonski federalizam u kojemu
je savez (koinon, synmachya) bio podreden nadelu efikasnosti, kojega je no-
silac bila najjaéa élanica. Od 16 takvih saveza, detiri su bila presudna za po-
vijest zapadne kulture: (1) Peloponeski savez na ¢elu sa Spartom (6. stoljece
prije nade ere); (2) Prvi atidki pomorski savez (5. stoljede prije maSe ere);
(3) Drugi atigki savez (377. godine prije maSe ere) i (4) Korintski savez kojim
je 388. godine prije nase ere Filip Makedonski, kao hegemon, objedinio gréke
drzave-polise, '

U vrijeme Drugoga atitkog pomorskog saveza, Atena je, prisvojivsi ras-
polaganje zajednickom kasom, razvila ¢vrsta nacéela hegemonije i gospodare-
nja zajednicom kao cjelinom. Nasuprot nacelu modéi i efikasnosti, u éijoj funk-
ciji je bila sama Atena, ostale ¢lanice su razvijale ideje jednakosti i konsensusa.
Slabije drZave élanice razvijale su pokret i ideje autonomije i slobode, nagela
unutradnjeg i vanjskog samoopredjeljenja, a sukladno tome i egalitarni tip
ujedinjavanja nasuprot hegemonisti¢kom savezu.

Premda savezi u staroj Grékoj nisu uspjeli ta dva nadela organizacije po-
liticke zajednice harmoniéno objediniti, danas znamo da je federalno nacelo
sinteza konsensusa i efikasnosti, dakle sinteza jednakosti élanica u politici
cjeline s efikasno$éu i visokim stupnjem politidke djelatnosti. Tamo gdje se
u ime efikasnosti politickog sistema ukloni konsensus nastupa monokratski
i unitarni tip vlasti; ondje, pak, gdje konsensus istisne efikasnost u zajednié-
koj politici, oéito je rije¢ o nedostatku konsensusa za zajednidéki Zivot, a
samim tim je na djelu sprega autarhi¢kih cjelina.

U rimskom periodu zapadne civilizacije, iz kojega i potjede, od latinske
rijedi »foedus«, moderna rijeé¢ »federacija«, postojali su savezi kojima je Rim
raspolagao u skladu s nadelom: podijeli pa vliadaj (divide et impera). Savez
raznih rimskih provincija u samoj Ifaliji bio je podvrgnut jednoj jedinstvenoj

2 Kenneth C. Wheare, »Federalism and the Making of Nations«, u knjizi Federa-
lism — Mature and Emergent, str. 40.
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i nedjeljivoj sili koja je segmentirala Italiju u svrhu lakSeg upravljanja i ubi-
ranja poreza.

U feudalnom poretku savezi su nastajali, poglavito, izmedu monarha i
tlanova njegove svite zakletvom vjernosti. Zakletva na vjernost bila je garant
odrzanja poretka jednog saveza dok su odnosi snaga izmedu monarha i nje-
govih vazala bili stabilni, no rastom moéi pojedinih vazala i knezova, savez
je mijenjao svoju strukturu i svoje gospodare. Nadelo suvereniteta ili vrhovne
vlasti prencsilo se na niZe jedinice u kojima je barun ili knez imao maoé i
vlast u svim aspektima njezina pojavljivanja. Zakletni¢ki odnos obvezivao je
plemstvo da na poziv kralja sudjeluje sa svojim &stama u ratnim operacijama.
Fakticki, feudalni su savezi bili uvijek slika odnosa modéi izmedu kralja ili
nekoga drugog vladara i njegovih velikaZa.

Srednjovjekovni savezi gradova (Rajnski savez, Hanza...) bili su interesni
savezi bez ¢vrste organizacije i bez stalnih prihoda. Taj interesni federalizam
tek je tu i tamo prerastac u politiéki ili vojni savez, tck radi obrane i zadtite
interesa i osiguranja neophodnih djelatnosti vezanih uz glavne poslove paje-
dinog saveza.

Gradanska klasa je ideju federaliteta iskoristila u svrhu stvaranja novih
nacija. Tako su Sjedinjene Ameri¢ke DrZave, uz pomoé federalizma, od drzav-
ne postale prava macionalna zajednica. Sjedinjene Amerit¢ke DrZave su, na taj
natin, postale modelom svim prekomorskim zemljama, koje su Evropljani
kolonizirali, kako treba aktivmo raditi ma izgradnji nacije. Sjeverncamericki
federalizam je utemeljen na demokratskom nadelu kontrole i ravnoteZe (Checks
and Balances) polititkih snaga kaka samih é&lanica, take i Unije, Osim demo-
kratskog sustava vlasti, Unija je sustavnom primjenom ideje odvajanja etni-
citeta on nacionaliteta (koji se vezuje uz Uniju kao cjelinu metodom »melting
pota«) razbila svaku moguénost okupljanja i integriranja etni¢ki sliénih
grupa u politicke grupe i u teritorijalne zajednice.

U daljnjemu svome razvoju federalizam se pojavljuje kao imanentni dio
socijalisti¢ke revolucije. U oktobarsko] revoluciji, sto silom okolnosti izdvaja-
nja mnogih nacija iz carske Rusije u 1918. godini, &§to Lenjinovom idejom da
se federalizam iskoristi za proSirenje socijalizma, ideja federaliteta je postala
modelom rjeSavanja nacionalnog pitanja. U tom smislu je federativno madelo
postalo osnovicom za ustrojstvo egalitarnoga politickog saveza s jednakim
utjecajem svih élanica saveza na zajedni¢ku drzavnu politiku. Sam naziv:
Savez Sovjetskih Socijalistickih Republika govori o jednakosti prava svih
¢lanica saveza. Federalizam je u kasnijem razvoju Sovjelskog Saveza postao
sredstvom izgradnje jednog sveobuhvatno planiranog i centraliziranog sustava
vlasti kojim je drZavnopartijski vrh kontrolirao teritorijalne cjeline. Po samoj
intenciji taj je federalizam prestao biti sredstvom rjeSavanja nacionalnog
pitanja, a postao je politigkim instrumentom formiranja nove zajednice ljudi
—sovjetskog naroda. Sovjetski pak narod je u kulturnocivilizacijskom odrede-
nju prodirenje ruskog naroda, kao Sto je ameri¢ki narod u kulturnoekonom-
skom odredenju proSirenje engleskog narada.

Da bismo razumjeli federalizam u Jugoslaviji, keji je od AVNOJ-skih
dana imao intenciju rjefavanja nacionalnog pitanja i zbliZzavanja naroda i
narodnosti u Jugoslaviji, nuZno je vidjeti povezanost macionalne strukture i
federativnog sustava u naSoj zemlji.
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Kratkim osvrtom na povijest otkrivamo da je svaka epoha razliéito upo-
trebljavala federalna madela i da su se nacela efikasnosti i jednoglasnosti
(konsensusa) razlid¢ito kombinirala i sluzila se razli¢itim politi¢kim sredstvima.

Samoupravljanje je na madelima rada i slobode, dakle na strukturi efi-
kasnosti (rad mora biti efikasan) i jednakosti (slobodni ljudi pretpostavljaju
jednakost) izgradilo i federalizam kao jedinstvo konsensusa i zajednicke djelo-
tvornosti. Jedno zahtijeva i pretpostavlja drugo. Biti djelotvoran bez konsen-
susa na dulji rok nije moguée, biti zajedni¢ki povezan jednoglasnoi¢u nije
moguce bez snazne efikasnosti.

U analizi ideja i prakse federalizma uzeli smo u obZir tek dva suvremena
oblika: americki tip kao uzor svim ostalima gradanskim formama i na$, ju-
poslavenski, kao federalizam koji povezuje veé konstituirane narode, nacije i
narodnosti. Nema polrebe posezati za rimskim oblicima saveza (foedus) ili gré-
kim (koinon) da bi se pokazalo kako nije moguée jedan tip federalizma uzeti
kao uzor ostalima. Tako isto ameriéki federalizam mije primjeren za objasnje-
nje niti za »imitaciju« u jednoj viSenacionalnoj politickoj zajednici kakva je
Jugoslavija. Da bi ova teza bila uvierljivije dokazana, nastojali smo iscrpnije
preispitati stajalifta koja strukturu naroda i nacija bitno iskljuéuju iz aspekta
udruivanja i ujedinjavanja u zajednitku politiku federativne drzave.

Potedkodée u kritici jugoslavenskog federalizma

Sacijalna drZava je, iz potreba da se kapital ctatizira, pojagala proces
koncentracije i centralizacije vlasti. To je bilo fatalno za federalizam jedno-
nacionalnih drZava.

Nakon primjedbi o nefunkcionalnosti federalnog uredenja u SR Njemad-
koj, novinar Theo Sommer je napisao: »Federalizam je sveta krava naSe dr-
Zzavnosti. Ona je nekorisni proZdrljivac, koji jedva da daje mlijeko, a koéi
nag napredak. To takvim svakako vide mnogi gradani. Oni malo brinu o us-
tavnim nacelima, njima su vaZnije sposobnost i funkcioniranje drzavne orga-
nizacije. Ako to zapinje, onda moraju biti napudtena upravo ustavna nadela.
Njihov argument zaodtreno glasi: radije unitarna Republika Njematka, koja
funkcionira, nego savezna Republika Njemacka, u kojoj se k buducnosti
usmjerene snage stalno spoti¢u o staromodne federalne urote.~®

Takva rezoniranja naéi éemo i u nasih teoretiara, novinara i politidara
u odnosu na jugoslavenski federalizam i u odnosu na ustavna nadela iz 1974,
godine,

Primjerice, bivii guverner Narodne banke Jugoslavije, Branko Colanovié,
u ¢lanku Za#to se napusta antiinflacioni program postavlja tezu da je ustavni
poredak generator krize i inflacije u Jugoslaviji: ». .. Antiinflacioni program
zahteva da se teZiSte borbe protiv inflacije prenese na ekonomske metode, na
vete dejstvo ekonomskih zakonitosti. On pretpostavlja preduzimanje svih po-
trebnih mera radi otklanjanja uzroka koji ometaju delovanje jedinstvenog
jugoslovenskog tr#ista i slobodno povezivanje osnovnih organizacija udruzenog
rada na ¢itavom jugoslovenskom privrednom prostoru. Ali za to su preduslov
bolja od dosada¥njih relenja u polititkom sistemu. To se, na primer, odnosi

3 Heinz Laufer, »Fdderalismus in der Kritik«, u K, Assmann i Th. Goppel Fi-
deralismus — Bauprinzip einer freiheitlichen Grundordnung in Europe, K. G.
Saur, Miinchen 1878, str. 29, (»Federalizam u kritici«, Politi¢ka misao, 1—2/1985).
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na promene u ekonomsko-politickim nadleZnostima op&tina, republika i po-
krajina, koje institucionalno predodreduju nejedinstvo jugoslovenskog trzi-
§ta..., na nuzno svodenje prava veta republika i pokrajina samo na nekoliko
sudbinski vaZnih pitanja ekonomske politike i razvoja<* Prema miiljenju
autora, pretpostavka efikasnije privrede (nefemo ulaziti u znalenje rijed
»efikasnost i moé privrede«), ofito, imade znadenje najviSe vrijednosti kojoj
se moraju zZrivovatli i ustavna nadela, Stoga on zahtijeva ustavne promjene
koje bi reducirale prava republika i pokrajina u kreiranju zajednitke i je-
dinstvene jugoslavenske ekonomske politike. Sliénost s komentatorom Theom
Sommerom je ogigledna, Po migljenju i jednoga i drugoga, nadela moraju biti
#rtvovana efikasnosti privredivanja. Sommer je nesto lukaviji jer se poziva
na zahtjeve naroda u SR Njemaékoj, dok Colanovié¢, pak, misli da se povijesne
i druStvene vrijednosti mogu po volji podrediti ~djelovanju ekonomskih zako-
nitosti«. Koliko znamo, one su istovjetne zakonima kapital odnosa koji, proce-
som koncentracije i centralizacije, sve podreduje ekonomskoj maci, a nju bi
naSa birokratska tradicija i birokratska struktura dovele do savrienstva uz
pomoé neovisnih i na gradanima pojedincima utemeljenih organa vlasti.

Colanovié ne ulazi u socijalnu dimenziju federalizma, drustvenu moé
nadih nacija, republika i pokrajina, on se ne pita $to je to nacija i koji je
domet njezinih prava i njezine moé¢i (tu je i izvor republickog etatizma koji
je kadikad nepodnoSljiviji od saveznog, no za razrjefenje pilanja druitvene
modi psihologija nije relevantna), ali postoje autori koji ée i tu ustavnu i drus-
tvenu dimenziju smatrati i proizvoljnom. Smatrat ée je proizvodom i uéinkom
politi¢ke samovolje nekolicine marksista i politiéara.

Neki, pak, teorijski potkovaniji zahtijevat ée promjenu Ustava i ustavnih
nacela i povratak onome tipu federacije u kojemu federalne jedinice imaju
»stvarna samoupravna prava, zajaméena saveznim ustavom, i ako su njihove
nadleznosti u okvirima te autonomije jasno odredene, onda imamo posla sa
federacijama u uZem smislu. . .«

Zahtjev za promjenom ustavnih nadela, koji dakako znaéi i promjenu
samog odredenja nacija i nacionalne drZave, svodenje republika na autonomne
jedinice, isti autor obrazlaze na slijedeéi natin: »Kao &to se u sprezi federa-
cije i nacije sa (socijalisti¢kom) revelucijom ogleda jedna od osobenosti holjge-
vicke ideologije, tako se u toj sprezi izrazilo i bitno nepromenjeno, konaéno
(posle duZeg perioda posleratnog kolebanja) prihvadeno i, na osnovu prome-
njenih odnosa moéi, u ustavu od 1974. godine pravno utemeljeno boljSevicko-
-kominternovsko shvatanje federacije na nacionalnom principu, i to u njegovoj

4 NIN, 7. listopada 1984, str. 14.

5 Ljubomir Tadi¢, Postoji li krica jugoslovenske federativne zajednice — teze, re-
ferat pnm-emljenmm godidnjicu Scciolofkog drustva Hrvatske, Zagreb, 2325,
veljade 1984. Tadlé, u neku ruku, ponavlja ideje predratnog teoretic¢ara i komu-
nista Sime Markrwiéa o nacionalnom pitanju i o federalizmu kao ustavnom pi-
tanju. I jedan i drugi koncept je reinterpretacija ideja austromarksisa Adlera,
Bauera, Rennera | drugih. Nema nikakve sumnje da se takva koncepcija moZe
teoretski razlagati i braniti. No, po nalem midljenju, njoj nedostaje premadivanje
pravnog i ustavnog aspekta socijalno-politickom dimenzijom. U tom smislu fe-
deralizam i nacionalno pitanje nisu pitanja pravne i ustavne nadleZnosti, nego
su drustveni i politidki odnos, odnos snaga drustvenih kolektiviteta i oblik nji-
hova su-zivljenja 1 zajedni§lva. Suverene nacije same sebi odreduju stupanj au-
tonomije, jer su pravno suverene, njihovo je pravo posljedica njihove drustvene
snage | primjene nalela pravednosti.
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radikalnoj konfederativnoj varijanti. To shvatanje je veé pre rala teorijski
razvio i formulisao Sperans u poznato] knjizi Razvoj slovenskoga narodnega
vpraganja koja je uglavnom posluzila kao idejni obrazac poslednje ustavne pro-
drZzavni suverenitet svojih republika (od @stog tipa konfederacije Jugoslavija
se sada razlikuje samo u tome 3$to ima zajedni¢ku vojsku). Uestalim ustavnim
promenama, koje su se posle rata odigrale svakih desetak godina, politi¢ko
vodstvo je proglasilo kraj, opredeljujué¢i se za tzv. tvrdi ustav’, a time i za
petrifikaciju nepromenljivosti postojedeg i pretvaranjem jugoslovenske fede-
racije u konfederaciju otvorena je najdublja kriza jugoslovenske federativne
zajednice.«"

Dok je Colanovié usmjerio svoju kritiku na onaj dio ustavnih nadela
koja, po njegovu mifljenju, proizvode ckonomsku rascjepkanost i razbijaju
jedinstveno trziste Jugoslavije, a to je jednakost u izgradnji ekonomske
politike Jugoslavije, Tadié¢ svoju argumentaciju gradi na »postojeédim mo-
éima« republika i pokrajina u drzavi, koje su one postigle u vrijeme kla-
sitnog ili centralistitkog oblika federalizma. Tadi¢ polazi od teze da treba
mijenjati postojeéd raspored moéi, nekome neSto mod& i vlasti oduzeti, a
nekome ih pridodati, Tadi¢ se, dakle, zalaZe za redistribuciju polititke mod&
u Jugoslaviji, jer postojeéa w»konfederativma« struktura modéi generira naj-
dublju krizu jugoslavenske federativne zajednice. Tadié, dakle, progovara
kao teoretiéar i politidar. On smatra da federaciji treba pripasti najvide dru-
§tvene modéi —s dime se moZemo suglasiti, jer federacija to fakticki u Ju-
goslaviji i posjeduje — ali kako razumijeti tezu da se jugoslavenski federali-
zam ne utemeljuje na nacionalnom principu, tj. kako razumjeti jugosla-
vensku federaciju u kojoj bi se ostvarila ideja nacionalne ravnopravnosti bez
sudjelovanja nacija i narodnosti, republika i pokrajina,u donofenju saveznih
odluka i u njihovu provodenju? Kako je moguée nacije, pa prema tome i
narode i narodnosti. u#initi nepolitickim zajednicama, pa tako od Jugoslavije
udiniti Austrougarsku u malom? Tamo gdje postoje jednaki u moéi jedini
je izlaz federacija u kojoj se subjekti odgovorno ponaSaju prema provedbi
te zajednidke politike.

Zanimljivo je pitanje otvorio Tadié u navedenom citatu. Pitanje je: kaka
to da je centralisti®ki period federalizma u Jugoslaviji stvorio strukturu
postojeéih moéi republika i pokrajina, te naroda i narodnosti? Buduéi da se
radi o nacijama koje su prave evropske i razvijene nacije, jugoslavenski
federativni sistem ne moZe mimoiéi polititku moé pojedinih republika i po-
krajina, politiku moé koju su. one u drugim okolnostima i u drugim epo-
hama dokazivale i &uvale. Nacije su kao i pojedinci. I jednima i drugima
moguée je oduzeti ovo ili ono prave; pojedinca moZemo lifiti njegovih gra-
danskih prava, naciju moZemo liSiti njezine drZavne suverenosti. No, za to
je potrebna diktatorska i nerazumna vlast koja ne preza od toga da dovjeka
ili zajednicu ljudi LiSi osnovnih prava — prava na jednakost i na slobodu.
Ono 3to se pojedincu ne moZe oduzeti, a §to je temelj njegove slobode, jesu
njegova sposobnost i moé misljenja, odludivanja i osjecanja; to je temelj
pojedinca kao pravne osobe. Nacije su, isto tako, zajednice é&ja je vrijednost
u samoj zajednickosti koja okuplja ljude socijalnom nuZnoSéu, dajuéi im

6 Lj. Tadié, isto, str. 8.
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mo¢ da raspolaZzu samim sobom. To je temelj prava nacija na samoodredenije,
dakle prava nacije na vlastitu drzavu.

Tadi¢ zamjera Speransu (Kardelju) 3to je prihvatio, ve¢ prije rata, bolj-
Sevitko-kominternovsko shvacanje, po kojemu se federativnim wuredenjem
riefava nacionalno pitanje, i §to je priznac »dr?avni suverenitet svih re-
publika«.

U poznatoj replici Buharinu, Lenjin je 1919. godine takoder upotrijebio
rije¢ »priznati«, 'samo $to se tada radilo o tome da li priznati finsku naciju
kao naciju-drzavu ili je ne priznati. Buharin je smatrao da suverenitet pri-
pada radnom narodu ili, kako je on rekao, radnim masama. Tadié, pak,
misli da suverenitet pripada centralnome federalnom skupu organa vlast.
I jedan i drugi misle da ne treba, iz navedenih razloga, priznati suverenitet
nacije. Lenjin je odgovorio Buharinu da je nepriznavanje [inske nacije. a
priznavanje radnih masa (Tadi¢ kaZe »gradana«) najveéa budalastina. Ne
priznavati pak ono $to jest, nije moguce: ono &to postoji iznudit ée svoje
priznanje samo,

To se u Jugoslaviji i dogodilo. Nije drZzavni suverenitet republika &n
politicke volje Speransa ili nekoga drugog, nego je taj suverenitet proizvod
historijske mo¢i (da ne kaZemo modéi keoja ima tisuéuljetnu trajnost) i dru-
itvene moéi koja se uzdigla do svoga gradanskoga prava, prava naroda da
vlada sam sobom. Cinjenica je da u kapitalistickim druStvima naSe nacije,
osim Srbije i Crne Gore, nisu postigle taj stupanj drZavneg suvereniteta,
nego je narodna i socijalisti¢ka revolucija bila ta koja je i drugim narodima
izborila to osnovno prave. Ako se pravo nacije ne ozbilji kao drzavnost,
ono postaje izvorom regresije i nacionalizma najgore vrste, koji jednako
ugrozava vlastiti i druge narode. Povijest je pokazala agresivnu snagu frus-
triranih i u svojemu prirodnom progresu blokiranih naroda. Tadié, u krajnjoj
instanciji, ostvarenje prava nacija ma samoodredenje, u mnasim prilikama,
progladuje nacionalizmom, ne pitajuéi se odakle pravo savezu na odvojenost
i samostalnost, neovisnost o nacionalnoj strukturi, odakle mu pravo na cen-
tralizam i unitarno uredenje. Ne treba posebno govoriti kako je ameritki
tip federalizma, kojega nam kao demokratski model predlaze Tadié, model
u kojemu zajedno Zive dvije unitarne driave: savezna unitarna i unitarna
drzava pojedinih federalnih jedinica. LakSe je u nasim prilikama odgovoriti
na pitanje: otkuda pravo republikama i pokrajinama da postanu konstitu-
tivni elementi federalizma, nego odgoveornosti na pitanje: zasto se savezna
razina drZavne vlasti postavlja kao centralisti¢ka i unitarna (ne unitaristi¢ka).

Kakva je svrha napisa u kojima se pravo na samoodredenje nacija i
ostvarenje toga prava na razini savezne drZave proglasuju nacionalizmom i
naciokracijom? Svrha je pokazati da je samoupravljanje otverilo prostor
nacionalizmima i naciokraciji umjesto pravnoj i demokratskoj drzavi. U tome
smislu Tadié suprotstavlja naciokraciju i demokraciju: »Samoupravljanje pre-
vashodno znadi nacionalno samoodredenje koje se onda izraZava u prizna-
vanju drzavnog suvereniteta republika. Ovaj ¢&in je idecloki praden tako
re¢i retroaktivmom reinterpretacijom istorijskih dogadaja iz drugog svetskog
rata (osobito »avnojevskih principa«) o fakti®nom nastanku pojedinih ¢la-
nica federacije (konfederacije). Princip nacionalnog samoodredenja i drzavne
suverenosti republika neminovno je morao suspendovati individualno samo-
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odredenje i suverenost gradanina-pojedinca: demokracija je morala ustuknuti
pred naciokracijom«.”

Tadié¢ pokufava naéi razliku u samom pojmu suvereniteta, suvereniteta
pojedinca nad samim sobom nasuprot grupama svih vrsta, pa i nasuprot
drzavi, i suvereniteta nacije kao antipoda koji uniStava drZzavu i pojedince
kao slobodne subjekte, prema Nietzscheovoj refenici: »Narod razbija drZavue.

U shvaéanju pojma suvereniteta, koji poglavito ima pravno znafenje i
pravni aspekt, sadrZano je i to da je suverenitet univerzalan i opéi te da
vaZi za sve subjekte, bilo individuume kao fizicke osobe, bilo za kolektivitete
kao pravne osobe. Sukladno tomu, suverenitet pojedinca, suverenitet drzave,
nacije ili, na kraju, vjerske zajednice, samo oznaluje pravo na slobodu i
obzirom na druge subjekte. Iz toga proizlazi da sloboda pojedinaca, jer je
postavljena opéenito na ideji jednakosti svih ljudi, kako pojedinca tako i
grupe (drzava, nacija, raznih institucija i korporacija i dr.), mozZe i treba da
bude u suglasju sa svim pojedinaénim i drustvenim subjektima. Samo se,
dakle, sloboda gradana na cgoistitnom interesu moZe suprotstavili drugom
subjektu i teZiti tome da ga podvrgne sebi. No, iz prirode fovjeka kao ra-
zumnog i slobodnog biéa, &ovijcka u pojedinaénom ili u grupnom smislu, u
smislu njegove nacije ili nacionalne drZave, postaje neophodna dopuna i kom-
patibilnost, ¢ak mozemo reé i neizbjezno i nuZno su-Zivljenje pojedinca i
njegove nacije ili pak njegove drzave. To je gradansko natelo suvereniteta
u njegovu, jedino moguéemu, univerzalnom i opéem odredenju.

Onaj tko je slobodan, odnosno onaj tko je suveren — ako pod slobodom
podrazumijevamo jedino umom vodenu, a ne nagonom i instinktom diri-
giranu slobodu — sam sebe ograni¢uje. Ali, u tom ograniéavanju pojedinaca
ne moZe se odreéi pravo na punu pravnu osobnost niti se nacija moZe odreédi
svoje drzavnosti kao pravne osobnosti, jer se i u jednom i u drugom slucaju
oni odri¢u svoje najviSe vrijednosti, a to je sloboda. Smijema li uopée pravo
nacija na drZavnost zvati nacionalizmom?

Povijesno promatrano, drZave nisu proizvod udrufenih pojedinaca. Pro-
blem se sociologijski moZe jednostavno objasniti: drZave su uéinak snage i
prava na Zivot velikih socijalnih skupina, a to su narodi kao zasebne cjeline,
odnosno u modernome gradanskom razdoblju to su nacije. Ne stvaraju, dakle,
pojedinci kao pravne osobe drzavu, jer su takvi pojedinci apstrakecije i tek
a priori postavljene pretpostavke, a nisu Zive osobe sa sklonostima, potre-
bama, tradicijom, vjerom, jezikom, nacionalnoféu, ekonomskim stanjem itd.
Sukladno tome, bit moderne demokracije jest izjednadavanje demosa, plebsa
i etnosa u naciji, demokracija je istodobno naciokracija. Naciokracija, dakle,
zna®i vlast naroda nad samim sobom, a to je najizvornije demokratsko na-
eelo koje je Lenjin deflinirao kao pravo nacije na samoodredenje, 5to znadi
pravo na samostalnu drzavu, Moderni demos Zivi kao nacija. U skladu s
time je tautologija ili potpuno isto znade naciokracija i demokracija, jer je
u njima colidena vlast naroda kao i vlast pojedinca nad sobom — nacija i
njezini &lanovi vladaju sami sobom. Ne moramo ovdje dozivati u paméenje
anglosaksonsko odredenje nacije, po kojoj je ona istodobno i drzava, i zemlja,
i drustvo,i demos (society, country, state, people itd.), nego se moZemo osloniti
na cvropsko odredenje mnacije viSe kao zajednice koja tradicijom i povijeséu,
bliskoS¢u i prisnodéu povezuje svoje pripadnike. U evropskom odredenju

7 Isto, str. 10.
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gubi se onaj formalizam koji je tipi¢an za angloameri¢ko odredenje. U pa-
roli, pak, francuske revolucije iz 1789. »Nation contre Roi« nacija je oli-
denje ideja jednakosti i bratstva nasuprot elatizmu kraljeva, nasuprot kralju
i drzavi. Nacija u nacionalnooslobodilaé¢kim pokretima ima isto demokratsko
odredenje.

Ako, pak, demos shvatimo, §to on u stvari sve viSe jest, kao masu,
onda se mozZe slobodno reéi da vlast masa kao demokracija uniStava slobodu
kako pojedinea, tako i drZzave, pa i1 nacije, jer se jedan bezliéni i izvanjski
clement namede kao norma ponaSanja koja onemoguéuje éovieku i njegovim
zajednicama da se ponaSaju sukladno vlastitom uvjerenju. Stoga je za de-
mokraciju daleko veéa opasnost prevlast vladavina bezlidnih masa, nego $to
je to vlast nacije nad samom sobom. MoZemo 1li se suglasiti s Tadi¢éem da
je za demokraciju bitno da se oStro razlikuje od konfederacije? Konfederacije
su, per definitionem, po Tadiéevu shvaéanju, nedemokratske i vode k nacio-
nalizmu u smislu naciokracije, to je sasvim upitno i nelogi¢no. Konfederacije
se osnivaju na ugovoru jednakih po pravu, a me po snazi i modi i logiéno
je da se stoga u temelju njihova osnutka mora nalaziti dobroveoljnost svih
¢lanica saveza. Konfederacije su najvisi demokratski oblik udruzivanja jed-
nakih drustvenih grupa u jednu cjelinu zato Sto se temelje na ugovoru, na
jednakosti, dobrovoljnosti i postivanju procedure u kojoj odluke moraju biti
jednoglasne. Konfederacija moZe opstati samo ako se ponasSanje pojedinih
¢lanica saveza ne rukovodi egoizmom, jer onda se nadelo veta suprotstavlja
i razbija jedinstvo saveza.

Vedinski sistem donoSenja odluka nije demokratskiji od punog konsen-
susa u donodenju odluka (i u jednom i u drugom slué¢aju odluke mogu biti
lofe i nekvalilelne, dapade i glupe), on se prikazuje kao efikasniji. Zapravo,
on se¢ samo u stanju nesloge pokazuje efikasnijim. Stoga sve federacije pri-
bjegavaju dvostrukom donoSenju odluka: donoSenju odluka na bazi konsen-
susa i donoSenju odluka na bazi vedine. To je bit federacije. Ona hoée biti
demokratska i efikasna. Ako se ukloni jedno ili drugo, onda nastaju oblici
viasti koji viSe slife unitarnom ili konfederalnom tipu. Sve poznate fede-
racije imaju tako dva zakonodavna doma, u kojima je procedura donoSenja
odluka kombinacija vetinskog i dogovornog odluc¢ivanja. Dakako, u jedno-
nacionalnim federacijama c¢esto se princip konsensusa zamjenjuje odludiva-
njem s dvotreéinskom veéinom da bi se izbjeglo puko preglasavanje slabijih.

Da veéinski sistem glasanja nije demokratskiji od konsensusa vec je
odavna poznato: »... Demokracija je, u pravom smislu rijeéi, despotizam,
jer ona osniva takvu izvrSnu vlast gdje svi odluéuju o jednom ili moZda protiv
jednoga (koji, prema tome, nije s tim suglasan), tako da odluéuju svi koji
ipak mnisu svi, A to znadi protivurjetnost opée volje same sa sobom i sa
slobodome«8

Nijedna federativna drzava ne postoji a da u mjoj ne sudjeluju, vide
ili manje, federalne jedinice kao jedinstvene cjeline u donofenju zajedniékih
odluka na razini federacije. Prema Tadi¢evu, pa i Colanovidevu shvaéanju
(koje smo odabrali kao tipiéne predstavnike politicke i ekonomske teorije),
kriza je u Jugoslaviji proizvod upravo nacela jednoglasnosti izmedu svih
federalnih jedinica — kako republika, tako i pokrajina — u donofenju od-
luka od jugoslavenskog znaéaja. Oni tu opéu pojavu u svim federacijama

8 Immanuel Kant, Um i sloboda, Mladosi, Beograd 1974, str. 144.



Lerotié, Z., Teorijska neutemeij . .., Polit. misao, Vol. XX11/1985/, No. 1=2, =ir. 3—23. 14

nazivaju konfederalizmom, premda je poznato da je svaka federacija sprega
vefinskog (unitarnog) i dogovornog (konfederalnog) tipa odludivanja, i to u
samim organima federacije. Federativni sustavi jesu takvi sustavi u kojima
se prijedi prirodna veza izmedu velikih i jakih [ederalnih jedinica i maéela
efikasnosti koje se dobije veéinskim izglasavanjem. Jade federalne jedinice
jesu jade po svojoj politikoj djelotvornosti i efikasnosti, a kako efikasnost
iskazuje stupanj nedije mod, to je logiéno da ¢e se provedba volje ja&h
federalnih jedinica naprosto proglasiti elikasnoSéu i djelotvornodéu sustava.

Tako se naprosto dogada da se brojéana nadmo¢ u donofenju odluka,
koje mogu biti loSe i kadikad katastrofalne, naziva naprosto politickom efi-
kasnoséu, pa se tako jednostavno pod krinkom politicke efikasnosti ili djelo-
tvernijeg provodenja odluka skriva nadmoé neke federalne jedinice, Da bi se
to izbjeglo, federacije ustanovljuju dogovorni sustav odludivanja kao sa-
stavni (i neizostavni) dio, komplementaran veéinskom odluéivanju o nekim
opéim stvarima.

Nad je Ustav iz 1974. godine to federalno naéelo, nacelo dogovaranja i
nacelo veéinskog odludivanja, ozbiljio posredsivom Vijeéa republika i po-
krajina i Saveznog vijeéa. No, kako se jedan, ne tako mali, dio vaZnih zakona
donosi neredovito, po hitnom i skradenom postupku, efikasnosti radi primje-
njuje se (dvolreéinsko) vedinsko odludivanje, No, ni ti zakoni nisu duga
vijeka, nisu niSta ni kvalitetniji od zakona doneSenih konsensusom, jer ih
u biti pripremaju iste ekipe i isti intelektualni kapaciteti. Osim toga, u men-
talitetu je nasih ljudi, koji jos robuju agrarnom mentalitetu, i onih koji su
okusili ugled sposobnih menadZera ili su se politicki uzdigli ideologijskom
orijentacijom, da zakone promatraju tek kao sredstvo., instrument probitka,
uspjeha u poslovanju ili napretka u karijeri, a ne vrijednost po sebi kao
izraz opéih drudtvenih vrijednosti. Zakoni se me poStuju, nego se uzimaju
u obzir iz éisto utilitarnih razloga, pa tako imaju tek sekundarnu ulogu u
promjenama druStvene strukture. Uloga zakona, a pogotovo lodih zakona, u
promjeni i razvoju drustva je mala, bez obzira kako se zakon donosi i tko
ga donosi. Sukladno tome, uloga drZave, koja je nakon nasSe revolucije bila
znatna, sada postaje sve neva’nija u razvoju i osiguranju progresa drudiva,
ali zato ostaje jedan od kljuénih momenata alokacije i distribucije kako
uvjeta privredivanja, tako i raspodjele materijalnog blagostanja i drugih vri-
jednosti. A to je i te tako va’no u jos uvijek nerazvijenom i, s materijalne
totke promatranja, priliéno siromasnom drudtvu, a pogotovu u situaciji kada
drudtveni i individualni standard Zivota opada. Kljuéno pitanje drzave nije
toliko osiguranje progresa, koliko zaustavljanje pada svih parametara i vri-
jednosti Zivota. To je uzrok uvijek istom pitanju: nefe li moéniji i jaéi is-
koristiti krizu da bi jo§ viSe osigurali i popravili svoj poloZzaj na radun onih
milijuna malih ljudi koje inflacija noveca i inflacija svih vrijednosti naprosto
svode na to da tek osiguravaju lodu jednostavnu reprodukciju?

Da bi se uklonila oStra borba oko financijskih i drugih materijalnih do-
bara, kojima je u ogromnim koli¢inama raspolagala nasa federacija u cen-
tralistiGkom periodu, da bi se uklonila osnovica nacionalnih trvenja i eko-
nomskih nacionalizama, Ustav iz 1974. godine odreckao je federaciji pravo da
raspolaZe materijalnim sredstvima i fondovima bilo koje namjene osim bud-
Zeta kojim se podmiruju funkcije i obveze federacije. Tako u élanu 279.
Ustava SFRJ piSe: »Federacija moZe osnivati fondove ili preuzimati kreditne
i druge obveze izvan okvira ukupnih rashoda u budZetu federacije samo
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kad je za to ovim ustavom ovladtena ili kad se s osnivanjem fonda odnosno
s preuzimanjem takvih obveza suglase republike i autonomne pokrajinee.?®

Iz te &njenice proizlaze svi problemi na razini federacije koji sada, u
novome ustavnom razdoblju, zadobivaju i novu dimenziju. Rije¢ je o tome
da federacija odluduje o osnovama cjelokupnoga drustveno-politickog i eko-
nomskog Zivota zemlje, gotovo 80%, odluka o uvjetima privredivanja pripada
federaciji. Logiéno je da se u poretku u kojemwu su interesi, od individualnih
do republi¢kih, legalizirani u sustavu pluralizma samoupravnih interesa, vodi
rasprava, koji put i veoma Zestoka, opora i dugotrajna, o uvjetima privredi-
vanja, jer o tomu ovisi materijalni poloZaj privrednih grana, regija i Sirih
zajednica, republika i autonomnih pokrajina.

Ako smo utvrdili da je ideja demokracije u tome da se nadelo suvere-
niteta, a to znad slobode i jednakosti u pravnom smislu rije¢i (socijalizam
trazi ozbiljenje toga prava), mora primijeniti opéenito na sve subjekte, od
pojedinca kao fizicke osobe, kolektiviteta svih vrsta, nacija i drzava, to isto
vazi i za interese. Svi subjekti imaju pravo na ostvarenje svoga interesa,
kako pojedinei, tako i narodi i nacije, drzave i drugi kolektiviteti. Ograni-
tenje u ostvarenju interesa meophodno je zbog ocuvanja jedinslva zajednica
svih vrsta; jedinsivo svih vrsta pretpostavka je Zivota tovjeka kao dovjeka.
Coviek kao drudtveno biée svoju drudtvenost ostvaruje u jedinstvu s drugim
ljudima. Iskljuéiti nekog ¢Govjeka iz, za ljudsku egzistenciju bitnog, uvjeta,
druZenja s drugim ljudima, znaéi drugoga proglasiti neprijateljem i opasnoscu
za ljudski Zivot, znadi unistiti njegovu egzistenciju kao dovjeka. Dvostrukim
se metlodama mogu ograniéiti interesi: unutradnjim — tako da subjekt inte-
resa sam kontrolira ostvarenje svojih intercsa slijedeéi neke opée ljudske
vrijednosti i izvanjskim mjerama neke mod¢i koja odreduje norme o tome
koji su interesi, i u kojem opsegu, dopusteni kao osnovica ponasanja.

Unitarne federacije iskijufuju, u bitnim aspektima, svoje [ederalne je-
dinice kao cjelovite jedinice iz procesa odlu&ivanja na razini federacije kao
skupa saveznih organa. Stoga se takav tip federacije pojavljuje, premda fe-
deralne jedinice uZivaju autonemiju koju im dodjeljuje centar, kao gospo-
darstvo jednoga nad mnogima.'®

No, to je u federacijama koje su jednonacionalne mogude ostvariti na
dulji rok, jer homogenizacijom drZave i nacije svaki dio cjeline postaje kul-
turno i vrijednosno, pa dakle interesno i politiéki istovjetan drugima, pa je
iz toga i objasnjivo Sto se opél interesi i opée vrijednosti organiziraju na
jedinstven i autonoman nadin preko zasebnih organa federacije ili saveza.
Tako se pojam nacionalnog pokazuje kao osnovica narodnog, jedinstvenog i
iskljudivog suvereniteta, a poslojanje toga suvereniteta ozbiljuje se u drv
Zavnim organima. Tamo, pak, gdje se drzava i nacija, iz poireba same na-
cije, razdvajaju tako da se dio vlasti prenosi na savez s drugim nacijama-
-drZavama, nadelo demokracije nije mogude ostvariti tako da se savezni dr-
Zavni organi postave kao moé koja kontrolira donoSenje i provodenje za-
jedni¢kih odluka posredstvom veéinskog izglasavanja, jer takav sistem iza-
ziva medunacionalna frvenja i gudi demokraciju.

9 Ustav SFRJ i Ustar SRH, Narodne novine, Zagreb 1980, str. 131.

10 Robert Michels, Political Parties, New York 1959, str. 401, cit. prema Ivo Ducha-
¢éek, Comparative Federalism, Holt, Rinehart an Winston, New York 1970, str. 286.
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O nacelu konsensusa

Buduéi da je konsensus najvisi oblik demokracije, odnosi medu naci-
jama ne mogu biti utemeljeni na drugoj osnovi a da se ne umanji ili ne
reducira demokracija. U donoSenju odluka u sustavu kojega zovemo konsen-
susom, sve federalne jedinice treba da budu dovoijno snaZne i kultivirane,
sposobne da kontroliraju vlastite interese sa stajaliSta zajednistva s drugim
nacijama, te da tako budu pripravne nma suradnju uz moguée kratkotrajne
gubitke. U suslavu je konsensusa da s lakoéom pojedine federalne jedinice
prepoznaju kada su oStedene, a i onaj tko promatra sivar sa stajaliSta cje-
line i1li opéeg interesa dolazi, takoder, do uvida da je odugovladenje odluka
gubitak za sve. Tako se &ni, ali samo é&ni, da su u sastavu konsensusa svi
gubitnici, svi su pojedinatno i kao cjelina oSlefeni, pa je logi¢no da taj
dozivljaj postaje osnovicom politiékih zahtjeva za promjenama sustava od-
luéivanja u federativnim drZavama. Naime, iz federacije kao jedinstva od-
lu¢ivanja na bazi suglasnosti i efikasnosti, jedinstva konsensusa i vecinskog
odludivanja, odnosa na bazi konfederalnosti i unitarnosti, postupno se tra#i
uklanjanje konfederalnog ili jednoglasnog donoSenja odluka i neefikasnosti
u donodenju i provodenju odluka i na taj se na&n miniraju sama federalna
naéela.

Posljedice takvih zahljeva, a pogotove akcija u tome praveu, festo ne
vode ka efikasnosti, nego jog veéoj prevlasti konfederativnosti u lofem smislu
rije¢i, Sto zna®i da jedna federalna jedinica s jo§ veéim predrasudama i s
nepovjerenjem pristupa zajedni¢kom poslu. Kad ti sporovi prodru u mase i
postanu stvarnim i otvorenim sukobom drustvenih i nacionalnih snaga, tada
se tek pokazuje koliko je bilo neumjesno poigravati se nacelima zajednickog
Zivota zemlje. Umjesto efikasnijeg sistema dolazi do opéeg razdora kojega
mogu ukloniti samo diktatura i sila.

Jedan od najvedih teoretiéara i pobornika unitarnih drzava Amitai Etzioni
istrazivao je oblike politickog ujedinjavanja i stvaranja saveznih i unitarnih
drzava kroz procese izgradnje saveza drzava. Nasuprot Karlu Deutschu, koji
je veliki pobornik federalizma i to u svim aspektima Zivota naroda, nacija
i drzava u svijetu (on je nastavlja¢ ufenja Immanuela Kanta, dakako u ter-
minima sistemske teorije), Amitai Etzioni misli o tome slijededée: »Drzimo
da najvidi stupanj stabilnosti postizu one politi¢ke zajednice koje su provele
integraciju triju bitnih dimenzija (monopol nad fizitkom silom, centraliza-
ciju odlugivanja i koje su postale srediste identifikacije) na visokoj razini
i to tako da je sveukupnost ujedinjenja svih ovih aspekata proZela sve glavne
socijalne dijelove«.!!

Etzioni, na taj nadin, Zeli opovréi istrazivanja Karla Deutscha i njegovih
suradnika, koji su ustanovili da su stabilnije one polititke zajednice koje su
slabije integrirane, koje imaju pluralisticko osiguravanje i &uvanje zajed-
nistva, te koje nisu snaZno homogenizirane i ujednadene. Od osam saveznih
driava koje su se raspale, a 3to su ih istraZivali Deutsch i suradnici, samo
je jedna bila pluralisticka, a sedam drugih bile su homogenizirane i strogo
ujednaene (amalgamated) zajednice.l?

11 Amitai Etziomi, Political Unification, Holt, Rinehart and Winston, New York 1965,
str. 56.

12 Karl W. Deutsch et all, Political Community and the North Atlantic Area, Prin-
ceton University Press, New York 1957, str. 30, cit. prema knjizi A. Etzioni, nav.
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Etzioni je, ipak, izvukao neke zakljucke iz istraZivanja Karla Deutscha
i njegovih suradnika o saveznim drzavama. Etzionijev je zakljuéak da sta-
bilnost neke zemlje federativnog uredenja ne ovisi toliko o ovlastima samog
centra, nego ovisi, i to odluéno, o tome u kojem je stupnju ostvaren pod-
jednak utjecaj svih segmenata, odnosno svih federalnih jedinica ili svih kon-
stitutivnih dijelova federalizma na proces donoSenja i provodenja zajednickih
odluka.

Sa stajalista funkcioniranja centralne vilasti u federativnim drZavama,
Etzioni razlikuje egalitarnu i monokratsku (monoelite) strukturu vlasti. Po-
drobnije éemo izloziti razliku u efikasnosti izmedu egalitarnih i monokratskih
federacija. To ¢ée biti prikladno tumacenje i, unekoliko, razrjeSenje sporova
izmedu onih koji smatraju da treba pojacati unitarnu i onih koji smatraju
da treba dosljedno provoditi konfederativnu strukturu federacije u nasoj
zemlji. Veé smo, naime, rekli da je svaki federativni sustav struklurna ravno-
te?a i jedinstvo (a ne odvojenost struktura) konfederativmog i unitarnog.
Tek je pitanje mjere njihova odnosa,na sto odludan utjecaj ima postojanje
ili nepostojanje viSenacionalne strukture drustva.

Prema miSljenju Etzionija, visoko su egalitarne one savezne drzave u
kojima je »raspodjela moéi medu c¢lanicama jednaka, tako da nijedna é&la-
nica nema znac¢ajan stupanj nadmoé¢i nad drugima, te kao grupa posjeduju
zajedni¢ku moé nad onom ¢lanicom koja postupa suprotno ostalima — ukratko
moé &lanica ostaje u sistemu... To je sloga Sto se moé stvorila razmjenom
medu élanicama, a ne snagom jedne jedinice nad ostalima. U tome smislu
mozZe se olekivati da ée egalitarni savezi, bez obzira razvili oni sustav elita
ili ne, biti sliéni po stupnju efikasnosti monokratskim (monoelite) savezima«.1?

Promatramo li sam proces donofenja i provodenja odluka u kratkom
periodu, monokratski savezi imaju prednost pred cgalitarnim saveznim poli-
ti¢kim zajednicama, smatra Etzioni. U tom smislu dodaje: »IstraZivadi funk-
cioniranja korporacija pronasli su da je monokratska organizacija najdjelo-
tvorniji oblik upravljanja; naime, tamo gdje postoji jedinstvena elita koja
vlada, ona se postavlja kao jasan centar izgradnje politike, upravljanja i od-
govornosti, ona je mjesto gdje se konflikti mogu brzo razrijeiti«14

Ali, monokratski oblik vlasti saveza moZe tek u kratkom periodu biti
efikasan; ako je efikasan na dulji period, onda dolazi do stagnacije sistema i
do regresije svih parametara napretka i demokracije. Naime, takav sistem
viasti ustoli¢uje centralizam i monopol nad vlaséu, éime se postupno izdvaja
vladajuéa oligarhija nasuprot podredenima. Na kraju, oligarhija i mono-
kratski tip vlasti gube legitimitet, pa odluke vrha jednostavno ne dotiéu
rascjepe u osnovici korporacije ili drustva, nego ih lek sklanjaju s vida i
prikrivaju, Monokralskom tipu vlasti odgovara veéinski nalin odluéivanja.

Efikasnost djelovanja saveznoga politickog sustava treba gledati na dulji
rok. Ako se tako promatraju politicke zajednice, onda se moZe red¢i da su,
u pravilu, kratkoroéna efikasnost i uspjeSnost monokratskih saveza uvijek

dj., str. 56. Teorije o federalizmu K. Deulsch je razradio u knjizi Nationalism
and Its Alternatives, poglavito u poglavliju »The Experiences of Regional Fede-
rations«, A. Knopf, New York 1969.

13 Amitai Etzioni, nav. dj.,, str. 69,
14 Isto,
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manje, kako promatrano kvantitativno, tako (pogotevo) promatrano kvali-
tativno, od dugoroéne uspjesnosti egalitarnih saveza.

Evo 8to 0 tome kaZe Amitai Etzioni: »Nikako ne znad¢i da su egalitarne
strukture, naime, one u kojima svi partneri imaju istu moé, najnestabilnije.
MoZe se otCekivati da ée za glavne i vaine odluke biti potrebno mnogo vide
vremena u egalitarnim strukturama nego u saveznim gdje vlada jedna elita;
medutlim, ta slabost moZe postati izvorom snage (potc. Z. L.). Kad se veé
odluka donese, ¢lanice imaju jaéi osjecaj obveznosti, budué¢i da su imale vise
vremena za prilagodavanje odlukama i buduc¢i da se odluka trajno, u spo-
razumijevanju preispituje, sto nije sluéaj sa savezima u kojima se, dijelom
ili u cjelini, odluke nameéu odozgo, i to u relativno naglom hodu. Stoga
moZemo odekivati da ¢ée egalitarni savezi biti manje »odluéni« od monokrat-
skih saveza, ali ¢e zato biti daleko sposobniji u stvaranju povjerenja i pre-
danosti«.!®

Da bi se ostvarila jednakost utjecaja svih federalnih é&lanica na savez
nuZzno je u donodenju odluka postupati pe nadelu suglasnosti i jednodusnosti
(konsensusa), a po naéelu vedinskog odludivanja u onim sludajevima gdje opéi
interesi i opée vrijednosti Zive kao unutrasnja svrha i smisao napretka svih
¢lanica podjednako, Gdje god se interesi razlikuju, gdje je pluralizam samo-
upravnih interesa na djelu, demokratskije je naéelo konsensusa, dakle nacéelo
dogovaranja i sporazumijevanja, jednoglasnosti od preglasavanja. Svi oblici
demokratskog odluéivanja poéivaju, in ultima re, na konsensusu. Ideja ve-
¢inskog odludivanja moZe, u punom i demokratskom smislu, postojati ako
postoji »konsensus« izmedu vecine i manjine, te ako se konsensus veéine i
manjine institucionalizira. Ideja konsensusa kao osnovnoga demokratskog na-
cela pretpostavka je i vecinskog odludivanja, odnosno konsensus je pretpo-
stavka viSepartijskog sustava u kojemu se odvaja veéina od manjine, gru-
pa ma viasti od opozicije. Naime, opasnost za sve demokratske sustave. pa
i one viSepartijske i nepartijske, leZzi u tome da sukob klasa, interesnih grupa
i politickih stranaka preraste u oStri sukob koji dezintegrira i vodi drustvo
k stanju raspada i nemilosrdne borbe u kojoj se upotrebljavaju sva raspo-
loziva sredstva. O¢ito je da je za politicki i druStveni Zivot odluéna ona
pretpostavka koja vodi sukob tako da manjina prihvada i provodi u Zivot
odluke veéine, a vedina ne obespravljuje one koji su ostali u manjini. Ta
pretpostavka je konsensus i on se u svojoj strukturi ne razlikuje od kon-
sensusa u donoSnju odluka izmedu federalnih ¢&lanica koje odluduju jedno-
glasno. )

Konsensus je, na primjer, u viSepartijskom sustavu onaj vrijednosni
aspekt politickog sistema koji »dozvoljava mirnu ‘igru’ snaga, prihvadanje
odluka koje donose oni na vlasti od onih izvan 'vlasti’, i priznavanje prava
onih ‘izvan' vlasti od strane onih na vlasti...«'% Svaka veéinska odluka

15 Isto, str. T0.

16 Seymour Martin Lipset, Politicki ¢ovek, Rad, Beograd 1969, str. 37. Sli¢no o kon-
sensusu pise i Ulrich Preuss: »Zasnivanje demokratske viadavine na konsensusu
podanika toliko je sama po sebi razumljiva pretpostavka da zbog svog gotovo
tautolodkog karaktera, izgleda, ne zahtijeva daljnja objasnjenja. Ako ni posve
autoritarni i diktatorski rezimi ne mogu prezivjeti bez minimalne suglasnosti na-
roda, makar ona bila i pasivna, toliko prije konsensus spada u konstitucijska
nacela politicke vladavine u demokratskom drustvu, koja ne polaze od unaprijed
datog supstancijalnog jedinstva naroda, veé¢ to jedinstvo vide kao proizved pro-
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pretpostavija konsensus, on je vrijednost i ideal koji veéinu i manjinu uje-
dinjuje u odluci, inafe odluka ne bi mogla biti uspostavljena, a pogotove
ne bi mogla biti provedena. To vaZi i za odluke koje se donose naéelom de-
mokratskog centralizma. Naime, kroz konsensus manjina, koja se u kon-
kretnoj odluci mora pokoravati veéini, daje svoju suglasnost i konsensus u
provedbi odluke. Provedba odluke od strane manjine, koja se ne postize i
koja nije noSena osjetajem dobrovoljnosti, dakle suglasnodéu, iziskuje pri-
mjenu sile, ¢ime se umjesto konsensusa kao demokratskog nalela uspostavlja
prinuda koja rusi privrZzenost i povjerenje u sustav.

Iz refenoga je moguée zakljuditi da je najvisi oblik demokracije kon-
sensus, a kako je on u Jugoslaviji ostvaren kao nafelo i praksa donofenja
odluka u federaciji, to znad da je upravo na razini federacije, u jednodusnom
donodenju odluka, uspostavljen najdublji temel] demokracije koji i ostalim
aspektima pluralizma u Jugoslaviji otvara prostore za nove konsensuse. Ako
se taj oblik konsensusa izmijeni, rudi se osnovica proSirivanja demokracije.
Svi oblici veédinskog odluéivanja samo su produkti nacela konsensusa i nadela
tolerancije i uvazavanja drugih ljudi, bez kojih naéela ne bi bio mogué ljud-
ski Zivot.

Jednodudnost, kako u donofSenju, tako i u provedbi odluka, zahtijeva
ctovjeka ili grupu koji su veé kultivirali i humanizirali svoje interese i koji
znaju da je svrha Zvota Zivjeti zajedno s drugima, a ne tako da druge
uzimamo kao sredstvo svoga probitka. U federaciji Zzive zajedno i donose za-
jedni¢ke odluke o velikom broju pitanja jednodu$no sve republike i pokra-
jine na bazi konsensusa, pa se tako jedna pluralisticka struktura legalizira,
a time se umanjuje opasnost da se sukobi interesa izmedu federalnih élanica
preoblikuju u konfrontaciju. Politicki sistem treba mijenjati u na3oj zemlji
tamo gdje jos nije nafelo konsensusa i tolerancije postalo Zivotna praksa.
Konsensus treba proSirivati prema naéelu univerzalnosti, s time da ¢e nje-
gova primjena ovisiti o strukturama i interesima. RusSiti ga kad je tek poéeo
pokazivati prve djetinje bolesti, zna& ué&initi neSto nevideno, a to je nastojati
ukloniti Zivot, jer ne moZemo razrijeSiti njegove probleme.

Vidjeli smo da ekonomist (Colanovié) krivi federalizam i nadelo kon-
sensusa za nefunkcioniranje jedinstvenoga jugoslavenskog trZiSta, a politidki
filozof i teoretidar (Tadi¢) federalizam i nadelo jednodu$nosti republika i po-
krajina smatra uzrokom koji je doveo do smanjivanja i ogranidavanja poli-
ticke demokracije u Jugoslaviji.

Ako se svi sojevi ljudi i predstavnici svih institucija iZivljavaju nad na-
celima federativnog uredenja Jugoslavije i nad ustavnim poretkom, mogude
je otekivati da ¢e se tu na&i i politidari, oni naime posljednji progovore,
ali sa izuzetnom teZzinom, Kako smo zapoleli usporedbom izmedu naleg i fe-
deralizma Savezne Republike Njemacke, red je da &ujemo i misljenje poli-
titara koji federalizmu odri¢u suvremenost i sposobnost suodavanja s eko-
nomskom krizom. U tom smislu citiramo Heinza Laufera, koji kaZe: »To
prenaprezanje moderne socijalne driave i njegove negativnho djelovanje na
federalizam treba pojasniti intervjuom saveznog kancelara Helmuta Schmidta
od 17. srpnja 1977, Na pitanje da li stanovniStvo u jednoj zapadnoj demokra-
ciji otekuje previse od svoje drZave, on je odgovorio da gradani u mnogim

cesa ujedinjavanja naroda.« U. Preuss, »Koncepti politickog poretka za masovno
drudtvo«, Kulturni radnik, Zagreb 2/1981, str. 189.
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sluéajevima zamisljaju kako drZava posjeduje viSe sposobnosti za uklanjanje
udinaka ekonomske krize nego §to bi ih ona objektivno mogla imati. Doslov-
¢e je dodao: 'U Saveznoj Republici Njemackoj postoji jod jedna osobita po-
teskoca, koja u toj mjeri jedva postoji igdje u svijetu: ona se sastoji u ek-
stremnom federativnom ustrojstvu’.«!” I neki nasi politi¢ari sliéno prosuduju.

U raspravama koje se vode o Dugorotnom programu ekonomske stabi-
lizacije éuli smo nedavno i ovakvo misljenje: »I bez odredenih promjena u
politickom sistemu mislim da mi nemamo nikakvih garancija za ostvarivanje
Dugoro¢nog programa ekonomske stabilizacije «'

Glavni krivac, prema misljenju nckih visokih politickih funkcionara (bi-
viih i sadadnjih), za neprovodenje Dugoroénog programa ekonomske stabili-
zacije i za ekonomsku krizu, jesu specifiéno ustavno ustrojstve s nadelom jed-
noglasnosti, jednogodidnji mandat u kadrovskoj politici, nacionalne ekono-
mije, odnosno privreda republika, nadelo pariteta itd. U tome duhu misli i
Mitja Ribi¢i¢ o jednogodisnjem mandatu: »U protekiom razdoblju uloga jed-
nogodisnjeg mandata se iscrpila, jer ne postoji vie svrha koja je bila tada
kada je ideja nastala. Moramo analizirati te stvari i vidjeti &to je dobro a
§to slabo. Ne smijemo vudi za sobom jedan sislem koji ne odgovara suvre-
menom drudtvu i koji nailazi na nerazumijevanje ne samo kod nas nego i
u svijetu«!? Sliéno je mislio i Dragoslav Markovi¢ kad je na 14. sjednici Cen-
tralnog komiteta SKJ rekao: ~Zbog toga 5to bi htjeli da budemo jos ‘ustav-
niji’ nego Sto Ustav kaZe, jo§ 'demokrati¢niji’ nego sto smo se dogovorili, mi
postiZemo suprotan efekt, pa kadrovska politika umjesto ravnopravnosti do-
vodi nesposobne ljude, jer proSirujemo to pitanje ravnopravnosti izvan Us-
tava, Pa i ovdje u pitanju konsensusa pro$irili smo toj princip odluéivanja
svuda . .

U navedenim citatima ne dovodi se u pitanje federalno nadelo konsen-
susa, kao nadelo koje je imanentno demokraciji, nego se tvrdi da konsensus
usporavanjem donoSenja odluka ¢&ini politicki sistem tromim i neefikasnim.
Buduéi da suvremenost i modernost postoje po efikasnosti i djelotvornosti,

17 Heinz Lauler, nav. dj,, str. 12,
18 D. Markovié, diskusija na 14, sjednici CK SKJ, Borba, 17. listopada 1984, str. 4.

19 Mitja Ribi¢i¢, diskusija na Predsjednistvu SK SSRNJ, Vijesnik, 5. listopada 1984,
str. 3.

20 D. Markovié, nav. dj., Postoje oblici dmétvuwg ponadanja za koje Ustav ne daje
konsensus, a ipak su se takva ponaSanja legalizirala. To su svi oblici privrednog
kriminala i privrednih prestupa, od mita, korupcije, iskoriStavanja investicijske,
kredxtmidrugepohukeucwbnelmemtmasc mvredmknmmslinesmé-
nost; nadalje, u sferi politickih odnosa sektastvo, oportunizam, politika klanova,
Tko viSe podriva ekonomski | politicki temelj zemlje — da li je to ustavno na-
¢elo konsensusa medu republikama i pokrajinama ili konsensus s privrednim
»makinacijama«, politickim sektaSenjem, nestruénodéu, neradom i neracionalnodéu
i zloupotrebama svih visih polozaja? I obiéan éovjek moZe dokuéiti i osvijestiti
¢injenicu da je za nafe druftvo nepovoljniji konsensus s ekonomskim i poli-
tickim zloupotrebama, nego 3irenje demokracije uz pomoé univerzalne primjene
konsensusa na proces odludivanja. Dok je prvi oblik ponasanja u nesuglasju
s Ustavom, drugi je, dapace, 1 poZeljan, jer nase ljude privikava na demokraciju.
O tome gdje tolerancija i konsensus, kroz njihovu zloupotrebu, ugroZavaju demo-
kraciju moZemo proditati u knjizi H. Marcusea, B. Moorea i R. P. Wolla, Kritika
éiste tolerancije, Globus — Kultumo—pumqetm sabor Ilrvatske, aneb 1084,
Korisno je pogledati i kritiéki osvrl Gaje Petrovi¢a, »Kritika &iste tolerancije«,
Kulturni radnik, Zagreb, 4/1084.
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dakle moéi i snazi sistema, to su sva nacdela, pa i demokratska nadela, koja
se postavljaju mna putu efikasnom donofenju i provedbi odluka, temelj wsis-
tema koji ne odgovara suvremenom drustvu«,

Pitanje koje se namece odnosi se na vrednovanje procesa poopéavanja
natela konsensusa i dogovora, dakako primjerenih odredenoj strukturi ili na,
u ime poveéanja efikasnosti druStvenog sistema, ogranienje Zirenja nadela
konsensusa u politickom smislu. Postoje izlazi iz tog procjepa kojey je osvi-
jestila drustvena kriza, a nadaju se u tome da se jata monocentrizam pos-
redstvom vedinskog sistema odluéivanja i funkcionalnije, dakle i funkcionalne,
organizacije strukture politickog sistema ili prikloni nekome drugom sistemu
koji bi jedan drugadiji tip konsensusa postavio kao osnovieu uobliéavanja
procesa odlud¢ivanja na svim razinama politickog sistema, U prvom sludaiju
otkrivamo tendenciju k politickom i funkcionalnom monolitizmu, izraz &ega bi
bila i centralizirana federacija kao osamostaljena sfera vlasti. U drugom, pak,
sludéaju na djelu je pluralizam institucija politicko-drustvenih organizacija
koje bi uzivale veéu autenomiju i kaje bi mogle bhiti uspjeini medusobni kon-
trolori.

Samoupravljanje radniéke klase jako je uporiste neposredne demokracije,
dakle vlasti organizacija udruZenog rada i drugih institucija i teritorijalnih
cjelina nad samima sobom i tefko je u takvom sustavu odnosa zamisliti neki
federativni i centralizirani vrh keoji bi mogao monokratski provoditi vlast.

U drugom slufaju, u kojemu bi se povedala autonomija pojedinih insti-
tucija (politickih, drzavnih i drustveno-polilickih), kada bi se, primjerice, po-
jadala uloga sindikata i Socijalistidkog saveza, nu’no bi moralo doéi do novog
oblika konsensusa, jer bi u takvom sludaju svaka od tih institucija morala
dati svoj zbiljski pristanak kao subjekt na vodenje odredene politike, Tako
bi nastupio jedan funkcionalni korporativizam, keji bi federalno naéelo primi-
jenio u funkcionalno uredenom jedinstvu.

Kolegijalno, strudno i korporacijsko odludivanje ne tra¥ samo razlaganie
misljenja svih strana., nego traZi i pristanak svih ¢lanova u sve vife sluda-
jeva edludivanja. U odluci o iole va’nijoj investiciji moraju sveiu suglasnost
dati politicke strukture. privrednici, komore, bankari, lokalne zajednice, stru-
tne ekipe itd. Tako, federalni princip konsensusa postaje princip korporacija
i moderne socijalne drZave, on se odituje kao korporativizam, Centralizirana
socijalna drZava doSla je u krizu i zbog toga $to nije mogla ravnomjerno stva-
rati uvjete privredivanja za sve subjekte, nije mogla ispuniti u praksi ono
ito ju je dovelo na svietsku pozornicu, a to je ideja pravednosti.

E da bi drudtve moglo funkcionirati po naelima pravde, te izbjedi pro-
ces usporavanja napretka usljed enormnog poveéanja birokracije, pojam pra-
vednosti postupno je unefen u same sastavne dijelove drudtva. Tako je so-
cijalna drZava poéela gubiti svoju moé¢, jer nije mogla radom postojeée gene-
racije pravedno ispuniti zahtjeve svih ne-radnih segmenata na pravedan na-
¢in: umirovljenika, bolesnika. djece, odgajalista, majki, socijalne za3tite, ute-
nika i studenata, nezaposlenih, poduzeéa u gubitku i cijelog niza institucija
koje su preuzimale skrb o tim skupinama u drustvu, Raspodjela vlasti vige
ne postoji izmedu klasiénih nosilaca vlasti: zakonodavne, sudske i izvrine, te
izmedu centra i federalnih &nilaca, mego se vlast djelomice prenijela i na
institucije socijalnog karaktera: sindikate, korporacije, bankarstvo, komore,
socijalne sluzbe itd. Korporativizam je =»sistem reprezentacije interesa i po-
naSanja, kao posebno oblikovan (a partikular model) ili idealno tipian insti-
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tucionalni aranZman za povezivanje grupno organiziranih interesa gradanskog
drudtva s drzavnim strukturama odludivanja...«* Korparativizam je tako
suvremeni oblik odnosa u drustvu gdje se interesna skupina pojavljuje kao
samostalni subjekt raspodjele pravednosti i s drugim skupinama stupa u za-
jedni¢ko djelovanje putem dogovaranja i konsensusa. Nadalje, korporativizam
je oblik interesnog federalizma, gdje vaZe nadela suglasnosti, konsensusa, pa-
riteta i »strukturalne veéine«, u kojemu drZava ipak ima samo posredujuéu i,
u krajnjoj instanciji, presudnu meé.

U tome smislu govori o paritetu kao nadelu povezivanja funkcionalno
rasporedenih interesnih grupa i njemaéki sociolog Ulrich K. Preuss: »Paritet
drustveno suprotstavljenih aktera u ekonomijskoj borbi za raspodjelu znaé&
viSe od pukog balansiranja drustvenih snaga pod suvercnitetom drzave, vife
od tehnike drudtvenog raslojavanja; on je izraz autonomije drudtvenih grupa
koje ne slijede drzavni nego vlastiti zakon, a proturjefje izmedu funkcijskth
imperativa ekonomije i drustvenih zahtjeva onih koji su im podredeni mo-
raju rijeSiti medu sobom .«

Drugim rijetima, sve demokratske strukture poéivaju na nadelima kon-
sensusa i u tome smislu imaju nesto od federalnog ustrojstva. To je stoga &to
je nadelo konsensusa najdemokratskije naéelo. I veéinsko nalelo je, kako smo
vidjeli, samo posljedica veé¢ zadanog konsensusa onih u veéini i onih u ma-
njini. Bez toga poéetnog konsensusa nijedna odluka doneSena veéinski ne bi
bila priznata niti provedena osim nasiljem.

Osnovno pitanje danadnjeg jugoslavenskog drustva jest u tome da se¢ pro-
pitaju one drudtvene samoupravne snage koje mogu dati sustavu dogovara-
nja i konsensusa na svim razinama druStva daleko vife djelotvornosti, jedin-
stvenosti, praktiénosti i prilagodljivosti novim znanjem, tehnologijama i dru-
Stvenim odnosima. Ideclogijska é&istoéa dugo je vremena bila najjata duhov-
na snaga koja je jednu seljadku i gradansku situaciju i strukturu predvedila
i mijenjala. Razlika izmedu onih koji vode, drustvene avangarde, i onih dru-
§tvenih slojeva koji su vodeni, a koji su bili nofeni svojim autonomnim in-
teresima, do$la je do one totke u kojoj su se te razlike polpuno izgubile, os-
tali su jo¥ neki tragovi ideologijske svijesti, ali u nadinu Z*ivota vife nema
razlike, Podetna snaga avangarde viSe nije dovoljna da konsensus provede u
Zivot i u samoj avangardi i njezinim saveznicima, druStveno-polititkim or-
ganizacijama, drZavi i birokratskim strukturama. Takav je, primjerice, kon-
sensus svih vladajuéih struktura u zemlji o rastereéenju privrede. To je stoga
Sto se ne iskoriiéuje dovoljno snaga samoupravne baze. Uocbi¢ajeno je nazi-
vati vladajuéu strukturu odnosa u naSoj zemlji etatizmom, ¢&ija je subjektivna
snaga u sprezi politokracije, birckracije i, s druge strane, tehnokracije nasu-
prot obifnom puku i radni$tvu. Ideologija, vlast i sposobnost rukovodenja
kao partikularni momenti razdvajanja vladaju¢ih drustvenih slojeva i naroda
treba da budu prevladani univerzalnijim karakteristikama: znanjem, mora-
lom, javnoSéu i sposobnoSéu. Tamo gdje je princip koji vodi druStvene pro-
cese partikularan, i samo nadelo konsensusa uvijek ée biti iskoridtavano kao

91 Hans Kastandiek, »Neokorporativizams«, Marksizam u svetu, br. 4/5 1983, str.
143, Instruktivan je kritigki tekst o neokerporativizmu i neoliberalizmu Theodora
Lowia, »The Public Philosophy: Interest Group Liberalism«, u zborniku W. Con-
nollya, The Bias of Pluralism, An Atherton Controversy, New York 1969.

22 Ulrich Preuss, nav. dj., str, 23,
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sredstvo za ostvarenje partikularnih svrha. Tako ée i federalizam biti samo
sredstvo &as ove, ¢as one snage, koja ¢e se posluzivati pravom da obori kon-
sensus bilo u procesu donofenja odluka, bilo u procesu njihova provodenja.
Cinjenica kojoj smo svi svjedoci, da se ideja konsensusa derogira i instru-
mentalizira od ove ili one republidke, savezne ili privredne snage, samo je do-
kaz da se tome nadelu ne mogu podrediti oni koji vlastiti interes ne kontroli-
raju s nekih opéih humanih stajalita i vrijednosti. Protiv takvih neée pri-
pomoéi ni vedinski princip odludivanja, jer im nedostaje temeljni osjeéaj koji
prijed da se situacije iskoriStavaju samo u svoje svrhe.

Zvonko Leroti¢

ABSENCE OF THEORETICAL FOUNDATIONS IN THE
CRITICISM OF YUGOSLAV FEDERALISM

Summary

The heterogeneity of a federal state mainly depends on the so-
cial structure of its constituenl units. In those federations where
the [ederal umits do not dilfer culturally or nationally, where the
federal state coincides with the nation, the most suitable type of
federalism is that which draws a sharp distinction between the
jurisdiction of the federation, with all the autonomous government
agencies, and the federal units. In a federal state of this kind, the
federation as an autonomous leves of power and governs indepen-
dently of the federal units. In federations where state unity is
the result of consensus of the individual nations and of their
federal units (logether with other constitutent parts of the
federal community), founded on the right of nations ito self-
-determination up to secession, the federal level cannol be
separated [rom the level of the [ederal units. In such cases,
by participation on the basis of parity and by consensus, federal
units formulate common policies. An egalitarian type of fede-
ration is thus established, which can be more efficient than the
monocratic type (the American form of federalism is monocratic),
because it is founded on the principle of free will. The
multinational composition of a society is a fact that cannot
be ignored and requires a form of federalism which integra-
tes in a new way the unitary and the confederal aspecis of fe-
deralism. Consequently, the federation of a multinational society
requires a new form of government that will devise new means
to deal with the problems of consensus and efficiency of gover-
nment. The Yugoslav Constitution of 1974 provides such means.



