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,.Gubici racionalnosti.. nastaju u dlnamlčnoj znanstveno-teh
ničkoj clv1llzaciji kao posljedica smanjenja konstanti pretpostav
ki koje jamće racion:1lnost djelovanja, dijelom zbog praktićki
-znanstveno uvjetovana mijenjanja :manja, a dijelom zbog porasta 
posljedica samoga djelovanja u kompleksnome sveukupnom siste
mu. Tu civill7.aciju obilježuje l iSčezavanje vrijednosti tradicija, 
koje (tradicije) nisu niAta drugo do kulturne samorazumlj ivosti 
~to osiguravaju orijenLaciju i upravljaju djelovanjem. Napokon, 
njoj je svoj:.tven i .. gubitak iskustva .. kakvo je postojalo u prijaš
njim civilizacijama. U znanstveno-tehničkoj civ1llzaclji bitna je 
promjena kulturalnog odnosa spram vremena, što aulor izvodi 
nu primjeru porasta Intenziteta obraćanja proSiosti u kulturnom 
i društvenom žl\'otu pojedinaca i 7.ajednlea. 

Moja je n~mjera da upozorim na nek e promjene našega kulturnog od
nosa prema vremenu, koje se dadu razumjeti kao posljedice dl nami ke u evo
luciji naše znanstvena-tehničke civili7.acije. Egzemplaran :za naš specifično 
moderni i kulturalni odnos prema vremenu jo! je uvijek rastući intenzitet na
:i&g obraćanja pro~lostL To je vidljivo u procesu progresivnog muzeali.llranja 
naše kulturalne sadašnjosti. Dramatično se povećava gustoća muzeja. Godme 
1971. u priručniku o muzejima za Save7.nu Republiku Njemačku zabilje:t.eno je 
oko 1500 muzeja Ueset god.iru.t kasnije njihov broj je već ~nosio gotovo 1800. 
Moida bi netko mogao pomislili da je to specifična njemačka osobina j, osim 
toga, izraz slanovitog nedostatka spremnosli za modernizaciju, zbog čega se 
samokritično lrenuino rado okrivljujemo. Uz to se može reći: sasvim neovis
no o njemačkim posebnim problemima i posebnim okolnostima izgledn. da se 
obra~.anjc prošlosti, koje se očituje u trendu prema muzealh:iranju, općenito 
povećava s tempom civili7..atornih procesa modernizacije. $vicarsku, primje
rice. u privrednom pogledu, a time i u pogledu znanstvenih i tehničkih pret
postavki privrednih uspjeha, nitko neće bt.jeLi nazvati zaostalom zemljom. Na
protiv, tu je spremn ost za modernizaciju naročito velika, ali jednako lako, 
komplementarno tome, i volja za mu:zealiziranjem. Kad bi u odnosu na sta-
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novništvo Nijemci htjeli imati toliko muzeja koliko ih Svic-ai."Skn već ima, ta
da bi broj svojih mu?.eja morali povećaLi za još dva i pol puta. 

Prezentacijom brojeva koji sU!Lističk! odražavaju utvrđeni kulturalni pro
ces muzPiiranja moglo bi se nastaviti u bcsk1·uj. Navedimo još jedan jedini 
broj. Njegova je karakteristika da bi ga se. ako čovjek nije profesionalni 
stručnjak. prije željelo smatrati nevjerojatnim, tc prema lome jedva moglo 
pogoditi, naime broj posjetilaca muzeja u Njemučkoj. On je ?.adnjih godina 
godišnje dosegao granicu od preko pedeset m ilijuna. Ukratko: interes za proš
lost zahvatio je mase. Radi sc o činjenici od prvorazrednog kulturalnog zna
čenja. 

Lako se može pretpostaviti da je objekt muzealnog oprisutnjenja proš
le>Sti u prvom redu predmodema kultura - osadašnjcnje prošlosti kao nostal
gični kontrastni program nuprama tehničkoj civiliUtciji. Ako točnije promo
trimo, onda vidimo da takvo tumačenje ne pogađa bit stvari. Teh
nička je civilizacija, štoviše, samn potpuno uvučena u trend muzealiziranja. 
Tehnički muzeji su se, kno što je poznato, svuda pokazali kao naročito uspješ
ni muzeji, a za jedan od najvećih medu njima. za Njema.ćki mu1.ej u Munche
nu. to vrijedi u naročilo izrat.enoj mjeri. U Lo se uklapa i činjenica da su i 
na~e velike industrijske firme vrlo zainleresirane za &\l oju prošlost. Po.c;talo 
je pravilo da one nude izlog svoje tekućP proizvodnje ne samo na velikim 
sajmovima, nego, štoviše, slično tome mtde u muzejima firmi i7.ložbu reli
kala davno ukinutih proizvodnji. 

telio bib se oduprijeti iskušenju da tu lijepu temu o muzealiziranju des
kriptivnu oslikam do interesantnih detalja. Neču, dlikle. govoriti o poštan
skim i željezničkim muzejima ni o muzejima ut·edskih pisaćih strojeva i mu
zeJima agrarne tehnologije. 2elio bib upuzoriti na kulturalno specifične struk
ture temporalnosti koje se mogu očitati na skiciranim stanjima. 

Sto je to muzej ? Najvažnija karakteristika odgovarajuće službene defi
nicije ICOM-a (International Council of Museums) jest, naravno, tu da je 
muzej mjesto gdje se čuvaju i izl:~~u relikti prijašnjih epoha nuše kulturne 
evolucije. Količina kulturnih relikata vidljivo se povećava po jedinici vremena 
brzinom kojom se strukturalno mijenja naša kultura od znanosti do privrede. 
od tehnike do umjetnosti. Sto se brie e\'olucijski mijenja na&~ civilizacija. lo 
veći postaje u svakoj stvarnosti udio onih civili;lalornih elemenata koji su s 
obziro m nR evoluciju već odumrli, dakle zast!U'jeli. Drugnčije rečeno: količina 
onos:tn što ne pripuda istom dobu povećava se u svakoj kulturnoj sadašnjosti 
brzinom evolucijskP dinamike. Mu;tej. međutim, kao što nam službeno potvr
đuje ICOM, nije ništa drugo do kulturalno mjesto t.-uvanja i prezentacije kul
hlrnih relikata, tc se upravo 1.bog toga s gmnilanjem kulturnih relikata po 
jedlniM vremena, koje je ovisno o brzini promjena, mora povećavati i muzej
ski kapacitet. S osadašn jenjcm le jednostavne povezanosti nije, naravno, još 
razjašnjeno kako i što st: od kulturnih relikata s glf.'di~ta evolucije može od
bacili, te se jednostavno ne predaje normalnom putu starog želje?.a. Kako 
lo da upravo tzv. odbacujuće društvo ne odbacuje više ništa, čim sc preko 
nečega spusti ma i mali daiak historijskoga? 

Kako to da se odbačeni upotrebni predmeti, dakle c;tarudija, danas ma
sovno uzdižu u plemeniti stalež antikviteta? To pitanje je ključno pitanje t.a 
razumijevanje kultw·ne situacije naše stvarnosti. Prije nego što ga ukratko 
prikladno prikažem, želio bih se još malo zadržati na temi lemporalnih struk-
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tura l njihove analize. Zajedno s brzinom slijeda znanstveni h, tebnićkih i 
ostalih kulturnih ioovncija smanjuje se kronološko istezanje sadašnjosti, tj. 
smanjuje se količina vremena koju iz perspektive sadašnjosti želimo ponovno 
spo7.nati kao vremenski analognu strukturiranoj i utoliko nezaslarjeloj kulturi. 
Obratno formulirano: što je veća količina događaja po jedinici vremena, koji 
strukturalno mijenjaju našu civilizaciju, to nam je bliža, kronološki gledano, 
ona proAlost u kojoj samo još djelomično možemo ponovno prepoznati našu 
Sllda§njost i koja nam se utoliko mora aniti pr~lošću koja je postala stra
nom. 

Zelio bjh pokušati objasnili to evolucijskim tempom uvjetovano skraće
nje kronol~ki izmjerene sada&njosti, a time i kronološkog priblibvanja orode
ne prošlosti usporedbom različitog stupnja historijske obayjještenostl. U svo
m~ komentaru uz Discor:n Tila Livija vje1·ovao je Masch.iavell da će, unatoć 
kronolo~koj distanciji od više od jednog i pol tisućljeća, primjer rimske 
vojne i političke povijesti moći koristiti s namjerom da iz toga izvede vojna 
i poliličl<a pravila za sadašnje postupke. To znači: unatoć toj enormnoj kro
T'ološkoj distanriji Machiavelli je držao strukture djelovanja, a time djelo
mično i bitne tehničke elemente sistema djelovanja, usporedlvim. Ukratko: 
sadašnjost u kojoj je vidio sebe pružala se za njega do vremena siarog Rima. 
Nasupt·ot Lome, očito je apsurdno htjeti pretpostavljati da vojno-povijesna 
obuka dotičnih oficira zračne avijacije o :Lračnim bitkama i borbenim tehni
kama prvog svjetskog rata ima svrhu da demonstrira važeća taktička pravila 
na lim primjerima. tc je očit-o i zašto bi to bilo apsurdno: dina.mika vojnoteh
nićke evolucije dostigla je stupanj koji dopušta da u našoj sadašnjosti pede
set godina znači veću historijsku distanciju nego tisuću i pet stotina godina 
pola tisućljeća prije. 

Prije nekoliko godina trebao sam po službenoj dužnosti otvoriti jedan 
muzej oružja, a u takvoj je prilici gotovo neizbježno da čovjek izrazi svoje 
odobravanje što su tolika oružja dospjela u muzej - dobro osigurana iza cr
venih pregradnih gajtana uz strogi nadzor kustosa. Pri drugom pogledu na 
taj prijeporni inventar to se zadovoljstvo ne nastavlja. Očito se naši muzeji 
oružja momentalno ne šire tako br-~ zbog toga što ne želimo v~e ništa znati 
o oružju; ona, štoviše, pune muzeje zbog toga što je izvan muzeja dinamika 
evolucije tehnologije oružja veća nego ikada prije. 

Moramo još odgovoriti na pitanje zašto naočigled te jasne p ovezanosti 
napretka i akumulacije relikata ne bacimo relikte u staro željezo, nego u 
svakom slučaju reprezentativne primjerke konzerviramo u~ znatne troškove. 
Koji je naš interes u tome osadašnjenju zastarjeloga? 

Najkraći odgovor na to pitanje koji mi je dosad padao na pamet potječe 
od mog kolege iz Zuricha, graditelja gradova i arhitekta Denedikta Hut?era. 
Huber kaže: ako se građevna supstancija naših gradova godišnje mijenja u re
du velićlne od dva i tri posto do~radnjom ili pr~'irenjima, naši gradovi gube 
kvaUtetu prJvlačnosti i prezonatljivosti, koja je elementarna za žjvotni osje
ćaj njihovih stanovnika. Gradoyj doslovce postaju stari pred na~im vlastitim 
o ćima. 

Očito se točno na to iskustvo odnosi, na isti način historijski jedinstveno, 
rastuća aktivnost naših konzervatora spomenika. Oni osiguravaju elemente 
ponovne prcpoznatljivosti. Naši konzervatori provode praksu koja se kom-
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penzacijski odnosi prema kultumjm inventarima kod kojih dolazi do nestaja
nja bliskosti, što je uvjetovano promjenama tempa. 

Zelio bih ono što je več jasno rečeno na primjeru zaštite spomenika na
dopunili s nekoliko rečenica o generalnoj funkciji historij!lke :>Vijesti u moder
nim dinamičnim kulturama. Očito Je historiJska svijest kulturna činjenica ko
ja se uopće ne može izgradili svP dok je brzina promjene evolucije kultura 
tako mala da promJena nije primjetna za dotične suvremenike. Historijska 
svijest nastaje, govoreći idealnotipski, onda i lek onda kad brzina u mmjere
noj promjeni civilizatornih struktura naraste do stupnja da te promjene s 
gledišta jedne jedine generacije postanu nepregledne i nametljive. Sto je. 
dakle. funkcija historijske svijesti? Zbog čega ona odda\'a prošlosti koje su 
postale stranim sadašnjima? Odgovor na t.o pitanje pretpostavlja stajalište 
da identitetu kulturA pripada l njihova sposobnost da drže svoje prošlosti 
uračunj!vima. Taj problem jest problem bez naročite oštdne sve dok se u 
svojoj kulturnoj sadašnjosti donekle bez muke možemo ponovno prepoznati, 
unatoč kronološki velikim razdobljima, u svojim prošJostima. 

Primiče li se, medutim, ovisno o brzini promjena, strnna, ne više ra
zumljiv~, prošlost sve bli"e sadšn josti, tada ona zahtijev~:~ - ~bug usvajanja 
prošlosti koja je postala stranom kao vl astite pt'OŠlosU - specijalan napor, 
a upravo je taj napor ono što k~:~rakterizira historijsku svijest. Ona omogućuje 
da sc prošlosti mogu pripisivati kao vlastite prošlosti, a prošlosti drugih ovima. 
Samo djdovanjem historijske svijesti mi smo u dinamičnim kulturama uopće 
u stanju reći tko smo. Historijska svijest je medij kulturnog osiguravanja 
identiteta. Prema lome, i historijske k-ulturne 7.nanosti u svome odnosu pre
ma epirijskim znanostima koje tvore teoriju nisu, primjerice, samo ljupki 
relikt iz prijašnjih epoha naše kulturno-znanstvene povijesti. Situacija je 
upravo obratna : što se brže mijenja naša civilizacija tPhničkom transformaci
jom i privrednim korištenjem našeg prirodoznanstvenog znanja, to ved>m 
po:.taje i naša upućenost na sk:icirana dostignuća historijske svijesti. Upravo 
zbo~ toga ne može biti govora o tome da se historijske kulturne znanosti kre
ću u sjeni napretka prirodnih wanosti. One se tek u toj sjeni mogu razviti 
do svoga punog procvata i one to i čine. 

Primjer zašliLe spomenika na naročit je način prikladan da još jednom 
na kraju owijetlimo strukturalne promjene naše sadašnjosti u odnosu na proš
lost. Sto je brži tempo gradnje, lo se br~ mijenjaju građevni stilovi. utoliko 
sc više istovremeno širi ona prošlost, koju iz objašnjenih razloga ubrajamo u 
kulturu historijske svijesti, prema sadašnjosti To znači: broj godina koje 
moraju proći stalno sc smanjuje kako bi time arhilek.lura dobila šansu da 
postane objektom javno-pra v ne njet:(e spomenika. J oš prije pet godinn zn tu 
su mi tvTdnju stajali na raspolaganju uglavnom primjeri s početka tridesetih 
godina. U m eduvremenu, postoje već primjeri iz povijesti gr~:~dileljslva pede
setih godina, tzv. privrednog čuda, koj i su posLali spomenici - kRo, primjeric~>, 

fasada zgrade državne financijske kontrol~ u Frankfurtu. I šezdesete su godine 
u mcđuvt'emenu postale prikladnima l'.a spomenike. To, primjerice. vrijedi 
za neboder s tri ploče, kuću Thyssen u Dilsseldorfu. 

Prema promjeni sadašnjosti prošlosti odnosi se promjena sadašnjosti bu
dućnosti, o kojoj sada m oram govorili, upravo komplementarno. Sto se brle, 
ovisno o br:tini wanslvenih, tehnički h i ekonomskih inovacija. mijenja naša 
civilizacija u svojim strukturama. to se više skraćuju godine nakon kojih mo-
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ramo računati s time da će budućnost u bitnim strukturalnim pogledima sli
čiti sadašo.josti. Komplementarno s ekspanzijom one prošlosti koju bez naro
čitih napora, u ovom slučaju historijskE> svijesti , nije moguće više uopće 
identificirati i razumjeti kao vlastitu prošlost. širi se i razdoblje budućnosti 
7a koju moramo računati s dntgim, nama još stranim odnosima prema živolu. 
Drugačije formulirano: sadašnjost se skuplja i u svojoj budućnosnoj dimen
ziji u dinamičnim civilizacijama. Stranosti na~ih pr.ošlosti, koja se povećava 
komplementarno, odgovara rastuća nepoznatost budućnosti, s kojom mora
mo računati, ali zaista sve manje možemo računati s njom upravo zbog njene 
nepoznatosti. 

Naravno, naša civilizacija, komplementarno historijskoj svijesti i njezinim 
nastojanjima da učini pr'Dšlost providnom. poznaje i nastojanja da nam bu
dućnost uči_ni razumljivom. Kao prototip tih nastojanja spomenut ću znanost 
o budućnosti, tako~vanu futurologiju. Znanstvenici. na•ravno, znaju da uopće 
r!e postoji vlastita disciplina koja bi, uz ostale discipline, kao specijalan pred
met trebala analizirati budućnost. Ono što pus'luji jesu mogućnosti korištenja 
potencijala prognoze empirijski sadržajnih teoretskih znanosti :>:a svrhe djelo
vanja i to je ono o čemu se radi kod t?.v. istraživanja budućnosti. Pri svome 
prvom nastupu u Njemačkoj krajem pedesetih i početkom šezdesetih godina 
znanstvenici i novinari koji su djelovali kao istraživači budućnosti š.irili su pu
vremno euforično raspoloženje kao da je tek sada postalo konačno moguće 
odgurnuti u stranu zavjesu k oja je tako dugo zastirala ljudima pogled u bu
dućnost. Ako točnije pogledamo, onda ćemo vidjeti da se činjenično stanje 
mora interpretirati u točno obrnutom smislu. Stvarna funkcija istraži vača 
budućn'Dsti je da umjetnim s.red!:>.Lvima zna.nusti krče put u guštaru budućnosti, 
koja objektivno postaje gušćom. Stabilnim, tj. t'elativno nepromjenjivim civi
lizacijama nije potrebna historijska svijest da bi svoju prošlost učinile razum
ljivom, niti su im potrebni istraživači budućn'Dsti da bi tu i tamo malo ras
vijetlili rastuću nep1·ozirnost horizonta budućnosti. Oba su nastojanja - histo
riografsko, kao i progJ'lostičko - pokušaji umjetne ek.span~je horizonta sadaš
njosti u uvjetima procesa objektivnog smanjivanja toga horizonta. 

Ne moram ovdje navoditi primjere uspjelih i manje uspjelih prognoza 
ci vilizacijskih procesa. Zelio bih još samo spomenuti da postoji ra:dog za 
tvrdnju da se budući razvoj jt!dne znanstvene civilizacije u cjelini pri.ncipi
jelno ne može prognozirati. To je ambiciozna tvrdnja. Argument koji uteme
lJuje tu tvrdnju potje~e od austr'Dbritanskog znanstvenog teoretičara Poppera 
i ja bih ga zbog toga želio nazvati Poppcrovim tcorcmom. U njemu se kaže: 
mi možemo pomoću znanosti o budućnosti znati sve o budućnosti, samo prin
cipijelne ne možemo znati jedno. naime ono što ćemo ubuduće znati, jer 
bismo to inače već sada znali. 

I šLo je veće faktorijalno značenje našega budućeg znanja za promjenu 
struktura naše civili zacije putem njegove tehnološke pretvorbe i ekonomič
nog korištenja, to više vrijedi i načelna nepredvidljivost tog razvoja. 

Nakon ove analize strukturalnih promjena u sadašnjosti za budućnost i 
prošlosL želio bih još upozoriti na neke male probleme što .slijede, a odnose 
se na civilizalornu problematiku promjena, uk·oliko su prikladni 7.a spoznaju 
kako moramo računati s granicama naših individualnih i institucionalnih ka
paciteta u smislu širenja civilizatorne promjene. Na prvom mjestu spominjem 
činjenično slanje koje bih želio smjootiti pod natuknicu ... gubici racionalnosti«. 
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Racionalno djelovanje pretpostavlja, izmedu ostaloga, stalno izvjesnu kon
stantnost naših pretpostavki o realnosti u koju posižemo svojim djelovanjem 
u smislu njezina mijenjanja. 

Upravo se ta konstantnost. naših pretpostavki, koja jamči racionalnost dje
loviUlja u realnosti, smanjuje u dinamičnoj znanstvenoj civilizaciji, djelomič
no uslijed dinamičke praktički-znanstveno uvjetovane promjene onoga što 
mamo, a djelomično pak zbog posljedica i spoTednih posljedica našeg djelo
vanja, koje se stalno povećavaju s kompleksnošću civilizntornog sveukupnog 
sistema s obzirom na dubinu zahvaćanja. 

Sve je češći slučaj da posljedice našeg d}el,ovanja ostaju djelulvornima 
i dulje od zadržavanja vdjednosti svrha i funkcije nn koje se odnosilo naše 
djelovanje. Poka1.ano na praktičnom primjeru to znači slijedeće: smanjuje 
sc broj godina tijekom kojih na području Akolstva, na području visokog §kol
stva i na području istraživanja odgovarajuće namjenske zgrade i njihovi ure
đaji ostaju funkcionalno stabilni, tj. ne moraju biti prcgradivani, dograđi
V<lni i prestrukturirani. A tijekom desetljeća , ~to je drugi primjer, nije posto
Jala samo izgradnja sistema cestovnog prometa, nego &toviše, s povećanjem 
učinkovitosti toga prometnog sistema došlo je i do poremećaja prometa kao 
posljedice stalnih nastojanja da se sistem dogradnjom i pregradnjom dovede 
do viših kapaciteta od početnih planiranih podataka. 

Kao daljnju posljedicu koj<l nom dopušta da spo7.namo izvjesne granice 
racionalne mogučnosti obrade promjena navest ,ću činjenicu koju bismo mogli 
označiti natuknicom ... iščezavanje vrijednosti tradicije... Tradicije nisu ništa 
drugo do kulturne samorazumljivosti koje osiguravaju orijentaciju i vode dje
lovanje. Upravo one u dinamičnoj civilizaciji vrlo brzo stare. Zbog toga je pot
puno ispravno da se u dinamičnoj civilizaciji uvijek iznova dognđn oslobađa
nje od relikata tracllclje koji zavode na krivi put. U cjelini, međutim, domi
niUltan problem s gledišta važenja trndiclje u dinamičnoj civilizaciji jest ne 
njezino opterećivanje pelrificiranim tradicionalnim pokrovima, nego mnogo 
\':še poteškoća ponovne hr.gradnje tradicija koje opterećuju djelovanja i od
luke. Količina kulturnih samorazumljiosti smanjuje se u dinamičnoj civiliz-a
ciji , a time se povećava nužnost kompenzacijskog dobavljanja pulreboih ori
jentacija. Tzv. znanstveno političko savjetovanje može se interpretirati kao 
pokušaj da se u javnim povezanostima djelovanja politike i uprave, kompen
tira iščezavanje vrijednosti tradicije, koje je uvjetovano tempom promjena 
Kad je i u Wlli prije otprilike četvrt stoljeća stvoren veći broj instrumenata 
znanstvenog savjetovanja politike i o upravi, nemali broj znanstvenika koji 
s u zauzimali mjesto u tim institucijama laskao si je kako će napokon ele
menli znanstvene tracionalnosti biti unešeni u javno djelovanje, jer sc pret
postavljalo da ih do lada nije bilo u njemu. Zaista, znanstvena mišljenja, 
kojn su uvijek i:mova potpuno upotrebljiva, nisu prije bila na raspolaganju 
ni jednom ministru. On ih, međutim, nije uopće oi trebao, te to označuje 

razliku između situacija odlučivanja u kojima su se prije nalazili naši od
govorni politički ljudi i situacija u kojima se oni danas nalaze. 

Kao daljnju i zadnju natuknicu za kulturalne oblike posljedica optere
ćenja postignute brzine u promjeni struktura našeg civilizatomog svijeta živo
ta navest ću natuknicu .. gubici iskustva ... Sto se time misli? Stanje .. gubitka 
1skw.tava .. najbolje objašnjavamo pozivanjem na jedan datum iz naše so
cijalne povijesti koji nam kazuje da je prije, otprilikt; dvije stotine godina, 
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tj. prije početka stvarnog procesa industrijalizacije, više od tri četvrtine pri
padnika našpg drmtvn bilo zaposleno u poljoprivredi Potpuno mi je strano 
da t11 činjenicu romantiziram: već bi i sama uspor~dba prosječnog očekivanja 
života onda i damts morala dostajati do se takva romantizacija spozna kao 
degutantna. Ipak: jedna od životnih prednosti jednostavnije strukturirani h 
slabilnijih društava bila je u lome šlo je upoznatost. pojedinca s realnim 
uvjetima njegove psihičke i socijalne e{:7.istencije bila daleko veća nego što 
je danas. Mo:lemo to izraziti i ovako: mjera autarkije vlastitoga živoln<>R is
kustva bila je veća nego danas. Da bismo lo spoznali dovoljno je da se upi
tamo ~o mi, kno moderni sudionici civili7.adje koji smo danas još aktivno 
ovladani životnim iskustvom znamo o realnim uvjetima fizičke i socijalne 
egzistencije? Potrebno je postaviti to pitanje da se spozna kako još nikada 
jedna civilizacijska zajcdniC!i nije rnanje razumjf'la svoje ~ivotne uvjete 
od naše. 

Za povczanosL modernih društava to znači da su la društva više od sva
koga prethodnog društva upućena na socijalni lem povjerenja. pobliže. povje
renja u solidnost usluga uutičnoga granićnog stručnjaka. Tu upućenost na 
povjerenje mo~emo vrlo izra?.ito predočiti mnoštvom postojećih činova povje
renja što ih svakodnevno post.:tvljamo: od u.dtruulja medikamenata koje je li
ječrult prepisao počevši od ranog jutra. do večernjeg uspinjanja u avion na
kon kongresa. 

Ako je točno da su komplicirana i dinamična društva upućenija na po
vjerenje od jednostavno strukturiranih i stabilnih druAtava, onda treba islo
vrcmcnu odmjeriti Mo to znači ako taj lem povjerenja, koji je u tolikoj mjeri 
potreban, tu i tnmo napukne. No, upravo se to događa. kao što to biva po
vremeno kod otvorenih saslušanja, naročito o tehnološkim velikim projekti
ma, u najgorem slućaju i pred okom televizijske kamere. a time i pred bira
čima. kada se stručnjaci. u koje bismo se morali moći pouzdali. pokazuju ne-
jedinstvenima, suprotstavljajući se jE'dni drugima sve do pokazivanja mo
ralnog ogorčenja. Brza po!!ljedica jest smanjenje prihvaćanja tehnološke 
revolucije, uz poteškoće što iz toga proizlaze za politiku tehnologije. U druš
tvima koja ne samo da poznaju izbore, kao i nate d.t'!U.Štvo, nego i izglasava
nja stvari, srazmjerno se povećava sk lonost dn sc ka~e •·ne ... To »ne« nije 
pritom ••ne« obrazloienog odbijanja. Rfjcč je mnogo više o - kako bismo lo 
mogU n~:t;lvati - ... ne- koje znači mvt·utorij. o jt-dnom ~ne- koje uskrttćuje 
sud. DruJtačije formulirano: napor obrazlaganja plauzilibnosli tehnoloških 
r~ešenja u interesu o:.iguravanja budućnosti stalno se povećava. 

J sistem obrazovanja značajno je pogođen dodatnim po:.ljedicam<l speci
fične temporalne strukture dinamičnih društava. Količina ra<;položivih prak
tično-znanstveno proizvodnih informacija stalno se povećava, a vrijeme polu
vrcdnov~:tnja naših udžbenika smanjuj!:! St!. U takvoj situaciji naši sc smjeJ:o
vi obrazovanja nalaze u stalnom zahtjevu za reformom gradiva: od visoke 
~kole preko radničkog univerziteta sve do osnovne škole. Granice mogućnosti 
za kulturnu obradu te dinamike spoznajemo kad n11m postanP jasnim da pr~ 
ko mjera nužne školske reforme koja stalno traje, škola djece napokon mo
ra postati stranom ~kolom njihovim roditeljima. Na§i se ministri kulture tada 
hvale da su organlzirali tećaje\ e koJ l će osposobiti roditelje da svojoj dJeci 
mogu opet pomoći u školskim radovima Ali, očigledno se taj proces ne mo
že nastaviii proizvoljno. U jednoj neizvjesnoj točki bio bi postignut stupanj 
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razvoja u kojem bi dvije generacije, koje danas Live u malom socijalnom 
udruženju obitelJi, postale naizmjenično u međusobnom odnosu historijske. 
Sto brže zastarijevaju obrazovni programi, Lo postaje težim odrasti , u do
brom smislu. Sama rastuća teškoća koju imaju roditelji danas - da služe 
svojoj djeci kao instancije za savjetovanje o izboru zvanja - dopušta nam 
da to spoznamo. lJ runamičnoj civili7.aciji sc kao posljedica rastuće historijske 
distancije između generacija količinski i inlenzitPtom povećavaju generacij
ski k<milikte. Pritom se radi o psihosocijalnim posljedicama diskr~clje ko
ja se stvara izmedu svjetova generacije roditeljll l u velikoj mjeri ne_puwatog 
svijeta u koji stupaju djeca. 

Na drugoj strani života u dinamičnoj civilil::acij1 postoje, ovisno o brzini 
promjene n aših civilizatomih svjetova. i specifični problemi sLal'OSti. Tako se 
s promjenom naših svjeto"a profesija smanjuje broj godina nakon kojih smo 
s one strane granice mirovine još u stanju, aktivnu J razložno. sudili o profe
sionalnom svijetu koji smo napustili. Time propada. u bitnim žjvotnim p o
gledima, kompetencija davanja savjeta sl;trih, a pove~va sf' upućenost sta
rih osoba na kompen7.acijskc programe zapošljavanja i aktiviranja, koji su 
se tako reći istrgnuli iz produktivnog mehanU.ma društva 

Odustajem od nabrajanja i skiciraoja analize daljnjih posljedica optere
ćenja koj;~ se prokazuju kao popratne posljedice dinamike naše civilizacije. 
Ovisno o progr~ivnoj akumuladji znanstvenih informacija. ovisno o eko
nomlčnom k<>rištenju tehnološki preradenih znanstveruh informacija. naša 
c;e civilizacija u svojim strukturama mijenja br2e nego što je to ikada pri
je činila ijedna civilizacija. Protezanje sadašnjosti smanjuje sf'; prošlost, 
koja se prema sadašnjosti odnos1 kao strana, sve joj se više približuje s obzi
rom na razmak godina. te se analogno sadašnjosti sve v-iše pribliluje i on:1 
budućnost koja više ne može bili prosuđivnna prema modelu sadamjosti. Ti
me se istovremeno smanjuju i razdoblja koja nam stoje na raspolaganju za 
individualnu i institucionalnu obt·adu civilizatorne promjene. Srazmjerno 
tome prisiljeni smo povećati brzinu obrade inovacija. te mi, primjerice, po
znajemo moderne tehnike uskladištenja podataka i pretraživanja podataka 
kao tehnike kojima je glavna svrha povećanje brzine obrade inovacija. Time 
se, na oČilučujući način, mijenja profil zahtjeva vremena kojemu podliježe
mo u dinamičnim dru!tvima. Komplementarno skicironom procesu smanjenja 
saaa;ujosti na odgovarajući sc način povećavaju razdoblja koja smo već planski 
iskoristili u budućnosti. Kalendar termina je, adekvatno tome, stalno popu
njen. a broj mjeseci iza kojih se protete stalno se povećava. lnduc;trija ka
lendara se. kako je poznato, tome već odavno prilagodila proizvodnjom ka
lendara za više godina. Dnevni redovi rasporeda '-remena, dakle ophođenje 
e; vremenom naših dana i godina, pripadali su stalno najzrelijim dostignući
ma kulture. Medutim, u uinamlčnoj civLlizaclji smanjuju se šanse da se 
dnevni redovi organizacije vremena dovedu do nelosti, a time se povećavaju 
i poteškoće da se ostane spowbnim 7..a opul:teoost i dokolicu. Dokolica i opuš
tenost zato su ono što s aspekata modernih odnosa vremena svakom suvre
meniku moramo s naročitim naglaskom kompen.zacijiski požPljeti. 

Prevela s nJemačkoga. 
Božicfl Zenko 
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Hermann LObbe 

LOSS OF RATIONALlTY. TEMPORALRELATJONSHIP 
JN SCLENTIFIC-T'F.CIINICAL CIVILISATION 

Summa111 

The ,.loss o! rationallty.. occurs in the dynamic sclent111c
- tecllnical civilisation as a result of a reduction ln the condi
tions ensuring rationality of action, partly due tu the change o! 
knowledge caused by scientific growth and partly due to tbc in
tensiflcation of the consequences of action within the totality of 
l.he complex system. Th1s civilisation is distinguished also by 
the disappearance of the values of tradition. tradition belog me
rely something taken for granted ln the sphere of culture, ensuring 
orientn.tlon and guiding action. Finally, lt ls also distinguished 
by a ,.loss o! experience-o, such as existed in prevlous clvllisntions. 
A major feature of lhe sclcnU!k-l.eehnical civilisation is a 
change in lhe relalionship bolween culture and time, llustrated 
by the example o! lhe increasingly intensive reference to the past 
Jn the cultural and sociol life of individuals and commun1tles. 
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