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»ZA USPJE[AN @IVOT«.
ODR@IVI RAZVOJ KAO TEMA SADA[NJEGA
I BUDU]EG SALEZIJANSKOG DJELOVANJA

Sa`etak

^ lanak slijedi misao vodilju da danas postoji nu‘na korelacija izme|u opredjeljenja
 za mlade i opredjeljenja za odr‘ivi razvoj. I don Boscova pedago{ka misao i obra-

zovanje za odr‘ivi razvoj mogu se me|usobno nadopunjavati.
Takvo povezivanje i metodi~ka inovacija osobito su va‘ni za djelotvornost don Bosco-
vih salezijanaca u radu na obrazovanju i razvoju mladih diljem svijeta. To je ujedno i
put za uvo|enje poticaja kr{}anske duhovnosti i obrazovanja u dru{tveni dijalog o
odgovornosti za budu}nost.
Ovaj ~lanak pomo}u deset teza ukazuje na suradnju i nu‘ni obostrani daljnji razvoj
pedagogije u don Boscovu duhu i kroz igru usmjerene na razvoj osobnosti, te suvre-
menog pojma »obrazovanje za odr‘ivi razvoj« {to ga Ujedinjeni narodi promi~u diljem
svijeta. To je ujedno i poziv na raspravu te poticaj na otkrivanje novih dimenzija sveo-
buhvatne skrbi za uspje{an ‘ivot mladih u skladu sa salezijanskim poimanjem odgoja.
Klju~ne rije~i: Benediktbeuern, obrazovanje za odr‘ivi razvoj, don Boscova pedagogi-
ja, pedagogija do‘ivljaja, sveobuhvatna pedagogija, globalizacija, klimatske promjene,
odr‘ivost, ekologija, razvoj osobnosti, duhovnost stvorenoga, odgovornost za stvoreni
svijet, etika okoli{a, Organizacija ujedinjenih naroda

MARKUS VOGT,  JOCHEN OSTHEIMER
Philosophisch-Theologische Hochschule Salesianer don Boscos

Don Bosco Str. 1, 83671 Benediktbeuern, Njema~ka

1. EKOLO[KA DIMENZIJA
OPREDJELJENJA ZA MLADE.
IZOBRAZBA U OBRAZOVNOM
CENTRU U BENEDIKTBEUERNU

1.1.Odgovornost za stvoreni svijet:
sastavni dio suvremenog pastorala
mladih

@eli li pastoral mladih, koji je don Bos-
co od samih po~etaka svoga rada visoko
cijenio, imati preventivnu, tj. za{titnu di-
menziju koja je pozorna na ono {to pred-
stoji1, tada on danas sve vi{e i vi{e uklju~uje
pitanja odgovornosti za stvoreni svijet i za
odr‘ivi razvoj.2 Stoga se pastoral mladih

pita i o mogu}nostima ‘ivota u budu}nosti.
Pedago{ki gledano, rije~ je prije svega o to-

1 Don Bosco je svoj pedago{ki nacrt nazvao »pre-
ventivni sustav« (usp. pogl. 3.1.). Nadovezuju}i se
na dana{nje sveobuhvatno pastoralno poimanje,
ovdje se »pastoral mladih« koristi kao krovni po-
jam za sve oblike salezijanskog rada s mladima, tj.
pastorala mladih nadahnutog don Boscovom pe-
dagogijom. Usp. K. BOPP, Kirchenbild und pasto-
rale Praxis bei Don Bosco. Eine pastoralgeschichtliche
Studie zum Problem des Theorie-Praxis-Bezugs in-
nerhalb der Praktischen Theologie, München 1992,
str. 156sl. – »Za uspje{an `ivot«, kako zajednica
don Boscovih salezijanaca ozna~ava svoj cilj. Usp.
http://donbosco.de/sdb/wer_wir_sind/don_bosco
/paedagogik/unser_ziel.htm.

2 O pojmu odr‘ivog razvoja, koji danas odre|uje
raspravu o politici prema okoli{u i razvoju {irom
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me da se mlade osposobi za aktivnu surad-
nju u oblikovanju budu}nosti.3 Sredstvo
za to je sveobuhvatna i integrativna peda-
gogija, koja promi~e razvoj osobnog iden-
titeta te socijalne, kulturalne i ekolo{ke
kompetencije. To jednako, iako na razli-
~ite na~ine, vrijedi i za industrijalizirane
zemlje kao i za zemlje u razvoju.

@ari{ne to~ke »slu`enje mladima« i »od-
govornost za stvoreni svijet« ozna~avaju
salezijanski obrazovni centar u Benedikt-
beuernu i prihva}aju se kao poveznice unu-
tarnjeg jedinstva: »Briga za odr`ivi razvoj
kao dio kr{}anske odgovornosti za stvoreni
svijet bitna je sastojnica dio djelovanja svih
ustanova u samostanu Benediktbeuern.
Salezijansko poslanje i rad za mlade, koje
zastupa salezijanska redovni~ka zajednica,
kao i zada}a obrazovanja za kvalitetu ̀ ivo-
ta i pravdu, kojim se na razli~ite na~ine ba-
ve pojedine ustanove, danas su nu`no po-
vezani sa zalaganjem za o~uvanje temelja
`ivota budu}ih nara{taja. Taj cilj mora biti
vidljiv u svim podru~jima svakodnevnog
djelovanja.«4

Pri tome se kao temelj uzima socijal-
noekolo{ki ili humanoekolo{ki kr{}anski
utemeljen pristup: »Cilj je prenositi zna-
nja o okoli{u i na temelju pozitivne du-
hovnosti o stvorenom svijetu promicati
odgovornost za prirodne temelje `ivota.
@ari{te je pritom u preno{enju socijalnih
kompetencija za human, ekolo{ki prihvat-
ljiv i globalno pravedan razvoj. Ustanove
u samostanu Benediktbeuern mjesto su
za u~enje takvih kompetencija.«5 Nadalje,
nadovezuju}i se na teoriju socijalnog u~e-
nja, »primjerenim djelovanjem u vlastitom
podru~ju ¹...º, preno{enje znanja o okoli-
{u i o odgovornosti za stvoreni svijet treba
biti vjerodostojno i konkretno. To podra-
zumijeva plodonosnu mje{avinu teoret-
skih, prakti~nih i religioznih elemenata u
obrazovanju o okoli{u.«6 I onda kad se ~ini

da je tema ekologije politi~ki, socijalno i
crkveno zapostavljena, ustanove u samo-
stanu Benediktbeuern na razli~ite na~ine
nastoje prona}i put kako bi odgovornost
za stvoreni svijet postala sastavni dio pri-
mjerenog opredjeljenja koje }e mlade` `i-
vjeti i u~iti.

U daljnjem tekstu izlo‘it }emo postupke
koji vode prema tom cilju i popratiti ih
temeljnim razmi{ljanjem o zada}ama i kom-
petencijama Crkve i Salezijanske dru‘be s
obzirom na odgovornost za stvoreni svijet.
Cilj ovog izlaganja nije prvenstveno pogled
unatrag, nego diskretno preispitivanje kako
bi se utvrdilo koje su mogu}nosti uklju-
~ivanja ekolo{kih aspekata u salezijanski
obrazovni i socijalni rad diljem svijeta.

svijeta, a i u crkvama je priznat kao mjerodavan
putokaz za odgovornost prema stvorenom svijetu
i borbu protiv siroma{tva, usp. to~ku 2.1.1.

3 Agenda 21, koja se prihva}a kao »vozni red« za odr`i-
vi razvoj, u 25. poglavlju promi~e autenti~an od-
nos djece i mladih u procesu odr`ivog razvoja i pri-
tom nagla{ava obrazovanje kao omogu}avanje su-
djelovanja (36. poglavlje); usp. BUNDESMINIS-
TERIUM FÜR UMWELT, NATURSCHUTZ
UND REAKTORSICHERHEIT (BMU) (ur.),
Konferenz der Vereinten Nationen für Umwelt und
Entwicklung im Juni 1992 in Rio de Janeiro – Do-
kumente. Agenda 21, Bonn 1992, str. 222-224 i
261-267.

4 Einrichtungen im Kloster Benediktbeuern: Umwel-
terklärung 2003 der Einrichtungen im Kloster Be-
nediktbeuern, München 2004, str. 17 (Predgovor
»Politike okoli{a« o postupku prema okoli{u, koji
su ustanove zapo~ele 2002); usp. i predgovor ta-
da{njeg ravnatelja don Heinera Heina SDB (isto,
str. 7): »Posljednjih godina mi salezijanci postaje-
mo sve svjesniji da je o~uvanje okoli{a povezano s
odgovorno{}u za mlade i za njihovu budu}nost.«

5 Einrichtungen im Kloster Benediktbeuern, str. 17.
O poimanju ekolo{ki humane pedagogije, koja
ekolo{ki odgoj stavlja u kontekst traganja za iden-
titetom, usp. G. MERTENS, Umwelten: eine hu-
manökologische Pädagogik, Paderborn 1998, po-
sebno str. 101-166.

6 Einrichtungen im Kloster Benediktbeuern, str. 7.
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1.2.Koraci na putu ka ekolo{kom
usmjerenju samostana
Benediktbeuern

»Nastojanje na o~uvanju stvorenoga
svijeta i `ivota u njegovoj jedinstvenosti i
mnogostrukosti u sredi{tu je pastoralnog i
pedago{kog zalaganja ustanova u samo-
stanu Benediktbeuern. Njihovo se djelova-
nje temelji na {irokom poimanju Šobrazo-
vanja za okoli{‘ koje uklju~uje informacije
o okoli{u, temeljno razumijevanje ekolo-
{kih, ekonomskih i socijalnih poveznica,
iskustveni do`ivljaj prirode, odgoj za od-
govorno pona{anje u svrhu odr`ivosti, so-
cijalne i politi~ke okvirne uvjete brige za
okoli{ kao i teolo{ke vidove sveobuhvatne
duhovnosti stvorenoga svijeta.«7

Prvi korak, koji je imao vrlo dobar od-
jek, bilo je osnivanje Centra za okoli{ i
kulturu (Zentrum für Umwelt und Kultur
¹ZUKº, 1988). Cilj mu je da djelovanjem
utemeljenim na iskustvu djeci, mladima i
odraslima pomogne da izletima, razli~itim
akcijama i projektima u raznim ‘ivotnim
prostorima u okoli{u kroz igru iskuse ne-
{to o ekolo{koj me|upovezanosti, o na~i-
nima ‘ivota ‘ivotinja i biljaka te da ih se
potakne na ekolo{ki anga‘man. S akcijama
za{tite prirode u suradnji sa samostanskim
zemljoradnicima ili s nastojanjima na dalj-
njem unapre|enju prirodnog okoli{a nje-
govanjem ekolo{kih treseti{ta daje se kon-
kretan prilog osiguranju odr‘ive biolo{ke
raznovrsnosti. Na javnim skupovima ras-
pravlja se o pitanjima odgovornosti za stvo-
reni svijet s odgovornim osobama iz poli-
tike, gospodarstva i dru{tva.

Na Visokoj katoli~koj zakladnoj {ko-
li (Katholische Stiftugnsfachhochschule,
KSFH) nudi se poseban smjer »Pedago-
gija okoli{a i pedagogija kulture«, koji po-
vezuje ekologiju u teoriji i praksi sa socijal-
nim radom. U nastavu KSFH-a uklju~eni

su kao predmet psihologija okoli{a i raz-
nih ekolo{ki istra`iva~ki projekti.

Jednako tako je i na Visokoj filozofsko-
-teolo{koj {koli (Philosophisch-Theologi-
sche Hochschule, PTH) jedno od te‘i{ta u
istra‘ivanju, u~enju i upravljanju stavljeno
na temu »Stvoreni svijet, okoli{ i odr‘ivost«,
npr. kroz integraciju odr‘ivosti u model
koji je razvijan 2002. godine (»Vjerna Isu-
sovoj radosnoj vijesti i don Boscovoj duhov-
noj ba{tini Visoka {kola se pomo}u istra‘i-
vanja i pou~avanja stavlja u slu‘bu mladi-
ma i odr‘ivom razvoju u Crkvi i dru{tvu«).
Osim toga, u svibnju 2005. na Visokoj je
{koli potpisana »Kopernikova povelja« o
odr‘ivosti, koju je do danas prihvatilo 300
visokih {kola u Europi.8 Jo{ je 1998. pri ka-
tedri za kr{}ansku socijalnu etiku i etiku oko-
li{a utemeljen Koordinacijski ured »Crkva
i okoli{« kao zajedni~ki projekt sa {estom
komisijom Njema~ke biskupske konferen-
cije na intenzivnim istra‘ivanjima i savjeto-
vanjima za Crkvu i dru{tvo.9

Daljnji va‘ni doga|aj predstavlja Öko-
-Audit-Prozess, koji je 2004. dobio javnu
stru~nu podr{ku. Taj trajni proces uprav-
ljanja otada slu‘i kao okvir za razne ekolo-
{ke akcije u samostanu. Njegova je misao
vodilja: »Cilj svih ustanova u samostanu je
neprestano spre~avanje izravnog i neizrav-
nog one~i{}enja okoli{a pomo}u organiza-
cijskih postupaka i razvijanja svijesti kako
bi samostan Benediktbeuern postao mje-
sto ozbiljne odgovornosti za okoli{. Me|u-
narodna pro{irenost Dru‘be je {ansa i za-
da}a za promicanje sveop}e solidarnosti
oko programa ŠAgenda 21’.«10

7 Isto, str. 10sl.
8 Usp. http://www.eco-campus.net/Misc/coperni-

cus_dt.txt.
9 Pobli‘e obavijesti o tome vidi na internetskoj stra-

nici: www.kloster-benediktbeuern.de/clear.
10 Einrichtungen im Kloster Benediktbeuern, str. 17

(prva smjernica).
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U opskrbi energijom samostan je na-
glasio va‘nost ekologije pomo}u elektri~ne
centrale koja od 2001. oko 85% potreba
za energijom svih ustanova pokriva iz ob-
novljivih izvora. U djelovanju prema van
samostan je organiziranjem brojnih susre-
ta i rasprava (»Duhovski simpozij« Centra
za okoli{ i kulturu, »Benediktbeuernski
razgovori« itd.) te koordiniranjem lokalne
Agende 21 u svome okru‘ju stekao glas
»eko-samostana«. Budu}nost }e pokazati
je li takvo oblikovanje profila odr‘ivo i u
budu}nost, tj. je li dobro organizirano i
ispunjeno odgovaraju}im sadr‘ajem, spret-
no uklju~eno u metode obrazovanja i izve-
deno pomo}u duhovnosti don Boscovih
salezijanaca.

2. »TEOLO[KA PRAGMATIKA«
ODGOVORNOSTI ZA BUDU]NOST

Crkva se obvezala sura|ivati na »boljoj
izgradnji ljudskog dru{tva« (Gaudium et
spes 3). S obzirom na okoli{ne i razvojno-
politi~ke perspektive u vezi s time se nudi
prihva}anje modela odr`ivosti, koji u broj-
nim aspektima pokazuje ostvarivo konkre-
tiziranje kr{}anske odgovornosti za stvore-
ni svijet te u svom sveobuhvatnom zahtje-
vu izra`ava izvornu religioznu i pedago{ku
dimenziju. Te dimenzije tra`e me|utim
razli~it razvoj. Ako se to ne ostvari, »utopij-
ski ostatak« modela prihvatit }e globalni
zahtjev za gospodarskim upravljanjem oko-
li{em. To bi me|utim samo jo{ vi{e pro-
dubilo krizu, umjesto da je razrije{i. Crkve
stoga ovdje imaju posebnu odgovornost.
Pozvane su kriti~ki pratiti raspravu o odr`i-
vosti iz perspektive kr{}anske odgovornosti
za stvoreni svijet kao i iz perspektive biblij-
ske slike o ~ovjeku, opredjeljenja za siro-
ma{ne i za mlade. Pritom im religiozno
znanje kazuje da je odr`ivost u punom smi-
slu osposobljenosti za budu}nost ujedno i

neuhvatljiv dar »uspjelog `ivota«. Pred-
uvjet za taj dijalog izme|u Crkve i dru{tva
je temeljito poznavanje situacije. Stoga }e-
mo na sljede}im stranicama ukratko pri-
kazati va`ne vidove budu}eg razvoja oko-
li{a i ekonomske globalizacije (pogl. 2.1.),
prije nego prika`emo odgovornost Crkve
za stvoreni svijet (pogl. 2.2).

2.1. Stanje okoli{a diljem svijeta

2.1.1. Globalni ekolo{ki zahtjevi i mogu}i
putevi njihova rje{avanja

Svjetske konferencije o okoli{u i razvo-
ju u Rio de Janeiru i Johannesburgu su pu-
tokazi me|unarodne zajednice za globalnu
politiku za{tite okoli{a i razvoja.11 To su
putokazi koji prije svega jasno pokazuju
ogromnu razliku izme|u zahtjeva i stvar-
nosti. Njihovi vrlo zahtjevni dokumenti
postali su kriti~ko mjerilo spremnosti na
prihva}anje odgovornosti za budu}e nara-
{taje i za borbu protiv siroma{tva diljem
svijeta. S obzirom na ta mjerila, ne mo‘e se
navesti nijedno dobro svjedo~anstvo o do-
sada{njem procesu globalizacije, koji je
prvenstveno pro‘et uputama sastanka na
vrhu osam najrazvijenijih zemalja svijeta
(G-8) i Svjetske trgova~ke organizacije (od
1995.). Odr‘iva globalizacija mogu}a je je-
dino u suglasnosti s idejama i zaklju~cima
u Rio de Janeiru i Johannesburgu, a ne
protiv njih.

2.1.1.1. Rio – Po~etno raspolo‘enje
po zavr{etku sukoba Istok-Zapad

Svjetska konferencija u Rio de Janeiru
(1992.) prihvatila je me|unarodnopravno

11 Usp. M. BARATTA (ur.), Die Fischer Weltal-
manach 2003, Frankfurt 2002, str. 1255-1306. O
kriti~koj analizi rezultata usp. O. REIS, Nachhal-
tigkeit – Ethik – Theologie. Eine theologische Beoba-
chtung der Nachhaltigkeitsdebatte, Münster 2003,
str. 66-116.
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obavezne ugovore: ugovor o klimi, ugovor
o biolo{koj raznovrsnosti i ugovor o borbi
protiv {irenja pustinja. Ti se ugovori za-
snivaju i pro{ireni su na temelju obaju do-
kumenata o pojmu odr‘ivosti: Deklaracije
iz Rija na temelju okvirnih eti~kih na~ela i
Agende 21, te programa njihove proved-
be.12 Rio se zauzima za op}esvjetsko pri-
znavanje vode}e uloge odr‘ivog razvoja,
sustavnu skrb za okoli{ i borbu protiv siro-
ma{tva kao obostrano ovisne veli~ine i tako
omogu}uje korak od politike naknadne
skrbi za naknadnu obnovu prema politici
integralne budu}nosti.

Eti~ko polazi{te je globalno i me|u-
generacijsko razumijevanje pravde (uklju-
~uju}i i budu}e nara{taje). Budu}i da su
{anse za ‘ivot budu}ih nara{taja kao i ljudi
u drugim dijelovima zemlje danas vrlo me-
|uovisna varijabla na{ega na~ina ‘ivota i
gospodarstva, nu‘no je pro{irenje razu-
mijevanja eti~ke, politi~ke i socijalne od-
govornosti.

Zaklju~ci iz Rija su dalekose‘ni (prem-
da i pomalo utopijski): tako je npr. za-
klju~eno da do 2005. treba za 25% sma-
njiti ispu{tanje uglji~nog dioksida (CO

2
)

u atmosferu; nadalje, treba zaustaviti izu-
miranje pojedinih vrsta. Me|utim, zna~e-
nje Rija je manje u tim pojedina~nim za-
htjevima, a mnogo vi{e u Agendi 21. Njo-
me je prihva}en sveobuhvatni »program
pona{anja za 21. stolje}e« (kao {to i jest
doslovno zna~enje »Agende 21«), koji po-
put »voznog reda« pola‘e temelje odr‘ivog
razvoja za novi globalni socijalni ugovor te
se, shvati li ga se ozbiljno, mo‘e usporediti
s Poveljom o ljudskim pravima. Bez sum-
nje, i u Agendi 21 kriju se brojne podvoje-
nosti i suprotnosti u vezi s odnosom pre-
ma ekologiji i ekonomiji, koje je gotovo
nemogu}e rije{iti postoje}im na~inima ras-
prave o politici i gospodarstvu.

2.1.1.2. Nakon Rija – »pad« s vrha

Danas se rasplinulo ozra~je obnove.
Nije do{lo do sveop}e promjene smjera.13

Naprotiv, nakon Rija jo{ su se vi{e zao{tri-
li mnogi globalni problemi u vezi sa za{ti-
tom okoli{a i razvojem, a pove}ala se i raz-
lika izme|u ekonomskih, ekolo{kih i so-
cijalnih ciljeva. Osim toga, drasti~no se
pogor{ao polo‘aj za{tite okoli{a. Unato~
svim promjenama klime i tehni~kim izna-
{a{}ima, sveop}e ispu{tanje stakleni~kih
plinova CO2 u posljednjih se deset godina
nije smanjilo, nego pove}alo za 9%. Na-
dalje, u mnogim dijelovima Zemlje posto-
ji oskudica vode: 1,4 milijarde ljudi danas
nema pristupa ~istoj vodi za pi}e. Osim
toga, da spomenemo jo{ jedan, posljednji
primjer, nastavlja se kr~enje tropskih pra-
{uma, koje su ‘ivotni prostor za 90% svih
vrsta poznatih oblika ‘ivota. Do danas je
ve} uni{teno pola tih pra{uma. Ako se to
nastavi, krajem 21. stolje}a preostat }e samo
zaostala jezgra.

12 Usp. BUNDESMINISTERIUM FÜR UMWELT,
NATURSCHUTZ UND REAKTORSICHER-
HEIT (BMU) (ur.), Konferenz der Vereinten Na-
tionen für Umwelt und Etwicklung im Juni 1992 in
Rio de Janeiro – Dokumente. Klimakonvention,
Konvention über die biologische Vielfalt, Riodekla-
ration, Walderklärung, Bonn 1992; BMU, Agen-
da 21; o tuma~enju pojma odr‘ivog razvoja iz nje-
ma~ke perspektive usp. posebice: DER RAT VON
SACHVERSTÄNDIGEN FÜR UMWELTFRA-
GEN (SRU), Umweltgutachten 1994, Stuttgart
1994; BUND/MISEREOR (ur.), Zukunftfähiges
Deutschland. Ein Beitrag zu einer global nachhalti-
gen Entwicklung. Studie des Wuppertal Instituts für
Klima, Umwelt, Energie, Basel 1996.

13 U vezi s time usp.: UNITED NATIONS ENVI-
RONMENT PROGRAMME (UNEP): Global
Environment Outlook 2000, Nairobi 1999; IN-
TERGOVERNMENTAL PANEL ON CLIMA-
TE CHANGE (IPCC): Climate Change, Nairobi
2001 (www.pcc.de); BARATTA, Weltalmanach
(bilj. 11); M. BOLLINGER, Von Rio nach Johan-
nesburg – eine Bilanz (neobjavljeni izvje{taj europ-
ske Komisije Justitia et Pax, rujan 2002).



322

Kateheza 28(2006)4, 317-336 Markus Vogt – Jochen Ostheimer, »Za uspje{an `ivot« ...

2.1.1.3. Johannesburg – Apeli za
provedbu Rija

2002. je u Johannesburgu odr‘ana Dru-
ga svjetska konferencija na vrhu o odr‘i-
vom razvoju.14 Nisu se odre|ivali novi ci-
ljevi. Tra‘ili su novac, to~ni rokovi i obve-
zatne nagodbe za provedbu zaklju~aka iz
Rija. Generalni tajnik Ujedinjenih naro-
da, Kofi Annan, ozna~io je tu konferen-
ciju pozivom na »ostvarivanje uveliko za-
ka{njelog ulaganja u pre‘ivljavanje i sigur-
nost budu}ih nara{taja«.

Umjesto zavr{nog prikaza dugotrajnih
rasprava o nazadovanju i napretku, samo
}u ukratko spomenuti posljedice na koje
je ukazao Klaus Töpfer, ravnatelj progra-
ma za okoli{ Ujedinjenih naroda, s obzi-
rom na stanje okoli{a: »Nu`an dugoro~ni
cilj je deseterostruko smanjenje tro{enja za-
liha u industrijskim zemljama u korist po-
treba razvijenih zemalja.«15 Prema tome,
Ujedinjeni narodi tra`e od razvijenih ze-
malja da dugoro~no smanje potro{nju za-
liha na 90%. Za to su potrebne, nastavlja
Töpfer, »promjene u vrednotama izvan
materijalne potro{nje«.16 Druga~ije se go-
tovo ne mo`e posti}i ekolo{ki odr`iv i glo-
balno pravedan razvoj.

2.1.1.4. Mogu}nosti i potrebe promjena

Dosljednim pove}anjem u~inkovitosti
i zamjenom odre|enih zaga|iva~a bilo bi
mogu}e smanjenje one~i{}enja okoli{a za
90%. Na nekim podru~jima to je ve} i us-
pjelo. Oba dobro poznata primjera za ta-
kav tehnolo{ki odr‘iv napredak jesu hla-
dionici bez fluorklorovodika i katalizator.17

Tehni~ka }e izna{a{}a dovesti do trajnog
o~i{}enja okoli{a tek kad se promijeni i na-
~in ‘ivota. To tra‘i sveop}u pripremljenost
dru{tva: potrebno je premisliti i na{e pre-
dod‘be o blagostanju, mogu}nosti odgo-
vornog tehni~kog stvarala{tva, i pobolj{a-
nje organiziranja, a u nekim slu~ajevima i

spremnost na posljedi~no odricanje radi
bolje ekolo{ke kakvo}e ‘ivota i pravednosti
me|u nara{tajima.

To se ti~e i crkava. Kr{}anska etika oko-
li{a danas je upu}ena na put odr‘ivosti. Po-
jam odr‘ivosti nudi mogu}nost konkreti-
ziranja kr{}anske odgovornosti za stvoreni
svijet i njegovo po{tivanje u uvjetima i stvar-
nim problemima odlu~ivanja modernog
dru{tva. Naprotiv, utemeljenje i ostvarenje
pojma odr‘ivosti u smislu Agende 21 mo‘e
odlu~uju}e potaknuti kr{}anska vjera u stva-
ranje. Kreativnost mladih i njihova sprem-
nost na u~enje me|u najva‘nijim su izvori-
ma budu}e odr‘ivosti dru{tva,18 pa se to
onda ti~e i crkvenog pastorala mladih – a
time i djelovanja don Boscovih salezijanaca:

»Gospodin nas je izabrao da odgajamo
likove i navjestitelje ovoga odlu~uju}eg
tisu}lje}a. To zna~i imati posebnu spo-
sobnost prepoznavanja pozitivnih znako-
va nove kulture u kojoj `ivimo i vrednota
ljudskoga razvoja, vrednota koje zastupa i
izra`ava dana{nja mlade`.«19

14 Usp. www.johannesburgsummit.org; EVANGE-
LISCHE KIRCHE IM RHEINLAND i dr. (ur.),
Von Rio nach Johannesburg (crkveni ~asopis za oko-
li{ »Forum« br. 2/2002); M. VOGT, Il contributo
delle Chiese alla conferenza mondiale per lo sviluppo
sostenibile a Johannesburg, u: UFFICIO NAZIO-
NALE PER I PROBLEMI SOCIALI E IL LA-
VORO (ur.), »Notiziario« 4/2002, 151-160.

15 UNEP, Global Environment Outlook, 2.
Usp. i: DEUTSCHE BISCHOFSKONFERENZ
– EVANGELISCHE KIRCHE IN DEUTSCH-
LAND, Stellungnahmen zur UN-Konferenz für Na-
chhaltigkeit und Entwicklung vom 26. 8. – 4. 9.
2002 in Johannesburg, u: »epd-dokumentation«
30/2002, 4-6.

16 UNEP, Global Environment Outlook, str. XXXI,
usp. i str. 334-360.

17 Usp. E. U. VON WEIZSÄCKER – A. LOVINS
– L. LOVINS, Faktor Vier. Doppelter Wohlstand –
halbierter Naturverbrauch, München 1995.

18 Usp. BMU, Agenda 21, poglavlje 25.
19 O. A. RODRÍGUEZ MARADIAGA, Solidarisch

leben in einer globalisierten Welt. Impulse aus Lateina-
merika, ur. Christina Tangerding, München 2005,
str. 104.
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Crkva i dru{tvo trebaju ljude i udru-
‘enja koji su spremni primjereno ‘ivjeti
alternative potro{a~kog stila ‘ivota i go-
spodarskih oblika koji uni{tavaju prirodu.
Potrebni su ljudi koji na odr‘ivom duhov-
nom temelju razvijaju kreativno, u~inko-
vito i atraktivno obrazovanje svijesti o od-
govornosti za okoli{.

2.1.2. Moral izme|u specifi~nih
ekonomskih potreba i zahtjeva
globalne solidarnosti

Klju~ za odr‘ivu budu}nost je solidar-
nost, podsje}a salezijanski kardinal Oscar
Andrés Rodríguez Maradiaga, nadbiskup
Tegucigalpe u Hondurasu. Dosada{nju
prvenstvenu gospodarsku globalizaciju, ko-
ja je dovela do »preobrazbe svijeta u jedno
jedino ogromno tr‘i{te«20, treba pro{iriti i
ispraviti pomo}u solidarnosti. »Ekonomi-
zam«, apsolutizirano tra‘enje profita, raz-
vio se u »prevladavaju}u zamjensku religi-
ju na{eg vremena«21, podsje}a u svojoj ana-
lizi katoli~ki kriti~ar dru{tva i Crkve Carl
Amery. Pod gospodarskim pritiscima, koji
utje~u na sva podru~ja ‘ivota, nestaje mo-
ral. Promid‘ba, koja obe}ava ispunjenje
najskrivenijih ~ovjekovih ‘elja, preuzela je
u dru{tvu ulogu novog oblika »du{obri‘-
ni{tva«, neku vrstu »du{obri‘ni{tva total-
nog tr‘i{ta«22, i stvorila potro{a~ku kultu-
ru koja optere}uje zalihe na Zemlji i vodi
prema krajnje nejednakoj raspodjeli.

U odr‘ivoj kulturi koju spominje kar-
dinal Rodríguez zasad nedostaju globalna
solidarnost i odgovaraju}i politi~koinstitu-
cionalni uvjeti za ekolo{ko i socijalno obli-
kovanje dana{nje globalizacije. Na pojedi-
na~noj razini to zahtijeva promjenu mi{lje-
nja o masovnoj potro{nji te postavljanje
kao cilja »jednostavniji ‘ivot, kako bi i dru-
gi mogli ‘ivjeti«23. Na dru{tvenoj razini to
zna~i razvijati aktivno, otvoreno i demo-
kratski globalno gra|ansko dru{tvo, koje

ne slu‘i op}em egoizmu povla{tenih, nego
»pravednosti i prihva}anju raznolikosti«24.
Na taj se na~in mo‘e {irom svijeta ustano-
viti »kultura solidarnosti«, koja je »jedino
kr{}ansko rje{enje za problem siroma{tva«25.
Nu‘na »makrosolidarnost« ostvarit }e se
tek onda kad se budu njegovale i umre‘ile
»mnoge mikrosolidarnosti iz razli~itih tra-
dicija, me|u kojima je i kr{}anska«26.

Ekonomizam je i za Crkvu prvoraz-
redni politi~ko-eti~ki izazov shvati li ona
ozbiljno svoje poslanje da izra‘ava Bo‘ju
volju za spasenjem i zauzimaju}i li se za
pravdu i milosr|e prema siroma{nima i
tjeskobnima svih vrsta.27 Jer »Kraljevstvo
Bo‘je nije nezainteresirano za svjetske tr‘i{-
ne cijene!«28 Model odr‘ivosti nudi okvir

20 Usp. isto, str. 41. i str. 39sl. O ekolo{kim dimen-
zijama globalne solidarnosti usp. i: IVAN PAVAO
II, Solicitudo rei socialis, br. 38sl. Globalnu solidar-
nost papa tu povezuje i s pravednom podjelom
stvorenih dobara kao i sa solidarno{}u bogatih zema-
lja sa zemljama u razvoju. Usp. KATHOLISCHE
ARBEITNEHMERBEWEGUNG DEUTSCH-
LANDS (ur.), Texte zur Katholischen Soziallehre,
81992, str. 619-687, ovdje 662-668.

21 C. AMERY, Global Exit. Die Kirchen und der to-
tale Markt, München 2002, str. 16-23. Usp.: H.
DIEFENBACHER, Gerechtigkeit und Nachhal-
tigkeit. Zum Verhältnis von Ethik und Ökonomie,
Darmstadt 2001.

22 C. AMERY, Global Exit, str. 32; usp. i str. 67.
Pojam ekonomizma ograni~en je na socijalnu eti-
ku i ne valja ga razumijevati kao pau{alnu kritiku
tr‘i{nih procesa i nastojanja za dobitkom, nego
naprotiv kao raspravu o njihovim nu‘nim eti~kim,
kulturalnim, dru{tvenim i ekolo{kim uvjetima.

23 O. A. RODRÍGUEZ MARADIAGA, Solidarisch
leben, str. 61.

24 Usp. isto, str. 75.
25 Usp. isto, str. 65.
26 Usp. isto, str. 61.
27 Usp. K. BOPP, Barmherzigkeit im pastoralen Han-

deln der Kirche. Eine symbolisch-kritische Handlungs-
theorie zur Neuorientierung kirchlicher Praxis, Be-
nediktbeuern Studien, Bd. 7, München 1998, str.
200sl.

28 GEMEINSAME SYNODE DER BISTÜMER IN
DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
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za prevladavanje konkurentskih zahtjeva
izme|u ekonomije, ekologije i socijalnog
podru~ja te suvremene podjele svjetskoga
dru{tva izme|u ekonomije bijede i ekono-
mije obilja.29

Sa stajali{ta socijalne etike, pojam odr‘i-
vosti prema tome ne zahtijeva radikalno
odustajanje od tr‘i{nog gospodarstva. Iz-
ri~ajem »kultura solidarnosti« imenuje se
dru{tveni cilj koji se ra|a iz Radosne vije-
sti. Za njegovo postizanje tr‘i{te, kao {to je
na temelju povijesne usporedbe o~ito, kao
metoda nudi nekoliko prednosti. Izazov se
sastoji u tome da se u odre|ivanju cilja so-
cijalni i ekolo{ki interesi svih ljudi ujedine
u gospodarsko pona{anje.

2.2. Odgovornost za stvoreni svijet
kao poslanje Crkve

Polazi{te kr{}anskog doprinosa teolo-
{kom vrednovanju ekolo{kih zahtjeva je
vjera u stvaranje. »Stvaranje« ne zna~i samo
neki ~in na po~etku svijeta, nego i stalnu
Bo`ju prisutnost u svijetu. Ta Bo`ja lju-
bav prema njegovim stvorenjima ohrabru-
je i obvezuje kr{}ane na pona{anje suklad-
no stvaranju.30 Vjera u stvaranje je »~inje-
nica« i to u trostrukom smislu:
– Kr{}anska vjera je ‘ivotna istina s prak-

ti~nim i obrazovno-socijalnim zna~e-
njem. Onaj tko vjerodostojno navije-
{ta Bo‘ju ljubav prema svim stvorenji-
ma, mora biti spreman, {tititi dobra
stvorenoga svijeta, njegovati ih i pra-
vedno dijeliti.

– Vjera u stvaranje sadr‘ajno zna~i od-
nos vjere prema ~injenicama stvaratelj-
ske istine. Bog, kojega Evan|elje navi-
je{ta, nije jednostrano i ~isto duhovan,
nego je ro|en u vremenu i prostoru,
utjelovljen. Njega prema tome valja tra-
‘iti i na}i me|u radostima, nadama i
tjeskobama ljudi, drugim rije~ima me|u
izazovima bilo kojeg vremena. Zauzi-

manje za budu}nost stvorenoga svijeta
u svim njegovim dimenzijama i suko-
bima put je susreta s Bogom.

– Kr{}anska vjera u stvaranje je, kao tre}e,
djelotvorna i stvarateljska snaga nade i
ljubavi. Vjera da je stvoreni svijet koje-
ga Bog ljubi i kojega je povjerio ~ovje-
kovoj skrbi »ku}a ̀ ivota«, poti~e nas na
preuzimanje na{e odgovornosti tako da
on mo`e biti potpuno prakti~no vidljiv
u na{oj svakodnevici i u na{em pona{a-
nju prema bli`njemu i prema na{im
sustvorenjima koja trpe. Onaj tko pri-
jateljuje s Bogom, shva}a Bo`ju prisut-
nost kao stvarnost mo}i koja mijenja.

Onaj tko prepoznaje stvoreni svijet kao
»~injenicu« u tom trostrukom smislu, do-
`ivjet }e Zemlju kao prostor darovanoga
`ivota te }e je izgra|ivati i ~uvati sa straho-
po{tovanjem i odgovorno{}u (Post 2, 15).
Anga`man za budu}nost stvorenoga svi-
jeta i za `ivotne mogu}nosti budu}ih na-
ra{taja nu`an je izri~aj biblijske vjere u stva-
ranje. Kr{}anska duhovnost ne pokazuje
se prvenstveno s obzirom na unutarnjost i
u nastojanju prema vlastitoj savr{enosti,
nego u osposobljavanju za odgovornost i
ljubav. U tom su smislu svi kr{}ani pozva-
ni aktivno sura|ivati na odr`ivom razvoju
dru{tva i na temelju svoje vjere postavljati

(Würzburg 1975). Offizielle Gesamtausgabe, Bd.
I: Beschlüsse, (3. obnovljeno i pro{ireno izdanje),
Freiburg 1976, Unsere Hoffnung I.6, str. 97.

29 Usp. H. DIEFENBACHER, Gerechtigkeit und
Nachhaltigkeit, str. 215-239.

30 O tome postoji opse‘na literatura. Kao primjer
usp.: DEUTSCHE BISCHOFSKONFERENZ
– KOMMISSION VI FÜR GESELLSCHAFT-
LICHE UND SOZIALE FRAGEN, Handeln für
die Zukunft der Schöpfung, Bonn 1998; H. HAL-
TER – W. LOCHBÜHLER, Ökologische Theolo-
gie und Ethik, 2 sv., Graz 1999; M. ROSENBER-
GER, Was dem Leben dient. Schöpfungsethische
Weichenstellungen im Konziliaren Prozeß der Jahre
1987-89, Stuttgart 2001, str. 131-180.
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vlastite naglaske odgovornosti za stvoreni
svijet.

2.2.2. Ekolo{ki poziv svih kr{}ana
u pluralnom dru{tvu

»Ekolo{ki poziv« svih kr{}ana, o ~emu
je papa Ivan Pavao Drugi govorio u razli~i-
tim prigodama31, zapo~inje osobnim obra-
}enjem, uklju~uje zajedni~ko svjedo~enje
u lokalnoj crkvenoj zajednici, a obuhva}a
i dru{tvenu suradnju u kulturi ̀ ivota, pri-
jateljstva i globalne odgovornosti. Skrb za
osiguranje odr`ivog razvoja ekolo{kih te-
melja mirnog i humanog su`ivota ~ovje-
~anstva pripada »znakovima vremena« koji
na nov na~in poti~u vjeru na dugotrajni
anga`man, na odva`no prihva}anje granica
i na nepokolebljivu nadu.

^ovjek je kao stvorenje u sveop}oj sud-
binskoj zajednici sa svim ‘ivim bi}ima, koji-
ma je namijenjeno njihovo vlastito mjesto
u velikoj »ku}i ‘ivota«32 stvorenoga svijeta.
Priznavanje svakoga pojedinoga, daleko iz-
nad neposredne koristi koja proizlazi iz vri-
jednosti sustvorenja nu‘na je eti~ka poslje-
dica biblijske vjere u stvaranje.33 Ta »vrhun-
ska eti~ka svijest« (B. Caspar) je zajedni~ka
‘idovsko-kr{}anska, a dijelom i islamska
ba{tina, koja se u temeljnim osnovama na-
lazi i u drugim svjetskim religijama.34

Ve} se nekoliko godina rasprava o kr{}an-
skoj odgovornosti za stvoreni svijet prenosi
na pitanje o »politi~koj sposobnosti« kr{}an-
ske etike: i kad nudi ispravne eti~ke smjer-
nice, mora se kriti~ki preispitati kako ona
ostvaruje to oblikovanje dru{tva. Pritom
je rije~ o temeljnom pitanju je li Crkva
uop}e sposobna biti djelotvorno odgovor-
na u slo`enim dru{tvenim ustrojima razvi-
jene moderne (U. Beck) i razviti politi~ku
sposobnost oblikovanja.35

Zahtjev za suradnjom u humanom obli-
kovanju svijeta proizlazi za kr{}anske crkve
neposredno iz njihova samopoimanja. Bib-

lijska vjera ne shva}a samu sebe kao pri-
vatnu stvar, nego ima sasvim javni zadatak
rije~ima i djelima navije{tati Bo‘ju vlast.
Kako bi to ostvarile, crkve moraju danas
iznova u~iti kako u javnosti dijalo{ki i plu-
ralisti~ki predstavljati simbole i eti~ke po-
ticaje vjere. Kr{}anska je vjera prema tome
sama po sebi potaknuta na anga‘man za
odgovorno dru{tvo, a pritom je od sredi{-
nje va‘nosti vrednovanje ekolo{kih i soci-
jalnih problema globalnog razvoja.

^uvanje okoli{a je za kr{}ane praktici-
ranje vjere u stvaranje, a samim time i oblik
navije{tanja evan|elja. Kao {to se Bog lju-

31 Usp. kao primjer za razne izri~aje koji su povezani
sa zapo~etim svjetskim skupom o odr‘ivom razvo-
ju u Johannesburgu nagovor prigodom molitve
»An|eo Gospodnji« 25. kolovoza 2002. u Cas-
telgandolfu (http://www.vatican.va/holy_father/
john_paul_ii/angelus/2002/documents/hf_jp-ii_
ang_20020825_ge.html). Usp. tako|er: »Zajed-
ni~ka izjava pape Ivana Pavla Drugog i ekumen-
skog patrijarha Bartholomeja Prvog« od 10. lip-
nja 2002. (http://www.vatican.va/holy_father/
john_paul_ii/speeches/2002/june/documents/hf_
jp-ii_spe_20020610_venice-declaration_ge.html)
odnosno poruku od 8. prosinca 1989. u povodu
23. svjetskog dana mira 1. sije~nja 1990, posebice
br. 6 i 15 (http://www.rfb.it/comuni.liberi.ogm/
pace-con-Dio-creatore.htm).

32 O biblijskom utemeljenju izraza »ku}a ̀ ivota« usp.
K. LÖNIG / E. ZENGER, Als Anfang schuf Gott.
Biblische Schöpfungstheologien, Düsseldorf 1997,
str. 142-146.

33 O teolo{koj i filozofskoj diskusiji o vrijednosti kao
takvoj usp. ROSENBERG, Was dem Leben dient,
str. 131-165; HALTER – LOCHBÜHLER, Öko-
logische Theologie.

34 Usp. G. ORTH (ur.), Die Erde – ein lebensfreund-
licher Ort für alle, Münster 2002; o islamu vidi str.
31-37; zavr{no razmi{ljanje o zajedni~kim vidovi-
ma vidi na str. 59-62.

35 O metodi~kim i ustrojstvenim problemima, koji
se pritom ‘urno postavljaju pred Katoli~ku crkvu,
usp. M. SCHRAMM, Das Gottesunternehmen. Die
katholische Kirche auf dem Religionsmarkt, Leipzig
2000; M. VOGT, »Methodische Reflexionen zur
Kirche als ethischer Instanz in pluraler Gesellschaft«,
u: G. BACHLEITNER – W. WINGER (ur.),
Moderne im Umbruch. Fragen nach einer zukunfts-
fähigen Ethik, Freiburg 2003, str. 95-125.
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bavi mo‘e otkriti samo u iskustvu i u ~inje-
nju ljubavi, tako se vjera u Boga Stvoritelja
danas ne mo‘e prenositi bez prakticiranja
odgovornosti za stvoreni svijet.

Odatle proizlazi da valja otkriti kriti~ki
potencijal teologije stvaranja kao »teologije
oslobo|enja za prvi svijet«36. Povezanost
vjere u stvaranje i ekolo{kih izazova je prije
svega u metodi~kom smislu istovremeno
potvrda preispitivanja i prilika za prepo-
znavanje i `ivljenje »politi~ke osposoblje-
nosti« Crkve i kr{}anske etike u promije-
njenim okolnostima pluralnoga i global-
nog dru{tva kao zada}e svakoga pojedinog
kr{}anina i kr{}anske zajednice. U daljnjem
tekstu ukratko }emo prikazati kompeten-
cije i granice kr{}anske etike kao i prilike
za crkveno djelovanje.

2.2.3. Stupnjevi, zada}e i procesi u~enja
kr{}anske etike

Kr{}anska etika polazi od na~ela da su
ljudske mogu}nosti za »pobolj{avanje« svi-
jeta ograni~ene. Budu}nost stvorenoga svi-
jeta je u Bo`jim rukama. To me|utim ~o-
vjeka ne osloba|a odgovornosti, nego mu
onkraj optimisti~kog precjenjivanja vlasti-
tih mogu}nosti ili pesimisti~ke sumnje u
vlastite granice otvara prostore ograni~ene
odgovornosti.37 Zbog toga kr{}anskoj eti-
ci ne dolikuje, u raspravi o ustrojstvenim
problemima odgovornosti za budu}nost,
govoriti o »ekolo{kom pesimizmu« sa »{iro-
kim pojmovima semantike propasti«.38 Ta-
kav bi se pesimizam u temelju suprotstav-
ljao duhu nade.

Koje su u takvoj situaciji specifi~ne teo-
lo{ko-eti~ke zada}e i kompetencije za odr‘i-
vi razvoj?39

– Mjerilo socijalnoeti~kog odobravanja
ili kritike pojedinih procesa globalizaci-
je je uvijek pogled na humano, na uvje-
te za uspjeh ljudskoga ‘ivota u njego-
vim pojedina~nim, socijalnim i eko-

nomskim dimenzijama.40 To je mjerilo
nedjeljivo i globalno. Ono ne dopu{ta
da se ostane na ~isto nacionalnom staja-
li{tu, silom otvara ekonomske perspek-
tive tamo gdje »homo oeconomicus«
postaje ideal ~ovjeka, a nasuprot glo-
balizaciji koja u sve ve}oj mjeri tro{i za-
lihe zastupa interese budu}ih nara{taja,
koji su nam ve} danas zorno prikazani
na licima djece i mladih.

– U odgovornom suoblikovanju globali-
zacije Crkva se mo‘e i mora voditi svo-
jim socijalnim naukom i dalje ga razvi-
jati. Njegova sustavna jezgra jesu soci-
jalna na~ela, prema tome osobnost, so-
lidarnost, supsidijarnost i – {to kao za-
da}a istra‘ivanja me|u ostalim treba biti
razra|eno u Benediktbeuernu – odr‘ivi
razvoj.41 Po tome valja stvoriti mjeru
suprotstavljanja zapostavljanju politike

36 M. FOX, Schöpfungsspiritualität, Heilung und Be-
freiung für die erste Welt, Stuttgart 1993.

37 Usp. J. RÖMELT, Theologie der Verantwortung.
Zur theologischen Auseinandersetzung mit einem
philosophischen Prinzip, Innsbruck 1991, posebice
str. 29-51. U svojem djelu »Theologie der Verant-
wortung« Römelt prihva}a misao Hansa Jonasa
(Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik
für die technologische Zivilisation, Frankfurt a.M.
1998), koju on teolo{ki nagla{eno suprotstavlja
»na~elu nade« i optimizmu u vezi s napretkom koji
je postao unutarsvjetska utopija.

38 D. MAXEINER – M. MIERSCH, Öko-Optimis-
mus, Düsseldorf-München 31996, str. 30sl; N.
LUHMANN, Ökologische Kommunikation. Kann
die moderne Gesellschaft sich auf ökologische Gefähr-
dungen einstellen?, Opladen 31990 (prvi put objav-
ljeno 1986), str. 11-25.

39 Usp. o tome: M. VOGT, Globale Nachbarschaft.
Christliche Sozialethik vor neuen Herausforderungen,
Benediktbeuerer Hochschulschriften 16, Mün-
chen 2000, str. 15sl.

40 Usp. W. KORFF, Wie kann der Mensch glücken?
Perspektiven der Ethik, München 1985, str. 9-32.

41 Usp. M. VOGT, »Das neue Sozialprinzip ŠNach-
haltigkeit’ als Antwort auf die ökologische Heraus-
forderung«, u: W. KORFF i dr. (ur.), Handbuch
der Wirtschaftsethik, Gütersloh 1999, Bd. I, str.
237-257.
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nacionalnog osiguranja stani{ta u glo-
balnom natjecanju. Na globalnoj razi-
ni mogu se socijalna na~ela razvijati kao
temelj ure|enja svijeta u 21. stolje}u te
ona tako pru‘aju pomo} pri orijentaciji
u izgradnji novoga svjetskog poretka.

– To je mogu}e samo u procesu u~enja
koji obuhva}a i Crkvu i teologiju, pro-
cesu koji prihva}a i usvaja probleme i
eti~ke poticaje odr‘ivog razvoja. S obzi-
rom na brojne kvalitativno nove izazove
globalizacije crkvena etika nema sprem-
ne gotove odgovore, nego nudi sposob-
nost usmjeravanja, koju u tom kontek-
stu treba razvijati. Pritom kr{}anska eti-
ka mora biti svjesna svojih specifi~nih
zada}a i granica, kako bi mogla stupiti
u konstruktivan interdisciplinarni raz-
govor s prirodnim i dru{tvenim zna-
nostima te kako bi ujedno mogla uskla-
diti prakti~no politi~ko, gospodarsko i
dru{tveno djelovanje. Zbog toga teo-
lo{ka etika mora nagla{enije promicati
ekumenski i me|ureligijski dijalog.

S teolo{ko-eti~kog gledi{ta valja napre-
dovati u dva smjera. Kao mjerilo odr‘ivog
razvoja ne smije se postaviti samo pojedi-
na~no pona{anje i stav, nego sve to valja
obrazlo‘iti i ustrojstvenoeti~ki. Postulat
odr‘ivog razvoja postavlja zahtjeve politici
u pogledu njezina dana{njeg ustroja42 – {to
nikako ne mo‘e biti isprika za nedjelotvor-
nost ~isto »simboli~ne politike«. Poimanje
odr‘ivog razvoja uspjet }e jedino onda kad
se i u malome i u velikome stvore odgova-
raju}i ustroj i ustanove koje promi~u odr‘i-
vi razvoj te stvarno prije~e kratkoro~nu i
jednostranu te‘nju za profitom, kao i ne-
razmjerno tro{enje. To me|utim zahtijeva
i temeljitu promjenu svijesti i ‘ivotnog sti-
la. Politika koja vodi ra~una o odr‘ivom
razvoju ovisi o tome da je stanovni{tvo mo‘e
podnositi – a jednako tako i mla|i nara-

{taji, koji su kao predstavnici budu}ih na-
ra{taja posebno pogo|eni posljedicama glo-
balne neodgovornosti na ekolo{kom i so-
cijalnom podru~ju. To obavezuje i salezi-
jance u pastoralu mladih kao i na podru~ju
obrazovanja i socijalnog djelovanja.

2.2.4. Crkvena kompetencija i prilike
za djelovanje

Mnogi su sve vi{e uvjereni da Crkvi pri-
pada va‘na uloga u suradnji na {irokom
dru{tvenom razumijevanju eti~kih osnovi-
ca odr‘ivog razvoja. U oblikovanju budu}-
nosti Crkva je u dru{tveno-politi~ki dija-
log pozvana unijeti temeljna opredjeljenja
kr{}anske odgovornosti za stvoreni svijet i
snagu vjere u ‘ivotne nacrte koji nisu samo
solidarno i globalno prikladni, nego razvi-
jaju i nove oblike kvalitete ‘ivota. Crkve i
religiozne zajednice mogu prije svega uni-
jeti pet specifi~nih elemenata:43

1. sposobnost za stvaranje smisla (u mno-
gobrojnim simboli~kim, ritualno-litur-
gijskim, narativnim, a time i emocio-
nalno djelotvornim oblicima), kako bi
se motiviralo ulaganje u budu}nost po-
mo}u ‘ive nade u nju;

42 Usp. o tome: M. VOGT, »Kann Politik globale
Solidarität mit künftigen Generationen organisie-
ren?«, u: J. MÜLLER – M. REDER (ur.), Der
Mensch vor der Herausforderung nachhaltiger Soli-
darität, Stuttgart 2003, str. 127-183.

43 G. GARDNER, »Die Einbeziehung der Religion
in die Suche nach einer nachhaltigen Welt (Invo-
king the spirit: Religion and Spirituality in the
Quest for a sustainable World«, Worldwatch Pa-
per 164), u: WORLDWACH INSTITUTE (ur.),
Zur Lage der Welt 2003, Münster, str. 291-327,
ovdje str. 291. i 296; o mogu}nostima religija za
odr`ivost usp. i ORTH, Die Erde – ein lebensfreund-
licher Ort für alle; Forum ekologije i religije na Har-
vardskom sveu~ili{tu (www.hds.harvard.edu/cswr/
ecology; www.environment.harvard.edu/religion)
kao i projekt »Odr`ivost i religija(e) – hodo~asni~ko
putovanje« Religijskopedago{kog instituta Be~ke
nadbiskupije (www.rpi.at/nachhaltigkeit).
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2. moralni autoritet (iako se ~ini da je on
u modernim zapadnim dru{tvima bit-
no relativiziran, ipak su jo{ uvijek vje-
ra, religija i Crkva za ve}inu ljudi {irom
svijeta temelji eti~kih usmjerenja);

3. velik broj pripadnika (Katoli~ka crkva
je s preko milijardu ~lanova najve}a vjer-
ska zajednica na svijetu; ona je najstarija
globalna ustanova, koja je hijerarhijski
dobro organizirana te je i u gotovo svim
zemljama svijeta lokalno ukorijenjena);

4. zna~ajna materijalna sredstva (posebice
u nekretninama, zemlji{nim posjedima
i suradnicima; obje velike crkve u Nje-
ma~koj obuhva}aju oko 30 000 ‘up-
nih zajednica i odgovaraju}i broj zgra-
da te zapo{ljavaju oko 1,3 milijuna su-
radnika, tako da se primjernim postu-
panjem na podru~ju energije i prehrane
ne{to svakako mo‘e pokrenuti);

5. sposobnost za obrazovanje zajednice
(obrazovanje zajednice je u svim svjet-
skim religijama bitan ~imbenik i ima
za kr{}anske crkve posebno sredi{nje
zna~enje; obrazovanje omogu}uje glo-
balnu solidarnost i komunikaciju te je
tako jedan od najva‘nijih izvora za uspjeh
odr‘ivog razvoja).

Glasoviti Worldwatch-Institut smatra
da »promjena smjera« svjetskog dru{tva
prema odr`ivom razvoju mo`e uspjeti jedi-
no onda kad religije intenzivnije preuzmu
suodgovornost.44 Dosad su me|utim re-
ligiozni potencijali bili samo ograni~eno
aktivno odgovorni za stvoreni svijet i glo-
balni odr`ivi razvoj.

Ipak postoje ohrabruju}e inicijative i
projekti45: me|u crkvenim udrugama u
Njema~koj valja posebno istaknuti Kato-
li~ke seljake i Katoli~ku seosku mlade‘, ko-
ji se od sedamdesetih godina intenzivnije
bave ekologijom. Jednako tako su i kato-
li~ki i crkveni dani od sedamdesetih godi-
na va‘ni forumi na kojima se organiziraju

razgovori o pitanjima ekologije, mira i prav-
de. U Svjetskom vije}u crkava je 1974. go-
dine, a 1989. i na europskoj razini pokre-
nut proces za mir, pravdu i o~uvanje stvo-
renoga svijeta; djelomi~no se pro{irio i iz-
van crkava te je svoje novo sjedi{te prona-
{ao u udrugama za o~uvanje okoli{a, koje
s preko pet milijuna ~lanova u Njema~koj
predstavljaju jaku silu.

Godine 1998. osnovana je Europska
kr{}anska mre‘a za okoli{ (ECEN) s osam
stalnih radnih skupina. Usporedno s time,
na katoli~koj su se strani oni koji su u
Vije}u europskih biskupskih konferencija
(CCEE) zadu‘eni za pitanja okoli{a udru-
‘ili u zajedni~ku mre‘u, koja se u javnosti
pojavila s brojnim pastirskim pismima te
obrazovnim i prakti~nim inicijativama u
vezi s pitanjima za{tite okoli{a. Susreti se
pripremaju u suradnji Tajni{tva CCEE-a
u St. Gallenu i Visoke filozofsko-teolo{ke
{kole (Clearingstelle Kirche und Umwelt)
u Benediktbeuernu.

U Njema~koj su neke crkvene ustano-
ve, posebice samostani i obrazovne ustano-
ve, djelomi~no ili potpuno pre{le na obnov-
ljivu energiju. Do danas je u crkvenim
zgradama instalirano oko 700 ure|aja za
kori{tenje Sun~eve energije, a 180 ustanova
se uklju~ilo u opse‘an proces gospodarenja
okoli{em. Uza samostan Benediktbeuern
valja spomenuti i benediktinske opatije
Münsterschwarzach i Plankstetten u Alt-
mühltalu, cistercitske samostane s me|una-
rodnim susreti{tima u Marienthalu na nje-
ma~ko-poljskoj granici te obrazovni centar
za mlade Burg Feuerstein u biskupiji Würz-
burg. Na biskupijskoj razini posebno su se
anga‘irale biskupije Freiburg (fond za pro-

44 Usp. GARDNER, Einbeziehung der Religion, str.
291.

45 Usp. K. GOLSER, Verantwortlich für das Haus des
Lebens. Zum zehnjährigen Erscheinen der Enzyklika
»Evangelium vitae«, Brixen 2005, str. 19-23.



329

Kateheza 28(2006)4, 317-336 Markus Vogt – Jochen Ostheimer, »Za uspje{an `ivot« ...

micanje investicija na podru~ju {tednje ener-
gije odnosno uvo|enje obnovljive energije),
Würzburg (»Unternehmen Lebensbaum«),
Osnabrück (»Pro Schöpfung«), Eichstätt
(Umweltmanagement) i Regensburg (na-
grada »Genesis«, Dan stvorenoga svijeta).

Me|u redovnicima franjevci ve} odav-
na njeguju ekolo{ku svijest, pri ~emu se
mogu nadahnuti na svom osniva~u, koje-
ga je papa Ivan Pavao Drugi 1979. progla-
sio »nebeskim za{titnikom prirode i okoli-
{a«. Benediktinska duhovnost je – prema
tuma~enju Anselma Grüna46 – prvenstve-
ne duhovnost stvorenoga svijeta; i ona nu-
di poticaje koji mogu poslu`iti kao puto-
kaz za novu vjersku praksu i praksu odr`i-
vog razvoja te povezivanje skrbi za prirodu
i kulturu. Geslo Ignacija Lojolskog »Pro-
na}i Boga u svim stvarima« upu}uje isu-
sovce na teologiju stvorenoga svijeta koja
je okrenuta prema svijetu, a izri~e se u broj-
nim pothvatima za pravdu i odr`ivi razvoj.
Misijske dominikanke su na svom posljed-
njem op}em saboru u Ju`noj Africi odr`i-
vost definirale danas obvezuju}im sastav-
nim dijelom poslanja svoga reda. To se kao
program djelovanja razvija u samostanu
Schlehdorf, nedaleko Benediktbeuerna, u
okviru projekta »Sustainable Churches«.
Ve} se godinama predstavnici bavarskih sa-
mostana svake godine sastaju na ekumen-
skom forumu o okoli{u. Zasad ne postoji
sustavna analiza i vrednovanje razli~itih
pristupa pojedinih redova koji su odatle
proiza{li u vezi s pitanjem odgovornosti za
stvoreni svijet i odr`ivog razvoja.

3. SALEZIJANSKI PRISTUP PITANJU
ODGOVORNOSTI ZA STVORENI
SVIJET

»Don Boscovim salezijancima je prven-
stvena zada}a skrb za mlade i pomo} u nji-
hovu uspje{nom ̀ ivotnom razvoju. Osob-

no i dru{tveno, ali posebice i ekolo{ko ob-
razovanje va`ni su elementi u tom procesu
razvoja.«47

3.1. Don Boscova pedagogija i
obrazovanje za odr‘ivi razvoj:
prilike za budu}nost

Skrb salezijanaca za mlade nadogra|uje
se na don Boscovu pedagogiju. U ovome
~lanku nije to mogu}e potanko protuma-
~iti.48 Umjesto toga }e se na nekoliko pri-
mjera pokazati kako se ta pedago{ka skrb i
dana{nji pojam obrazovanja za odr‘ivi raz-
voj mogu me|usobno poticati na daljnje
unapre|enje:

– Don Boscova pedagogija mo‘e se po-
glavito razumjeti kao »pedagogija predvi-
|anja« (preventivni sustav).49 Prevencija
kao predvi|anje je podjednako i bit pojma
odr‘ivosti. Njezin sredi{nji metodi~ki za-
htjev je prijelaz od naknadne skrbi na pre-
venciju.50 Obrazovanje za odr‘ivost i pasto-
ral mladih susre}u se me|u ostalim i tako
{to kod njih odnos prema budu}nosti ima
zna~ajnu ulogu. Za oba je osposobljavanje
sudionika za oblikovanje vlastite i zajedni~-
ke budu}nosti glavni cilj, a to obuhva}a
vlastitu odgovornost, solidarnost, sudjelo-
vanje, cjelo‘ivotno u~enje.51 Preventivna

46 Usp. A. GRÜN – A. SEUFERLING, Benedikti-
nische Schöpfungspiritualität, Münsterschwarzach
22002.

47 Einrichtungen im Kloster Benediktbeuern, Predgo-
vor ravnatelja Claudiusa Amanna sdb (www. klo-
ster-benediktbeuern.de).

48 Usp. BOPP, Kirchenbild; J. SCHEPENS, Die Pä-
dagogik don Boscos. Ursprung und Entwicklung (www.
donbosco.de/sdb/download) kao i (www. donbosco.
de/sdb/wer_wir_sind/don_bosco/paedagogik).

49 Usp. BOPP, Kirchenbild und pastorale Praxis bei
Don Bosco, str. 181-188; J. SCHEPENS, Ursprung
und Entwicklung des Präventivsystems bei don Bosco,
Wien 2000.

50 Usp. SRU, Umweltgutachten 1994, br. 1-12 i 16-128.
51 O posebnom zna~enju temeljnog obrazovanja i za

potrebu njegova usmjerenja prema odr‘ivosti usp.
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pedagogija, koja ‘eli osigurati prilike za
budu}i ‘ivot, danas dobiva dodatnu eko-
lo{ku dimenziju; istovremeno se ekolo{ka
prevencija u zahtjevu za odr‘ivo{}u ne mo-
‘e ograni~iti samo na {tedljivost u kori{te-
nju prirodnih zaliha, nego se primjenjuje i
na odgoj, obrazovanje i kreativnost mla-
dih nara{taja kao na najva‘niji izvor ospo-
sobljenosti za budu}nost.

– Drugo temeljno na~elo u kojemu se
sla‘u don Boscova pedagogija i poimanje
odr‘ivosti, je na~elo cjelovitosti. Sveobu-
hvatna skrb Ivana Bosca za mlade najo~iti-
ja je u Oratoriju, u torinskom predgra|u
Valdocco, gdje je veliki apostol mladih
udru‘io odgoj, izobrazbu, katehezu, od-
mor, slobodno vrijeme i igru pod jednim
krovom. S obzirom na etiku okoli{a mo‘e
se to razumijevanje cjelovitosti nadovezati
na glavna na~ela odr‘ivosti i kriti~ki ih pro-
{iriti: cilj je cjelovito umre‘avanje dru{tve-
nih, ekolo{kih i ekonomskih aspekata i
kompetencija. Obrazovanje za za{titu oko-
li{a u vezi s odr‘ivo{}u ne smije biti usmje-
reno samo prema umna‘anju stru~nog eko-
lo{kog znanja, nego mu je potreban »kul-
turalni obrat«52, {to se temeljno primjenju-
je u razvoju osobnosti, emocionalnih od-
nosa i motivacijama te socijalnih kompe-
tencija. To se mo‘e na razli~ite na~ine na-
dovezivati na ciljeve i metode don Bosco-
ve pedagogije. Promjena pona{anja prema
okoli{u ne mo‘e se posti}i niti pomo}u to-
bo‘njeg pedago{kog lanca uzro~nosti »od
znanja preko obrazovanja svijesti do pona-
{anja« niti samo po moralnim pozivima,
nego jedino tako da se cjelovita osoba u~e-
nika postavi u sredi{te, kao {to to nastoji
u~initi don Boscova pedagogija.

– Pedagogija okoli{a usmjerena prema
budu}nosti zahtijeva opse‘no razvijanje
socijalnih i osobnih kompetencija, kao i
osobnu potporu pri razvoju vlastitog iden-
titeta. Rije~ je o tome da se mlade ljude

prati na njihovom putu prema samostal-
noj, odgovornoj osobnosti, {to je temeljno
na~elo don Boscove pedagogije. Ako je isti-
na da sretni ljudi manje naginju ka ovisno-
sti o kompenzacijskom tro{enju,53 tada je
u~vr{}enje identiteta bitan preduvjet za
prevladavanje konzumizma kao glavnog
problema preoptere}ivanja zalihama. S obzi-
rom na obrazovanje identiteta op}enito va-
lja napomenuti da odnos prema okoli{u
ima sredi{nju, dosad uvelike podcijenjenu
ulogu u razvoju osobnosti.54 U zemljama
u razvoju ovisnost izme|u uni{tavanja oko-
li{a i gubitka identiteta pokazuje se poseb-
no dramati~nom u seobi bezbrojnih mla-
dih ljudi u velike gradove, gdje ~esto po-
staju ljudi bez domovine te gube svaku svi-
jest o identitetu, kulturalnoj tradiciji i eti~-
kom usmjerenju.55 Ja~anje identiteta i svi-

BMU, Agenda 21, pogl. 36. Cijeli tre}i dio Agen-
de 21 (od 23. do 32. poglavlja) jest usmjeravanje
sudionika na sudjelovanje i na »ja~anje uloge va‘-
nih skupina«.

52 G. DE HAAN i dr., Umweltbildung als Innova-
tion. Bilanzierungen und Empfehlungen zu Modell-
versuchen und Forschungsvorhaben, Heidelberg 1997,
str. 175-177.

53 Usp. B. SEITZ-WEINZIERL, »Der weite Weg
vom Kopf zur Hand. Psychologische Barrieren in
der Umwelt«, u: Umweltschutz in der Verhaltens-
klemme, Herrenalber Protokolle 103, Karlsruhe
21995, str. 7-16, ovdje 13-15. Teologinja Beate
Weinziertl ozna~ava »radovanje `ivotu kao revo-
luciju politike prema okoli{u«, {to se mo`e mno-
gostrano kreativno nadovezati na don Boscovu
pedagogiju.

54 Usp. U. GEBHARD, Kind und Natur. Die Be-
deutung der Natur für die psychische Entwicklung,
Wiesbaden 2001; MERTENS, Umwelten, posebi-
ce str. 160-166; M. VOGT, Natur erleben, u: rhs
(Religionsunterricht an höheren Schulen) 5/2004,
277-286.

55 Usp. izvje{taj don Alexa Pulimoottila iz Diman-
pura u Indiji (navedeno prema: K. Oerder, »Päda-
gogik der Nachhaltigkeit. Ein Rückblick auf die
Umweltkonferenz von Rio und ihre Umsetzung«,
u: R. HASENCLEVER (ur.), Don Bosco und die
Welt der Arbeit, Heft 22: Umweltschutz, Sonnen,
Wasserenergie, Bonn 2005, str. 18-24, ovdje str. 20).
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jesti o domovini u naslije|enom socijal-
nom, kulturalnom i prirodnom okoli{u
bio bi va‘an doprinos borbi protiv neiz-
mjernih problema velegradova povezanih
s lihvarenjem.

– Ako je istina da su sretni ljudi manje
skloni kompenzacijskom tro{enju,56 tada
je ja~anje identiteta bitan preduvjet za po-
bjedu konzumizma kao jednog od glavnih
problema preoptere}enja zalihama.

– Don Bosco je bio uvjeren da je zajed-
nica sredi{nja pedago{ka metoda i prven-
stveni pedago{ki cilj. Mladi ljudi moraju
prona}i zajednicu u kojoj se osje}aju sigur-
ni, a na temelju te sigurnosti mogu se razvi-
jati; ujedno moraju biti osposobljeni za od-
govornu ljubav u raznim oblicima zajed-
nice. Tome se danas pribraja i solidarnost
sa siroma{nijima te o~uvanje zaliha plane-
ta Zemlje za budu}e nara{taje. Uvjet za to
je upravo spomenuto vje‘banje socijalnih
kompetencija i razvoj odr‘ivog ‘ivotnog
stila, koji se mo‘e i u odnosu prema zajed-
nici i pojedina~no do‘ivjeti kao ne{to {to
oboga}uje.

– U don Boscovoj pedagogiji te‘i se
prema osobnom susretu. Utemeljitelj Sa-
lezijanske dru‘be ozna~io je taj posebni
partnerski i ljubazni stil postojanja i na-
zo~nosti pun po{tovanja me|u mladima
kao »asistenciju«. Odrasli se povla~i sa svo-
jim predod‘bama i iskreno prihva}a mla-
dog ~ovjeka kao subjekt vlastitog razvoja.
Kao »odgojitelj« i »autoritet« odrastao ~o-
vjek sebe shva}a kao »‘ivot koji dariva sna-
gu«57 koja omogu}uje mladima da rastu.
U drugom kontekstu, s potpuno uspore-
divom temeljnom nakanom, Agenda 21
ka‘e: »Nu‘no je potrebno da mladi iz svih
krajeva svijeta ¹...º mogu aktivno sudjelo-
vati u odlu~uju}im procesima ¹...º. Uz svoj
intelektualni doprinos i sposobnost za pru-
‘anje potpore, oni unose jedinstvene po-
glede.«58 U takvoj pedago{ki odgovornoj

slobodi razvijaju se novi odr‘ivi modeli ‘i-
vota, koji odgovaraju potrebama mladih,
a da se ne zanemaruje skrb za budu}nost.
Mnogi mladi smatraju pedagogiju okoli{a
neprivla~nom. Oni u njoj vide protuargu-
ment ostarjelih pripadnika nara{taja mla-
dih iz 1968. Obrazovanje za okoli{ jedva
se jo{ shva}a kao emancipacijska tema i
mogu}nost da se osobno razmi{lja o budu}-
nosti. Spomenuti kulturalni obrat u pre-
obra‘aju od obrazovanja za okoli{ prema
obrazovanju za odr‘ivost mo‘e pokazati
nove, atraktivne perspektive te se bitno
obogatiti spajanjem s elementima don Bo-
scove pedagogije, koja samu sebe razumije-
va kao pra}enje i podr‘avanje u samostal-
nom procesu tra‘enja mladih.

– »Otac i u~itelj mlade`i«59 poznat je
po svojem radosnom i kreativnom pristupu
uz igru, koji poti~e i promi~e ta bitna obi-
lje`ja mladih. To se mo`e prenijeti i na obra-
zovanje za odr`ivost. Klju~ njegova uspje-
ha je u tome da se mlade pripravi pomo}u
pozitivnih slika o `ivotu te ih se potakne
da stvaraju vlastite predod`be o po`eljnoj
budu}nosti. Pedago{ki promatrano, logi~-
no je da mladi prirodu prvo otkriju kroz
igru i na vlastitu inicijativu te je tako nau~e
cijeniti. Nije slu~ajno {to se glavni smjer u
obrazovanju za okoli{ i odr`ivost danas za-
la`e za primjenu iskustvenopedago{kih me-
toda, koje promi~u kreativnost i osobnu
aktivnost kroz igru.60 Ekologija ne smije

56 Usp. B. SEITZ-WEINZIERL, »Der weite Weg
vom Kopf zur Hand. Psychologische Barrieren in
der Umweltethik«, u: Umweltschutz in der Verhal-
tensklemme (Herrenalber Protokolle 103), Karlsruhe
21995, str. 7-16, ovdje 13-15.

57 RODRIGUEZ, Solidarisch leben, str. 107.
58 BMU, Agenda 21, pogl. 25.2.
59 Usp. IVAN PAVAO DRUGI, Otac i u~itelj mlade-

‘i, Katehetski salezijanski centar, Zagreb 1988. Vidi
tako|er: RODRIGUEZ, Solidarisch leben, str. 112.

60 VOGT, Natur erleben; B. HECKMAIR – W.
MICHL, Erleben und Lernen. Einstieg in die Erleb-
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nepromi{ljeno postati pitanjem osvjedo~e-
nja, nego }e obrazovanje za odr`ivost po-
buditi »radost prema prirodi«61, njegovati
je pomo}u pozitivnih slika koje poti~u na
djelovanje te nastojati potaknuti i osposo-
biti djecu i mlade da sura|uju u oblikova-
nju svoje budu}nosti. Sudionici moraju sa-
mi osobno zamisliti, tematizirati i isprobati
odr`ivi `ivotni stil. Obrazovanje za odr`i-
vost ne}e uspjeti kao »pedagogija zbunje-
nosti« poticana strahom, nego kao »peda-
gogija ideala«.62

– Tako se pristupa razini duhovnosti.
Don Bosco je nepokolebljivo vjerovao »u
dobru jezgru u svakom mladi}u«63 te je
svoju pedagogiju dosljedno gradio na du-
hovnosti radosti i povjerenja koja se raduje
`ivotu, a duboko je ukorijenjena u pove-
zanosti s Bogom. Tome, s obzirom na teo-
logiju stvaranja, odgovara stav povjerenja
da Bog potvr|uje i nosi »ku}u `ivota« te
da snaga za odgovornost nastaje iz preda-
nosti, ljubavi i povjerenja. Trajni je izazov
prenositi taj stav u obrazovanje za okoli{,
u kojemu se jo{ uvijek ~esto prije svega nje-
guje kriva svijest.64 Strah, koji je danas ~e-
sto kao »moderni oblik apokalipse« po-
vezan s i{~ekivanjem ekolo{kih katastrofa,
ne smije se umanjivati ili pre{u}ivati. On
me|utim ne smije odrediti osnovni ton
pedagogije, jer strah nije dobar u~itelj.
Obrazovanje za odr`ivost u don Boscovu
duhu temelji se na kulturi i duhovnosti
povjerenja.

– U na{e se vrijeme posti‘u mnoga po-
zitivna iskustva s induktivnim metodama
pedagogije do‘ivljaja i okoli{a. Tako se te-
meljne metafore vjere kao {to su npr. svjet-
lo/tama povezuju s do‘ivljajem pakla ili
pak strah/nesigurnost/no{enost s vo‘njom
brodom itd. Tako se pribli‘avaju osobni i
zajedni~ki do‘ivljaji te se zatim povezuju s
biblijskim metaforama i liturgijsko-obred-
nim oblicima.65 Pritom je bitan element

razvijanje osje}aja, {to omogu}uje pa‘ljivo
promatranje prirode u njezinoj o~aravaju-
}oj ljepoti, mnogostrukosti i vlastitoj dina-
mici. Nadalje je va‘no da sudionici nau~e
samostalno procjenjivati situacije i nepre-
stano dalje u~iti. Obrazovanje za odr‘ivost
pazi stoga na specifi~ne dobne i tematske
kao i situaciji primjerene postupke. I u to-
me se mo‘e nadovezati na don Boscov na-
~in djelovanja. On nije slijedio deduktivno
usvojena pravila, nego je bio svjestan ono-
ga {to odre|ena situacija tra‘i te je postu-
pao na odgovaraju}i na~in.66

nispädagogik, Neuwied 31998; M. LOEWEN-
FELD, Der Natur auf der Spur. Naturerfahrungen
als Bausteine für Bildung für nachhaltige Entwick-
lung, u: »Gruppe & Spiel« 1/2002, 9-13 (Marion
Loewenfeld je gostuju}i docent na KSFH Bene-
diktbeuern. U ZUK-u i AZ-u podupiru se mnogi
do`ivljajno pedago{ki elementi (rafting, penjanje,
»safari u mo~vari« i dr.), a do`ivljajna je pedagogija
u teoriji i praksi sna`no prisutna u obrazovnom
centru Benediktbeuern.).

61 C. BAUMGARTNER, Lust auf Natur. Umwelt-
bildung in Großschutzgebieten, u: »Umwelt & bil-
dung« 2/2001, 38.

62 RODRIGUEZ, Solidarisch leben, str. 111. Usp.
D. BOLSCHO – H. SEYBOLD, Umweltbildung
und ökologisches Lernen. Ein Studien- und Praxis-
buch, Berlin 1996; M. VOGT, Denkanstöße für
eine »ethische Wende« der Umweltbildung, u: »Jahr-
buch für christliche Sozialwissenschaften« 40 (1999),
150-172, ovdje 154sl.

63 http://donbosco.de/sdb/wer_wir_sind/don_bosco
/paedagogik/unser_stil.htm.

64 Usp. S. BÖGEHOLZ, Qualitäten primärer Natu-
rerfahrung und ihr Zusammenhang mit Umweltwis-
sen und Umwelthandeln, Ökologie und Erziehung-
swissenschaften Bd 5, Opladen 1999, str. 186sl.

65 Usp. o tome posebice tematski broj o »Crkvi pod
vedrim nebom« u ~asopisu »Erleben & lernen« 3-4/
2001.

66 Spomenimo samo jedan primjer: u takozvanom
nagovoru za »Laku no}«, svakodnevnom govoru
koji je ravnatelj ili neki drugi suradnik dr`ao na-
ve~er, nije se trebalo izlagati neko moralno na~elo
ili dogmatski ~lanak vjere, nego se nagovor trebao
osvrnuti na neki doga|aj toga dana i odatle se dalje
razvijati.
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– Don Boscova pedagogija je prvenstve-
no pragmati~na i usmjerena na djelovanje.67

U brojnim se zemljama don Boscova peda-
gogija primjenjuje u zanatskom obrazova-
nju mladih usmjerenom prema praksi u lo-
kalnom okru‘enju. Ve} je u don Bosco-
vom radu u oratoriju bio cilj osposobiti
mlade da ‘ive kao korisni ~lanovi dru{tva
(kao »po{teni gra|ani i dobri kr{}ani«, kao
{to je to rekao don Bosco) te da im se pru‘i
prilika za (ponovno) uklju~ivanje u dru{tvo.
U odre|enoj analogiji obrazovanje za odr‘i-
vost tu sna‘nije od istaknutog pojma eko-
pedagogije nagla{ava cilj osposobljavanja
za djelovanje i nastoji to prenijeti pomo}u
konkretnih djela i izobrazbe. Naime, ne
postoji prvenstveno deficit u informacija-
ma, nego u razumijevanju djelovanja. Pre-
ma geslu »misliti globalno, djelovati lokal-
no«, don Boscova pedagogija ‘eli pokazati
konkretne mogu}nosti individualnog anga-
‘iranja u konkretnom mjestu: za takvo po-
vezivanje lokalnog ukorjenjenja i globalnog
umre‘enja redovni~ke zajednice koje uzor-
no povezuju lokalni anga‘man i globalno
umre‘avanje danas nude osobito prikladan
ustroj.

– Don Bosco se obra}ao prvenstveno
mladima kojima je bila osobito potrebna
njegova pomo}. Opredijelio se za siroma{ne
mlade i mlade besku}nike u Torinu. I pojam
odr‘ivosti nagla{ava posebno eti~ko zna~e-
nje siroma{nih. To je pojam borbe protiv
siroma{tva pomo}u za{tite okoli{a, tehni~-
ko-ekonomske inovacije i socijalnokultu-
ralne kompetencije. Opredjeljenje za siro-
ma{ne, posebice mlade, predstavlja dubo-
ku povezanost izme|u salezijanskog pasto-
rala mladih i pojma odr‘ivosti. Povezanost
obaju pojmova mo‘e bitno doprinijeti tome
da to opredjeljenje dobije na vjerodostoj-
nosti i promjeni mogu}nosti. Pobuna pro-
tiv ekolo{kog uni{tavanja nije samo put za
svladavanje ekonomije bijede, nego je to

istovremeno i put koji }e mladima Boga
»pribli‘iti kao Boga koji je blizak ljudima i
pomo}i im da to i iskustveno do‘ive.«68

Popis mogu}ih sukladnosti i poticaja
izme|u obrazovanja za okoli{ u skrbi za
odr‘ivost i don Boscovog pedago{kog pri-
stupa s idejom vodiljom »da se pomogne
da mladi uspiju u ‘ivotu« svakako je nepot-
pun i valja ga pojasniti. Taj popis treba sa-
mo pokazati kako se i jedno i drugo mogu
me|usobno povezati. Don Boscova peda-
gogija sa svojim mogu}nostima mo‘e da-
lje razvijati klasi~nu eko-pedagogiju, koja
je razo~arala poradi previ{e racionalizirane
sklonosti ka ‘eljenoj promjeni pona{anja,
a da ne zapadne u ~esto »pretjerano moralni«
protumodel tradicionalnog odgoja za oko-
li{.69 Obrazovanje za odr‘ivost zahtijeva
kompetencije koje zauzimaju sredi{nje mje-
sto u pedagogiji ure|enoj u don Boscovu
duhu. Stoga to obrazovanje mo‘e preuzeti
dragocjene poticaje od don Boscova peda-
go{kog usmjerenja. Me|utim, smjer gleda-
nja mo‘e se i okrenuti: pojmovi odr‘ivog
razvoja i vremenu primjerenog obrazovanja
za okoli{ mogu danas znatno doprinijeti
otvaranju novih dimenzija cjelovite skrbi za
mlade‘ u duhu don Boscove pedagogije.

67 Tako izjavljuje barun R. von Rheinbeben obraz-
la‘u}i za{to njegova zaklada za projekte ekolo{ki
usmjerene borbe protiv siroma{tva u Meksiku sura-
|uje s don Boscovim salezijancima. Usp. RHEIN-
HABEN, »Sonnenenergie zur Armutsbekämpfung
lohnt sich«, u: HASENCLEVER, Umweltschutz,
str. 8-11. I u raspravama o »salezijanskom« poima-
nju obrazovanja u Benediktbeuernu ~esto se ~uje
rije~ »pragmati~ki«.

68 Usp. M. LECHNER, »... der mich erfreut von
Jugend auf«, u: L. BILY – K. BOPP – N. WOLFF
(ur.), Ein Gott für die Menschen. Festschrift für Otto
Wahl, Benediktbeurer Studien Bd. 9, München
2002, str. 303-310.

69 O problemima metode klasi~nih oblika odgoja za
okoli{ i eko-pedagogije usp. G. DE HAAN – U.
KUCKARTZ, Umweltbewußtsein, Opladen 1996;
MERTENS, Umwelten, str. 167-200; VOGT,
Denkanstöße.
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3.2. Uloga ekologije u pastoralu
mladih don Boscovih
salezijanaca diljem svijeta

Kao {to smo pokazali, pojam odr‘ivo-
sti mo‘e se uklopiti u pedago{ki pristup
koji usmjeruje rad don Boscovih salezija-
naca. Nije pritom rije~ o prihva}anju neke
strane misli, jer odr‘ivost, shva}ena kao
cjelovita skrb o osposobljenosti za budu}-
nost i pravdu, otkriva i aktualizira bitne
zna~ajke don Boscove pedagogije, kojoj je
cilj mladim ljudima pomo}i da ‘ive uspje{no.

Pitanje o za{titi okoli{a kao osiguranju
‘ivotnih mogu}nosti mladih i budu}ih na-
ra{taja javlja se vrlo konkretno i u egzisten-
cijalnom obliku posebice u pastoralu mla-
dih don Boscovih salezijanaca i u njihovu
radu na promicanju razvoja u mnogim
zemljama u razvoju. Salezijanci djeluju u
preko 70 zemalja u razvoju, od kojih su
mnoge posljednjih godina pogo|ene pri-
rodnim katastrofama.70 Tako su salezijanci
ve} prije nekoliko godina u razli~itim dije-
lovima svijeta zapo~eli djelovati na ekolo-
{ko-socijalnom podru~ju uklju~uju}i u svo-
je djelovanje brigu za okoli{. Udruga »Mla-
di Tre}ega svijeta – prijatelji i promicatelji
misijske prokure don Boscovih salezijana-
ca u Bonnu«71, koja je priznata nevladina
organizacija za pomaganje mladima i raz-
vojnom djelovanju, u jubilarnom spisu pri-
godom svoje 25. obljetnice u lipnju 2005.
donosi popis raznih salezijanskih pothvata
na ekolo{kom podru~ju.72 Primjera radi,
spomenut }emo dva projekta:

– Opse‘an projekt »Voda za Ahmedna-
gar« u Indiji, kojega je nositelj udruga »Mla-
di Tre}ega svijeta« u bliskoj suradnji s Mi-
sijskom prokurom don Bosco. Projekt je
namijenjen ciljnoj skupini od 1,75 miliju-
na ljudi i promi~e pronala‘enje i crpljenje
vode, opskrbu vodom seoskih gospodar-
stava i brigu o ‘enama koje prodaju seoske
proizvode.73

– U strukovnom obrazovnom centru
Mérida u Meksiku privatna zaklada ABC
je zajedno s don Boscovim salezijancima
utemeljila zanatsku radionicu za izobraz-
bu solarnih tehni~ara.74 Od 2002. u~enici
u tom centru tijekom tromjese~nih te~aje-
va u~e kako na~initi i odr‘avati solarne ure-
|aje, te se u mnoga »energijom siroma{na«
sela po prvi put uvodi elektri~na energija
koja tako mnogima osigurava posao, obra-
zovanje i razvoj.

U tim i sli~nim projektima salezijanci
sebe ne smatraju prvenstveno pomaga~ima
u razvoju, nego sudionicima u lokalnim
odgojno-obrazovnim programima. Na te-
melju takvog shva}anja vlastitog djelovanja
oni na poseban na~in pristupaju tematici
odr‘ivosti kao nacrtu za djelovanje na glo-
balnoj i me|ugeneracijskoj solidarnosti.

U izvjesnoj analogiji prema pro{irenju
socijalnog na ekolo{ko-socijalno tr‘i{no
gospodarstvo preventivno usmjereni pa-
storal mladih i socijalni rad trebali bi se
danas pro{iriti ekolo{kim komponentama.
Naime, socijalni rad bez ekolo{ke dimenzi-
je danas je u mnogim dijelovima svijeta
jednostavno lije~enje simptoma te stoga nije
primjeren don Boscovoj preventivnoj pe-
dagogiji. Ta je dimenzija me|utim ~esto
nova i neuobi~ajena te stoga treba intenziv-

70 Usp. o tome i razne izvje{taje u: »Don Bosco Ma-
gazin« br. 2/2005 (o`ujak-travanj) pod naslovom:
»Mo`e li se Zemlju jo{ uop}e spasiti? Za globali-
zaciju s ljudskim licem«.

71 »Jugend Dritte Welt – Freunde und Förderer der
Missionsprokur der Salesianer Don Boscos in
Bonn e. V.«

72 Usp. HASENCLEVER (ur.), Umweltschutz.
73 Usp. o tome izvje{}e u: H. J. DÖRRICH, »Wasser

für Ahmendnagar/Indien«, u: HASENCLEVER,
Umweltschutz, str. 6sl.

74 Usp. RHEINBABEN, Sonnenenergie, str. 8-11.
Zakladu ABC za Latinsku Ameriku ustanovila je
1998. obitelj Rheinhaben u ‘elji da se obnovljiva
energija koristi kao izvrsno sredstvo za borbu pro-
tiv siroma{tva u Tre}em svijetu, posebice u Latin-
skoj Americi.
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nije razmi{ljati o tome kako da ju se orga-
nizacijski uklju~i u inovativno i preventiv-
no obrazovno i socijalno djelovanje.

Duhovski simpozij Centra za kulturu
okoli{a, koji se planira odr‘ati 2006. godi-
ne na temu »Diljem svijeta. Globalni eko-
lo{ki anga‘man don Boscovih salezijana-
ca«, mogao bi postati povod za dublje raz-
mi{ljanje o tom pitanju. Na toj konferenci-
ji nastojat }e se kriti~nije razmi{ljati o isku-
stvima u vezi s okoli{em u obrazovnom i
razvojnom djelovanju salezijanaca i o tome
u kakvom je odnosu taj rad s kulturalnim
i religioznim pitanjima. Kakav je salezijan-
ski pristup tome i kako se mora dalje razvi-
jati da bi odgovarao potrebama? Postavlja
se i pitanje mo‘e li u razvoju novih pristupa
odgojno-obrazovni centar Benediktbeuern,
na temelju svojih mnogostrukih kompe-
tencija u radu s mladima te na podru~ju
obrazovnog i socijalnog djelovanja kao i s
obzirom na ekolo{ko, teolo{ko i duhovno
gledi{te dati bitan doprinos i poticajno utje-
cati na cjelokupnu salezijansku zajednicu.

Kao dio don Boscove obitelji pro{irene
diljem svijeta, samostan Benediktbeuern
raspola‘e posebnim mogu}nostima u umre-
‘avanju, a to je ujedno i klju~ odr‘ivog raz-
voja. Jer, lokalni i regionalni procesi Agen-
de 21 zapravo su oblici umre‘enog djelova-
nja. Salezijanska obitelj, koja kao vjerska
zajednica u cijelom svijetu radi za mlade,
predstavlja ‘ivo umre‘eno djelovanje te
stoga mo‘e dati poseban doprinos raznoli-
koj suradnji koja je pokrenuta radi trajne
obrane uvjeta ‘ivota na pojedinim mjesti-
ma i diljem svijeta, te se mo‘e i dalje razvi-
jati. Unutarnja komunikacija i suradnja
mogle bi primjerice poslu‘iti za razumije-
vanje i suradnju u Crkvi i na dru{tvenom
podru~ju diljem svijeta. To bi mogao po-
stati model me|unarodnog u~enja da »ku}a
za ‘ivot stvorenja« bude prikladna za stano-
vanje i u budu}nosti.

4. ZAKLJU^AK

Crkve mogu mnogo toga ponuditi na
kamenitom putu prema odr‘ivosti: upravo
crkvene udruge mladih pripadaju u Nje-
ma~koj – za razliku od mnogih drugih sku-
pina u Crkvi – ve} 30 godina me|u pred-
vodnike ekolo{kog pokreta. Korijeni na-
crta odr‘ivosti iz Rija i Johannesburga se‘u
– prema doslovnom tekstu pojedinih doku-
menata – sve do sukladne borbe Crkve za
mir, pravdu i o~uvanje stvorenoga svijeta.75

Nastavak i ponovno o‘ivljavanje tog pro-
cesa po na~elu »misliti globalno, djelovati
lokalno« mogli bi biti va‘an kamen temeljac
potpore politici pomo}u kreativnih oblika
ekolo{ke odgovornosti i socijalne kom-
petentnosti. Obrazovni centar Benedikt-
beuern mo‘e tome dati tek malen doprinos.

Za ustanove u samostanu Benedikt-
beuern bila bi ipak va‘na zada}a usmje-
rena prema budu}nosti da prihvate u eko-
lo{kom smislu nalog vrhovnog poglavara
don Pascuala Cháveza Villanueve da se
ustanovi svjetska mre‘a za obrazovanje,76

te u tu svrhu na me|unarodnoj razini slu‘e
kao mjesto za razmjenu iskustava, temelj-
nog intelektualnog rada i izobrazbe. Pove-
zivanje skrbi za mlade ljude u duhu don
Boscove pedagogije s pojmom odr‘ivosti
kao konkretiziranja kr{}anske odgovorno-
sti za stvoreni svijet moglo bi postati glo-
balno zna~ajan put za uspje{an ‘ivot i u
budu}nosti.

75 Usp. M. VOGT, »Religiöse Potentiale für Nach-
haltigkeit. Thesen aus der Perspektive der Theo-
logie«, u: B. LITTIG (ur.), Religion und Nachhal-
tigkeit. Multidisziplinäre Zugänge und Sichtweisen,
Soziologie Bd. 46, Münster 2004, str. 91-118.

76 Vrhovni poglavar i 231 predstavnik salezijanaca
svijeta, »Apel za spa{avanje mladih svijeta«, Rim,
20. travnja 2002, u: DRU@BA SV. FRANJE SA-
LE[KOG. 25. OP]I SABOR, Salezijanska za-
jednica danas. Dokumenti, Katehetski salezijanski
centar, Zagreb 2002, str. 94-96.




