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Kurzfassung 2

Kurzfassung

Diese Diplomarbeit untersucht die Suchanfragen an die Webkatalogoersitats-
bibliothek Freiburg. Dazu werden die Logdateien der Monate Marzlidis2004
analysiert und quantitativ ausgewertet. Untersucht wird die Nutzungedgchiedenen
Suchmodi, Suchaspekte, Operatoren und Sucheinschrankungen. AufRerdem
zwischen verschiedenen Benutzergruppen unterschieden.

Es zeigt sich, dass die Mehrheit der Suchanfragen Uber die Stsunctfamaske gestellt
werden, am haufigsten werden die voreingestellten Suchaspektevgries] , Autor”
und ,Schlagwort* genutzt. Komplexe Suchanfragen mit mehreren Verkngen
finden selten statt; die Expertensuche wird sogar Uberwiegerieraitextsuche ver-
wendet. Bezogen auf die Nulltrefferquote kann man die Expertensulshébeadurch-
schnittlich erfolgreich bewerten. Auffallige Unterschiede zien den Benutzergrup-

wird

pen gibt es bei der Wahl der Kataloge und der Nutzung der Trunkierungsmoéglichkeite

AulRerdem werden die Freiburger Ergebnisse mit denen einer ahnliciea iStFrank-
furt an der Oder verglichen. Bei der Nutzung der Standardsucrselitegrole Uber-
einstimmung, bei den Expertensuchen bestehen allerdings deutlichreddigde z.B.
bezuglich der verwendeten Operatoren. Bei diesem Vergleiclh giely die grol3e
Bedeutung der Gestaltung der Suchoberflache. Weiterhin werden &rggbnisse
einer Umfrage zur Literaturrecherche hinzugezogen.

Es ergeben sich einige Verbesserungsvorschlage, besonders salibumgdie Frei-
textsuche deutlicher angeboten, die Indexsuche verbessert und dieistieen8uche
erleichtert werden.

Schlagworter:

Universitatsbibliothek Freiburg; Online-Katalog; Benutzung; TransactignAralysis
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Abstract

In this diploma thesis the queries performed at the online catdldlge University
Library Freiburg are examined. Therefore the log-files fromrd¥ till July 2004 are
analyzed and quantitatively evaluated. The usage of different seardbas, search
fields, boolean operators and the usage of the possibility to spleeifyjedia type is
studied. Furthermore, different user groups are distinguished.

The majority of the queries uses the standard search fdmm.d&fault fields ,title
words*, ,author* and ,subject heading“ are used most often. Complex guerih

boolean operators are rare. In the expert mode keyword seahgwedominant.
Regarding the queries retrieving zero results, the expert nsogerforming above
average. Differences between the user groups are remarkabégirichoice of catalogs
and their usage of truncation.

In addition, the results are compared to those of a similar stuBiyaakfurt an der

Oder. Usage of the standard search modes strongly agrees, wihereaare major

differences concerning the expert modes, for example, the be®lefan operators. The
comparison of these two studies reveals the importance of the désignsearch form.

Additionally, results from a survey on search behavior are correlated toutthys st

Finally, several suggestions for improvement of the search #irrthe University
Library Freiburg are made. Especially the keyword search sheuldore emphasized,
the index search should be further developed and thematical sealuh@s be
facilitated.

Keywords:
University Library Freiburg; OPAC; Usage; Transaction Log Asial
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AWK

CD-ROM
CLI

DCV
DFG
DVD
EFH

FH
HTML
HTTP
HWWA
IP, IP-Adresse

ISBD
ISBN
ISSN
K. A.
KVK
MAB
ODBC
OLAF
OLIX
OPAC
PH
PHB
ReDl

Nach Aho, Weinberger und Kernighan
benannte Programmiersprache

Compact Disk — Read-Only Memory
Command Line Interface

Deutscher Caritas-Verband

Deutsche Forschungsgemeinschatft
Digital Versatile Disk

Evangelische Fachhochschule
Fachhochschule

Hypertext Markup Language

Hypertext Transfer Protocol
Hamburgisches Welt-Wirtschafts-Archiv

Internet Protocol; die IP-Adresse ist eine Nummer,
die einen Computer im Internet eindeutig identifiziert

International Standard Bibliographic Description
International Standard Book Number
International Standard Serial Number

Keine Angabe

Karlsruher Virtueller Katalog

Maschinelles Austauschformat fiir Bibliotheken
Open DataBase Connectivity

Online-Ausleihe Freiburg

Online Literatur-Informationssystem auf UNIX-Basis
Online Public Access Catalog

Padagogische Hochschule

Bibliothek der PH Freiburg

Regionale Datenbank-Information Baden-Wurttemberg
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RSWK Regeln fur den Schlagwortkatalog
SQL Structured Query Language

SWB Sudwestdeutscher Bibliotheksverbund
TLA Transaction Log Analysis

uB Universitatsbibliothek

ULB Universitats- und Landesbibliothek
URL Uniform Resource Locator

ZBW Deutsche Zentralbibliothek fir Wirtschaftswissenschaften
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1  Einleitung

Die Erforschung der Benutzung von Bibliothekskatalogen hat bereits |lemge

Tradition. Durch verschiedene Methoden wie Beobachtung oder Befragong
Benutzern und — seit dem Aufkommen der Online-Kataloge — mittely/gender Log-
dateien kénnen wertvolle Informationen zur aktuellen Nutzung gewonnetenyelie

dann wiederum die Verbesserung des Kataloges bezlglich Oberfl&abhoptionen
und Inhalte ermdglichen. Auch das angebotene Erklarungsmaterial undurmmul
sowie allgemein der Umgang mit Benutzern (z.B. in Auskunftsstuat) kdnnen von
den Ergebnissen profitieren.

Das Thema ,Online-Kataloge und ihre Nutzung”“ interessiert midh,icde in einem
Kurzpraktikum einen Einblick in die Entwicklung von Webkatalogen und Portalen
bekam. In dieser Diplomarbeit untersuche ich die Nutzung der \Wabgat der
Universitatsbibliothek Freiburg. Als Methode wurde die AuswertunglLdgdateien
vorgeschlagen. Diese Untersuchungsmethode kommt mir sehr entgeget, sia ic
bibliothekarische Inhalte mit meinem Interesse an Informatiomsidewerbinden kann.

Bei der Auswertung der von Méarz bis Juli 2004 gewonnenen Daten stettaiibéische
Analyse im Vordergrund. Der Schwerpunkt der Arbeit liegt auf dezdhg der ange-
botenen Suchoberflache (http://www.ub.uni-freiburg.de/olix/olij.cgiuch die vom

Aufbau her sehr ahnliche Panelsuche (ein Plug-In fir den alternatettrowser

Opera) wird untersucht. Die Inhalte der Suchanfragen betrachtgeign der grof3en
Datenmenge nur vereinzelt zur Verfeinerung der quantitativetygeaAndere in den
Logdateien erfasste Anfragen an die Webkataloge wie z.B. Linksrengiree Titel oder
automatisierte Bestandsabfragen aus externen Datenbanken werdser Beialyse

nicht bertcksichtigt. Da aus den Rohdaten keine Sessions erkemmthawsrte ich

keine Aktionen eines Benutzers Uber einen langeren Zeitraum aus.

AulRerdem vergleiche ich die erhobenen Daten mit den Ergebnissenabmghen
Studie an der Universitatsbibliothek Frankfurt an der Oder und imgr é8enutzer-
befragung Der Deutschen Bibliothek.

Ziel der Arbeit sind Erkenntnisse Uber die aktuelle Nutzung deibdger Web-
kataloge. Darauf basierend werde ich mégliche Verbesserungen vorschlagen.
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2  Benutzungsforschung an Online-Katalogen

Online-Kataloge begannen sich vor circa 30 Jahren aufgrund demsiengéutomati-
sierung der Bibliotheken zu entwickélZunachst waren gegentber dem Kartenkatalog
keine erweiterten Sucheinstiege gepfardeute sieht man jedoch gerade die zahlreichen
Sucheinstiege und die Moglichkeit der Kombination als charaksafmstitir einen
Online-Katalog an.

Allmahlich wurden diese Systeme auch den allgemeinen Benutzerangliot
gemacht: ,Einen speziell fur die Handhabung durch Benutzer auBidereidurch eine
Benutzeroberflache mit Menisteuerung einfach zu bedienenden Onl@led<aennt
man OPAC (Online Public Access Catalogl.h. o6ffentlich zuganglicher Online-
Katalog).” Durch die rasante Entwicklung der Technik sind die OPACs eindenste
Wandel unterworfen. Wéahrend zunachst textbasierte kommando- oder menigroeient
Werkzeuge entwickelt wurden, Uberwiegen heute die Kataloge mit gciyeini Ober-
flachen. Auch sind viele OPACs inzwischen ,Webkataloge” in denmeSidass die
Suchoberflache Uber einen Webserver im Internet zur Verfligung gestelin

Bereits vor dem Aufkommen der Online-Systeme untersuchtenoBibkare die
Nutzung der Bibliothekskataloge. Als erste Studie wird von Silipigpnraway die
Untersuchung von William M. Randall genannt, die er 1930 im ,Catadbgerd
classifiers’ yearbook number two" der American Library Asdiomiaverdffentlichte’.
Seitdem wurden zahlreiche Studien zur Katalogbenutzung durchgeéllerdings
meistens von einander unabhangig und unkoordiniert.

Mit den erweiterten Suchmoglichkeiten und der Offnung der OnlimklEge fir
allgemeine Benutzer entstand ein starkes Interesse daran,ese die angebotenen
Kataloge nutzen. Weil Benutzungsdaten in Computersystemeneleiztit sammeln
sind, wurde die Nutzung von Online-Katalogen starker als die von herkémeml
Katalogen untersucht. Dabei spielen auch die allgemeinen Tesdenz Benutzer-

! vgl. Butterfield (2003), S. 2268, und Yee (1998)9
2 vgl. Butterfield (2003), S. 2269

3 vgl. Hacker (2000), S. 179

* Hacker (2000), S. 180

® So bezeichne ich in dieser Diplomarbeit den ulerldternet verfiigbaren Online-Katalog der
Universitatsbibliothek Freiburg als Webkatalog.

®vgl. Yee (1998), S. 14-19
"vgl. Silipigni Connaway (1995), S. 142



2 Benutzungsforschung an Online-Katalogen 16

orientierung in Bibliotheken und zur Evaluierung der bestehenden SysteenRale?
Man erhofft sich aus der Benutzungsforschung Hinweise auf rhé@glierbesserungen,
sei es beim Bestandsaufbau der Bibliothek oder zu den Suchmogdbohlabes
Kataloges und der Gestaltung der Ergebnisanzeige. Auch der Anspr8ediener-
freundlichkeit wird heute womoglich starker gestellt als frih&dthough several
academic libraries offered enhanced keyword searching earl? ACQievelopment, it
was not until the advent of the World Wide Web that we see resdymefrom users to
develop more sophisticated search and display mechanisms for OPACs."

2.1 Methoden der Benutzungsforschung

Einige Methoden zur Benutzungsforschung an Online-Katalogen entspiemem an
traditionellen Kartenkatalogef Andere wie z.B. die Transaction Log Analysis (TEA)
sind erst bei Online-Katalogen moglich. Zunédchst mdchte ich zwtrien zur Ein-

teilung der Methoden vorstellen. Danach werde ich einige Methoden ksrchrbien

und ihre Vor- und Nachteile nennen.

2.1.1 Quantitative oder qualitative Untersuchung?

Haufig wird in der Benutzer- und Benutzungsforschtiagvischen quantitativen und
qualitativen Methoden unterschiedéWahrend bei den quantitativen Untersuchungen
umfangreiche Stichproben analysiert werden und man sich vor allestatistischen
Werten beschaftigt, wird bei den qualitativen Untersuchungen versdeidh das
tiefergehende Analysieren einer geringen Zahl von Aussagenegstdvidnis der Zu-
sammenhange im Untersuchungsgebiet zu erlangen. Beispiele furtajuentUnter-
suchungen sind die Ermittlung der Anzahl der Suchanfragen an den OntalegKaro
Tag durch Analyse der Logdateien oder die Errechnung der dunitikcien Zu-
friedenheit der Benutzer mit den erzielten Treffern unter Anwendimep Fragebogens
mit einer festen Bewertungsskala. Eine qualitative Untarsug konnte sich z.B. daflr
interessieren, wie die Indexsuche eines Online-Kataloges iécier gestaltet
werden kann, und versuchen, dies durch Zusammenarbeit mit einer Fokusgruppe
herauszufinden.

8 vgl. Silipigni Connaway (1995), S. 142
° Butterfield (2003), S. 2269
19 ygl. Hancock-Beaulieu (1990), S. 5

" Haufig wird auch in der deutschsprachigen Litaraie englischsprachige Bezeichnung oder Ab-
kirzung verwendet, manchmal findet man auch dieré#teung , Transaktions-Protokoll-Analyse®.

'2 Eine Unterscheidung zwischen Benutzer- und Bemgiorschung trifft Wilmsmeier (1999) auf Seite
282: Die Benutzerforschung ahnelt mehr der emgigacSozialforschung, wahrend die Benutzungs-
forschung eher Tendenzen der mef3baren Benutzuigiistd untersucht.

13ygl. Kaske (1993), S. 83
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2.1.2 Beobachtung oder Befragung?

Fur den Bereich der Benutzungsforschung an Katalogen scheinineiweitere Ein-
teilung der Methoden sinnvoll. Man kann meiner Meinung nach zwischen ,beobach-
tenden® und ,befragenden” Methoden unterscheiden: Bei Beobachtungennged a
strebt, die Suche des Benutzers moglichst objektiv zu verfolgen und rdebe zu
beeinflussen. Bei Befragungen geht es meist um das Erfahrenndeh&zungen und
Meinungen der Benutzer, um deren subjektives Erleben. Ein Beispiel ware diedbrage
sie mit dem Ergebnis ihrer Suche zufrieden seien. Diese Eimsolgahat wenig mit

dem messbaren Erfolg einer Suche zu tun, wie Peters feéststieéin users will report

that they are satisfied with their search sessions when [.ir]dbarch sessions were
mildly to overwhelmingly unsuccessfuti”

2.1.3 Beschreibung einzelner Untersuchungsmethoden

Die folgenden Methoden werden haufig zur Untersuchung der Nutzung von Online-
Katalogen eingesetZt.Zahlreiche weitere Methoden, Varianten und Kombinationen
sind naturlich méglich. Auch kann man mit diesen Methoden Vorher-Nachhdies,

die sich auf Veranderungen der Nutzung aufgrund einer Veranderunigatisges
konzentrierert? oder Vergleiche zwischen unterschiedlichen Katalogsystemen oder
mehreren Bibliotheken durchfuhren.

* Erhebung mittels Fragebdgen:
Die Fragebdgen werden an Benutzer ausgeteilt, in der Bibliothekandanderen
Orten ausgelegt oder online zur Verfigung gestellt. Typisati standardisierte
Fragebdgen mit vorgegeben Antwortmdglichkeiten, es werden aber auehe,off
Fragen“ z.B. nach Verbesserungsvorschlagen verwendet. Meist wardétzlich
zu den Angaben zur Katalognutzung und gemachten Erfahrungen auch demo-
graphische Daten (Alter, Geschlecht, Beruf u.A.) erfragt. Eirsfa fur die
Erhebung von Daten mittels eines Online-Fragebogens ist die Urtengueon
Diepolder (2003) und Nufdle (2002). Manche Studien sprechen sich stark fur diese
Methode aus, da man die Einschatzung der Benutzer erfragen kanme stedthen
Fragebogen sehr kritisch gegeniber.

* Fokusgruppen:
In strukturierten Gruppengesprachen werden die Meinungen der veesanieteil-
nehmer, ihre Wiinsche und Vorschlage in Erfahrung gebracht. Eine Guirgpaft

1 peters (1996), S. 21

15 ygl. Hancock-Beaulieu (1990), S. 5-13 ; Remus B08. 6-11 ; Salonharju (1995), , The selection of
the method*

16 z.B. Bangalore (1997) ; Blecic (1998)
7 vgl. Weichert (2002), S.143
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anhand eines speziellen Merkmals zusammengestellt, z.B. auseeaKatalog-
benutzern oder aus bisherigen Nichtnutzern. Fokusgruppen kdnnen zahlreiche
Verbesserungen anregen, bendtigen aber eine gezielte Teilnehnadraussveinen
qualifizierten Moderator.

» Einzelinterviews:
Diese Technik ermoglicht es, einen detalllierten Einblick in 8ieche eines
Benutzers zu erhalten. Sie ist allerdings anfallig fur subjelimschatzungen des
Interviewers. Aufgrund der kleinen Zahl an Interviewten sind auch sehrsuna
gewogene Darstellungen mdglich. Dreis z.B. berichtet Uber gj@agngen Nutzen
der durchgefiihrten Einzelinterviews.

e Thinking-Aloud:
Bei der Technik des ,lauten Denkens* wird der Benutzer gebetare Suche laut
zu kommentieren. Diese Kommentare werden meist zur spaterdyséraufge-
zeichnet. Der Umfang und die Art der Kommentare hangen dalkivaa Teil-
nehmer der Studie ab, die einzelnen Darstellungen erlaubenaaiso \kergleiche.
Dafurr erhalt man teilweise einen guten Einblick in die Uberlegaries Benutzers
wahrend einer Suche.

» Beobachtunyj und Protokollierung:
Die (erkennbare oder unbemerkte) Beobachtung eines Benutzerghsighne
Einflussnahme des Beobachters beschéftigt sich wegen des groRemdeswneist
mit qualitativen Fragestellungen. Eine Mdoglichkeit den Aufwand zuingern
bietet das Ausflllen standardisierter Protokolle durch den Beobaclhieking-
Aloud-Technik und protokollierte Beobachtung des gesamten Suchvorgangss in d
Bibliothek beschreibt Hancock-Beaulieu als erstes Experiment ihrer Studie.

* Transaction Log Analysis:
.Uusually TLA is delayed, unobtrusive observation of actual human-compute
interaction and behavior, normally in real-life, uncontrolled environméhts.“
In den Logdateief des Systems werden die Suchanfragen der Benutzer (inklusive
der Suchbegriffe), die Antworten des Systems (z.B. die Anzahlu$gegebenen
Treffer) und eventuell weitere Daten wie die IP-Adréssies Benutzers fest-

8ygl. Dreis (1993), S. X

19 7u dieser Methode gehért auch der von Salonh4§@%) angesprochene Einsatz der Videotechnik,
z.B. zur Beobachtung von Mimik und Gestik wahreled 8Suche.

20 ygl. Hancock-Beaulieu (1990), S. 20 und S. 35-44
2L peters (1996), S. 20

%2 Die Suchanfragen der Benutzer und Antworten deseBys werden auch als ,Transaction bezeichnet,
die entsprechenden Logdateien dementsprechendaaisakction Log.

% Internet Protocol; die IP-Adresse identifiziemen Computer im Internet.
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gehaltert? Fir die Logdateien heutiger Webserver gibt es gewisse Standardaswvie
Common Log Formaft, die katalogsspezifischen Inhalte speziell in Bibliotheken
sind jedoch nicht genormt und vom verwendeten System abhamagurch (und
durch die zahlreichen unterschiedlichen Analysemethoden und Deutungen)esind di
Ergebnisse verschiedener Institutionen eher schlecht vergleichbar.

Zu den Vorteilen der TLA gehort das technisch einfache Sammelhetétigten
Daten und die objektive Beobachtung der tatséachlich durchgefuhutdrers ohne
Beeinflussung der Benutzer. Deshalb wird diese Methode in Bibliathgkene
eingesetzt! Nachteilig sind die Menge der anfallenden Daten, der teiey
Aufwand bei der Datenanalyse und die Schwierigkeiten bei dartéleing der
Ergebnisse und mdglicher FolgerungeAuch die Frage nach den Beweggriinden
einer Suche bereitet Probleme: It is also impossible to difcem the transaction
logs who is doing the search or wty.Mit den praktischen und prinzipiellen
Grenzen der TLA beschaftigt sich Kurth (1993) ausfuhrlich.

Wichtig fur die Auswertung ist, ob aus der Logdatei nur einz8lrehanfragen oder
die Zusammenhénge zwischen den Suchanfragen eines Benutzers erkamhbar
d.h. ob Sessions abgrenzbar sthillanche Systeme weisen z.B. jedem Aufruf der
Suchoberflache eine Identifikationsnummer zu, die bei der folgenden Namigat
immer mit Ubergeben wird. Bei einer Logdatei, die die Rekonstmktinzelner
Benutzersessions erlaubt, kann eine qualitative Analyse durchgefiéndien'
Sonst ist nur eine quantitative Analyse moglich.

4 ygl. Covey (2002), Abschnitt 3.1

% ygl. Heindl (2003), S. 102

% Einige typische Elemente in Logdateien von Onltalogen beschreibt Flaherty (1993) auf S. 69-70.
2" Zur Geschichte der TLA in Bibliotheken vgl. Pet&t893) ; Remus (2002), S. 24-26.

28 7u den Vor- und Nachteilen vgl. Covey (2002), Atrsitt 3.1 ; Dreis (1993), S. 29 ; Hancock-Beaulieu
(1990), S. 11 ; Salonharju (1995), ,The selectibthe method” ; Silipigni Connaway (1995), S. 143

9 Sjlipigni Connaway (1995), S. 143

% Die technischen Schwierigkeiten (durch Proxysenret dynamische Vergabe von IP-Adressen) bei
der Identifikation der Benutzer und der Abgrenzung Sessions erlautern Heindl (2003), S. 37, und
Schwickert (2001), S. 99. Auf die speziellen Pratdedurch offentliche Rechercheplatze in Biblio-
theken geht Kurth (1993) auf S. 100 ein.

31 Beispiele fiir Auswertungen der erkennbaren Sessioml die Studien von Ferl (1996), Silipigni
Connaway (1995), Vogt (1999) und Weichert (2002).
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Aus der Einteilung der Methoden ergibt sich folgende Tabelle:

Tabelle 1. Methoden der Benutzungsforschung

Quantitativ Qualitativ
Beobachtung TLA (Statistik) TLA (Betrachtung einzelner Session
Videobeobachtung und der verwendeten Suchbegriffe)

Thinking-Aloud-Studien

Protokollierung des Benutzerverhaltens
Versteckte Beobachtung

Befragung Erhebungen mittels Fragebogen  Arbeit mit Fokusgruppen
Einzelinterviews

2.1.4 Methodenkombination

Die genannten Methoden sind aufgrund der jeweiligen Vor- und Nachteileebei
schiedenen Fragestellungen unterschiedlich gut einsétzhach existieren prinzipielle
Probleme bei der Analyse von Suchen in Online-Kataldg&rB. unterscheidet die
gangige Einteilung zwischen Suchen nach einem bestimmten WerkdeadWerken

eines bestimmten Verfassers und nach Literatur zu einem Thé&ime Suche verlauft
aber meist iterativ, die Suchstrategie wird also wahrend ddreSaufgrund der bisher
erhaltenen Ergebnisse angepédssfas die Klassifizierung erschwert.

Daher ist auf jeden Fall eine Kombination verschiedener Untersusimetigoden
wiinschenswert, um die Ergebnisse und Folgerungen zu UberfrDienUnterschiede
zwischen objektiver und subjektiver Wahrnehmung einer Suche lassen sibhddrirc
Kombination von beobachtenden und befragenden Methoden bestimmen. Zur Er-
mittlung der Griinde flir quantitativ gemessene VerhaltensweisendigiKombination

mit qualitativen Methoden angebracht. Gute Erfahrungen z.B. mKa®bination von

TLA und interaktiven Fragebtgen beschreibt Hancock-Beaulieu in der Dokatioa

von ,Olive — an enhanced logging facili#y"

%2 ygl. Kaske (1993), S. 80-85 ; Large (2001), S.-280

#vgl Yee (1998), S. 11

% vgl. Large (2001), S. 35 ; Yee (1998), S. 15

% Einen Strategiewechsel wahrend der Suche bei #9Behutzer nennt Diepolder (2003), S. 29
% vgl. Peters (1993), S. 54

3" Hancock-Beaulieu (1990), S. 23-34
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Da aber einzelne Methoden bereits sehr aufwéndig sind, ist embdikation haufig
aufgrund mangelnder Ressourcen (Zeit und Mitarbeiter) nicht mdoglictterU
suchungen, die nur eine Methode verwenden, konnen natirlich auch wertvolle
Erkenntnisse liefern. Man sollte sich nur der Beschrankungen und deruvdr-
Nachteile der gewahlten Methode bewusst ¥elanche Autoren zweifeln sogar
prinzipiell an, dass der Suchprozess in der Forschung vollstandigbenfast: ,It may

be that we will never be able to design research methodologiestamtat enough to
penetrate the complex cognitive processes going on in the coursesef's search of

an OPAC.®

2.2 Zusammenfassung der Ergebnisse bisheriger Studi en

An der Universitatsbibliothek Freiburg wurde eine Analyse der vorhmamlé og-
dateien gewulnscht, daher gehe ich hier Uberwiegend auf Ergebnisserfriibds
ein.®

Die Analyse von Logdateien ermoglicht die Untersuchungen vorhandételog-
optionen, z.B. die Nutzung verschiedener Sucheinstiege oder die PépularitSuch-
arten. Auch ein Vergleich unterschiedlicher Nutzergruppen odebibl@theken ist
maoglich. Haufig werden auch Aussagen Uber missgliickte Suchen, Beditghieg
und aufgetretene Probleme geméd¢ht.

2.2.1 Nutzung der Funktionen des Online-Kataloges

Eine aktuelle Studie am Karlsruher Virtuellen Katalog (KViesbhreibt z.B., dass die
vorhandenen Suchfelder ,sehr unterschiedlich genutzt werden. Die ntnélbam
meisten genutzten beziehen sich auf Titel (66%), Autor (46%) und I3BN[%). Die
Schlagworte werden mit 5% zwar genutzt, aber nur selten. DieeBudrch Koérper-
schaft, Verlag und ISSN? sind kaum relevant!* Zahlreiche weitere Studien ermitteln
ahnlich hohe Werte fur die Suchen nach Autor und Titele kommen zu dem Schluss,

B vgl. Kaske (1993), S. 83

¥ vee (1998), S. 11. Sie schlagen daher vor, ar@asdien wie z.B. die Erfahrungen der Mitarbeiter im
Auskunftsdienst starker zur Verbesserung des OPAG=sitzen.

“0 Eine ausfiihrlichere Darstellung der Ergebnissersohiedlicher Studien findet sich z.B. bei Remus
(2002), S. 26-35.

“Lvgl. Peters (1993), S. 46-49 ; Salonharju (1998Nhat should be evaluated* ; Sandore (1993), S. 88-
89

42 International Standard Book Number
*3 International Standard Serial Number
44 Dierolf (2004), S. 39

> Ein so hoher Anteil an Suchen nach einer ISBN walvdr nur in der Analyse der Logdateien des KVK
genannt.
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dass uberwiegend nach Werken gesucht wird, zu denen dem Benutzerleraitsr-
angaben bekannt sifd.

Andere Studien ermitteln hingegen hohe Anteile an Schlagwort- uedstichwort-
suchert! Sie folgern, dass die Benutzer Uberwiegend nach Literatur zu fireuroken.
Eine mogliche Erklarung fir diese Diskrepanz besteht darin, dasSutiee nach
Themen in vielen Online-Katalogen schwierid®isind dass viele Benutzer gemischte
Recherchen durchfiihren, also mit einem bekannten Titel beginnen, darfteihverse
auch direkt am Regal) nach einem Thema weitersuthen.

Auch die Nutzung der erweiterten Mdglichkeiten der modernen Onlatalége, z.B.
die Kombination verschiedener Suchaspekte mittels booleschen Operattme die
Trunkierung einzelner Suchbegriffe wurde oft unterséfcReters fasst die Ergebnisse
so zusammen: ,TLA research has consistently shown that the advéeatares of
many of today’s online catalogs [...] rarely are used by thenaagirity of public users
of the system? Die Kombination verschiedener Suchaspekte z.B. ist relativ salten,
die Verknipfung von Autor und Titel mit einem UND-Operator wird haggégutzt?
Peters stellt fest, dass allgemein die Verknipfung durch UNK @leerwiegt, wahrend
ODER-Verknupfungen selten sind und NICHT fast nicht genutzt fird.

Einzelne Studien beschreiben hingegen eine relativ starke Nutzurguskzlichen
Moglichkeiten. So wurde bei entsprechender Gestaltung der @tieefdas Blattern in
einem Index haufig verwend®t.Eine Befragung an der Universitatsbibliothek
Tlbingen ,brachte zutage, dass 28 Prozent der Benutzer mit Platahadziehungs-
weise Trunkierung gesucht habéhAuch nutzen dieser Umfrage zufolge 44 Prozent
der Benutzer die kombinierte Suche. Diese hohen Werte, die die Tuhingsage im
Vergleich zu den TLA-Studien ermittefiesind vielleicht dadurch entstanden, dass die

“6vgl. z.B. Diepolder (2003) ; Obermeier (1999)lifjni Connaway (1995)

47z.B. Ferl (1996) ; Weichert (2002). Weichert wéissonders auf die tiberdurchschnittliche Nutzung
der thematischen Verlinkung (S. 145) und die Thesuehen im Freitextfeld (S. 146) hin.

“8vgl. Butterfield (2003), S. 2272

“9vgl. Hancock-Beaulieu (1990), S. 59

vgl. Peters (1993), S. 47-49

*1 peters (1996), S. 22

*2ygl. Obermeier (1999), S. 306

3 vgl. Peters (1993), S. 51

**vgl. Silipigni Connaway (1995), S. 146, Tabelle 1
55 Diepolder (2003), S. 29

% 50 stellt Obermeier (1999) z.B. eine Trunkierurgveeniger als 5% (S. 312) und eine Kombination
der Suchfelder bei weniger als 25% (S. 306) deh8udest.
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Benutzer gefragt wurden, ob sie diese Mdglichkeiten Uberhaupt (unagphmgider
Haufigkeit) einsetzef.

2.2.2 Erfolglose Recherchen

Wie in Abschnitt 2.1.2 erwéhnt ist es schwierig zu bestimmen, ob Re&wherche
erfolgreich war oder nicht. Auch durch die Befragung der Benutzer ist dies nur teil-
weise zu klaren. Die meisten TLA-Studien betrachten Suchen ohne Ergdbrge-
scheitert; die Analyse solcher Nulltrefferquoten wird allerdidig&utiert. Ballard z.B.
sieht Nulltreffersuchen eindeutig als erfolglos®aaéhnlich beurteilt Vogt die Situation:
-Wir kdnnen annehmen, dal3 dann meist ein in seinen Erwartungen enttjugehter
leicht auch ratloser Benutzer vor dem Bildschirm stand. In deniiBem die Zufrie-
denheit der Benutzer mit dem Angebot der Bibliothek zu erhéhen, ersesaedurchaus
lohnend, diese negativen Ergebnisse genauer zu analyste¥@e“hingegen zahlt ein
Nulltrefferergebnis unter bestimmten Bedingungen zu den erfolgreiSkehen, z.B.
bei der korrekten Suche nach einem nicht im Bestand vorhandeneff Titel.

Nichtsdestotrotz hat die Analyse von Nulltrefferquoten einige issarge Erkenntnisse
gebracht. So stellt Weichert fest, dass tatséchlich arkestZusammenhang zwischen
der Anzahl der verwendeten Suchbegriffe und der NulltrefferquoteHieSie steigt
von 3,8 Prozent bei einem Suchbegriff auf Gber 40 Prozent bei zwei uné@iBeo-
zent bei drei Suchbegriffen &Eine mogliche Erklarung ist, dass manche Benutzer
versuchen, das Formular der Suchmaske moglichst vollstandig auszufillerahsard
z.B. zusatzlich den Verlag angelfén.

Noch umstrittener ist die Frage, ab welchem Umfang eine Tmaffege zu grofR ist und
ob dies ebenfalls eine erfolglose Suche kennzeichnet. Petersfedglldass in der
Literatur fur erfolgreiche Suchen Obergrenzen zwischen 30 und 100@rfirgénannt

werden® Dies zeigt deutlich, wie unterschiedlich der ZusammenhangensSuch-

erfolg und Trefferzahl eingeschétzt wird.

°" Diese Erklarung wird auch dadurch unterstiitztsdas NiiRle (2002), die tiber die gleiche Tiibinger
Untersuchung berichtet, in Tabellel ein gemessa&ntgil der Scan-Befehle an den Katalogsuchen
von ca. 1,8% genannt wird. Da Indexsuchen in ScefefBe umgesetzt werden, spricht dies ebenfalls
fur eine geringe Nutzung.

8 vgl. Kurth (1993), S. 101

¥ vgl. Ballard (1996), S. 56

0 vogt (1999), S. 90

®1vgl. Yee (1998), S. 11

62 ygl. Weichert (2002), S. 148. Zu &hnlichen Ergeban kommt Obermeier (1999), S. 307.
%3 vgl. Obermeier (1999), S. 307 ; Vogt (1999), S. 92

% vgl. Peters (1993), S. 49
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Die automatische Einordnung einer Suche mit einer mittlereefzanl als erfolgreich
ist natdrlich auch fraglich, wird aber deutlich seltener diskutiBitferenzierte
Uberlegungen zur Messung von Erfolg bei der Suche nach speziétém dder nach
Literatur zu einem Thema finden sich z.B. bei Poll (1998) auf deerSéR-78. Sie
betont aber auch den grof3en Aufwand einer solchen Untersuchung.

2.2.3 Probleme und Fehler der Benutzer

Viele Studien unterscheiden bei den als erfolglos angesehenen ddechgenauer
nach verschiedenen Problemen und Fehlerquellen, eine einheitlichduBmexistiert
aber nichf® Im Artikel ,Was wir Uber OPAC-Nutzer wissen®, der auch mazhn
Jahren noch sehr aktuell ist, nennt Schulz folgende Hauptprobleme der Bé&nutzer:

» Keine oder zu wenige Treffer:
Dazu kommt es z.B. durch die Verwendung natirlichsprachiger Suchbggtttt
der normierten Deskriptoren), Schreib- und Tippfehler und mangelnddaisigre
Trunkierung. Nulltrefferergebnisse entstehen aber auch dadush zdar fehler-
frei gesucht wurde, die gewtinschte Literatur aber nicht im Bestand ist.

* Zuviele Treffer:
Durch Verwendung zu allgemeiner Begriffe und Schwierigkeiten degi Ein-
grenzung werden die Treffermengen unhandlich.

* Relevanzbeurteilung:
Den Benutzern reichen die vergebenen Schlagworter und Notationeraus;rgie
bendtigen z.B. das Inhaltsverzeichnis zur Beurteilung der Relevargetiexdenen
Mediums.

* Verstandnisschwierigkeiten und Fehldeutung von Optionen:
Aufgrund bibliothekarischer Fachbegriffe oder konzeptueller Problenrelewe
Optionen des Kataloges, z.B. boolesche Operatoren, falsch eingesetzt.

Zur Vereinfachung der Suche fur die Benutzer fordert Schulz dahiereve/er-
besserungen der OPAC-Software, z.B. eine automatische Reeltikorektur, die
Suche nach Wortstimmen und eine interaktiv erstellte TreffeleBorg nach
Relevanz. Ahnliche Forderungen stellen auch andere Sttidien.

Manche Studien wie Bangalore (1997), Ferl (1996) oder Vogt (1999) lfiggehdich
nicht nur mit den gemachten Fehlern, sondern auch gezielt mit ekdktih der

% vgl. Peters (1993), S. 48
% vgl. Schulz (1994), S. 299-300
67z.B. Bangalore (1997), S. 75 ; Obermeier (1999808 ; Weichert (2002), S. 148
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Benutzer auf ein Nulltrefferergebnis. Ferl berichtet: ,Thesiséence of the users [...] is
impressive. [...] Close to half of them had zero retrievals hair tfirst search. [...]
Nearly one-quarter of the users tried new terms, almost fihe+ied new terms and
new indexes, and another third tried new terms, new indexes, aneniiftatabases.
Over one-quarter of the users were willing to continue the séartheir initial subject
through ten or more attempt3.“

Wie man sieht, kann man mittels der Analyse von Logdateien hanotestschiedliche
Aspekte wie die Nutzung einer bestimmten Funktion oder die Grinde fseNblge
untersuchen. Die Mdoglichkeiten hangen sowohl von der Fragestellungiciisvam
untersuchten Katalog und den verfigbaren Daten ab. In den folgendenrKayiitdnte
ich daher auf die Freiburger Ausgangssituation und die Gewinnung und @itiibgr
der Daten eingehen.

% Ferl (1996), S. 90
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3 Ausgangssituation

3.1 Die Universitatsbibliothek Freiburg

Die Universitatshibliothek (UB) Freibuigist funktional einschichtig, mit zahlreichen
Teilbibliotheken (z.B. fur die Naturwissenschaften) lokal aber gotchtig organisiert.
In den letzten Jahren wurden die existierenden Fakultéats- und Bisbtigtheken
verstarkt in die zentrale Bibliotheksverwaltung integriert.

Insgesamt versorgt die Universitatsbibliothek Freiburg ca. 23.000 Studanten
wissenschaftliche Mitarbeiter der Universitat Freiburg mitedatur. Dazu stellt sie
mehr als 3,4 Millionen Medieneinheiten und Informationsressourcen/ertigung.

Die dezentralen Bibliotheken bieten (meist als Prasenzbestandmaiscica. 2
Millionen Bande”

Die Universitatsbibliothek Freiburg setzt kein integriertedliBiheksmanagement-
system zur Verwaltung ihrer Bestande ein, sondern verwendet Boftwerschied-
licher Firmen. Sie ist an den Sudwestdeutschen Bibliotheksverbund )(SWi-
schlossen und katalogisiert im Verbundsystem. Zur Erwerbung wird\s&ing 2004
das entsprechende Modul des Bibliotheksmanagementsystems LIB&HRDda LIB-
IT GmbH eingesetzt, in das die Erwerbungsdatensatze nachsieltubg in der SWB-
Datenbank zur Weiterbearbeitung importiert werden.

Nach der eigentlichen Katalogisierung der erworbenen MedieBWB werden dann
die Titeldaten samt Lokaldaten in das Freiburger Katalogsy€dLIX™" geladen. Das
erfolgt im Rahmen des wdchentlichen Abzuges der neuen oder gearidettasatze
aus dem Verbundsystem. Ab diesem Zeitpunkt sind die Bestédnde auch Wedben
katalogen nachgewiesen. Die Verbuchung der Ausleihbestande wieddolgh it
dem Ausleihmodul der Bibliothekssoftware BIBDIA der Firma BiB&mbH? Die
Verknupfung zwischen Katalog- und Ausleihdaten wird jeweils tUbeiSagnatur her-
gestellt, Titelangaben sind in BIBDIA nur rudimentéar enthalten.

%9 Homepage: www.ub.uni-freiburg.dBugriff am 30.8.2004]
O vgl. Universitatsbibliothek Freiburg (200Kurzinfo), S. 2

" Bei OLIX (Online Literatur-Informationssystem aufNIX-Basis) handelt es sich um eine Eigenent-
wicklung des Landes Baden-Wirttemberg aus den ddi9®1 bis 1993 (vgl. Universitatsbibliothek
Karlsruhe (1996), S. 3-4). Urspriinglich wurde edtistindiges Bibliotheksmanagementsystem ange-
strebt, entstanden ist ein Katalogsystem mit OPA€eine Ausleihkomponente. Zur Datenhaltung
wird eine Adabas-Datenbank der Firma Software Atgesetzt. Spater wurde noch der Zugriff auf
den Katalog uber das Internet ermdglicht, es emtstier heutige Webkatalog.

2 In Freiburg wird das Ausleihsystem traditionell @DLAF“ (Online-Ausleihe Freiburg) bezeichnet.
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3.2 Die Webkataloge der Universitatsbibliothek Frei  burg

Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit sind die Webkataloge demditétebiblio-
thek, die Uber die Internetseite http://www.ub.uni-freiburg.de/olix/@ixaugénglich

sind. Die Nutzung dieser Suchoberflache wird anhand der Logdateiersuahter
Manche Besonderheiten der vorliegenden Daten und der Analyse sind riKemmit

nissen der Struktur und der Navigation verstandlich, daher mochte ichbdif&he
(wie sie im Untersuchungszeitraum vorlag) und die Suchmoéglichkkiggnzunéachst
kurz vorstellen.

'a UB Freiburg | Kataloge | Online-Kataloge - Microsoft Internet Explorer = |E' _>5]
Datei  Bearbeiten  Ansicht  Favoriten  Extras 7 | l'.."
- F = N =T ——
K Zurtick: = ‘) - |i'] @ A | /..’ Suchen ~:_:\ Favariten @Medien {‘j ‘ = | =l 3 |
: . f ] G| | = =1 Lo

Adresse IUB http: e, ub.uni-freiburg, defolixjolix, cgi ﬂ ‘Wechseln zu | Links **

[Home | 4-Z| Sitemap]

Schnell-2ugriff:
I . hitte wahlen: =

Online-Kataloge

Katalogauswahl: |Katalog Fraiburg =

Weitere Kataloge (mit Bestanden der LB}

|T\telworte j || Inclex
Jund =] [Autor Bl Index
Jund x| | Schlagwon jl Inclex
Sucheinschrankungen: |Keine =]
SUCHEN I MNeue Suche | HILEE

Eingabefeld fur Experten :

[ Expertensuche |

Tipps: | |

« Autorennamen sind wie folgt aufgebaut: Nachhams, Vomame.
Das Suchformular trunkiert bej Autorensuche automatisch (gilt nichtim
Expertenfeld), d.h. "Meyer, H" wird als "Meyer, H?" aufgelast.
Yarsicht "Meyer" findet auch Meyerhofer usw., d.h. Nachnamen maglichst immer
mit Kormma abschliefen
« WWenn verschiedens Schreibweisen des Suchbegriffs (SubstantiviAdieldiv, =l

i@ lililila Inkernet

Abbildung 1: Webkatalog: Oberflache zur Suche in OLIX [ScreefiSkdoB.2004]

3.2.1 Anbindung der Webkataloge an die OLIX-Datenba nk
Technisch gesehen geschieht bei der Benutzung des Webkataloges Fdlgendes:

Die Webseite mit der Suchmaske wird durch das Perl-Skript.¢git' aufgebaut. Ein
Benutzer gibt seine Suchanfrage ein (durch das Eintragen von Siiffebegnd
eventuell das Verandern von Auswahlmenis). Er schickt seine Suchadirede
Betatigen der Knopfe ,Suchen®, ,Index* oder ,Expertensuche” oder durdbken der

"3 Alle Screenshots in dieser Arbeit wurden bei eBidschirm-Aufldsung von 1024 x 768 erstellt.
"4 Miindliche Auskiinfte von Wolfgang Uhmann und Markiennies, beide UB Freiburg
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.Enter‘-Taste ab. Der Webbrowser des Benutzers ubermitteltSdahbegriffe und
Einstellungen tber das HTTHProtokoll an den Webserver. Dort wird das Perl-Skript
~-wwwolix.cgi“ aufgerufen, das die im weiteren Verlauf bendétigt€mgebungs-
variablen (z. B. die Adresse des Datenbankservers) setzt undssgmein AWK®-
Programm startet. Dieses wiederum bereitet die Suchanfraggksych auf und ruft
dann den CLT-OLIX-Client auf, der die eigentliche Abfrage in der Katalogdatekba
durchfuhrt. Die Ergebnisse werden an das AWK-Programm zurlickgiegdas daraus
den passenden HTMtCode fiir die Anzeige der Treffer erzeugt und Uber den
Webserver an den Browser des Benutzers ausgibt. Die UbertramesyDokumentes
wird in der Standardlogdatei des Webservers dokumefitiert.

3.2.2 Verfugbare Kataloge

In der Freiburger OLIX-Datenbank werden die Bestande verschiedsbotheken
gehalten und sind daher unter der Suchoberflache gemeinsam suchbar. ddabe
Katalogdaten der Universitatshibliothek (ca. 1,85 Millionen Tidipnden sich im
.Katalog Freiburg” auch ca. 1,1 Millionen zusatzliche Titeter dezentralen
Bibliotheken an den Universitatsinstituten und anderer Freiburger Biéken® z.B.
der Bibliothek der Padagogischen Hochschule (PH) Freiburg und deotBéi der
evangelischen Fachhochschule (EFH) Freiburg. Diese Bibliothelatalogisieren
ebenfalls im SWB und betreiben keine eigene lokale KatalogdatenltaekDaten
werden zusammen mit den Daten der Universitatsbibliothek Freiburgemdich in die
OLIX-Datenbank geladen.

Der Bestand der Universitatsbibliothek ist (aus hochschul- und biblggbékschen
Grinden) nur im ,Katalog Freiburg” suchbar. Fir externe BibliothekenzanB. die
PHB (Bibliothek der PH Freiburg) wird aber auch ein getrenntgriZwunur auf ihre
Bestdnde angeboten.

> Hypertext Transfer Protocol

S AWK ist eine Programmiersprache, die speziellStiingverarbeitung geeignet ist. Der Name ist die
Abkurzung der Erfinder: Aho, Weinberger und Kerrgigh
Vgl. Goebel, Abschnitt 1.1

" Command Line Interface
8 Hypertext Markup Language
9 Zum allgemeinen technischen Ablauf des AufrufeeeWebseite vgl. auch Schwickert (2001), S. 95

8 Teile der vor 1945 erwobenen Literatur sind allegd nicht elektronisch erschlossen und nur
konventionell im Kartenkatalog recherchierbar.
Vgl. Universitatsbibliothek Freiburg (200Kurzinfg), S. 2

8. Muindliche Auskunft von Wolfgang Uhmann, UB FreigiiStand: 31.8.2004]

82 Auch von den Bestanden der dezentralen Bibliothelee Universitat und der anderen beteiligten
Bibliotheken sind nur Teile im Webkatalog nachgesgi® In einigen Institutsbibliotheken wurden
aber auch schon 100 Prozent des Bestandes erfasst.
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Als Standard ist der Freiburger Gesamtkatalog eingestelit. B2autzer kann im
obersten Pull-Down-MenlU einen der angebotenen Kataloge auswahlen. An den
offentlichen Rechercheplatzen der Universitatsbibliothek Freitairdié Auswahl des
Kataloges allerdings nicht veranderbar. Auch einige der and&ldiotheken bieten

eine eigene Variante der Suchseite an, auf der der jeweilig®tBéXskatalog schon

(fest oder veranderbar) ausgewabhilt ist.

Die Zusammenstellung der angebotenen Kataloge ist veranderbaiBBieesiburg war
friher Host fur die Katalogdatenbanken einiger kleinerer Bibliothékd3. der Biblio-

thek der Fachhochschule (FH) Offenburg), die inzwischen integrigtiBotBeks-

managementsysteme mit eigenem Webkatalog verwenden. Dieseaetiimiataloge
werden nach einer Ubergangszeit aus der Auswabhlliste herausgemoAimé.8.2004
waren 13 Kataloge uber die Suchoberflache der UB Freiburg zuganglich.

Tabelle 2: Verflugbare Bibliothekskataloge [Stand 4.8.2004]

Katalog Beschreibung

Katalog Freiburg Freiburger Gesamtkatalog:

Enthalt die erfassten Daten der Universitatsbibliothek und der
dezentralen Bibliotheken der Universitat, auRerdem die Bibkesthe
daten der PH Freiburg, der Musikhochschule, der EFH Freiburg, des
Deutschen Caritas-Verbandes (DCV), des erzbischoflichen Otimar
und einiger anderer kleiner Freiburger Forschungsinstitutionen.

Insgesamt mindestens 3,4 Millionen Titelnachweise.

Freiburg: Die Bibliothek des Carl-Schurz-Hauses (deutsch-amerikagssc
Carl-Schurz-Haus Institut) besitzt ca. 20.000 Medieneinheitéieser Katalog steht erst
Freiburg seit Juli 2004 Uber die Seiten der UB Freiburg zur Verfugung.
Freiburg: Uber 230.000 Medieneinheiten in den Gebieten Wohlfahrtspflege,

Caritas-Bibliothek Sozialwesen und Pflegewissenschaft bietet die Bibliothek de
Deutschen Caritas-Verbandes den BenutZern.

Freiburg: Die Ordinariatsbhibliothek versteht sich als ,kleine Beledrd

Erzbischdéfliches bibliothek®, die Medien ,besonders im Bereich Geschichte, Ttgel

Ordinariat und Recht sammelt. Der Bestand liegt bei ca. 60.000 Medien-
einheiterf®

8 vgl. Bibliothek des Carl-Schurz-Hauses, ,Allgenest
8 vgl. Bibliothek des Deutschen Caritasverbandese Bibliothek — Bibliotheksprofil*
% Erzbischéfliche Ordinariatsbibliothek, ,Was"
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Katalog

Beschreibung

Freiburg:
Evangelische
Fachhochschule

Die Bibliothek der evangelischen Fachhochschule Freiburtetbie
ihren Benutzern ca. ,43.000 Béande und 200 laufend gehaltene Fach-
zeitschriften“. Thematische Schwerpunkte sind ,Soziale Arbeit

Freiburg Sozialpddagogik, Sozialpolitik, Sozialrecht, evangelische gieis-
padagogik und Diakonie®,

Freiburg: Die Padagogische Hochschule Freiburg bietet ihren Studenten ca.

PH-Bibliothek 360.000 Medieneinheitéh.Die PH-Bibliothek ist also die groRte in
OLIX verzeichnete aul3eruniversitare Bibliothek.

Freiburg: Die Bibliothek der Musikhochschule Freiburg verfiigt tber ca. 90.000

Staatliche HochschuleMedieneinheiten, davon mehr als 65.000 N&tdie Bestande sind in

fir Musik einem eigenen Webkatalog (WebPAC des Bibliotheksmanagement-
system HORIZON der Firma Dynix) nachgewiesen.

Furtwangen: .Die Bibliothek der Fachhochschule Furtwangen bietet lhnen ai zw

Fachhochschule Standorten in Furtwangen und Schwenningen Zugang zu tber 70.000

Furtwangen Medieneinheiten [...] aus den Bereichen Technik, Informatik, Wirt-
schaft und Naturwissenschaftéf.“Ein HORIZON-WebPAC ist
ebenfalls vorhanden.

Kehl: Der Bestand (ca. 38.000 Medieneinheiten) der Bibliothek der Fach-

Fachhochschule Kehl

hochschule Kehl richtet sich vor allem an die dortigen Studéhfen.
ist im eigenen Webkatalog (HORIZON-WebPAC) nachgewiesen.

Lorrach:
Berufsakademie
Lorrach

Die Bibliothek der Berufsakademie Lorrach stellt ca. 22.000 Medie
zur Verfligung und weist sie in einem HORIZON-WebPAC riach.

Ldrrach:
Wissenschatftliche
Regionalbibliothek
Lorrach

Die wissenschaftliche Regionalbibliothek am Schulamt Lorrach hat
keinen eigenen OPAC. Ihre Bestande (ca. 83.000°Figahd tUber den
Metakatalog ,regionalen Katalog Dreilandere€kind die Such-
oberflache der UB Freiburg recherchierbar.

% Bibliothek der Evangelischen Fachhochschule FreibBibliotheksprofil®

8 vgl. Bibliothek der padagogischen Hochschule Rnajb,Uber uns — Bibliothek in Zahlen 2003

8 vgl. Bibliothek der Musikhochschule Freiburg, ,Basd"

8 Bibliothek der Fachhochschule Furtwangen, ,Biltlieksinfos*

% vgl. Bibliothek der Fachhochschule Kehl, ,Wir ihers — Statistik

L vgl. Bibliothek der Berufsakademie Lérrach

2 Muindliche Auskunft von Wolfgang Uhmann, UB FreigiiStand: 31.8.2004]

% betrieben von der Fachstelle Freiburg, verfiigimaeruhttp://www.tribiblio.net[Zugriff am 31.8.2004]
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Katalog Beschreibung

Lorrach: Von den Bestanden der Museumsbibliothek sind zur Zeit ca. 4000
Museum am Burghof Titel erfassf! Auch diese Bibliothek verfligt nicht tiber einen eigenen
Webkatalog, sondern ist wie die Wissenschaftliche Regionallfibkot
in andere Kataloge eingebunden.

Oberwolfach: Die mathematische Spezialbibliothek in Oberwolfach ist erdsdhz-
Mathematisches bibliothek mit ca. 41.000 MedieneinheiténDie Bestande sind in
Forschungsinstitut einem HORIZON-WebPAC nachgewiesen.

Oberwolfach

3.2.3 Recherchemdglichkeiten

Mit Hilfe der Suchmaske des Webkataloges kann ein Benutzer dsehielene Arten
von Recherchen ausfuhren:

» Standardsuche:
Im oberen Bereich findet der Nutzer die Maske fiur die sogenanatels&tisuche.
Sie bietet drei Suchfelder, deren Belegung uber Pull-Down-Mdimks der
Eingabefelder veranderbar ist. Folgende Suchaspekte stehen zur Verfiigung:

% vgl. Museumshibliothek der Stadt Lérrach
% vgl. Bibliothek des mathematischen Forschungdirtst Oberwolfach
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Tabelle 3: Mdgliche Suchaspekte in der Standardsuche

Suchaspekt Beschreibung

TI L Titelworte* als Stichwortsuche

AR »Autor’: Ansetzung des Verfassers (AU) sowie Verweisungséor

CT ~Schlagwort” nach RSWK (Regeln fur den Schlagwortkatalog)

TA .Exakter Titel* als Phrase

uT .Freitext*: vereinigt die Suchaspekte AU, Tl, CO, CT, ;Puhdet also keine

Verweisungsformen zu Autoren und Korperschaften

CR .Korperschaft*: Ansetzung des Korperschaft (CO) sowie Visungsformen
S L~Standnummer”: Signatur eines Mediums

LA ~Sprache” als Abkirzung

PY Jahr*: Erscheinungsjahr

PP ,Ort“: Verlagsort

PU .verlag

SB JSBN*

SS JSSN*

SE .oerie”: Reihentitel

VO ,Band“: Bandnummer, Verwendung nur zusammen mit SE sinnvoll

AN LInventar-Nummer* der Universitatsbibliothek Freiburg

ZR .Notation in den Lokaldaten, also z.B. die von der PHB &bemen Notationen

(die UB Freiburg verwendet keine Klassifikation)

Auch die verknupfenden booleschen Operatoren (UND, ODER, NICHT) lagden s
links auswahlen. Au3erdem kénnen mittels des Menis ,Sucheinschrankungd®* di
gebnisse auf bestimmte Medienarten eingeschrankt werden.

StandardméaRig sind die Felder ,Titelworte®, ,Autor® und ,Schlagwa@twie zwei

UND-Operatoren und ,keine“ Einschrédnkungen voreingestellt. BereSuche nach
dem Schlagwort ,Unterhaltungsmathematik” fillt man die Standardmasgken der

folgenden Abbildung aus. Die Suchanfrage wird dann durch BetéatigeKragses

~SUCHEN" oder der Enter-Taste abgeschickt.
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" UB Freiburg | Kataloge | Dnline—Kataloge - Microsoft Internet Explarer =1
Datel Bearbsiters  Arsicht  Favorben Extras 7 | 7
[ Furiick: = @ - I_'] @ ;“| /,-‘! Suchen \’:l‘( Favoriten G‘Medien {‘3 ‘ i H_; |L__:i: "
Adresse [UB httpefjummn.ub.unifreiburg. defoligolix ca | B3 wechsein zu |Links =
[Home | A-Z| Sitemap]
Schnell - 2ugriff
| bitte wéhlen: -
Online-Kataloge
Katalogauswah!: [Katalog Freiourg =l

Weitere Kataloge (mit Bestanden der LE)

[Titehworte =] | Inclex
Iund j |Autor j | Inclex:
[und =l [schiagwon =] |unterhaltungsmﬁthemﬁtik Inclex
Sucheinschrankungen: [Keine =]
SUCHEN | | MeusSuche | HILFE

Eingabefeld fur Experten :

| Expertensuche |

Tipps: ||

« Autorennamen sind wie folgt aufgebaut: Nachname, Vormame
Das Suchformular trunkiert bei Autorensuche automatisch (gilt nichtim
Expertenfeld), d.h. "Meyer, H" wird als "Meyer, H?" aufgelost.
Yarsicht "Meyer" findet auch Meyerhafer usw., d.h. Machnamen maéglichst immer
mit Komma abschliefen.
« Wenn verschiedene Schreibweisen des Suchbegriffs (SubstantivwiAdjekty, =

] ’_|_|_|a Internet

Abbildung 2: Suche in der Standardmaske [Screenshot, 4.8.2004]

» Expertensuche:
Unter der Standardmaske befindet sich ein Eingabefeld fir die asugen
Expertensuche. Der Benutzer kann dort entweder einfach Begriffebemgdie
dann mit dem Suchaspekt ,Freitext* (UT) gesucht werden, oder kdmplet
kommando-basierte Suchstrings (inklusive der gewlnschten Suchaspekte)
zusammenstellen, z.BTI=gekammte kugel AND AR=stewart?’ . Dafur
stehen alle Suchaspekte der Standardsuche und zusatzlich ,Notatideni
Titeldaten* (CC), ,Abrufzeichen* (TZ) und ,ldent-Nummer des SW@D) zur
Verfigung. Auch komplexere Eingaben durch Klammerung und Verschachtelung
sind nattrlich moglich.

* Indexsuche:
Uber die Knopfe ,Index“ kann man das Register des entsprechenden [Sktbas
aufrufen (soweit vorhanden). Dabei wird an die zum eingegebenerpassénde
(oder nachste) Stelle gesprungen. Durch den Eintragstemart, i im Feld
YAutor* und Betétigen des entsprechenden Knopfes ,Index” erhalt neafoldiende
Liste (ungeachtet etwaiger Angaben in den weiteren Suchfeldern).
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’a Katalog Freiburg Suchergebnis: ar=stewart, i - Microsoft Internet Explorer = lﬁ' )g]
| &
i

Datei Bearbeiten  Ansicht  Eaworiten  Exbras ¢

@Zurﬂtk *Igd Iﬂ |EL| ;‘| | ’,,—!Suchen "’;‘}"“Favnr\ten WMedien 6_‘3 ‘ A - I

Adresse [&] hetpefjumm.ub.uni-freiburg. defoliwmoli: cqirdb=ubfrindex—28f eld1 ~titname | ~Bopt 1 =andBfiskdz=arinamez=stewart9:2C Hiopt2=andafisld3=ctanamed- 7| [ Wechsein zu |Links &

-

Suchergebnis

[MNeue Suche] . . [Vorwirts blittern Hilfe]

Datenhank: Katalog Freiburg
Suchanfrage: scan ar=stewart, i

[Kategorie-Anzeige] [Refman RIS-Format]

000001 stewarts

000001 stewart i g

000001 stewart iain
000001 stewart jamn 5
000001 stewwart.ian
000001 stewartian g
000001 stewart jan h
000001 stewart ian m
000001 stewart ian n
000001 stewart ian nicholas
000001 stewwart irwin
000001 stevwart

000001 stewart i a

000001 stewart i d
000001 stewart,] douglas
000001 stewart.j &

000001 stewart.jim
000001 stewart,] m w
000001 stewart | v

000001 stewart, jack =l

€] Fertig ’_ l_ ’_ |e Inkernet

Abbildung 3: Autorenindex [Screenshot, 4.8.2004]

* Panelsuche:
Zusatzlich bietet die Universitatsbibliothek Freiburg fur Nutzes d#dernativen
Webbrowsers Opera noch die sogenannte Panelsuche an. Dabei wilo€ine
fikation namens ,Opera UB Freibur§'verwendet, die einen Bereich (,Panel®) fir
den direkten Zugriff auf den Gesamtkatalog ,Katalog Freiburgtebiginabhéngig
von der Internetseite, auf der sich der Benutzer gerade befindéetBddutzer gibt
seine Kataloganfrage im Panel ein, die Ergebnisse werden da&niibich im
Browserfenster angezeigt.
Es existieren zwei Varianten der Panelsuche: ,UB Onlinelkgt entspricht der
Standardsuche im Freiburger Gesamtkatalog, ,UB Recherche" ecmdglie
Expertensuche und zusétzlich den Zugriff auf Relnid elektronische Archive.

% Enthalten auf der Starterkit-CD-ROM der Universibibliothek Freiburg (2003).
" Regionale Datenbank-Information Baden-Wiirttemberg
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- .Opera UB Freiburg - [ HdM - Fachbereich Information und Kommunilation]
[} Datei EBearbeiten Ansicht Mavigation  Lesezeichen E-Mails Dirsktkortakie Diskussionsforen  Femster  Hife:

4. p=—_€) ﬂ' = - Click to buy

Zuriick ar MNeuladen  Startseite Kartei Drucken ey OPERA - the fastest browser on earthl— =
|javascr[pt:,' - "I - - ik
| Super Suche g | Lycos Suche @ I Google Groups Suche m
Lesezeichen I E-Mails: I Adressen I (il B lhttp:p’,l’www‘iuk.hdm-stuttgart‘dep’ vI Los! IGoogIe Suche V| Suchen IIDD% j
LB Recherche | LB Mini Homepage | =)
LB akbusl LB Orline-Katalog S . bl aide
I il I

fachbereich 3

Y ’ ] FACHHOCHST HULE STUTTGRAT
.. 4 HOCHSCHULE OER MEDIEN

UB Online-Katalog
Titelworte 'I

Home | Studium | Einrichtungen | Mitarbeiter | Projekte | Kontakt | Intranet |

und s
Autor 'I
] Fachbereich Information und Kemmunikation =
Home

] = der Fachhochschule Stuttgart - Hochschule der Medien
il Home HdM
Schl i ,I Dekan: Prof. Bernhard Hutter

SRage E-Mail: huetter@hdm-stuttgart.de Sy
l— Tel.: +40 (0)711 25706-184 Download
Sucheinschrankungen: Prodekan: Prof. Dr. Roland Mangald

= E-Mail: mangold@hdm-stuttgart. de s
Keine :I'- Tel.: +49 (0)711 25706-119 Termine
- Meue Suche | Prifungsinfo
Hilfe | Kataloge i Skripte

Malls lesen
UB Freibutg | Auswahl Sidebars
Suchen:

[ HdM - Fachbereich I

Abbildung 4: Panelsuche "UB Online-Katalog" [Screenshot, 12.8.2004]

*./0pera UB Freiburg - [ HdM - Fachbereich Information und Kommunil

[} Datei EBearbeiten Ansicht Mavigation  Lesezeichen E-Mails Dirskbkortakie Diskussionsforen  Femster Hife:

4. p=—_€) 1 ) w = - Click to buy

Zuriick. ‘ar Meuladen  Startseite Karkei Drucken Meu OPERA - the fastest browser on earth!
|Struktur'\erte Ubersicht der Suchmaalichkeiten in diversen Informationsquellen - THY T i W
| Super Suche g | Lycos Suche @ I Google Groups Suche m

UB aktuel | LB Online-katalog gEiase lhttp:p’,l’www‘iuk.hdm-stuttgart‘dep’ vI Los! IGoogIe Suche V| Suchen IIDD% j
Lesezeichen | E-Malls | Adressen =)
UE Mini Homepage ’ —

fachbereich 3
UB Schnell Recherche

Online Katalog Freiburg:

Suchen | hleue Suche |

(T B T

FACHHOCHST Hul
HOCHSCHULE OER MEDIEN

Home | Studium | Einrichtungen | Mitarbeiter | Projekte | Kontakt | Intranet |

ReDl:
Fachbereich Infermation und Kemmunikation =
Suchen | MNeue Suche | Home
der Fachhochschule Stuttgart - Hochschule der Medien

Elektron. Zeitschriften (EZB): Home HdM

Dekar: Prof. Bernhard Hutter
E-Mail: huetter@hdm-stuttgart.de

Suchen | Meus Suche Tel.: +40 (0711 25706-164 Btvyrieid
1 Prodekan: Prof. Dr. Roland Mangald Stundenplan = -
E-Mail: mangold@hdm-stuttgart.de E
| | Tel.. +48 (0)711 25706-118 Termine
Prifungsinfo
Skripte

Sitemap

UB Freiburg | Auswahl Sidebars

Malls lesen

T3 Ha_Fachbereich Inf..
Abbildung 5: Panelsuche "UB Recherche" [Screenshot, 5.8.2004]
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3.2.4 Weitere Navigation

Beim Durchfuhren einer Standard-, Experten- oder Panelsuche oderd@&wcin-
klicken eines Eintrags in einem Index erhalt man keinen, einen oder mehiféee Tre

* Im Fall einer trefferlosen Suche erscheint auf dem Bildscthgine Meldung, in
welcher Datenbank mit welcher Suchanfrage gesucht wurde, sowieetierzahl
,0' . Weiterhin wird ein Hinweis auf die Online-Hilfe mit Verlinkgirdirekt zum
Abschnitt ,Was bedeutet ,Trefferanzahl: 0’ ?* (siehe Abschnitt 3.@ilsgeblendet.
AuRRerdem wird ein Link ,Neue Suche® zurtck zur Suchoberflache des Web-
kataloges angeboten.

* Bei einer Suche mit genau einem Treffer wird die entspreeh¥iudititelanzeige
direkt gedffnet. Im Fall der im Abschnitt 3.2.3 beschriebenen Expexteaswird
der Titel ,Die gekdmmte Kugel® von lan Stewart gezeigt.

‘A Katalog Freiburg Suchergebnis: ti=gekammbe kugel AND ar=stew: ternet Explorer =18

Diatel Hearbaiten  Ansicht  Favorten  Extras

@Zurﬂtk ol > B |ﬂ |EL| 7;‘| | ’,,.!Suchen 'i‘}\"“Favnr\ten ﬂ‘Medien 6_13‘ (o = =l I

Adresse I@ http:,l’,iwww.uh.um-Fre\hurg‘de)’nllx,iwwwnllx.cgle:thr&lndEx:ﬂ&F\eldl=t|&namel=&nptl=and&F|aId2=ar&nameZ=&npt2=and&ﬁeld3=ct&nam53=&hmlt=+&expj 4 Wechseln zu |Links =

Suchergebnis

|Neue Suche Hilfe]

3
| &

-

Datenbank: Katalog Freiburg
Suchanfrage: find ti=gekémmte kugel AND ar=stewart?
[Kategorie-Anzeige] [Refman RIS Format]

« Stewart, Tan

Die gekimmte Kugel: 17 mathematische Kurzgeschichten aus Spektrum der Wissenschaft / Tan Stewart. - Berlin ; Heidelberg ; Oxford : Speltrum,
Akad Werl, 1997, - 184 5 - TUL; {dt)

IZBI 3-8274-0090-2

Schlagwortleetten

== 5 Unterhalingsmathematile

=25/3f= = Abt. f. Elementarmathematik u. Didaktik der Mathematik
Standnummer: Fre 38 ViStewart

Interner Vermerk: D 6341

--- Prasenrbestand -—-

[&] Fertig [T [ meemet
Abbildung 6: Volltitelanzeige nach Expertensuche [Screenshot, 5.8.2004]
» Existieren zu einer Suchanfrage mehrere Treffer, wird Biaferliste mit Angabe

der gefundenen Trefferzahl und kurzen Titelangaben gezeigt. Pi® \8eiden
jeweils 20 Kurztitel angeboten, die absteigend nach Erscheinungsjiert sind,
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d.h. die aktuellsten Titel finden sich ob®rn der Trefferliste kann man mit den
Links ,Vorwarts blattern“ beziehungsweise ,Rickwarts blatteravigieren. Klickt
man auf einen Titel, wird dieser in der Volltitelanzeige gedffibee ebenfalls in
Abschnitt 3.2.3 beschriebene Suche mit dem Schlagwort ,Unterhaltutigsma
matik” lieferte [am 4.8.2004] 145 Treffer. Durch Anklicken des 14.f&rsfgelangt
man zu einer ahnlichen Volltitelanzeige wie in Abbildung 6.

Hplore =18 =

)
| &

Datel Bearbeiten  Ansicht  Favoriter

n s
@Zuru:k ) B Iﬂ lﬂ _;‘| | /..’Suchen 1“ Favariten wmedien 6‘}‘ - 7 =il |

Adresse I@j http:,l’,iwww.ub.uni-Fre\burg‘de;’olix,iwwwulix.cgi?db=ubFr&indax=D&f\eld1=ti&namel=&opt1=and&fiaId2=ar&namez=&npt2=and&FieId3=ct&nam53=untarha\tungsj ‘Wechseln zu | Links **

Suchergebnis

|Neue Suche] . [WVorwiirts blittern Hilfe]

T

Datenbarnk: Katalog Freiburg
Suchanfrage: find ct=unterhaltungsmathematik
Trefferanzahl: 145

Angezeigte Datensiitze: 1 - 20

1. Mathematische Fiatsel und Spiele. - 1. Aufl.
Loyd, Sarmuel, Gardner, Martin, 2003
2. Der Wettlauf mt der Schildlerdte
Hemme, Heinrich, 2002
3. Mathematische Tricks und Pasteleien
Wittmann, Josef, 2001
4. Hewrekal - 2 iberarb. und erg. Aufl
Hemme, Heinrich, 2001
5. Das Hezenenmalems
Hemme, Heinrich, 2000
6 Geheimnisse der Zahl und Wunder der Rechenkunst - Orig -Ausg.
Braun, Ferdinand; Lessing, Hans-Erhard, 2000
7. Eniffhges gut gelést - aber mit bathe ...
Traeger, Walter, 1999
8. Mathematischer Zauberkasten - 1. Aufl, [Machdr. ]

i T b e T e AR ﬂ

|&] Fertig [ [ [ ntemet

Abbildung 7: Trefferliste nach Standardsuche [Screenshot, 4.8.2004]

» Zusatzlich werden in der Volltitelanzeige weitere Navigatiohginhkeiten ange-
boten. So kann man durch einen Klick auf einen Verfasser oder eingendee
Kdrperschaft zu den anderen Titeln dieses Verfassers oder di@sperschaft
springen. Uber die Schaltflache ,Ubergeordnetes Werk anzeigentkeren und
unteren Navigationsbereich der Volltitelanzeige) oder ,Reihe” (in liélio-
graphischen Beschreibung) gelangt man zu einem ubergeordneten Wark, ube
.Bande anzeigen“ wiederum zu den Banden eines lbergeordneten VBmikKeer-

% Ab mehreren tausend Treffern wird die Trefferlisteht mehr sortiert ausgegeben. Irgendwann erfolgt
aulRerdem ein Timeout, d.h., es wird Uberhaupt Eegebnis mehr geliefert. Das Verhalten ist aller-
dings von der aktuellen Belastung des Servers gitpdgenaue Zahlenwerte kdnnen daher nicht an-
gegeben werden.
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wendung einer dieser vier Verlinkungen werden erneute Suchamfeaggelost,
die allerdings andere Suchaspekte (Identnummer des Autors usw.) benutzen.
AulRerdem kann man mit dem Link ,Kategorie-Anzeige" beziehungsws&D-
Anzeige* die Darstellungsweise der Vollanzeige auf die Aymeler MAB-Kate-
gorien (Maschinelles Austauschformat fir Bibliotheken) und wiedsick auf das
ISBD-Format (International Standard Bibliographic Description) andern.

» Bei Volltitelanzeigen, die aus einer Trefferliste heraus aufga werden, ist es
zusatzlich moéglich, mittels dreier Pfeile in der oberen und untéasigationsleiste
zurtck zur Trefferliste zu wechseln sowie in der Treffezlisinen Titel vor oder
zuriick zu blattern.

» Auf jeder Seite innerhalb des Webkataloges werden in der Newigktiste die
Links ,Neue Suche" und ,Hilfe* angeboten, mit denen man entwedebekannten
Suchoberflache oder in die Online-Hilfe springen kann. Von der Sediédthe aus
erreicht man die Online-Hilfe Gber einen Knopf rechts in der Mitte.

3.2.5 Online-Hilfe und Broschuren

Die Online-Hilfe der UB Freibuf§ist von jeder Seite des Webkataloges aus aufrufbar.
Sie bietet vielfaltige und gut aufbereitete Informationen zur hgzder Standard-,
Index- und Expertensuche und zur Bedeutung der einzelnen Suchaspekte und Ein
schrankungen.

Zusatzlich werden gangige Benutzerfehler beschrieben, z.B.: igé&lFehler bei der
Suche nach Zeitschriften: Bitte suchen Sie nach Zeitsaftitén nie in Verbindung
mit einem Erscheinungsjahr oder dem Verfasser eines Aufs@tisse Recherche fihrt
immer zu ,0 Treffer'® Der Abschnitt ,Was bedeutet ,Trefferanzahl: 0’ ?* der Online-
Hilfe beschéftigt sich fast ausschlie3lich mit mdglichengabefehlern und stellt an
Beispielen, die nach den benutzten Suchaspekten gegliedert sindhdhlesuch-
anfragen den verbesserten Versionen gegeniber.

Einige wenige Erklarungen in der Online-Hilfe sind allerdingsdalbzw. veraltet oder
fehlen ganz. Z.B. stimmen die Angaben zum Suchaspekt ,Notation“ nicht, und der
Suchaspekt ,Inventarnummer” wird tberhaupt nicht erwahnt.

% Universitatsbibliothek FreiburdgHlfe zum Online-Katalog
190 yniversitatsbibliothek FreiburdgHflfe zum Online-Katalog ,Besonderheiten bei Zeitschriften®
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In der als Datei und Broschire zur Verfigung stehenden ,inf&'Gihd die Funk-
tionen des Webkataloges ebenfalls kurz und tbersichtlich beschriebemlicimtsahd

sich die beiden Benutzerhilfen sehr @hnlich, die Broschire istetlvas aktueller. Im
Gegensatz zur Online-Hilfe wird hier darauf hingewiesen, das$&)B Freiburg selbst
keine Klassifikation verwendet, das Feld ,Notation also nur die @&t anderer
Bibliotheken betrifft. AuBerdem wird die Suche nach Inventarnummerneials

verwaltungsinterne Moglichkeit beschrieben. Dafiir fehlen der Brosamaiktrlich die
multimedialen Erklarungen der Online-Hilfe.

191 Universitatsbibliothek Freiburg (200ifo07)
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4  Von den Logdateien zur Datenanalyse

Die Rohdaten der gesamten Untersuchung sind die vorhandenen LogdHtesen.
Inhalte werden in den folgenden Kapiteln beschrieben und die v&iemarbeitung —
die Identifizierung der Suchanfragen und die Erzeugung einer MyS&p¢nbank
sowie die Technik bei der Analyse der gespeicherten Datensatze — geschilde

4.1 Die Logdateien

4.1.1 Gewinnung, Zeitraum und Umfang

Der Webserver erstellt standardmafig eine Logdatei, die fugeldinschte Aus-
wertung allerdings nur bedingt zu gebrauchen ist. Daher wurdéoneld der Unter-
suchung jeden Monat eine zusatzliche Logdatei erstellt, die anwessiha@zgischere
Daten enthalt. Diese speziellen Logdateien wurden durch Wés-Rrogramm (vgl.
Abschnitt 3.2.1) erstellt. Darin wurden Informationen verschiedenendehalie das
Perl-Skript an das AWK-Programm ubergibt, erfasst: Von den Ubliahfeadtén eines
Logeintrages wurden z.B. der Zeitstempel und die IP-Adressendimmen; der
Referrer (die anfordernde Internetseite) wurde, durch ddsSRpt leicht verandert,
ebenfalls mitgeloggt. Besonders wichtig war natirlich die Eufagsder an den
Webserver gestellten Suchanfrage. AulRerdem flgte das AWK-Rnognaoch die
zurtckgelieferte Trefferzahl zum Logeintrag hinzu. Leider Ggiridas OLIX-System
Uber kein Session-Konzept, so dass die Logdateien keinerlei Infornmatitrez die
Zuordnung von Suchanfragen zueinander enthalten.

Die speziellen Logdateien, die als Grundlage fir diese Urtieusig dienten, wurden in
den Monaten Marz bis Juli 2004 erstellt. Die Beriicksichtigung Alesustes wére
wegen der dann mdoglichen Betrachtung eines halben Jahres sehhewn$msert
gewesen. Da die endgultigen Daten dann aber erst Anfang Septambéerfiigung
gestanden hatten, wurde die August-Logdatei aus zeitlichen Grimdenh mehr
bertcksichtigt.

Pro Kalendermonat fielen etwa 1,2 Millionen Logeintrage an, insgiesathalten die
funf Logdateien ca. 6 Millionen Logeintrdge. Die genauen Zahlen firgigm im
Anhang B.1 in Tabelle 13. Dass die Grundgesamtheit und keine Stichjtnobles
Analyse herangezogen wurde, hangt damit zusammen, dass bisireMiesswerte zur
Nutzung des OLIX-Systemes vorhanden waren. Zudem variiert dieuluteiner
Bibliothek und ihrer Kataloge bekanntermalf3en zeitlich recht stark, sardassich bei
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der Analyse eher nicht auf wenige Tage begrenzen $8lkech wurde die technische
Verarbeitung dadurch nur geringfugig aufwandiger.

4.1.2 Struktur

Die Logdateien sind einfache Textdateien. Eine Zeile entspgioktm Logeintrag, der
durch einen senkrechten Strich weiter untergliedert ist. Es entstelmdel§ruktur des
Eintrages:

Laufende Nummer|Zeitstempel|IP-Adresse|Referrer|lbe rgebener String
| Trefferzahl

» Die eindeutige laufende Nummer wurde erst nachtraglich Gber Lalydateien
hinweg vergeben, um die urspriinglichen Logeintrage bei Bedarfltgizizn zu
kénnen.

* Der Zeitstempel ist im internen Unix-Format (Sekunden seit dein1970)
abgelegt. Er ware auch in Datum und Uhrzeit konvertierbar.

* Die IP-Adresse liefert Hinweise zum Standort des Benutzers.

« Der Referrer nennt die UR® der Internetseite, von der der Benutzer die Suche

ausgelost hat.

» Der ubergebene String enthalt neben den eigentlichen Suchlbegrdtd zahl-
reiche Optionen und Einstellungen der Suchoberflache. Er lasst rdieimca des
Zeichens ,& wiederum in einzelne Felder untergliedern.

« Die mit dieser Suche erreichte Trefferzahl folgt als letzte Angaldeogeintrag.

Die Gliederung einer solchen Zeile méchte ich an einem Beisiadeutlichen.
Weitere Beispiele finden sich in Anhang A.3.

Beispiel 1: Logeintrag einer Suchanfrage

1291590]1081253010|80.156.9.2|/olix/olix.cgi|db=dcv &links=0&index=0&fi
eld1=ct&namel=Jugend&optl=and&field2=ct&name2=Konsu m&opt2=andé&field3=c
t&name3=&limit=+&Aktion=S+U+C+H+E+N|13

Beispiel 1 beschreibt die Suche eines Benutzers aus dem Ndbeudksshen Caritas-
Verbandes (IP-Adresse) uber die Suchmaske (verkirzter Ref@meKatalog der
DCV-Bibliothek (db=dcv’ ) nach den Schlagwoértern ,Jugend-fie(dl=ct
&namel=Jugend’ ) und ,Konsum* (field2=ct&name2=Konsum’ ). Die Suche
ergab 13 Treffer.

102ygl. Kaske (1993), S. 84
103 Uniform Resource Locator
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4.2 Die Datenbank

Aus den vorliegenden Logdateien wurde eine Datenbank erstellt. Dgends
Abschnitt beschreibt den Aufbau und die Inhalte dieser Datenbank.

4.2.1 Einteilung der Logeintrage

Nicht alle in den Logdateien registrierten Aktionen sind fig Bragestellung ,Wie
suchen Benutzer im Katalog der Universitatsbibliothek Freibumgetessant und aus-
sagekraftig. In die Datenbank Ubernommen und ausgewertet wurden rdahdre
Suchanfragen von Benutzern tber die Suchoberflachen der UB Freiburg:

* ,Suche im Bibliothekskatalog® durch Benutzer (Fall 1):
Die Suchanfragen Uber die Startseite der Webkataloges wendem Betéatigen des
Buttons ,Suchen® oder ,Index" oder ,Expertensuche” ausgeldst. Diehzuiggen
Logeintrage sind gut am Referréix/olix.cgi’ zu erkennen.

» ,Panelsuche” (Fall 1a):
Alternativ stellen einige Benutzer ihre Suchanfragen durchsdazielle Panel
der UB Freiburg fur den Webbrowser Opera direkt an den Seredeivwdann
im Referrer,Panel.html’ vorkommt. Auch dieser Fall wurde als eine Suche
gezahlt.

Dies entspricht der Definition einer Suchanfrage durch die IntematiCoalition of
Library Consortia, die sich mit den Voraussetzungen fir Nutzungsamabei digitalen
Angeboten beschaftigt: ,A search is intended to represent a uniqliectoi& inquiry.
Typically a search is recorded each time a search fosangsubmitted to the server.
Subsequent activities to review or browse among the recordasseetor the process of
isolating the correct single item desired do not represent aaaitsearches, unless the
parameter(s) defining the retrieval set is modified throwgulymission of the search
form, a combination of previous search sets, or some other similar techftfque.”

Alle Logeintrage, die keine direkte Interaktion eines Benutzérslen Suchoberflache
des Webkataloges beschreiben, wurden von der weiteren Analysecalesggen. Dazu
zahlen folgende Falle:

1% |nternational Coalition of Library Consortia (2Q0IMinimum requirements®
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Navigation innerhalb des Webkataloges (Fal’2):

Die Navigation in den Folgeseiten einer Suchanfrage |0st diseAfdragen an den
Webserver und damit Logeintrage aus. Alle diese Aktionen habeRedésrer
wwwolix.cgi’ . Unterscheidbar sind folgende Variant&n:

* Weiterblattern in der Trefferliste oder im Index (Fall 2a):
Das Blattern in einer Trefferliste oder im Index ist an delementen
bereich=..."  oder,aktion=index’ Im Suchstring erkennbar.

* Volltitelanzeige eines Treffers (Fall 2b):
Ruft man aus einer Trefferliste einen einzelnen Titel aukuagt dies ebenfalls
eine Abfrage. Sie ist in der Logdatei @mmListe=...’ erkennbar.

* Weitere Titel vom gleichen Autor (Fall 2c):
Das Anklicken eines Autorennamens in der Volltitelanzeige erasndtlement
,ai=..." im Suchstring.

» Weitere Titel von der gleichen Kdrperschatft (Fall 2d):
Entsprechend erzeugt das Anklicken eines Korperschaftsnameunis ein im
Suchstring.

» Bande (zu diesem Werk) anzeigen (Fall 2e):
Wird in der Volltitelanzeige oder im Navigationsmenu auf den Link ,B&and
anzeigen* geklickt, erzeugt das einen Logeintragmnit..” .

« Ubergeordnetes Werk (zu diesem Band) anzeigen (Fall 2f):
Ein Klick auf ,Reihe* in der Volltitelanzeige oder auf ,Ubergdoetes Werk
anzeigen“ im Navigationsmeni erzeugt einen Logeintrag ,mdit..." und
,aktion=S’ oder,aktion="

» Titelanzeige im MAB-Format (Fall 2g):
Mittels des Links ,Kategorie-Anzeige“ erhélt man statt Wetltitelanzeige die
Anzeige in MAB-Kategorien. Diese Suche ist am zusatzlicRamameter
format=mab’  gut erkennbar.

» Titelanzeige im ISBD-Format (Fall 2h):
Der Wechsel zurlick zur Standarddarstellung mittels des Lid8DQiAnzeige”

ist an,counter=0’ erkennbar, sofern man den Fall 2f bereits ausgeschlossen

hat.

1% Diese Logeintrage, besonders das Aufrufen einditidétanzeige, wéren eigentlich fiir die Bewertung
des Sucherfolges sehr interessant. Da aber wegdpetidens einer Sessionnummer keine sichere Zu-
ordnung der Navigations-Aufrufe zu den Suchanfrapéglich ist, kdnnen die enthaltenen
Informationen leider nicht genutzt werden.

1% ygl. dazu auch Abschnitt 3.2.4.
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* ,Ende-Fehler” (Fall 2i):
Durch einen Fehler in der Internetseite wird bei Browsern ohnasdapt”’
beim Betéatigen der Buttons ,Ende* in einem Fenster mit Titeidatlas vom
Ausleihsystem aus gedffnet wurde, eine fehlerhafte Sucharduesgelost. Sie
ist am BestandtejAusleihsystem’ im String gut erkennbar.

« ,Unklare Navigation“ (Fall 2j):
Diese am Logeintrag nicht weiter unterscheidbaren Falleetetsthaufig durch
das Anklicken eines Begriffes im Index. Es sind jedoch auch amdesi®ser
maglich.

* Anfragen des Ausleihsystems (Fall 3):
Im Ausleihsystem werden nur die Signaturen, aber keine Titeldpspeichert.
Mochte ein Benutzer den Titel eines ausgeliehenen Mediums enfakann er
einen Link in seiner Kontoanzeige anklicken. Es wird eine autorhatidoifrage
nach dieser Signatur an den Webkatalog gestellt. Diese Anagindeutig am
Referrer,https://gw.ub.uni-freiburg.de’ und am MarkerVomOLAF=1'
im Suchstring erkennbar.

» Bestandsabfragen aus Datenbanken (Fall 4):
Viele Datenbanken bieten dem Benutzer bei entsprechender Vdiengstan, zu
gefundenen Titeln direkt aus der Datenbank heraus eine Bestangsadfraden
Katalog der eingestellten Bibliothek zu stellen. Diese autsofan Abfragen
konnen sehr unterschiedlich aussehen, sind aber meist am Reafeer&ernen, da
dieser die URL des ReDI-Servers oder des Datenbankanbieters enthélt.

* Online-Fernleihe (Fall 4a):
Eine andere Art von Bestandsabfragen wird durch den ZentraleerS#er
Verbund-Fernleihe des Sudwestverbundes ausgelost.

» Suchanfragen tber andere Suchoberflachen (Fall 5):
Suchen uber Bibliotheksmetakataloge (z.B. ,Virtueller Katalog (leart*® oder
.Virtueller Katalog Theologie und Kirch&?) sowie Suchmaschinen (z.B. Google
oder AltaVista) werden ebenfalls Gber den Referrer erkannt.

» Links auf Suchergebnisse im Katalog (Fall 6):
Links direkt in den Freiburger Katalog (z.B. die Lesesaalsyaiknder UB Frei-
burg, Fachportale oder Literaturlisten einzelner Dozenten) kdnnen ebesfalls

97 bieser Fehler wurde vor allem bei Mozilla beobatht
198 hetrieben von der Fachstelle Freiburg, verfiigimaehttp://www.tribiblio.net[Zugriff am 31.8.2004]
19 phasierend auf der KVK-Technik, verfiigbar unteptitevww.vthk.de/[Zugriff am 9.9.2004]
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anhand des Referrers identifiziert werden. Dazu missen aberEulelfalle er-
fasst und entschieden werden.

* Links in Emails (Fall 6a):
Teilweise werden auch Links auf Titeldaten der UB Freiburgmails versandt.
Wo dies anhand des Referres erkennbar ist, wurde eine Untergruppe gebildet.

» Geologenarchiv (Fall 7):
Suchen in diesem Spezialbestand, der tber den Webkatalog der UB Freiburg
Uberhaupt nicht abfragbar ist, sind gut am Paramdbegeo’ im Suchstring
erkennbar.

* Unbekannte Logeintrage:
Manche Logeintrage lassen sich (vor allem wegen des fehlendemeR® nicht in
die genannten Kategorien einordnen.

* AulBerdem werden die Anfragen aussortiert, die von den Rechnern miP-der |
Adresse '132.230.25.116' oder '132.230.25.1' (Markus Hennies und Juliane Drel3ler)
kommen, da es sich gré3tenteils um Tests handelt.

4.2.2 Aufbau der Datenbank

Die Struktur der Datenbank ist auf die Aufnahme und Analyse der Informationen zu de
eigentlichen Suchanfragen durch Benutzer ausgerichtet. Sie rictetadier nach den

in den Logdateien zur Verfligung stehenden Daten, bildet aberdeai&uchmaoglich-
keiten des Webkataloges ab. Die Datenbank besteht aus einer Halgptialmber die
Datensatze gespeichert werden, und Hilfstabellen mit Schlugseige Informationen
werden bereits reduziert gespeichert, z.B. wird anhand der IPskdiés Anfrage einer
Benutzergruppe zugeordnet (vgl. Tabelle 9). Auch wird im Datersateits erfasst,
wie oft die Suchaspekte und Operatoren in der zugehérigen Suchanénragendet
wurden.

Den Aufbau der Erfassungstabelle fir die als ,Benutzersucheahmeign Logeintréage
verdeutlicht die folgende Ubersicht:
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Tabelle 4: Haupttabelle der Datenbank — Ubersicht

Element(e) Beschreibung Beispiel
ID Laufende Nummer
des Logeintrags
Modus Art der Suche ,s' fiur Standardsuche
Benutzergruppe Mithilfe der IP- 2" fur Benutzer an den 6ffentlichen
Adresse identi- Rechercheplatzen der UB Freiburg
fizierte Benutzer-
gruppe
Katalog Ausgewahlter ,6' fur den Katalog der PHB
Katalog
Limit Eventuell im Ment |1’ fir die Einschrankung auf Zeitschriften
ausgewahlte ,Such- und Serien
einschrankungen*
Treffer Anzahl der
gelieferten Treffer
20 Zahler fur Such-  Verwendung der Z AR fir die Verwendung des Suchaspekts
felder verschiedenen Such-,Autor”, alsoZ_AR=,2" , wenn nach zwei
aspekte Autoren gesucht wurde
3 Zahler fir Verwendung der Z_UND fur die Verwendung des Operators
Operatoren verschiedenen UND, alsoZ_UND=,1" , wenn zwei Such-

Operatoren

begriffe mit einem UND verknupft wurden

8 Felder zur Aus-

Art und Inhalt der

wertung der Standard- Suchfelder sowie
suche und Indexsuchegewahlte OperatorenInhalt2=,stewart, i’,

Artl=ti’, Inhaltl leer,
Operatorl=,and’, Art2=,ar’,

Operator2=,and’, Art3=,ct’,

Inhalt3 leer

bei der Suche nach diesem Autor ohne
Veranderung der Voreinstellungen

Expertensuche

Suchstring des
Expertenmodus

Eine genauere Darstellung findet sich in Tabelle 8 im Anhang A.1.
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4.3 Der Algorithmus zur Erzeugung der Importdatei ~ **°

Aus den verschiedenen Logdateien soll jeweils eine Textdateugr werden, die in
ihrer Struktur der Haupttabelle der Datenbank entspricht und fur d&QMymport-
Befehl geeignet ist. Dazu muss jeder Eintrag der Logdatezleibzarbeitet werden. Zu
den Logeintragen, die Suchanfragen von Benutzern entsprechen, sollen damigas
Datensétze in die Importdatei fur die Datenbank ausgegeben wekiieranderen
Arten von Logeintragen sollen gezahlt und aussortiert werden.

Einen Algorithmus zum Trennen der verschiedenen Félle und Erzeugbnpidetdatei
realisierte Markus Hennies in der Skriptsprache Perl. Der dtgous wurde von mir
weiter Uberarbeitet und anhand der Testdatearfeinert. Das erstellte Perl-Skript liest
die Logdatei zeilenweise ein, analysiert jede Zeile entepretund gibt die ermittelten
Suchanfragen in geeigneter Form aus. Den ungefahren Ablauf vertuedgiscfolgende
Diagramm. Die Fallbezeichnungen beziehen sich dabei auf die theetsng in
Abschnitt 4.2.1.

10\wichtige Teile des Programm-Codes sind in Anhar@jabgedruckt.
111 7u Testzwecken wurde eine Datei verwendet, diefjétindertsten Logeintrag enthielt.
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A 4

Einlesen eines
Logeintrages

ja Referrer nein
vorhanden

A 4

,Ohne Referrer” zahlen

Fall identifizieren

ja Aotzdem

erkennbar?

A

Fall 2-7:
Navigation, Links,
Ausleihsystem, Meta-
suchen etc. zahlen

Eventuell noch
Unterarten bestimmen
und zahlen

ENDE

Eall 1: Unbekannte Falle
Echte Suchanfragen zéhlen
zahlen [
ENDE

ja leere Suche

A 4

astaturfehler”

A 4

Aussortierte Such-
anfragen zahlen

ENDE

Logeintrag weiter auswerten (z.B. Suchmodus,
Benutzergruppe und Anzahl der benutzten Sudgh-
aspekte bestimme

Einige Sonderzeichen anpassen

4 N\

Ausgabe der Daten in die IMPORT-DATEI
ENDE

Abbildung 8: Ablauf des Algorithmus flr jeden Logeintrag
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4.3.1 Erkennen der Suchanfragen

Anhand des Referrers werden zunachst Anfragen, die die SuchmadsiB &eeiburg
nicht benutzen, in den Logdateien identifiziert und ausgeschlossen. D&ntrage
werden nach den verschiedenen, im Abschnitt 4.2.1 genannten Fallen ké&assifizi
gezahlt. Dazu sind teilweise umfangreiche Listen mit URdisg, um z.B. anhand der
Referrer ,Bestandsabfragen aus Datenbanken“ oder ,Suchensnuitelerer Ober-
flachen” erkennen zu konnen. Die durch den Referrer eindeutig erkennBaoh-
anfragen werden ebenfalls klassifiziert und gezahilt.

Diese Art der Klassifizierung der Logeintrage orientsdh primar am Referrer. Ein
Problem stellen daher die zahlreichen Logeintrage ohne Refdafér Alle diese
Datensatze werden zunachst gezahlt. Danach wird versuchhhsiedades Suchstrings
doch noch einem Fall zuzuordnen. Als ,Suche im Bibliothekskatalog® werden di
jenigen gerechnet, die den Parametdtion=S+U+C+H+E+N’ im Suchstring Uber-
geben. ,Navigation im Webkatalog“ kann man anhand der in Abschnitt 4.2.1 schon
beschriebenen Suchstringelemente erkennen. Teils wird auch diéntJReferrer nur
stark verkirzt wiedergegebé&h.Diese Logeintrage werden anhand des Teil-Referrers
und der schon erwahnten Parameter des Suchstrings auf die verschigdienesrteilt.
Einige wenige Eintrage sind aufgrund der fehlenden Daten weder sianvartenden
Kategorie ,Fall 1: Benutzersuche" noch den anderen Fallen zuzuorS8reenverden
von der weiteren Analyse ausgeschlossen und als ,Unbekannt* gezahlt.

4.3.2 Erzeugen der Datenséatze

Aus den ausgewahlten Logeintragen mit Suchanff&genrd dann eine Textdatei
erzeugt. Diese enthélt die Datenséatze schon in der fur denlatk bendétigten Form,
wobei die einzelnen Elemente durch einen Strichpunkt getrennt sineéwaisjeinem
Datensatz eine Zeile entspricht. Die einzelnen Elemente Petessatzes werden dazu
folgendermal3en bestimmt:

Die Nummer des Logeintrages wird direkt als PrimarschligdselDatensatzes in die
Datenbank Gbernommen. Anhand der erfassten IP-Adresse lasst stehctienfrage
einer Benutzergruppe zuordnen (vgl. Beispiel 7 in Anhang A.2). Suchmodugztee
Katalog und getroffene Sucheinschrankungen lassen sich relativt laus dem

12 Einige (Zusatz-)Programme blocken den ReferreigeiBrowser lassen ihn leer (z.B. Opera 6.05 je
nach Einstellung).

113 7 B. verkiirzen die Browser Opera 5.12 oder GeakwReferrer auf die Angabe der Homepage der
verweisenden Seite.

14yv/on den als Suchen erkannten Eintragen wurden naséitzlich diejenigen ausgeschlossen, die nur
leere Suchanfragen tbergaben.
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Ubergebenen Suchstring erkennen. Auch die Trefferzahl liegt balgitsn Abschnitt
des Logeintrages vor.

Schwieriger ist das Zahlen der Verwendung von Suchaspekten und ddgerdt der
Standardsuche, beim Aufruf des Indexes und bei der Panel-VarianteOpliBe-
Katalog” werden immer alle drei Suchfelder Ubergeben. Béitnlen der verwendeten
Suchaspekte und Operatoren sollen jedoch nur diejenigen bertcksichtigh wdiede
wirklich benutzt werden, bei denen also das Suchfeld nicht le&f Speratoren
werden nur gezahlt, wenn sie zwei verwendete Suchfelder nmtnaerbinden. Fir
die Standardsuche folgen hier ein paar Beispiele:

Beispiel 2: Zahler bei der Erschlie3ung einer Standardsuche

Standardmaske Zahler
Titelworte: gerechtigkeit Z TI=1,Z_AR=0,Z_CT=0, Z_TA=0,...
und Autor: Z_UND=0, Z_ ODER=0, Z_NICHT=0

und Schlagwort:

Titelworte: gerechtigkeit philosophie Z_TI=1,Z AR=1,Z_CT=0, Z_TA=0,...

und Schlagwort:

Titelworte: gerechtigkeit Z TI=1,Z_AR=0,Z _CT=1, Z _TA=0,...

und Autor: Z_UND=0, Z_ODER=1, Z_NICHT=0

oder Schlagwort: philosophie

Bei der Indexsuche wird entsprechend jeweils nur das Feld geiihiiad der Index
aufgerufen wird (vgl. Beispiel 8 im Anhang A.3).

Bei der Auswertung der Expertensuche (und des ,UB RecherchelsPavied der
Suchstringexperte=...” analysiert. Dabei wird im Expertensuchstring nach den Such-
aspektkirzeln und den Operatoren gesucht, ein Fund erhéht den entsprechbateten Za
um 1M° Ein ,Verzahlen“ ist allerdings moglich, da z.B. die Klammeyunicht
bericksichtigt wird. Dies kann man teilweise daran erkenness dee Summe der

5 Mehrere Suchbegriffe in einem Suchfeld z&hlenatsieine Verwendung.
118 Der Teil des Perl-Skriptes, der die Zahler sésrials Beispiel 6 im Anhang A.2 abgedruckt.
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Operatoren-Zéahler gleich oder gréRer der Summe der Zahler fir neetee Such-
aspekte ist.

Werden im Expertensuchstring keine Suchaspekte benutzt, wirdndgggebene Text
als Freitext gesucht. Dementsprechend wird auch eine Freitbet$Z UT=1) gezahilt,
wenn keine Suchaspekte zu finden sind. Beispiel 9 stellt verschieddredEr Er-
schlielBung von Expertensuchen dar, Beispiel 10 zeigt einen typischen Zahlfehler

Die verwendeten Suchaspekte, Suchbegriffe und Operatoren der drezl@eichkbwie
der Inhalt des Expertensuchstrings sind auch als Klartext in adesgegebenen
Datensatzen enthalten. Dabei werden die Strings (Inhaltl, Inhalt2it3niExperte)
noch an die bei der weiteren Analyse verwendeten Programmeaasgeplle Strich-
punkte werden durch Kommata ersetzt, alle Zeilenumbriche alzdiegleen ausge-
geben, um den Einleseprozess nicht zu stéfefin Backslash am Stringende wird
ebenfalls in ein Leerzeichen verwandé&ltDa auRerdem die Tabellenkalkulation von
OpenOffice, die im weiteren Verlauf der Analyse verwendetwieim Abfragen der
gangigen Trunkierungszeichen ,?’ und ,* Probleme bereitet, werdese @larch ,~f~’
beziehungsweise ,~s~’ ersetzt (Beispiel 15). Diese Zeichenkatibnen kamen in den
urspriinglichen Daten nicht vor.

Aus dem bereits bekannten Logeintrag des Beispiel 1

1291590]1081253010|80.156.9.2|/olix/olix.cgi|db=dcv &links=0&index=0&fi
eldl=ct&namel=Jugend&optl=and&field2=ct&name2=Konsu mé&opt2=and&field3=c
t&name3=&Ilimit=+&Aktion=S+U+C+H+E+N|13

erzeugt das Skript also folgende Ausgabe in die Import-Datei:
1291590;s;7,3;0;13;0,0;2,0,0;0;0,0,0;0;0;0;0,0;0;0; 0;0;0;0;1,0;0;ct;Ju
gend;and;ct;Konsum;and;ct;;;

Dieser Datensatz enthélt zuerst die folgenden GrundinformationenNiinmer (des
Datensatzes und auch des urspringlichen Logeintrages) lautet ,1291%@@mntEwird
Suchmodus ,s’ (Standardsuche) und die Benutzergruppe ,7' (DeutschéasCar
Verband). Der Benutzer wahlte Katalog ,3' (DCV-Bibliothek) undnieiSuchein-
schrankungen (,0’). Er erhielt ,13’ Treffer. Es folgen diehB fur Suchaspekte und
Operatoren, gesetzt sind Z CT (,2° Schlagwdrter) und Z _UND (IIND-
Verknupfung). Danach werden die Suchaspekte und eingegebenen eBetgiff

" Der MySQL-Import-Befehl deutet jeweils eine Zeiler Importdatei als einen Datensatz und trennt
die einzelnen Felder dieses Datensatzes anhar&tritdrpunkte. Daher dirfen keine Strichpunkte
oder Zeilenumbriche (auRer den lUber das Perl-SMogithtlich ausgegebenen) enthalten sein.
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Standardsuchmaske sowie der leere Expertensuchstring ausgeéy8eéspiel 11 bis
Beispiel 15 im Anhang A.3 zeigen weitere Logeintrage sowieAdisgabe in die
Importdatei.

4.4 Die technische Durchfiihrung der weiteren Analys e

Die so erstellten Importdateien wurden mit Hilfe des ProgramtySQL-Import in die
Haupttabelle der MySQL-Datenbank geladen. Insgesamt handeltd esrs2.329.755
Datensatze (siehe auch Tabelle 13 in Anhang B.1).

Zur weiteren Auswertung wurde das Tabellenkalkulationsprogrammabaldem Soft-
ware-Paket OpenOffice 1.1.2 verwendet. Die Datenbank wurde alsC&HBaten-
quelle in die Tabellenkalkulation eingebunden. Dadurch war es moglict5Qhit*-
Abfragen direkt aus der Tabellenkalkulation auf die Datenséatze zuzugreifen.

Die Abfragen beschreiben die gewilnschten Datensatze und Ausvesrtim@QL.
Wichtig sind dabei vor allem die statistischen Funktionen von SQL sceenetglichen,
Datensatze schon nach bestimmten Kriterien zusammenzufasserctuadBs nur die
Anzahl oder das Maximum dieser Gruppen ausgeben zu lassen. Deduvigrtder
Suchen auf die verschiedenen Suchmodi ermittelt z.B. folgender SQL-Béfehl:

Beispiel 3: Anzahl der Suchen in den verschiedenen Suchmodi [SQL-Abfrage]

SELECT modus, count(*) FROM haupt
GROUP BY modus

Die Ergebnistabellen der SQL-Abfragen kann man Uber verschiedenerfiiagtionen
oder bequemer Uber den Datenpilot in die Tabellenkalkulation Gberneimadedort
weiterverarbeiten, z.B. die prozentuale Verteilung ermitteln.folgenden Kapitel
werde ich die Ergebnisse dieser Analyse vorstellen.

18 Ein Backslash am Stringende sorgt dafiir, das$oligsnde Semikolon zur Feldtrennung beim Import
in die Datenbank Uberlesen wird; dadurch ,verrutschdie darauf folgenden Felder.

9 Das Feld ,Inhalt3“ des Datensatzes bleibt ebemfakbr, da im dritten Suchfeld kein Begriff
eingegeben wurde.

120 Open DataBase Connectivity
121 Structured Query Language
122\veitere Beispiele fiir verwendete SQL-Abfragen éndsich in Anhang B.2.
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5 Ergebnisse der Analyse der Freiburger Logdateien

5.1 Erschlielung der Logdateien

Die ersten Ergebnisse dieser Untersuchung entstehen beim Eiitedlraden der Log-
eintrage in die Datenbank. Zusammenfassende Tabellen finden sich in Anhang B.1.

5.1.1 Einteilung der Logeintrage

Spannend ist naturlich die Frage, wie viele der Logeintrage demhaiip¢ Suchen
mittels der Suchoberflache der UB Freiburg beschreiben und wigisidtogeintrage
auf die verschiedenen mdglichen Falle verteilen. 36,73 Prozentrdeide werden am
Referrer direkt als Suchanfragen erkannt. Die restlichen Loggetwerden in die in
Abschnitt 4.2.1 beschriebenen Falle eingeteilt. Sie setzen sich gor alls den ver-
schiedenen Arten der Navigation im Webkatalog (52,55 Prozent) zusammen,
genauere Analyse folgt in Abschnitt 5.1.2. Die Anfragen des Augkirss sind mit
4,02 Prozent aller Logeintrage nach Navigation und OLIX-Suchen athadigsten.
Die restlichen Falle stellen jeweils unter ein ProzentLageintrdge dar, die genauen
Werte sind in Tabelle 15 enthalten. Die folgende Grafik veranschaudlie Verteilung
der Logeintrage auf die unterschiedlichen Falle:

100% - _
_= . l l [ W Logeintrage ohne

Referrer
80% 4— | | OSonstige
W Links
60% 1 —

O Suchmaschinen

40% 4— || | O Bestandsabfragen

B Ausleihsystem
20% -

O Navigation

0% - : : : : B Suchanfragen

Marz April Mai  Juni Juli

Abbildung 9: Einteilung der Logeintrage (in Prozent)
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Immerhin 5,62 Prozent der Logeintrdge enthalten keine oder unvollstdntbgea-

tionen Uber den Referrer. Davon werden 47,69 Prozent als Navigationsfaldy,a8d
Prozent als Suchanfragen erkannt, 15,12 Prozent bleiben unklar (vgleThbelDies
entspricht ziemlich genau der gerade vorgestellten VerteilungLageintrdge mit
Referrer.

1400000
1200000 — ] N I:IAnza_hI der
1000000 4+ Logeintrage
800000 1+
600000 1
B Anzahl der
400000 erzeugten
200000 1+ Datensatze
0 T T T T

Marz  April Mai Juni Juli

Abbildung 10: Logeintrage und ausgegebene Datensatze pro Monat

Die erkannten Suchanfragen setzen sich also aus denen mit Rgidrbgt (94,61
Prozent) sowie den Panelsuchen und den als Suchanfragen erkangéamrégen

ohne Referrer zusammen. Aus den erkannten Suchanfragen werden wiederum 1,6
Prozent ausgeschlossen, meist weil nur ein leeres Eingabefeteliderwurde (siehe
Tabelle 21). Insgesamt werden etwas mehr als ein Drittdlaggintrage in die Daten-

bank ausgegeben, wie Abbildung 10 zeigt (basierend auf Tabelle 13).



5 Ergebnisse der Analyse der Freiburger Logdateien 55

5.1.2 Analyse der Navigationsarten

Die Navigation der Benutzer innerhalb des Webkataloges erzeuddurchschnitt
52,55 Prozent der Logeintrage (vgl. Tabelle 15). Da verschiedegdichkeiten der
Navigation bestehen, z.B. das Blattern in einer Trefferliste iodédndex oder das Auf-
rufen einer Volltitelanzeige, liegt es nahe, diese Falleegawdglich auch getrennt zu
erfassert?® Technisch bedingt werden Navigationen, die ein Benutzer Uiber den Cache-
Speicher seines Browsers ausfihrt (z.B. eine Seite in derefis# zurlckblattern)
Uberhaupt nicht in der Logdatei registriert und bleiben daher hier unbericksichtigt.

Erwartungsgemald machen das Blattern in den Trefferlisten (¥®Z&®) und das
Anzeigen eines einzelnen Treffers in der Volltitelanzeige (7R 2ent) einen grofRen
Teil der Navigation innerhalb des Kataloges aus. Eine gewsdle spielt auch das
Anklicken eines Autors und die Suche nach den Banden einer Reihe.o2enfuale

Verteilung ist im Untersuchungszeitraum sehr stabil. Dies vdrdigudie folgende

Grafik, die auf Tabelle 18 und Tabelle 19 basiert.
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B Unklare Navigationen
90%

B ,Ende“-Fehler
80% -

O ISBD-Format
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B MAB-Format
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@ Ubergeordnetes
50% 1 Werk

B Bande anzeigen
40% -

B Korperschaftsindex
30% A
20% 4 @ Autorenindex

10% J B Volltitelanzeige

0% . : : : O Blattern
Marz April Mai Juni Juli

Abbildung 11: Navigationsarten (in Prozent)

123 Dje genaue Unterscheidung der verschiedenen Ninvigarten findet sich in Kapitel 4.2.1.



5 Ergebnisse der Analyse der Freiburger Logdateien 56

5.1.3 Einzelaspekt Suchmaschinen

Eine interessante Beobachtung beim Auswerten der urspriungliclyelateen ist der

rasche Anstieg der Logeintrage von Suchmaschinen beziehungswdaleatslegen

seit April 2004. In dieser Kategorie werden alle Anfragensstfadie anhand des
Referrers einer Suchmaschine (z.B. Google oder Yahoo) oder eietakdthlog (z.B.

»Virtueller Katalog Oberrhein“) zuzuordnen sind.

1200

1000 //\n
800

600
400 7
200

Méarz April Mai Juni Juli

Anzahl der Log-Eintrage

Abbildung 12: Logeintrage von Suchmaschinen und Metakatalogen

Solche Suchanfragen an den Freiburger Katalog Uber alternatihelfguitachen gab
es auch zu Beginn des Untersuchungszeitraumes schon. Mitte Agriwaiode der
Zugriff auf die OLIX-Katalogsuche auch fur Robots der Suclumagnbetreiber frei-
gegeben, worauf diese Art der Logeintrdge merkbar aristidgas verdeutlicht
Abbildung 12, basierend auf einen Auszug der Tabelle 14.

5.2 Auswertung der Datenbank

Der gro3te Teil der Auswertung der Logdateien findet alleedmg Hilfe der eigens
erstellten Datenbank statt. Hierbei geht es vor allem um dre/érelung der unter-
schiedlichen Suchmodi, Suchaspekte und Operatoren sowie um die Nutzung der
weiteren Mdoglichkeiten der Suchoberflaiche (Katalogauswahl uandheischran-
kungen). Die Ergebnisse werden im Folgenden dargestellt. Detailli&rgebniss-
tabellen finden sich — falls nicht angegeben — in Anhang B.3.

124 Trotzdem stellen sie nicht einmal ein Promille Hegeintrage dar.



5 Ergebnisse der Analyse der Freiburger Logdateien 57

5.2.1 Benutzergruppen und gewahlte Kataloge

Die Zuordnung der Suchanfragen zu Benutzergruppen anhand der in der Logdatei
registrierten IP-Adresse (vgl. Tabelle 9 in Anhang A.1) eriobigkes, die Nutzung der
Suchoberflache auf diesen Aspekt hin zu untersuchen. Den grof3ten Aeiterl mit

35,81 Prozent erwartungsgemald die Suchen von Rechercheplatzen innerialh der
Freiburg dar. Danach folgen Recherchen von nicht zuzuordnenden IP-AdfdRest

der Welt“*® mit 28,28 Prozent, aus anderen Einrichtungen der Universitat Freiburg
(17,36 Prozent) und aus der PH Freiburg (13,15 Prozent). Die tbrigen Berugpery
verursachen nur einen geringen Anteil der Suchanfragen.

Tabelle 5: Anteile der verschiedenen Benutzergruppen

Benutzergruppe Anzahl der Suchen  Anteil an den Suchen
UB — Personal 34.788 1,49%
UB - offentliche Rechercheplatze 834.181 35,81%
UB — Kursraume 8.369 0,36%
Einwahl ins Universitatsnetz 25.997 1,12%
Restliche Universitatseinrichtungen 404.494 17,36%
PH 306.361 13,15%
DCV (sowie Katholische Fachhochschule) 35.448 1,52%
EFH 21.171 0,91%
Schulen im Freiburger Raum 17 0,00%
,Rest der Welt* 658.929 28,28%
GESAMT 2.329.755 100,00%

Auch die Verteilung der ausgewahlten Kataloge entspricht in devd&rwartung. Die
Hauptnutzung entféllt mit 84,13 Prozent auf den Freiburger Gesamtkattog
Bedeutung ist auRerdem noch die Auswahl des Kataloges der PHB, ifit Prozent.
Nennenswert ist auch der Anteil der Suchen im Katalog der -BibWothek mit
immerhin 1,35 Prozent aller Suchanfragen. Die Nutzung der weitereog@ ist in
Tabelle 22 dargestellt.

125 Natiirlich kénnen auch bei dieser Gruppe AngehddigreUniversitéat miterfasst werden, wenn sie z.B.
zu Hause Uber einen privaten Internetanschluss @nkatalog recherchieren.
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Suchen die Nutzer in der PH immer im Katalog der PHB? Riedieichen Anteile an
den Suchen sprechen fur diese Vermutung. Zur genaueren Unterswobidan die
verschiedenen Kombinationen der Merkmale erfasst (vgl. Beispiel Mdhang B.2).
Wegen der grof3en Anzahl der Kataloge und Benutzergruppen wird dieeAusgy
allerdings eingeschrankt. Die genauen Daten zur Kombination von Benutzergruppe
und gewahltem Katalog finden sich in Tabelle 23. Sie werden von folgé&aéik
verdeutlicht:

100%
I O Kataloge anderer
90% Bibliotheken
80% 1 —
[ |
o 70% - || PHB
o
T 60% | —
;g 500% 1 || @ EFH-Bibliothek
[}
§ 40% -+ —
S 300 H | O Bibliothek des
M . Erzbischofliches
20% 1 B Ordinariat
10% - | B DCV-Bibliothek
O% T T T T T
UB Uni PH DCV EFH Rest @ Freiburger
der Gesamtkatalog
Benutzergruppe Welt

Abbildung 13: Benutzergruppen und gewahlte Kataloge (in Prozent)

Tatséchlich suchen die meisten Mitglieder einer identifizienmeBenutzergruppe in
ihrem jeweiligen ,Heimatkatalog“. Bei Bibliotheken mit kleinereresBanden wird

allerdings auch der Freiburger Gesamtkatalog zur Literaherebe verwendet. Auf-
fallig ist dies bei den Benutzern der EFH Freiburg, die tros&zgidrennt verzeichneten
eigenen Bestandes uUber 60 Prozent ihrer Suchen im Freiburger (Geakogtdurch-

fuhren.

Die Benutzer, die von auf3erhalb (also mit einer IP-Adresse elmutBergruppe ,Rest
der Welt") auf die Suchoberflache der UB Freiburg zugreifen, sindhaimend meist
am Katalog der UB Freiburg interessiert und suchen daherdasar@tkatalog (87,05

126 Betrachtet werden die Kataloge und Benutzergruppeindenen mégliche Paare vermutet werden. Da
z.B. keine zur Bibliothek des Carl-Schurz-Hausesspade Benutzergruppe erfasst wurde, wird dieser
Katalog nicht bertcksichtigt. Auch der Freiburgemiréagerkatalog, der nur an speziellen Recherche-
platzen der UB Freiburg nutzbar ist, wird wegersdieEinschrankung hier nicht weiter betrachtet.



5 Ergebnisse der Analyse der Freiburger Logdateien 59

Prozent). Allerdings nutzen auch 10,84 Prozent den Katalog der PHB itedewie37
Prozent den Katalog der DCV-Bibliothek. Uberdurchschnittliche 0,28 Prozentider S
anfragen dieser Benutzergruppe (verglichen mit nur 0,09 Prozent inspgesdanen
Kataloge von Bibliotheken auf3erhalb Freiburgs.

5.2.2 Suchmodi

Der deutlich Uberwiegende Suchmodus ist in Freiburg die Standardsutt8uch-
maske, dies liel3en die Ergebnisse anderer Studien auch ervizigalurchschnittliche
Verteilung der Suchanfragen auf die verschiedenen Suchmodi ist ifoldenden
Tabelle dargestellt:

Tabelle 6: Anteile der verschiedenen Suchmodi

Suchmodus Anzahl der Suchen Anteil an den Suchen
Standardsuche 2.239.000 96,10%
Indexsuche 54.492 2,34%
Expertensuche 36.036 1,55%
Panelsuch&”’ 227 0,01%
GESAMT 2.329.755 100,00%

Wie Tabelle 24 zeigt, weichen die Suchen einiger Benutzergrupgeohjeron dieser
Verteilung ab. So nutzen Mitarbeiter der UB Freiburg die raderen Formen der
Indexsuche (4,03 Prozent), der Expertensuche (1,83 Prozent) und der hawuseigen
Panelsuche (0,44 Prozent) Uberdurchschnittlich oft. Auffallig ist auehndi 7,37
Prozent sehr starke Nutzung der Indexsuche in den Kursrdumen, wéahrend die
Expertensuche dort mit 0,6 Prozent sogar deutlich unterdurchschnitthctzgevird.

Auch Benutzer an der EFH Freiburg konzentrieren sich starkelie@lrdidexsuche (3,16
Prozent). Die Benutzergruppen ,Restliche Universitatseinrichtungesie sginwahl

iIns Universitatsnetz* zeigen hingegen mit 97,27 bzw. 98,25 Prozent esoadees
starke Nutzung der Standardsuche. Die Nutzung der verschiederendsiuschwankt
also, die Bevorzugung der Standardsuchmaske ist aber eindeutig.

127\Wie bereits in Kapitel 3.2.3 dargestellt existiesggentlich zwei Varianten der Panelsuche. Diteers
,UB Online-Katalog®, entspricht der Standardmasiie, zweite, ,UB Recherche”, der Expertensuche.
Wegen der geringen Anzahl der Suchen wurde zwisdlesen beiden Varianten nicht weiter unter-
schieden. Das Panel ,UB Online-Katalog" wurde i® Fallen genutzt (78,85 % aller Panelsuchen),
das Panel ,UB Recherche" bei 48 Suchen (21,15 %bebDwaren alle Suchen mit der zweiten Panel-
variante Freitextsuchen ohne Angabe eines Such&spek
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5.2.3 Trefferzahlen und Nulltrefferquote

Bei der Analyse der Trefferzahlen féllt zuerst die gro®euting und die Schiefheit der
Daten auf. Die Trefferzahlen variieren zwischen 0 und 1.517°86% arithmetischen
Mittel erhalt ein Benutzer durchschnittlich 162,37 Treffer. Der Mediagt hingegen
bei 3, d. h., 50 Prozent der Benutzer erhalten bis zu drei Treff@rdz@nt mindestens
drei Treffer. Die ungleiche Verteilung wird auch durch dien8&dabweichung belegt,
die mit 5568,68 ein Vielfaches des arithmetischen Mittels betlélg habe versucht,
diesen Zustand bei der Auswertung der Daten zu bericksichtigen undbdiesina
gleichmafiige Einteilung der Trefferzahlen gewahlt. Das folgéndgramm basiert auf
Tabelle 25 im Anhang:
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10% -

in Prozent der Suchen

0% -
° v &S
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Abbildung 14: Verteilung der Trefferzahlen (in Prozent)

Deutlich ist die starke Haufung bei den niedrigen Trefferzahleenabar, obwohl bei
den hoheren Trefferzahlen weitaus grol3ere Wertebereiche zusarfesshgeerden.

88,84 Prozent der Suchanfragen ergeben bis zu 100 Treffer, fast ditadi dgar nur

maximal zehn Treffer. Das liegt natirlich auch daran, dass P®Zent der Suchen
uberhaupt keinen Treffer erzielen.

Da die Trefferzahl der Suchen so stark variiert, ist sie gitene Analysen nicht sehr
hilfreich. Aufschlussreicher ist die sogenannte Nulltrefferqudte, den Anteil der

ergebnislosen Suchen beschreibt. Insgesamt liegt sie Ubeuehershinweg bei 29,4
Prozent.

128 Djese hohen Trefferzahlen entstehen meist bei@unhch Medien in deutscher oder englischer
Sprache, besonders bei Indexsuchen oder Suchein@itODER-Verknipfung.
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In Tabelle 26 und Tabelle 27 finden sich die Nulltrefferquoten der exdenen
Suchmodi und Benutzergruppen, die verhaltnismafig unauffallig sind. Dieeffat-
quote ist bei Standard-, Panel- und Expertensuche etwa gleicliebéndexsuche
betragt sie lediglich 1,5 ProzéeftGering sind auch die Unterschiede der verschiedenen
Benutzergruppen, nur das Personal der UB Freiburg liegt mit 22, 2rierdeutlich
unter dem Durchschnitt. Das mag daran liegen, dass die Mitarbeitarhl bessere
Recherchekenntnisse als auch eine genauere Vorstellung vom Bestand haben.

GrolRRere Unterschiede gibt es hingegen, wenn man die Nulltrefferquat&udhen in
den unterschiedlichen Katalogen betrachtet: Insgesamt schwankt dieefféustjuote
zwischen 29,08 Prozent (Freiburger Gesamtkatalog) und 76,25 Prozentalogkads
Carl-Schurz-Hauses. In den Katalogen, die nur kleine Bestande Weejdst eine
hohere Nulltrefferquote allerdings zu erwarten, da die Suche nach lemHi&tin oder
Themen ofter keine passenden Medien finden kann. Auch durch seltene Nutzung kann
die Nulltrefferquote erhéht sein, weil bei geringerer Vertrattng den Mdglichkeiten
der Suchoberflache haufiger Bedienungsfehler auftreten (z.B. niiatig eines Autors
in der Reihenfolge ,Vorname Nachname®). Dazu passt, dass digeMerquoten der
vier am haufigsten genutzten Kataloge unter 40 Prozent liegenUBatsicht tiber die
Nulltrefferquoten der verschiedenen Kataloge bietet Tabelle 28.

5.2.4 Einfache und kombinierte Suchen, boolesche Op  eratoren

Die meisten Suchanfragen (80,91 Prozent) verwenden nur einen Suchasgelde
kombinieren mehrere Aspekte miteinander. Zwei Suchaspekte werden iRrb@ght
der Suchanfragen verwendet, drei oder mehr Suchaspekten in weniger als 1 Prozent.

Bei der Panel- und Standardsuche sind durch die Suchfeldanzahl medr&n8uch-
aspekte mdglich, die Nutzung ist der eben dargestellten vergheiddie Benutzer der
Expertensuche kdnnen hingegen beliebig viele Suchaspekte angeben, trotmdiém wi
96,44 Prozent der Expertensuchen nur ein Suchaspekt benutzt. Bei dsudheewird
bei der Erstellung der Datenbank jeweils nur die Nutzung desjer8gehaspektes

129 Dje Trefferzahl bei einer Indexsuche entsprichitTrefferzahl bei der Suche nach dem ersten ange-
zeigten Begriff.
Eigentlich wére hier sogar eine NulltrefferquotenwiProzent zu erwarten, da im Index nur Begriffe
auftauchen, zu denen es mindestens einen TreHferje Indexsuchen ohne Treffer werden mit
Suchaspekten durchgefiihrt, zu denen Uberhauptaéx existiert, wie z.B. Freitext (UT).

130 Allerdings kann auch bei der Suche mit einem Ssiobkt nach mehreren Begriffe gesucht werden. So
kénnen z.B. bei der Suche mit Suchaspekt , Titel@/ofT1) in das Suchfeld der Standardmaske die
zwei Begriffe,gerechtigkeit philosophie’ eingetragen werden (vgl. Beispiel 2 in Abschnitt
4.3.2). Tatsachlich geschieht das haufig: 6938ah&trdsuchen enthalten im Suchfeld des Aspektes
Tl mindestens zwei Suchwdrter, das entspricht 58ylder Standardsuchen, bei denen der Suchaspekt
Tl in irgendeiner Weise verwendet wurde.
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gezahlt, dessen Index aufgerufen witdDie genauen Werte zur Anzahl der Such-
aspekte in den verschiedenen Suchmodi finden sich in Tabelle 29 und Tabelle 30.

Interessant ist in diesem Zusammenhang wiederum die Nulityeéfee. Sie steigt bei
Standard- und Panelsuche abhangig von der Anzahl der benutzten Felden @bei
der Standardsuche auf 71,99 Prozent bei drei Suchaspekten), wahrend d&e be
Expertensuche bei ca. 30 Prozent bleibt. Das ist in der folge€hddik, die auf Tabelle
31 basiert, gut zu erkennen. Das unterschiedliche Verhalten déreNetbuoten der
verschiedenen Suchmodi bei steigender Anzahl von Suchaspekten erhkl&rekbsicht
dadurch, dass die Recherchekenntnisse bei den Nutzern der Expertensuctsntohe
und sie daher zusatzliche Suchaspekte bewusster einsetzen.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Anzahl der verwendeten Suchaspekte
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—&— Panelsuche —&— Standardsuche

Abbildung 15: Nulltrefferquote der verschiedenen Suchmodi, abhéngig von der Anzahl
der benutzten Suchaspekte (in ProZént)

Die Anzahl der verwendeten Suchaspekte (dargestellt in Tabellest28)g mit der
Anzahl der verwendeten Operatoren (in Tabelle 32) verbunden. In StanHanel-
und Indexsuche ist die Anzahl der verwendeten Operatoren um Ilgeiedis die der
verwendeten Suchaspekte (da jeweils ein Operator zwischerSmneleaspekten einge-
setzt wird). Bei den Expertensuchen ist es allerdings moglats das Perl-Skript zur
Erstellung der Importdatei bei der Auswertung des Suchstringgeezdhler zu niedrig

131ygl. dazu die Beschreibung der Zahler in Kapit8.2 und die Bemerkungen zur Indexsuche in
Abschnitt 5.2.8.

132 Bej der Nulltrefferquote von 75 Prozent bei eiB&pertensuche mit 12 Suchaspekten handelt es sich
um einen Ausreil3er bei nur vier durchgefiihrten $ach
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setzt!** Deshalb passen die Werte fiir die Expertensuchen nicht unbedingtrzesa
z.B. werden maximal 12 verwendete Suchaspekte, aber 45 verwenmatdolen ge-
zahlt. Die Expertensuchen mit mehr als zwei Operatoren sindsersgelie Ausnahme
(weniger als 1 Promille).

Bei der Auswertung der verwendeten Operatoren ergibt siclemsthnliches Bild des
Benutzerverhaltens wie bei der Zahl der verwendeten Suchaspe&@®&85 Prozent der
Suchen werden keine Operatoren verwendet und 18,45 Prozent enthaltenigemau e
Operator (vgl. Tabelle 33). Auch die Kurven der Nulltrefferquoten Atsildung 15
wirden ahnlich verlaufen, wenn statt der Anzahl der Suchaspekte die Ademahl
Operatoren ausgewertet wdrde. |hr Verlauf liegt auch in dérdar verwendeten
Operatoren begrtindet (siehe Tabelle 35 und Tabelle 36): Bei detaBia und Panel-
suche dominiert in Freiburg die UND-Verknupfung, die die Treffermestgek ein-
schrankt, wahrend bei der Expertensuche teilweise auch ODER-Verknupfeinge-
setzt und die Chancen auf Treffer dadurch gesteigert werdeneB8etrachtung der
Datensatze mit vielen Operatoren ist festzustellen, dasg taege, mit ODER ver-
knipfte Listen innerhalb eines Suchaspektes gebildet wifdeadurch liegt die Null-
trefferquote der Expertensuche bei hoherer Anzahl der Operatoren deggich
niedriger (vgl. Tabelle 34).

5.2.5 Verwendete Suchaspekte

Von Bedeutung sind auch die Sucheinstiege, die bei den Suchanfragen gevééit.

Die bisherigen Studien zeigen, dass Suchen nach Titel und Autoraabrnach
Schlagwortern am haufigsten vorkommen (vgl. Kapitel 2.2.1). Der Freibingpdr-

katalog bietet allerdings selbst in der Standardsuche eine gré@swahl an Such-
aspekten als die meisten untersuchten Kataloge. Verandert d&yadesenzen der
Benutzer?

Zunachst wird die Nutzung der verschiedenen Suchaspekte allgemeialléb8uch-
modi hinweg und unabhé&ngig von den auftretenden Kombinationen untersucht (siehe
Tabelle 37). Es ergibt sich, dass die drei in der Standardsuchegesteiiten Such-

133 7&hlfehler bei der Analyse des Expertenstring kutas Perl-Skript zur Erstellung der Importdatei
traten in mindestens 1724 Fallen, also bei mindesA¢r8 % der Expertensuchen, auf. Dies ist daran
zu erkennen, dass die Anzahl der verwendeten Qerabei diesen Suchen groRer oder gleich der
Anzahl der verwendeten Suchaspekte ist. Eine hdrehikerquote kann nicht ausgeschlossen werden.

134 ODER-Verkniipfungen wurden innerhalb einer Expestiehanfrage zwischen 0 und 27mal ver-
wendet, bei einer Suche auch 45mal. Die Anzah’derendeten UND-Verknipfungen lag meisten
zwischen 0 und 4 sowie bei drei Suchen bei 11M2ievendung der NICHT-Verknipfung bewegte
sich zwischen 0 und 3. Ein typischer langer Expettiehstring ist in Beispiel 10 in Anhang A.3
abgedruckt.
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aspekte Uberwiegend genutzt werd@mer Aspekt ,Titelworte* wird in 51,91 Prozent
der Suchen verwendet, ,Autor” in 38,88 Prozent und ,Schlagwort” in 16,87ZeRt.
Die restlichen Suchaspekte werden jeweils nur selten (in Grifeozent aller Suchen)
genutzt.

Betrachtet wird auch die Nulltrefferquote jedes Suchaspektes. isuuheTitelworte”
und ,Autor” fuhren in 28,86 bzw. 28,51 Prozent zu keinem Treffer, was sehu gena
durchschnittlichen Nulltrefferquote entspricht, wahrend der (eberfaliig genutzte)
Suchaspekt ,Schlagwort” in fast der Halfte aller Falle keif@effer ergibt (46,44
Prozent). Die Suche mit Schlagwértern scheint also, ob einzelnirodmbination
mit anderen Feldern, den Benutzern Probleme zu bereiten. Fir andbesigkte ist
eine noch héhere Nulltrefferquote festzustellen. Bei Suchen mitAdgrakt ,Korper-
schaft, der vermutlich aufgrund der komplizierten Namensansetgahgierig ist,
betragt sie 55,51 Prozent.

Sehr auffallig sind die Schwierigkeiten der Benutzer mit den nsgolen Such-
aspekten: Suchen nach einer ISBN erzeugten in 62,62 Prozent der Sugtean ke
Treffer, Suchen mit Angabe einer Bandnummer in 82,16 Prozent der Fallepmuén
Suchen mit einer Inventarnummer scheitern sogar 91,95 Prozent. Rmgpsdanan
liegen, dass diese Suchaspekte gegenlber einer Falscheingabe besupfladiich
sind, da keine &hnlichen Begriffe existieren. Bei der Inventarnunkoermt noch
hinzu, dass diese den Benutzern eigentlich nicht bekannt ist. Hierdeeg/erdacht
nahe (und wird durch die Betrachtung einiger Datensatze bestdtigs),die Benutzer
diesen Aspekt meistens mit der Signatur oder Notation verwechseln.

Der Suchaspekt ,Sprache* scheint in zweifacher Hinsicht Prablembereiten. Die
Nulltrefferquote betragt 52,77 Prozent, andererseits ist die durcttbchaiTrefferzahl

mit 7.702,87 sehr hoch. Eine Durchsicht zahlreicher betroffener Diterigt, dass

mit diesem Aspekt viele Indexsuchen durchgefuhrt werden und dadilvebide sehr
hohe Trefferzahlen entstehen. Andererseits geben auch viele Benutzer in dersRachma
ein falsches Kurzel ein und erhalten daher keinen Treffefalgfist auch, dass der
Suchaspekt ,Sprache” haufig in Kombination mit anderen Aspekten geniudz die
Nulltrefferquote wird also auch durch die gewahlte Kombination beeinflusst.

135 Tatsachlich werden die Voreinstellungen nur beiei@em Sechstel der Suchanfragen veréandert. Bei
den durchgefiihrten Standardsuchen wurden 325.7Mism&8luchaspekte, 8.235mal die Operatoren
und 4.513mal sowohl Suchaspekte als auch Operationgestellt. Da heil3t, dass bei 1.909.577
Standardsuchen (also 85,29 %) die Maske unverahtlieiot
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Welche Suchaspekte und Kombinationen von Suchaspekten haufig auftreterm wird
Folgenden genauer untersucht. Tabelle 38 zeigt, bei wie vielererBush jeweilige
Suchaspekt verwendet wird, getrennt nach Suchen mit einem, mit zwei und mitsnehr al
zwei Suchaspekten. Die Falle mit einem oder zwei verwendeterasheitien werden
genauer betrachtet und auch nach den Suchmodi unterschieden. Dieintgeffngeb-
nisse sind in Tabelle 39 aufgefihrt, die Werte fir die einzelnen Suclfimadei sich in

den folgenden Tabellen.

Bei den Suchen mit nur einem verwendeten Suchaspekt dominieren griesiwnd

»Autor® deutlich (zusammen 64,42 Prozent der Suchen). ,Freitext” unchg8ig" sind

vor allem bei den Expertensuchen von grofRer Bedeutung. Abbildung 16 st8iich-

aspekte dar, die jeweils mindestens 1 Prozent aller Suchanfraiggenau einem ver-
wendeten Aspekt ausmachen.
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Abbildung 16: Haufig verwendete Suchaspekte bei Suchen mit einem Suchaspekt
(in Prozent)

AulRerdem wird die Anzahl der Suchen fur alle Kombinationen von zweh-Suc
aspektefi® ermittelt. Die haufigsten Kombinationen (jeweils mehr als dzémt der
Suchen mit zwei Suchaspekten) verwenden ebenfalls die bereits b8udee mit

138 Immerhin handelt es sich um 210 unterschiedlicliglidhkeiten. Die absoluten und prozentualen
Werte der verschiedenen Zweierkombinationen sinthioelle 44 und Tabelle 45 unabhéngig vom
Suchmodus dargestellt. Ahnliche Analysen werdet diicdie verschiedenen Suchmodi durchge-
fuhrt, die haufigsten Kombinationen finden sichlebelle 40 bis Tabelle 43.
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einem Aspekt wichtigsten Suchaspekte , Titelworte®, ,Autor® und ,8ghlort“. Allein

die Kombination von ,Titelworte* und ,Autor® stellt 64,98 Prozent der Suchen
zwei Aspekten (vgl. Beispiel 19 in Anhang B.2). Eine gewisse Badguerlangt die
Kombination mit dem Suchaspekt ,Erscheinungsjahr”, manchmal wird Alertag*

zur Einschrankung hinzugezogen. Bei der Expertensuche treten vislehiedene
Kombinationen ungefahr gleichberechtigt auf; Schwerpunkte sind weggeriiegeren
Anzahl an Suchen nicht deutlich zu erkennen. Uber alle Suchmodi histetgdie
folgende Grafik die haufigsten Kombinationen von zwei Suchaspekten dar:
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Abbildung 17: Haufig verwendete Kombinationen bei Suchen mit zwei Suchaspekten
(in Prozent)

Da die Suchen mit einem oder zwei Suchaspekten zusammen Uber 96t Rileze
Suchen ausmachen, werden die Suchen mit mehr als zwei Suchadpeiktemen sehr
viele Kombinationsmoglichkeiten bestehen, nicht weiter untersucht. AbbiltRizgigt
die Suchaspekte beziehungsweise Kombinationen, die mindestens 1 Plez&ud-
anfragen ausmachen.
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Abbildung 18: Haufig verwendete Suchaspekte und Kombinationen (in Prozent)

Bei der Standard- und Panelsuche entsprechen die kumulierten Ergelemdid zien
Ergebnissen der Suchen mit genau einem oder genau zwei SuchaSp&8dtachtet
man allerdings das kumulierte Ergebnis der Expertensuche g&haeefallt auf, dass
nur die Freitextsuche und die Suche nach einer Signatur einen Anteilindastens 1
Prozent an allen Expertensuchen erreichen. Die vielen, ungefatir gtark genutzten
Varianten bei der Suche mit zwei Suchaspekten kommen jeweilsuhgelar geringe
Anteile, wenn die in der Expertensuche besonders haufigen Suchen nactSettem
aspekt sowie die Suchen mit mehr als zwei Suchaspekten eingerechnet werden.

Auffallig ist die hohe Anzahl der Freitextsuchen Uber die Expeantdres Wie bereits
erwahnt werden Eingaben im Expertensuchfeld ohne Suchaspekt wie SucttsEmmi
Suchaspekt ,Freitext” (UT) behandelt. Dementsprechend wird bétrdehlielRung der
Logeintrage der Expertensuchen, bei denen im ExpertensuchstringucbiasBekt ge-
funden werden kann, der Zahler Z_UT auf 1 gesetzt. Genau genommen wegden s
die meisten der Expertensuchen (87,64 Prozent) ohne die explizitbeAamees Such-
aspektes durchgefuhrt, nur bei 0,92 Prozent wird tatsachlich®in..” im Suchstring
eingegeben. Es scheint, dass ein einfaches, ,Google-ahnliches" &eldadelbst dann
benutzt wird, wenn nicht explizit auf diese Funktion hingewiesen wirdmend sie nur
zufallig entdecken kann.

137ygl. Tabelle 40 und Tabelle 42, rechte Spalte
138ygl. Tabelle 41, rechte Spalte
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5.2.6 Trunkierung

Der OLIX-Webkatalog verwendet das Fragezeichen (,?’) aigiges Trunkierungs-
zeichen. Es ersetzt beliebig viele Zeichen am Wortrand, trursdtsertsowohl links als
auch recht$® Die Verwendung eines Sterns (,*') oder eines anderen Zeickenght
vorgesehen. Diese nicht mit einer Funktion belegten Zeichen werdetehAufbe-
reitung der Suchanfrage fur die Katalogdatenbank abgeschnittenhgegtt dann
nach dem verbleibenden Wortstamm.

Da sich das OLIX-System bei der Trunkierung durch die Zeichenwahlanderen
Systemen unterscheidet, werden die Trunkierungsversuche der Begaertaaer unter-
sucht und mogliche Trunkierungszeichen auf ihr Auftreten in den Logdateien gepriift.

Insgesamt wird — wie auch in anderen Studien festgestellt — dglidWikeit der

Trunkierung sehr selten verwendet (nur bei 2,88 Prozent aller SucleelerBmeisten
Trunkierungen wird tatsachlich das Fragezeichen benutzt, aber lmdlr Brozent der
Trunkierungsversuche scheinen mit anderen Zeichen durchgefiihrt zu werden.

Tabelle 7: Verwendete Trunkierungszeichen

Trunkierungszeichen Anzahl Anteil an den  Anteil dieser Trunkierung
trunkierten Suchen an allen Suchen
Fragezeichen #° 58.895 87,80% 2,53%
Stern * 6.456 9,62% 0,28%
Lattenkreuz # 1.610 2,40% 0,07%
Prozentzeichen % 79 0,12% 0,00%
Dollarzeichen $ 39 0,06% 0,00%
GESAMT 67.079 100,00% 2,88%

139 An einem Wort ist aber immer nur Links- oder ReeRtunkierung méglich, so dass bei einer
Trunkierung links durch die friihere Auswertung eivedtere Trunkierung rechts ignoriert wird.

140ygl. Beispiel 20 in Anhang B.2.
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Besonders interessant ist, dass grof3e Unterschiede zwischehrudgierungsver-
suchen der Benutzergruppen bestehen, wie Tabelle 46 und Tabelle 47 Baghhit-
arbeiter der UB Freiburg trunkieren bei 8,90 Prozent ihrer Suchdnefigier wahrend
Schulungen sogar bei 11,55 Prozent ihrer Suchen. Auch an der PH Fr&pi8g (
Prozent) und beim DCV (4,49 Prozent) wird Uberdurchschnittlich oft trurikiert.

Deutlich werden die Unterschiede zwischen den Benutzergruppen auch,nveenn
betrachtet, welcher Anteil der Trunkierungsversuche einer Beguipgre mit einem
falschen Trunkierungszeichen stattfindet. Die Werte schwankeatlzesn 1,65 Prozent
Fehltrunkierungen in den Kursraumen der UB Freiburg und 28,68 Prozent bei den
Benutzern, die sich in das Universitatsnetzwerk einwéahlen. Esnsdiee reziproke
Abhangigkeit zwischen der Nutzung von Trunkierungszeichen und deml Alete
Fehltrunkierungen zu bestehen, den die folgende Grafik verdeutlicht:

40%
30% A
10% - A y_N

AN < A \ \2‘ ~ o
N \\,@e @'Z’Q QJ\)Q T K ¢
AN AT &
Q ‘ . Q Q o

—&— Anteil aller Trunkierungsversuche an den Suchen

—&— Anteil der falscher Trunkierungen an den Trunkierungsversuchen

Abbildung 19: Trunkierungsversuche und fehlerhafte Trunkierungen der Benutzer-
gruppen (in Prozent)

141 Die Benutzer an Freiburger Schulen trunkieren éjem (iberhaupt nicht. Dieses Ergebnis ist aber —
wie alle Ergebnisse dieser Benutzergruppe - niosbsagekraftig, da von den Schulen im gesamten
Zeitraum nur 17 Suchanfragen erfasst wurden.
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Die Benutzer, die verhaltnismalfiig oft trunkieren, verwenden meist dag richtige
Trunkierungszeichen. Es kdnnte sein, dass ihnen die Option z.B. ausSemgung,

der Online-Hilfe oder durch Versuch-und-Irrtum bekannt ist. Eaush moglich, dass
diejenigen, die zufallig ihre ersten Trunkierungsversuche mit emeht zulassigem
Zeichen durchfiihren, mit den Ergebnissen nicht zufrieden sind und die Funktion dahe
nicht mehr verwenden.

Etwas erstaunlich ist eine weitere Beobachtung im Zusammgmhi den unterschied-
lichen Trunkierungszeichen (vgl. Tabelle 27 und Tabelle 46): WahrenNwlitreffer-
quote durch das Verwenden eines falschen Trunkierungszeichens eindeigiig s
andert sie sich bei richtiger Trunkierung kaum. Nur bei den Suchanfeag den Kurs-
raumen der UB Freiburg und aus der Bibliothek des Deutschen Caethas\des sinkt
sie bei Suchen mit Fragezeichen-Trunkierung mit 15,35 Prozent bezielmisg84,30
Prozent erkennbar unter die normale Nulltrefferquote dieser Benuwtppegn(25,69
bzw. 35,43 Prozent). Bei einigen anderen Benutzergruppen steigutlieefferquote
sogar trotz richtiger Trunkierung leicht an. Eine mdgliche Eukigr fir diese
Beobachtung ist, dass Trunkierungen vor allem bei eher aussiehtSo€hen einge-
setzt werden und dass daher der erwartete Anstieg der Tagtfemz durch die
Trunkierung durch die geringere Chance, Uberhaupt Treffer zu earhaltieder
ausgeglichen wird. Der Anstieg der Nulltrefferquote bei falschemKierung (im
Durchschnitt auf 47,76 Prozent) ist hingegen sehr stark. Diesdregtem schon er-
wahnten Abschneiden des falschen Trunkierungszeichens, wodurch teiBveike
worte entstehen, die keinerlei Treffer liefern.

5.2.7 Sucheinschrankungen in Standard- und Experten  suche

Weiterhin bietet der Webkatalog die Mdglichkeit sogenannte ,Suche@rgaungen”

zu nutzen. Unterhalb der Standardmaske (vgl. Abbildung 20) wird ein BulHMenu
angeboten, mit dessen Hilfe man die Suchergebnisse direkt auf vdesehidaterial-
beziehungsweise Veroéffentlichungsarten einschranken kann. Die im Ahgelbotenen
Einschrankungen werden von der Suchoberflache in entsprechende Abrufzeichen
umgesetzt. Diese sind in der Expertensuche [i@et suchbar.
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’a UB Freiburg | Kataloge | Online-Kataloge - Microsoft Internet Explorer _L‘I_ 2 ‘_Ix
| "
Ui

Datei Bearbeiten  Ansicht  Favoriten  Extras 7

[ Furiick + “) 2 |ﬂ @ ;;‘| ’,,_‘! Suchien "’;:L('Favnriten @Madien -6_:-‘3| - _; l_j .
Adresse [UB http: unn.ub. uni-freiburg. defolixjolic.cqi | B3 wechseln z2u |Links =
[Home | 4.2 sitzmap] | |
Schnell- Zugriff
hitte wahlen: 'I
Online-Kataloge
Katalogauswahl: [Katalog Freiburg =1

Weiters Kataloge (mit Bestanden der UE)

[Titehworte jl Inclex
|und j |Aut0r jl Inclex
[und =] [Schlagwort jl Inciex

Sucheinschreniungen:[keine =]

Zeitschriften/Serien
ﬂCD*F{OMs,a‘OnI\mafFies;sourcen M
Yideos/video-DWDs
Eingabefeld fur Expertq Tontréger
MNotenausgaben/Partituren Fhe
Kongresse/Ausstellungen
Landkarten

Tipps: |

« Autorennamen sind wie folgt aufgebaut: Machname, Yorname
Dras Suchformular trunkiert bei Autorensuche automatisch (gilt nicht im
Expertenfald), d.h. "Meyer, H" wird als "Meyer, H?" aufgelost.
Warsicht: "Meyer" findet auch Meyerhofer usw., d.h. Machnamen moglichst immer
mit Komma abschliefen.
« YWenn verschiedene Schreibweisen des Suchbegriffs (Substantiv/Adjektiv, =l

] l_ ’_ l_ 4 Intermet

Abbildung 20: Pull-Down-Meni "Sucheinschrankungen” [Screenshot, 14.9.2004]

Tabelle 48 zeigt die Nutzung des Auswahlmenis sowie die jewdlligjgefferquote,
die durch Sucheinschréankungen nattrlich erhdht wird. Die meisten Bersuizeen
ohne getroffene Auswahl (93,64 Prozent), 5,07 Prozent schranken ihre Esgeani
Zeitschriften und Serien ein. Die Ubrigen Mdglichkeiten werden fast néchitzt.

Die Nutzung der Sucheinschrédnkungen in der Standardmaske entsprichbeter e
beschriebenen allgemeinen Verteilung. Auch die meisten der tErpechen (98,61
Prozent) werden ohne die Nutzung des Suchaspektes ,Abrufzeichen* (T&)- dur
gefuhrt. Wenn in der Expertensuche mit dem Suchaspekt TZ getvhieitewird Gber-
wiegend nach Hochschulschriften gesucht (bei 0,65 Prozent aller &xqehen). Die
Einschrankung auf Hochschulschriften wird im Pull-Down-Menu nichebatgn. Eine
Ubersicht tber die Nutzung der Sucheinschrankungen der Standardsucteerund
entsprechenden Abrufzeichen der Expertensuche findet sich in Tabelle 49.
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5.2.8 Fehlbedienungen und Missverstandnisse bei der Indexsuche

Bei der Bewertung der Ergebnisse zur Nutzung der Sucheinschrankungenmauus
allerdings noch berlcksichtigen, dass die Auswahl einer EinschrankuRgll-Down-
Meni Uberhaupt nur bei der Standardsuche eine Auswirkuntf fadtzdem ist dort
bei 1,59 Prozent der Expertensuchen sowie 4,01 Prozent der Indexsucheocéme S
einschrankung eingestellt. Bei diesen Fehleinschrankungen wardnwder Standard-
suche die Einschréankung auf Zeitschriften am haufigsten genutzt, dahgtctié¢ Ein-
schrankung der Ergebnisse auf Filme. Die Fehleinschrankungen sinabellel 50
dargestellt.

AuBRerdem sind bei 6.469 IndexsucHélalso bei 11,87 Prozent) in mehreren Such-
feldern Begriffe eingetragen, die dann beim Aufruf der Indexsugéefalls unwirksam
werden. Man konnte die festgestellte Nutzung von Elementen dedg8tsuche bei
Indexsuchen so deuten, dass einige Benutzer davon ausgehen, dagsifeedsis dem
Index wieder zurlick in die Suchmaske Ubernehmen kdnnen, wie es in enugnen
Webkatalogen der Fall ist.

Auch werden, durch den Aufbau der Suchmaske begunstigt, teilweise underszu
Suchaspekten gestartet, die nicht Gber einen Index verfigen. Das,Bteitext” (UT)
und ,Serie* (SE) der Fall, wobei zumindest der Index zum Aspeiditgxt‘ mit 1,02
Prozent der Suchen noch hin und wieder aufgerufen wird (siehe TdBglléndex-
suchen zu Reihentiteln stellen nur 0,28 Prozent der Indexsuchen dam D&ufgsten
genutzten Indizes ,Autor” (37,41 Prozent), ,Titelworte" (26,72 Prozent) Suthlag-
wort* (25,51 Prozent) bereiten in dieser Hinsicht aber keine Probleme.

Insgesamt entstand bei mir der Eindruck, dass die Darstellung desuictie mit drei
Suchknépfen fur manche Benutzer irrefiihrend ist und dass hier Verbesterdarf
besteht.

1“2 Dje eingestellte Sucheinschrankung wird auch matederen Suchmodi iibergeben, der Default-Wert
ist ,-Keine-*.
143 Dije entsprechende SQL-Abfrage findet sich in Bieispd in Anhang B.2.
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6  Vergleich mit anderen Studien

Auf die Ergebnisse einiger Studien zur Nutzung von Online-Katalogedenbereits
kurz im Abschnitt 2.2 eingegangen. Hier werde ich die in Freiburgtteiten Daten
mit den Ergebnissen zweier anderer Studien vergleichen. ,When palynethod is
used, those findings should be related to other findings using the samethand
methodologies for cross-validatioH*

Zum Vergleich ausgewahlt habe ich eine Analyse von Logdateie200i (ebenfalls
iIm Rahmen einer Diplomarbeit) an der Universitatsbibliothek Frankdmrtler Oder
durchgefuhrt wurde. In Abschnitt 6.1 werde ich die Freiburger Ergebmgs#ieser in
der Methode sehr ahnlichen Studie vergleictien.

Gerne hatte ich die Ergebnisse einer Umfrage eingebunden, um diglevdreser

Methode zumindest teilweise zu nutzen. Im Rahmen des Projektegiegrasf inter-

nationale Formate* der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DE@Eevim Herbst

2003 von Der Deutschen Bibliothek eine Umfrage an mehreren wissetisbbhaft
Bibliotheken durchgefihrt, die sich vor allem mit dem SuchverhaltelBeleutzer am

OPAC und im Internet beschaftigt. Leider wurden die ErgebnigsedUmfrage bisher
nicht veroffentlicht, sondern nur kurz erwakitVon drei beteiligten Bibliotheken
konnte ich jedoch die jeweiligen Teilergebnisse erhalten. Ein kiYegegleich findet

sich in Abschnitt 6.2

6.1 Analyse der Logdateien an der Universitatsbibli ~ othek
Frankfurt / Oder

Die Diplomarbeit ,Benutzerverhalten in Onlinesystemen : Eirran3action Log
Analysis an der Universitatsbibliothek der Europa-Universitat iadm Frankfurt
(Oder)“ von Ingo Remus (2002) analysiert die Logdateien der Uitisisibliothek
Frankfurt an der Oder. Sie ist die aktuellste umfangreiche Studiddeutschland. Die
Europa-Universitat Viadrina, die 1811 aufgrund der Griindung der Berlimgetgitat
geschlossen und 1992 wiedergegriindet wtffdear mit ca. 4000 Studentéhzur Zeit
der Untersuchung deutlich kleiner als die Universitat Freiburgnddsprechend war

%4 Kaske (1993), S. 83

145 Die zugehdrigen Tabellen mit Vergleichswerten éngich in Anhang C.1.
146 ygl. Hoffmann (2004), S. 733

147 Die zugehdrigen Tabellen sind in Anhang C.2 abgeldr

148ygl. Remus (2002), S. 37

149ygl. Remus (2002), S. 38
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auch die komplett einschichtig organisierte Universitatsbiblidthékrankfurt/Oder
kleiner als die Universitatsbibliothek Freiburg. Sie verflgte Zettpunkt der Studie
Uber einen Bestand von etwas Uber als 500.000 Medieneinkeifeoiz der geringeren
Grol3e der Bibliothek sind die erhobenen Daten gut zum Vergleich geetignelie
Benutzerstruktur ahnlich ist und auch die von Remus durchgefiihrte ubtteng die
gesamten Suchanfragen mehrerer Monate analysiert.

Remus betrachtet in seiner Untersuchung allerdings unterschie@IRRAE-Varianten
des genutzten Bibliotheksmanagementsystems SISIS#3NL:

» alpha-OPAC:
Ein textbasierter OPAC, der Uber Terminals innerhalb der Bibkathe Verfigung
gestellt wurde.

« W3-OPAC:
Die alte Version des Webkataloges, die zum Zeitpunkt der Studi@elamzern
noch angeboten wurde.

* Web-OPAC:
Die zum Zeitpunkt der Studie aktuelle, gerade eingefiihrte VersionWids
kataloges.

Eine solche Unterscheidung ist an der UB Freiburg nicht nétig, dadiogine Version
des Online-Kataloges fur Benutzer zuganglich ist. Da Renwssigauch separate Er-
gebnisse zur Nutzung des Web-OPACs angibt und dieser in Aufbau und Fulitktiona
am ehesten dem Freiburger Webkatalog entspricht, nutze ich fiiolgenden Ver-
gleiche jeweils nur die Daten, die den Web-OPAC betreffen.

6.1.1 Vergleich der Sucharten

Das in Frankfurt/Oder betrachtete SISIS-System bietet drschiedene Suchmodi:
Standardsuche, Expertensuche und Freie Suche. Die Standardsuche ureh&xqiest
des SISIS-Kataloges sind gut mit Standardsuche und Expertengsctd [X-Systems
zu vergleichen.

Ein Problem stellt allerdings die Freie Suche da: Der OLBfakbg ermdglicht
bekannterweise keine Suche Uber alle Felder hinweg, am ehesteickntigim noch
die Suche mit Aspekt ,Freitext* (UT). Sie wird aber nichtrgeht von Standardsuche
oder Expertensuche ausgewiesen. Im Gegenzug wurde in der Freibuudje auch die

1%0ygl. Remus (2002), S. 38
1ygl. Remus (2002), S. 40
1%2ygl. Remus (2002), S. 42-55



6 Vergleich mit anderen Studien 75

Nutzung des Index zu den Suchanfragen gezahlt, die in Frankfurt/Otéransge-
wertet wurde.

Remus beschreibt ebenfalls eine starke Betonung der Standarddiechenzelnen

Werte der beiden Studien unterscheiden sich aber. Das durfte vor atleder in
Frankfurt/Oder vorhandenen Freitextsuche liegen, die immerhirafigic Sechstel der
Suchanfragen verwendet wird. In Freiburg wurde der unvollstandigéz Edsa Suche

mit Aspekt UT, nur bei 2,81 Prozent aller Suchen benutzt (insgesamt 65u6BénS

davon 33.100 Standardsuchen, 31.824 Expertensuchen und 48 Panelsuchen sowie 554
vergebliche Versuche, den Freitext-Index aufzurufen). Es schebs#, dangels einer
deutlich ausgewiesenen Freitextsuche in Freiburg die Standard@ahie teilweise

die Expertensuche) benutzt wird.
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Abbildung 21: Vergleich der Suchmodi (in Prozent)

Insgesamt wird die Expertensuche selten verwendet. Die gexiNggzung in Freiburg
konnte dadurch erklarbar sein, dass die Freiburger Standardsuchegteidhere
Moglichkeiten bietet als die Frankfurter Variante. Die in bei@&udien festgestellte
allgemeine Tendenz zur Standardsuche ist in Abbildung 21 deutlickkennen, die
genauen Werte finden sich in Tabelle 51.
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6.1.2 Vergleich der Trefferzahlen

Remus unterscheidet (wie Obermeier in der Eichstatter Stidie¢i Bereiche der
Trefferzahlen: 0 Treffer, 1-50 Treffer, > 50 Treffe&YEr halt dabei die Suchen mit 1 bis
50 Treffern fur die ,mutmallich erfolgreichéff; da ein Benutzer mehr als 50 Treffer
vermutlich nicht durchsehen wirde. Dieser Sicht widerspricht z.B.\&&i¢2002) mit
seiner Feststellung, dass ,Viele Listen [...] bis Uber den 100.fefrdiinaus
durchgeblattert [werden] (Maximum: 977 Treffet¥“Daher wurden in dieser Studie
bisher nur Nulltrefferergebnisse als besondere Ereignisse litetrdt Fur die fol-
genden Vergleiche werden auch die entsprechenden Freiburger Wetechen mit zu
vielen Treffern ermittelt®®
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e

= W Freiburg
S 40%

(]

>

N

g,

= 20% -

S O Frankfurt / Oder
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o

E O% 1 T T

0 1-50 > 50
erhaltene Treffer

Abbildung 22: Vergleich der Trefferzahlen (in Prozent)

In Frankfurt/Oder erzeugen 36,53 Prozent der Suchen keinen Tieffereiburg nur
29,4 Prozent (siehe Tabelle 52). Hingegen gibt es in Freiburg meherSmehtber 50
Treffern (16,84 Prozent verglichen mit 12,61 Prozent in Frankfurt). [2gs Wwohl
einfach an der Tatsache, dass im Freiburger Webkatalog ein gr&@&stand nachge-

133 ygl. Obermeier (1999), S. 305
4 ygl. Remus (2002), S. 95

1% Remus (2002), S. 95

%6 Weichert (2002), S. 145

157 Zur allgemeinen Diskussion um die Bedeutung deff&rzahlen siehe Abschnitte 2.2.2, zu den
Freiburger Werten siehe Abschnitt 5.2.3.

%8 Dje angegebenen Werte sind in diesem Abschnitt mirebedingt vergleichbar, da Remus hier teil-
weise die in den Volltitelanzeigen ausgeldsten Sofrlagen miteinbezieht, deren Aquivalente in
Freiburg schon wahrend der ErschlieBung der Logetatds ,Navigation“ ausgeschlossen wurden.
Vgl. Remus (2002), S. 96
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wiesen ist und daher manche Suchanfragen, die in Frankfurt keinerTeeteugen,
hier Treffer ergeben. Auch werden bei einem groRen Bestand nuear8ragen
Treffermengen Uber der in Frankfurt festgelegten Grenze fur sien&oijebnisse
liefern.

Die Werte fur die Standardsuche verhalten sich wie der afligentall (siehe Tabelle
53). Bei der Freiburger Expertensuche sind die Trefferzahlen noclatveds hoher
(mehr als 50 Treffer in 24,2 Prozent der Expertensuchen, sielefleTah). Das konnte
ebenfalls durch den groReren Bestand erklarbar sein, aber audemistarkeren
Gebrauch des Operators ODER in Freiburger Expertensuchen zusammenhéngen.

Leider untersucht Remus die mdglichen Ausléser von Nulltreffebarggen nicht
weiter, so dass ein Vergleich mit den Freiburger Ergebnissen nicht méglich is

6.1.3 Vergleich der booleschen Operatoren

Remus untersucht ebenfalls die Haufigkeit der kombinierten Sudeimand der
Anzahl der Operatoren) und die Verwendung der booleschen Operatoranciar

die Suche mit mehreren Begriffen in einem Suchfeld nichtealenlipfte Suche wertet,
sind die Ergebnisse hier sehr gut vergleichbar.

80% ] M Nicht
60% —
B Oder
40% —
20% | O uUnd
O% 1 1 1

Freiburg Frankfurt Freiburg Frankfurt

Standardsuche  Expertensuche

Abbildung 23: Vergleich der Operatoren in Standard- und Expertensuche (in Prozent)

Wie Tabelle 55 zeigt besteht bei der Anzahl der verwendeten Opmrain der
Standardsuche eine gute Ubereinstimmung. Beide Untersuchungen zeiggeictan
Trend, Uberwiegend (Frankfurt 74,87 Prozent, Freiburg 80,2 Prozent) wird mit nur
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einem Feld und unverknupft gesucht. Auch die Verteilung der verwendetmat@ren
(Tabelle 56, dargestellt in Abbildung 23) ahnelt sich, es wird fastmutJND ver-
knupft. In Freiburg stellt UND allerdings 99,34 Prozent der Verknupfundgen
Standardsuche dar, wahrend in Frankfurt 90,87 Prozent der VerknipfungeiNDit
und immerhin 8,53 Prozent mit ODER geschehen. Eine mdgliche Erklbeferg das
Design der Standardsuche in den zwei Webkatalogen: In Freibuilgdetr Operator
Uber ein Pull-Down-Menl ausgewahlt, die Optionen sind also nicht disakhtich. In
Frankfurt hingegen geschieht die Auswahl mittels Radio-Buttons aensden Such-
feldern, die zur Verfigung stehenden Operatoren sind immenrds&e Diese Art des
Auswahlmends sieht man in der folgenden Abbildung:

|Suchfunktic|nen leusIeihfunk’tiDnen j|80n5tige Funktionen j Dnline—HiIfel
Standardsuche: Hauptstelle

Im Standard-Suchmodus konnen Sie lhre Anfrage in vorgegebenen Feldern eingeben.
Durch Anklicken des Auswahlbuttons erhalten Sie die Liste maglicher Suchfelder.

Erweiterunyg lhrer Suche: ? ersetzt genau ein Zeichen
* ersetzt beliebig viele Zeichen

|Ver1asser j
Index

:

& und © oder © und nicht

[ Titel |
S

& und © ader € und nicht

|Sc:h|agwu:r‘c j
Inclex

11131 I 151 R R 1

Start Suche | Stop Suche | Meue Suche | Hilfel

Abbildung 24: Web-OPAC der Universitatsbibliothek Frankfurt an der Oder
[Screenshot, 27.9.2004]

Bei beiden Studien ist die Nutzung von VerknUpfungen in der ExpertengtiiBer als

in der Standardsuche, unverkniupfte Suchen bilden aber weiterhin die Ubersiegend
Mehrheit (in Frankfurt mit 84,71 Prozent, in Freiburg sogar mit 92,24eRtpzBe-
trachtet man die benutzten Operatoren genauer (vgl. ebenfallsididil3, basierend

auf Tabelle 58), so fallen aber deutliche Unterschiede auf. Ifexjgertensuche ver-
wenden die Frankfurter fast ausschlieBlich (99,24 Prozent) UND-Vemgg,
wahrend nun der ODER-Anteil der Freiburger auf 15,13 Prozent stenmgt.nitgliche
Erklarung liegt wiederum in der Gestaltung der Standardsughediese in Freiburg
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nicht zur Benutzung eines ODER-Operators anregt, werden die entsmleohSuchen
in der Expertensuche durchgefuhrt.

6.1.4 Vergleich der Suchaspekte

Remus betrachtet bei der Analyse der verwendeten Suchaspeajienduder verschie-
denen Oberflachen die verschiedenen Suchmodi getrennt. Da in Freibufgjuiur
valente zu Standardsuche und Expertensuche existieren, gehe doh Brdebnisse der
Freitextsuche in Frankfurt an der Oder nicht weiter ein.

Die Frankfurter Standardsuche ist mit drei Eingabefeldernjewtils einem Pull-
Down-Menu fur die Feldbelegung der Freiburger Suchoberflacheasetich. Ange-
boten werden ,die Suchkriterien in der Reihenfolge Verfassegl, T8chlagwort,
Institution, Signatur, Notation, Serie und Erscheinungsj&hrStandardmaRig sind
ebenso wie in Freiburg die Felder ,Verfasser, ,Titel* unah&gwort* voreingestellt,
allerdings werden ,Titelworte* und ,Autor” in Freiburg in umgekehriReihenfolge
angezeigt. Auch bietet die Freiburger Standardsuche weitereashattte wie z.B.
~Sprache” oder ,ISBN“ an.

Die Verwendung der Suchaspekte ist sich an beiden Universitabtihdilen relativ
ahnlich. Die drei voreingestellten Aspekte werden Uberwiegend berufteigaibrigen
Aspekte entfallen nur geringe Suchanteile (siehe Tabelle 59)adfélliger Unter-
schied sind die quasi vertauschten Anteile von Titelsuche und Autohensirc
Frankfurt/Oder wird die Suche nach Verfassern deutlich haufigeutat (bei 57,11
Prozent der Suchen), in Freiburg die Suche nach Titelstichwokier58,33 Prozent
der Suchen). Der jeweils andere Suchaspekt liegt bei ca. 40 Rrodient
Schlagwortsuche tbereinstimmend bei ungeféahr 17 Prozent. DidsawEmsine grol3e
Bedeutung der Position der Suchaspekte in der Suchoberflache hin.

Auch beim Vergleich der Standardsuchen mit nur einem verwendetensBekha
(Tabelle 60) bestatigt sich diese Verteilung. Die héaufigskombinationen bei
Standardsuchen mit zwei verwendeten Suchaspekten zeigt AbbildursgifZbapelle
61 basierend). Es sind wie in Abschnitt 5.2.5 nur die Kombinationen eingetrdig
mindestens 1 Prozent der Standardsuchen mit zwei Suchaspekten ausbckien-
teilung der Kombinationen &ahnelt sich sehr, nur entstehen in Freleggn der
groReren Auswahl an Suchaspekten deutlich mehr ,sonstige* Kombinationen.

1% Remus (2002), S. 48
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Abbildung 25: Vergleich der Standardsuchen mit zwei Suchaspekten (in Prozent)

Bei der Nutzung der Suchaspekte in der Expertensuche sind die Esgetlar beiden
Untersuchungen zunachst schlecht zu vergleichen, da in Freiburgmigdnsuche vor
allem (91,31%) zur Freitextsuche genutzt wird, indem kein Suchaspektiteapbe-
geben wird (vgl. Abschnitt 5.2.5).

Auch Remus stellt fest, dass das Expertensuchfeld des Web-<Oiufig zur Freitext-
Suche verwendet wird: ,Von den 961 als ,Andere’ bezeichneten AnfraxyeéWeb-
OPAC wurden 960 Suchanfragen, dies sind 66,71% aller Suchanfragen deetexpert
suche im Web-OPAC, ohne Suchkriterium vom Nutzer eingegeben. Rexdeerchen
liefern jedoch auch Treffermengen, da das System unspezifiggaben quasi wie
Freie Suchen behandelt. Somit sind 66,71% der Expertensuchen im We&b-OPA
Grunde als Freie Suchen zu bezeichri&nhDieser Anteil ist betrachtlich, vor allem
wenn man bedenkt, dass in Frankfurt/Oder eine Freitextsuche amgetiod. Remus
erklart ihn allerdings damit, dass die Suchoberflache des WelE®R#e Auswahl
eines Feldes suggeriert. Er belegt dies damit, dass in dereandatalogarten der
Anteil dieser kirzellosen Expertensuchen sehr gering ist.

Um die Werte etwas vergleichbarer zu machen, wird in Tab&lleine weitere Kate-
gorie ,ohne erkennbares Suchkurzel* eingefuhrt. AuRerdem werden reileufger
Expertensuchen mit dem ZahleruT=1 Uberprift, ob die Suchanfrage tatsachlich den
Suchaspekt UT enthalt. Alle Freitextsuchen ohne explizite Angates @JT=...’
werden bei diesem Vergleich in der neugeschaffenen Kategorie @ftkeanbares
Suchkurzel* gezahlt. Bei der Auswertung der Expertensuchen mimeura zwei

150 Remus (2002), S. 75
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verwendeten Suchaspekten entfallen diese Suchen ohne Kirzel dann sowddn bei
Freiburger als auch bei den Frankfurter Werten.

Die Nutzung der Suchaspekte in der Expertensuche (vgl. Tabelle @23al@idet sich
deutlich von der Nutzung in der Standardsuche. In beiden Studien wird eim gref3e
teil an Expertensuchen ohne erkennbare Suchaspekte festgestalit,Fdetburg mit
87,64 Prozent noch deutlich Uber den 66,71 Prozent in Frankfurt/Oder liegthBettra
man nur die Expertensuchen mit genau einem erkennbaren Suchaspeke (63), so
werden in Freiburg ,Titelworte* (7,83 Prozent), ,Autor* (2,24 Prozent) und
~Schlagwort” (3,85 Prozent) im Vergleich zur Standardsuche nur sébndenutzt. In
Frankfurt/Oder sinken ihre Anteile hingegen nur wenig. Anderersigiiges dort die
Suchen nach einer ISBN, die in der Frankfurter Standardsuche nichtimag)i auf
immerhin 11,9 Prozent an.

Die Freiburger Ergebnisse zeigen in der Expertensuche mit @&nehaspekt eine auf-
fallige Haufung der Signatur-Suchen (72,51 Prozent). In Frankfurt wird inxgherten-
suche ebenfalls die Signatur haufiger verwendet (6,35 Prozent)edier8hg fallt aber
moderat aus. Diese Betonung der Signatur an der UB Freiburg lérerteiell mit der
Trennung von Katalog und Ausleihsystem zu tun haben, wodurch auf derhBeimac
tigungen an Benutzer jeweils nur die Signatur und kein Titgégeben wird. Die UB
Frankfurt/Oder setzt hingegen ein integriertes Bibliotheksmanagememsys.

Bei den Expertensuchen mit zwei verwendeten Suchaspekten (Tabelleiédgn die
Ergebnisse ebenfalls stark von einander ab. In Frankfurt Uberwiegn wer Standard-
suche mit 57,35 Prozent die kombinierte Suche nach Titel und Verfdssen, Frei-

burg nur bei 2,29 Prozent der Expertensuchen mit zwei Suchaspekten genutzt wird. Hier
wird eine Vielzahl an Kombinationen genutzt, relativ hdufig wirdhnAbrufzeichen

(TZ) in Kombination mit Titelstichwortern (10,43 Prozent) oder Sphiértern (14,08
Prozent) gesucht. Insgesamt stimmen die Ergebnisse der beidasudntegen zur
Nutzung der Suchaspekte bei der Standardsuche also stark tUbereendnriaér der
Expertensuche grol3e Unterschiede festzustellen sind.

6.1.5 Vergleich der Trunkierung

Im Webkatalog der Universitatsbibliothek Frankfurt/Oder istTenkierung mit zwei

verschiedenen Symbolen (,*" fur beliebig viele, ,?’ fir ein Z&nh mdglich, was einer
Standardkonfiguration vieler Computersysteme entspricht. Remus hat diiher
untersucht, wieviele Benutzer mit anderen (falschen) Zeicherumkig¢ren versuchen.
In Freiburg ist das Trunkieren hingegen nur mit dem Fragezeichen ,?’ moglic

Aber auch die Trunkierungsquote ist fir den Vergleich interessazei§oTabelle 65,
dass sowohl in Frankfurt als auch in Freiburg Uber 97 Prozent der Sobhen
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Trunkierung durchgefuhrt werden. Dieser Wert bestatigt sidm bBéergleich der
Standardsuchen (Tabelle 66). Bei den Expertensuchen (Tabelle 67)owiatlem in
Freiburg etwas haufiger trunkiert, der Anteil der nicht-trunkiertech8n ist allerdings
mit 95,85 Prozent immer noch &hnlich hoch wie in Frankfurt (97,15 ProZei)
Verwendung der Trunkierung ahnelt sich in beiden Studien also sehr.

Allgemein kann man sagen, dass der Vergleich der beidetysemagerade bei der
Standardsuche eine groRe Ubereinstimmung der Ergebnisse zeigt.

6.2 Umfrage zu Strategien bei der Literaturrecherch e

Die Deutsche Bibliothek fihrte 2003 eine Umfrage an zehn wissdtigtiean Biblio-
theken durch, um die Suchstrategien der Bibliotheksbenutzer zu eeforgial war es,
die Auswirkungen einer mdglichen Umstellung der Datenformate urald¢gdierungs-
regeln auf den Sucherfolg der Benutzer zu analysi€r@&ie Fragebdgen wurden von
Der Deutschen Bibliothek erstellt und in den beteiligten Bibliothekesgelegt. Die
ausgefllten Fragebdgen gingen zur Auswertung wieder an Die Deutddinthigk.

.Die ersten Ergebnisse nach Auswertung von drei Bibliotheken wurden vorgestellt
* Benutzer suchen tberwiegend unter Titelstichwortern (90%) und Personen (78%).

* Benutzer verwenden deutsche Namensformen, die ihnen gelaufig sisdn@w78
und 89%).

« 40% der Benutzer suchen nach Aufsatzen in Sammelwerken. Sie widserdass
Sammelwerke nicht erschlossen siffd.“

Weitere Ergebnisse wurden bisher noch nicht veroffentlicht, da dgkByericht noch
nicht durch die DFG freigegeben wur@eDie Bibliotheken erhielten jedoch bereits
ihre Einzelergebnisse. Von der Bibliothek des Hamburgischen WelsaNatts-
Archivs (HWWA), der Deutschen Zentralbibliothek fir Wirtschaftsseinschaften
(ZBW) und der Universitats- und Landesbibliothek (ULB) Minster, didearUmfrage
beteiligt waren, habe ich die jeweilige Auswertung erhaltendér Bibliothek des

181 ygl. Hoffmann (2003), S. 1
162 Hoffmann (2004), S. 733

1863 Auskunft von Luise Hoffmann, Projektmitarbeitesin Der Deutschen Bibliothek [Email am
25.8.2004]
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HWWA nahmen 59 Personen an der Umfrage teil, in der ZBW 70 Personén ded
ULB Minster 117 Personéft.

Die Umfrage beschaftigt sich vor allem mit den Suchstrategiie Benutzer bei be-
stimmten Aufgaben anwenden. So wird z.B. nach den Suchaspekten gefrduggtj die
einer Suche mit Hilfe einer Literaturliste verwendet wardeAuch werden spezielle,
auf das DFG-Projekt ausgerichtete Aspekte untersucht, z.B. dieSazeche nach
Personen verwendeten Namensformen.

6.2.1 Verwendung von Suchaspekten

Hier unterscheide ich zwischen HWWA und ZBW einerseits und UWl@nster
andererseits, da die ULB Minster keine Freitextsuche anbietefllguist bei den
Umfrageergebnissen der HWWA und ZBW die starke Verwendung a#exXsuch-
aspektes ,Alle Worte” (im Webkatalog des HWWA ,Titel und Theerf in der ZBW
.Nachnamen/Titel/Themen“ genaniit) Wie Tabelle 68 zeigt, kennen alle Benutzer
diesen Suchaspekt, Uber 85 Prozent verwenden ihn oft. Auch die weiteren won De
Deutschen Bibliothek untersuchten Aspekte ,Titelstichworter”, ,Autantl ,Schlag-
worter* sind gut bekannt. Besonders die Suche nach Autoren wird neb&nedext-
suche gerne genutzt (64,34 Prozent ,oft*), wahrend die Suche nachidhtetstern
und Schlagwoértern von den Benutzern teils oft (ca. 41 Prozent), thds gea. 38
Prozent) angewandt wird. In der ULB Muinster betragt hingegen ei@rtheit der
Suchaspekte ,Titelstichworter”, ,Autor® und ,Schlagwdrter” jeveefast 100 Prozent.
Nach Tabelle 69 verwenden in Munster 89,74 Prozent der Benutzer die Saathe n
Titelstichwortern ,,oft“, danach folgen Autor (77,78 Prozent) und Schieipn (71,79
Prozent). Die Unterschiede zwischen HWWA/ZBW und ULB MinstedbeiNutzung
der Titelstichworter und Schlagworter sind wohl dadurch zu erkladass bei
Vorhandensein einer Freitextsuche thematische Suchen haufig texEdeirchgefuhrt
werden.

In Freiburg (siehe Tabelle 37 in Anhang B.3) wird der Suchaspekitekt* hingegen

nur bei 3,13 Prozent aller Suchen verwendet, die reale Nutzung &hheltdeme in der
ULB Mdunster beschriebenem Verhalten. Es erscheint seltsam,doesses Aspekt in
Freiburg so selten genutzt wird, obwohl er sich bei den Benutzern aBilgietheken
grofRer Beliebtheit erfreut. Vielleicht ist er aufgrund seflatzierung an funfter Stelle
des Pull-Down-Menus relativ unbekannt. Eine Erklarung konnte auch der
eingeschrankte Leistungsumfang des Suchaspektes ,Freitext'ibufgreein. Dass die

164 ygl. Hamburgisches Welt-Wirtschafts-Archiv (2008),3 ; Deutsche Zentralbibliothek fiir
Wirtschaftswissenschaften (2004), S. 3 ; Univetsitand Landesbibliothek Minster (2004), S. 3

165y gl Hamburgisches Welt-Wirtschafts-Archiv (2008),3



6 Vergleich mit anderen Studien 84

Suche nach Titelstichwdrtern in Freiburg mit 51,91 Prozent haufigeli@lSuche nach
Verfassernamen (38,88 Prozent) ist, deutet ebenso wie die Ueryabeisse darauf
hin, dass bei einer Betonung der Méglichkeit zur Freitextsuche @il Suchen nach
Titelstichwortern tber den Suchaspekt ,Freitext* durchgefihrt werden.

Hingegen kennen geman der Umfrage (vgl. Tabelle 70) fast etel@ier Benutzer den
Suchaspekt ,Korperschaft® (oder die Bedeutung dieses Aspektes) Uberhalpt
Dementsprechend fallt auch die Beschreibung der Nutzung aus: Nur 8ZmtPder
Benutzer verwenden diesen Aspekt oft, iber 60 Prozent nutzen ihn rashpaBst gut
zu der in Freiburg festgestellten sehr geringen tatsachlichemeWidung des Such-
aspektes ,Korperschaft” (bei nur 0,16 Prozent aller Suchen).

Die Umfrage stellt auBerdem unterschiedliche Nutzung der Suchasbektunter-
schiedlichen Aufgaben fest (vgl. Tabelle 71 und Tabelle 72): So werdeleb8uche
nach einem Thema in HWWA und ZBW vor allem die Aspekte ,Fréeités4,19
Prozent) und ,Schlagwdrter” (32,56 Prozent) als erste Wahl genaéhtend bei der
Suche mit Literaturangaben besonders ,Autor* (35,66 Prozent) undekre(35,66
Prozent) eine Rolle spielen. In der ULB Munster dominieren ,Sclidagw (51,28
Prozent) und ,Titelstichwdrter* (35,04 Prozent) die Suche nach Then#@rend bei
einer Suche mit Literaturangaben meist mit , Titelstichwor{@,35 Prozent), ,Autor”
(26,50 Prozent) und der Kombination dieser beiden Aspekte (31,62 Prozent)tgesuc
wird. Dies bestétigt wiederum, dass die Freitextsuche abstZfér die Suche nach
Titelstichwortern und Schlagwoértern dient. Leider wurde in der StDdreDeutschen
Bibliothek die Haufigkeit dieser unterschiedlichen Arten von Aufgaben nichttelmit

6.2.2 Umgang mit hohen Trefferzahlen

Einige Fragen der Umfrage gelten den bereits mehrfach awnghspen zu grol3en
Treffermengen. Die Benutzer sollten angeben, wie viele Trefier bgreit sind

anzusehen (Tabelle 73). Die Werte variieren sehr stark (zwisbbaind 2000 sowie
.alle”), einige Benutzer nennen stattdessen auch Strategiedasi8etrachten nur der
aktuellen Titel. Bei der Frage nach den Grinden fur das DurchsebBer grreffer-

mengen werden vor allem der Wunsch nach einem Uberblick tiber dieglvam
Literatur sowie das eigene Interesse an diesem Thema angedgdieca. einem

Sechstel der Benutzer geben aber auch Probleme mit der Einsoigéank vieler

Treffer den Ausschlay’

186 ygl. Hamburgisches Welt-Wirtschafts-Archiv (2008),3 ; Deutsche Zentralbibliothek fiir
Wirtschaftswissenschaften (2004), S. 3

167ygl. Hamburgisches Welt-Wirtschafts-Archiv (2008),10 ; Deutsche Zentralbibliothek fiir
Wirtschaftswissenschaften (2004), S. 10 ; Univatsitund Landesbibliothek Minster (2004), S. 9.
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Interessant ist es, diese von Der Deutschen Bibliothek gemesssagséhaft zur
Sichtung einer gewissen Treffermenge der in Freiburg elteitt Haufigkeit grof3er
Treffermengen gegeniber zu stellen. Dies wurde in Tabelle 74 ver&ldbklicher-
weise fallen die meisten Treffermengen in den Bereich, dénasich noch zahlreiche
Benutzer ansehen wirden. So ergeben in Freiburg 65,46 Prozent der Suchelis zu
Treffer, diese wirden sich laut der Umfrage 91,87 Pr&Zeletr Nutzer ansehen. In den
Bereich bis 50 Treffer fallen 83,16 Prozent, bis 100 Treffer 88,84 PraflentFrei-
burger Suchen. Zur Diskussion um sinnvolle Treffermengengrof3en lalsssagien,
dass in der Umfrage 73,58 Prozent der Benutzer bereit sind, 50 Tdeftdzusehen.
100 Treffer wirden auch immer noch 54,88 Prozent der Benutzer sichten.

Die Umfrage versucht auf3erdem herauszufinden, ob beziehungsweidie Benutzer

eine Suche mit zu hoher Trefferzahl einschranken. 133 Benutzer (54,@ntpsagen,

sie wirden eine solche Suche einschranken, die genannten Einschrankadgen si
Tabelle 75 aufgefuhrt. Besonders héaufig wird die Einschréankung nfi dés Er-
scheinungsjahres (bei 39,85 Prozent der Titelstichwortsuchen und 33,GhtPder

Suchen nach Personennamen) und der Schlagworter (bei 37,59 Prozent der Titel
stichwortsuchen und 39,10 Prozent der Suchen nach Personennamen) genannt, aber
auch Autor und Titel werden gerne zur Einschrankung herangezogen.

In Freiburg bilden die Kombinationen von Autor und Jahr sowie von Titelsti¢camor
und Jahr zusammen unter 5 Prozent der Suchen mit zwei Suchaspektpasfascht
recht zum Bild der Umfrage, nach der diese Kombinationen gernezbeverden. Es
kann sein, dass die Einschrankung anhand des Erscheinungsjahres nichitelibeue
Suche, sondern durch die Sortierung der Trefferliste geschieht.ddmdikationen von
Autor und Schlagwortern sowie von Titelstichwortern und Schlagwoértetierstia
Freiburg auch immerhin mehr als 15 Prozent der kombinierten Suchen.

Insgesamt kann man durch die Verbindung der Ergebnisse der AnalySeeitberrger
Logdateien mit den Umfrageergebnissen anderer Bibliothekentelsis dass
vermutlich die meisten Suchanfragen eine Treffermenge ergebetyrdigzusehen die
uberwiegende Zahl der Benutzer bereit ist. Eine genauere Einsebater Zusammen-
hange zwischen der Meinung der Benutzer und gemessener Nutzung (saugiithe
des Umgangs mit hohen Trefferzahlen als auch beziglich dewvevWdung der
Suchaspekte und Einschréankungen) lieRe sich aber nur durch eine estspeech
Umfrage direkt an der UB Freiburg gewinnen.

188 \vermutlich sogar mehr, da hier die Personen, hdie Strategie verbal beschreiben oder keine
Angaben machen, bereits abgezogen wurden.
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7  Zusammenfassung und Empfehlungen

7.1 Eignung der gewéhlten Methode

Im Rahmen dieser Diplomarbeit wurden die Suchanfragen an die Welgleatder
Universitatsbibliothek Freiburg anhand der Logdateien untersucht. Eschagezeigt,

dass diese Methode insgesamt gut geeignet ist, die aktueltleingueines solchen
Webkataloges zu analysieren. So konnten umfangreiche Erkenntnisse &ber di
Verwendung der verschiedenen Suchmodi, Kataloge, Suchaspekte und Operatoren
sowie Sucheinschrankungen gewonnen werden.

Fur die Auswertung war allerdings hinderlich, dass der Webkatab@H-Systems
nicht Uber ein Session-Konzept verfigt. In Kombination mit dem zentfatexy-
Server der Universitatsbibliothek, durch den alle 6ffentlichen Relobplitze unter
derselben IP-Adresse auf den Webkatalog zugreifen, war delskiak Beobachtung
des Benutzerverhaltens tUber mehrere Schritte hinweg maoglich. ddem Ronnten nur
quantitativ ausgewertet werden, auf eine qualitative UntersuchunglrenzAspekte
wie das Verhalten eines Benutzers wahrend der Suche oder demdJmgaNull-
trefferergebnissen musste leider verzichtet werden.

Wegen des fehlenden Session-Konzeptes wurde auch der zeitlichef\tet Suchen
nicht weiter analysiert. Interessante Fragestellungen wieéadige einer Suche oder die
.Denkzeiten” eines Benutzers zwischen den einzelnen Schritieer seuche konnten
nicht untersucht werden. Zwar ware mit Hilfe des Zeitstempetken Logdateien eine
Analyse der zeitlichen Verteilung der Suchanfragen moglichegem;, wie sie z.B.
Banks (2000) erstellt hat; dafir existiert sogar speziaksigoftware. Die Freiburger
Logdateien hatten allerdings erst zurtick in das Common Log EFarmgewandelt
werden mussen.

Weil die Suchanfragen nur statistisch und unabhéangig vom Kontextluetravurden,

war es schwierig, belegbare Erklarungen zum beobachteten Verkalténden und

Verbesserungsvorschlage anzugeben. Das Eingehen auf die Motivendgze® wurde

als eine gro3e Starke der befragenden Methoden erkannt. Fir dienkcig&rinden
und Verbesserungsmaglichkeiten ware also eine Umfrage anndesrsitatsbibliothek

Freiburg im Anschluss an die Analyse der Logdateien besondechhussreich, da so
schon bei der Gestaltung der Umfrage auf die wahrend der Artdydegdateien auf-
geworfenen Fragen eingegangen werden konnte.
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Schwierigkeiten bei der Analyse bereitete auch die grof3edé&ahhngebotenen Such-
aspekte. Dadurch sind schon bei der Suche mit zwei Suchaspekten tbetr Koanmude-

nationen maoglich. Die bevorzugten Kombinationen waren teilweise schwesr-

mitteln. Die Erstellung der nétigen SQL-Abfragen, um eine UbergibktiDarstellung

zu erhalten, war zwar technisch einfach, aber zeitaufwandig. Duectzatilichen
Beschrankungen der Diplomarbeit konnten die Daten daher z.B. nicht aof &ine
sammenhang zwischen den benutzten Suchaspekten und den Benutzergruppen unter-
sucht werden.

7.2 Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse

Wie aufgrund anderer Studien bereits zu erwarten, enthielten daatedgn vielfaltige
Informationen Uber das Verhalten der Benutzer. Insgesamt haben sigkiburg viele
Ergebnisse friherer Untersuchungen bestétigt. Yee stellt mesafiassend fest:
.Catalog use research reveals that users rely heavily onldef& Das zeigt sich in
Freiburg deutlich durch die Gberwiegende Nutzung der Standardsuche (96z&dtP
aller Suchen). Auch die Voreinstellungen der Auswahlmenis werdenelten ser-
andert. 92,34 Prozent der Suchen finden im voreingestellten Katatb’siei 93,64
Prozent der Suchen werden keine Sucheinschrankungen verwendet, und die Suchas
pekte und Operatoren der Standardsuchmaske werden bei 85,29 ProzemdindSta
suchen nicht verandert. Auch die geringe Nutzung von mehreren Suchaspeéte
Operatoren stimmt mit den Ergebnissen friiherer Studien Uberein.

Bei der quantitativen Analyse konnten Unterschiede zwischen versoeredenutzer-
gruppen festgestellt werden. Diese betrafen vor allem die Nutdendrunkierungs-
maoglichkeiten und die Fehltrunkierungen, die bei den ,Viel-Trunkiererrieiset auf-
traten. Die Verwendung der Kataloge lie3 ebenfalls einen statieammenhang mit
den Benutzergruppen erkennen, die meisten Benutzer suchen in den Bed#iriEian
richtung, in der sie sich gerade aufhalten. Auch die Nutzung demieatsoen Such-
modi unterschied sich bei den Benutzergruppen; hier sind besonder§fa@li@an Ab-
weichungen beim Personal und in den Kursraumen der UB Freiburg zu nennen.

1% vee (1998), S. 1

170 Bei der Ermittlung des Prozentwertes wurden dieh®dm Freiburger Gesamtkatalog als Vorein-
stellung betrachtet. Die Suchanfragen von den tiftéien Rechercheplatzen der UB Freiburg wurden
ausgeschlossen, weil an fast allen Platzen derm@katalog fest eingestellt ist. Die Suchanfrages au
der PH, der EFH und dem DCV wurden ebenfalls riighnticksichtigt, da dort eine eigene Suchober-
flache angeboten wird, die zuerst Gber zwei Kn@jdeEntscheidung fir den eigenen Katalog oder
den Freiburger Gesamtkatalog fordert und danaatek&uswahl mehr anbietet.



7 Zusammenfassung und Empfehlungen 88

Interessant waren auch die festgestellten Unterschiede beighei¢brder Suchen in
verschiedenen Suchmodi. So kann man die durchgefihrten Expertensuchbremit i
relativ geringen Nulltrefferquote von 21,2 Prozent als Uberdurchschnigéifolgreich
ansehen. Eine mogliche Erklarung sieht Obermeier darin, ,dasstZgendie die
Syntax der Expertensuche beherrschen, mit den Mdglichkeiten deG @kneist gut
vertraut sind.** Die haufigere Verwendung von Operatoren und der deutlich héhere
Anteil an ODER-Verknupfungen spricht ebenfalls fir diese These.

AulRerdem wurden die Freiburger Ergebnisse mit denen zweier andackenSin
Verbindung gebracht. Als sehr lohnend erwies sich der Vergleicleingt ahnlichen
Analyse von Logdateien an der Universitatsbibliothek Frankfurt a®der. Durch die
Ahnlichkeiten der Suchoberflache und -funktionalititen konnten interessaimte R
schlisse auf die Bedeutung der Anordnung von Elementen und der versahnigdene

von Auswahlmenis gezogen werden. Das Verhalten beziglich der Stankdardsuc
ahnelte sich sehr, wahrend es bei der Expertensuche stark divergierte.

Hilfreich war auch die Verknlpfung dieser Untersuchung mit denrgeibmissen einer
Umfrage zur Literaturrecherche in Online-Katalogen. Zwarden sehr unterschied-
liche Werte erfasst, trotzdem lieRen die Ergebnisse der ddgmfeinige Schluss-
folgerungen zu Erklarungen fir die Ergebnisse dieser Analys&.B. konnte noch-
mals auf die Trefferzahlen eingegangen werden. Dabei zaajtedass die Freiburger
Treffermengen meist in einem GrolRenbereich lagen, den die Te#éneten Umfrage
als geeignet ansahen. Vor allem wurde aber durch den VergleicHemUmfrage
deutlich, dass der Suchaspekt ,Freitext® in Freiburg eine ungewthmiedrige
Nutzung erfahrt. Er ersetzt in anderen Bibliotheken haufig die Spekias, Titelworte*
und ,Schlagwort®. Diese Erkenntnis diente mir als eine Anregung/ éilbesserungs-
vorschlage zur Freiburger Suchoberflache.

7.3 Empfehlungen aufgrund der Untersuchungsergebnis se

Einige Probleme des Webkataloges konnte ich bei der Untersuchunggtateien
erkennen oder vermuten. Sie betreffen besonders die Freitextsuehmdeksuche
sowie die Suche nach Themen. Daher werde ich im folgenden Abschigé ¥or-

schlage fur mdgliche Verbesserungen machen. ,Even if TLA revealwever, that
something needs to be changed, what to change and how to change areftet self-
evident.*"

"1 Obermeier (1999), S. 301
172 peters (1996), S. 21
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7.3.1 Freitextsuche

Besonders die Umfrage hat gezeigt, dass Benutzer ein SuchAtedwWorter®, das
verschiedene Suchaspekte wie Titelstichworter, Verfassemaund Schlagwdrter
Uberprift, gut annehmen. Auch durch die Suchmaschinen im Internet sindraiez&
inzwischen gewohnt, nicht unbedingt nach verschiedenen Suchaspekten unterscheide
zu mussen’ Diese einfache Suchmadglichkeit sollte man Benutzern also ampvet@n

es technisch moglich ist.

In Freiburg existiert bereits ein Suchaspekt ,Freitext, ¢her @inige Einschrankungen
bezlglich der abgefragten Suchaspekte aufweist. Titelstichwdrter und Sghkxgsind
komplett enthalten. Von Verfassernamen und Korperschaften sind hingegiéia Anr
setzungsformen suchbar, jedoch nicht als Phrase, sondern als Eirerelsd@dass auch
eine Suche nach ,Vorname Nachname* zu einem Treffer fihren kann.

Nattrlich kann man eine Freitextsuche als getrennte Suchmdogtichkkenur einem
Eingabefeld anbieten, wie z.B. an der Universitatsbibliothek Frankfurtier Oder.
Ebenso wurde als Reaktion auf die Analyse der Logdateien des K&4<hlossen, in
Zukunft zusatzlich einen EasyKVK mit einer ,Google-ahnlichen* @&ehe anzu-
bieten'™

Um die Suchoberflache nicht unnétig stark zu verandern, aber dennoch diehldgigl
einer Freitextsuche in Freiburg anzubieten, schlage ich vor, dies Qushfeld der
Standardmaske statt mit ,Titelworte* standardmafig mit jExéi zu belegen. Diese
Anderung der Maske wiirde zunachst keine Anpassung des Suchverhal@esulzer
verlangen, da alle bisherigen Titelsuchen auch Uber das Frediextdarchgefuhrt
werden konnen. Zusatzlich kdnnten manche Fehler (wie die Eingabe eines iutor
ersten Suchfeld ohne Anderung des Suchaspektes, ein Fehler, derlaiotesicht der
Datensatze mehrmals auffiel) dadurch abgefangen werdere Diestellung wirde
auch die thematische Suche erleichtern, da nun gleichzeitig inité¢stidhwortern und
den Schlagwdrtern (samt Verweisungen) gesucht werden konntediddiermiisste
deutlich darauf hingewiesen werden, dass einige Autorennamen itexBedd nicht
gefunden werden konnen. Vielleicht wére eine Benennung wie ,TitelTinednen”
angemessen.

Ein Beispiel fur die entsprechende Konfiguration einer Standardsisi@mmit dem
Suchaspekt ,Freitext” als erster Auswahl ist tbrigens die f@lobe des Webkataloges
der Universitatsbibliothek Karlsruhe. Sie bietet auRerdem dtermiSuchaspekt ,Jahr”
an, da ,Schlagwort” bereits in ,Freitext“ enthalten ist. AuchBiigliothek des HWWA

173 ygl. Butterfield (2003), S. 2271
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und die Zentralbibliothek fur Wirtschaftswissenschaften, die ihrer&lypkrgebnisse
zur Verfiigung stellten, bieten die Suche nach Freitext jeweils imneBsiehfeld an.

Ein Problem ist allerdings, dass zum Suchaspekt ,Freitext! kelex existiert. Das
Einblenden eines Suchknopfes ,Index neben dem ersten Suchfeld konntierbei
vorgeschlagenen Anderung der Belegung also zu Problemen fiihren. Piebésm
lasst sich bei einer allgemeinen Anderung der Indexsuche umgehen.

7.3.2 Indexsuche

Bei der Untersuchung der Benutzung des Index ist aufgefallen,eddage Benutzer
davon auszugehen scheinen, dass sie Begriffe aus dem Index wiedeiSiardiard-
maske Ubernehmen kénnen. Eine solche Funktion ware natirlich sehr wingehens
ist nach meinem Kenntnisstand aber mit OLIX technisch nur schwer zu realisiere

Eine Alternative ware, in Zukunft keine Kndpfe zur Indexsuche neben uhfefdern

der Standardsuchmaske einzublenden, sondern die Indexsuche in einem anderen
Bereich der Suchoberflache anzubieten. Die Oberflache zur IndeXsimhie z.B. aus
einem Suchfeld, einem Auswahlmeni zur Bestimmumg des Suchaspeitesnem
Knopf zum Auslésen der Indexsuche bestehen. Die Suchaspekte kénnten eeatgprec
als ,Titel-Index", ,,Autoren-Index” usw. aufgelistet werden. Dagstvahlment wirde

nur die Suchaspekte anbieten, die Uber einen Index verfligen; eventuedl kiamtie
Auswahl sogar noch weiter begrenzen und z.B. den Index der Bandangaben nic
anzeigen. Diese Suchoberflache wirde verdeutlichen, dass Standardswicindex-
suche getrennte Zugangswege sind. Es ware allerdings daracifitem, dass eine der-
artige Indexsuche nicht mit der Expertensuche verwechselt wird.

Technische Probleme mit dem OLIX-System gibt es auch beBel@ienung des bis-
herigen Index. So ware es wichtig, im Index das Ruckwarts-Biasierermoglichen,
das bisher nicht angeboten werden kann. Auch die Probleme bei desuddexach
Begriffen, die Leerzeichen enthalten (,Berliner Mauer” in 8ehlagwortsuche sowie
mehrteilige Notationen), sollten dringend in Angriff genommen werden.

7.3.3 Thematische Suche

Die Starke der Freiburger Webkataloge liegt nach meiner Anatysier Suche mit
vorhandenen Literaturangaben, wahrend sich die Suche nach Themestlehlierig
gestaltet. Dazu tragt natirlich bei, dass in der Universitaisthibk Freiburg eine

14 ygl. Dierolf (2004), S. 39
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inhaltliche Erschlielung nur tber Schlagworter erfolgt; die Best@wetelen nicht
klassifikatorisch erschlossen. Auf die Systematik der Lesasddedie zugehdrigen
Medien kann man Uber einige Umwege von der Homepage der UB Freiburg aus
zugreifen. So bleibt dem Benutzer bei thematischen Suchen nur dientemg der
Schlagworter oder Titelstichworter.

Die Suche mit normierten Schlagwoértern bereitet BenutzernRabbleme, wie in Frei-
burg an der verhaltnismafig hohen Nulltrefferquote zu erkennen und auahdanen

Studien bekannt ist. Auch die Suche im Index hilft nur beschrankt weigem der

gesuchte Begriff z.B. in keiner Verweisung auftaucht, eventuekry gefasst oder
aufgrund technischer Probleme nicht findbar ist.

Weichert schlagt fur die inhaltliche Suche mit Hilfe von Schiagern einen weiteren
Einstieg vor: ,Die vollstandige Normdatei als Einstiegsinsenmder Recherche,
versehen mit den aus systematischer Gliederung und Thesakusserzeugbaren
Navigationshilfen.*”> Viele Fachthesauri bieten solche Browsing-Funktionen an, in
manchen Katalogen kénnen sogar Unterbegriffe eines Deskriptoedsmiixpand*-
beziehungsweise ,explode“-Befehlen in die Suche eingebunden wéréeme solche
hierarchische Struktur zusatzlich zum alphabetischen Register wigdbematische
Suche in Freiburg sicher sehr erleichtern. Dieser Sucheinistiegber zur Zeit in
Deutschland noch nicht moéglich, da die Schlagwortnormdatei nicht (oder
rudimentér) mit den nétigen Verweisungen ausgestattet ist.

Es wéare aul3erdem gut, wenn erganzend zur Schlagwortvergabe ahikeBrsg Uber
eine Klassifikation hinzukdme oder zumindest die im Verbund vorhandenetioNeta
(z.B. der Regensburger Verbundklassifikation) im Freiburger Katgéomitzt werden
konnten. Uber diese konnte auch eine Verlinkung von einem Treffer zu ahierén
relativ einfach realisiert werden, die das gleiche, dasrabgeere oder ein spezielleres
Thema behandeln. Nach der Studie von Hancock-Beaulieu suchen vieler Nutz
thematisch weiter, sobald sie irgendwie einen passenden Titehdgef habef!
Weichert stellt fest, dass verlinkte Notationen und Schlagworterdiiibchschnittlich
stark genutzt werdef® Da in Freiburg keine Notationen vorhanden sind und die
Schlagworter bisher nicht verlinkt werden, die thematische Navigation elfrewichtig

ist, sollte dringend eine solche Mdglichkeit geschaffen werden.

1 Weichert (2002), S. 148

7 vgl. Yee (1998), S. 141

1"7ygl. Hancock-Beaulieu (1990), S. 59
178 ygl. Weichert (2002), S. 145
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7.3.4 Einzelne Verbesserungsvorschlage

Weiterhin sind im Rahmen dieser Diplomarbeit folgende Vorsehtig Verbesserung
einzelner Elemente der Suchoberflache entstanden:

» Der Suchaspekt ,Inventarnummer” bereitet den Benutzern grol3e imbde wird
vermutlich mit ,Standnummer“ oder ,Notation* verwechselt. Daevieso nur fur
interne Recherchen benétigt wird, sollte er in der Standardsuchemehr ange-
boten werden. Die Mitarbeiter kdnnen auch in der Expertensuchelmasftar-
nummern suchen.

* Allgemein ist es Uberlegenswert, die Anzahl der zur Auswadtiesiden Such-
aspekte in der Standardsuche etwas zu verringern, z.B. ISBN und ISSBEindyer
gemeinsamen Suchaspekt suchen zu lassen.

» Die Trunkierung mittels des falschen Zeichens ,* sollte autsoatabgefangen
und in ein Fragezeichen ,?’ umgewandelt werden.

* Die Sucheinschrankung auf ,Hochschulschriften“ sollte auch tbePdk$own-
Menil der Standardsuche angeboten werden und nicht nur Gber den Suchaspekt
LAbrufzeichen” in der Expertensuche maoglich sein.

» Einige Informationen in der Online-Hilfe sind zu korrigieren, z.B.B@schreibung
des Suchaspektes ,Notation“. Auch eine Angabe, wie man (in dertExpeche)
bei Jahreszahlen nach Bereichen sucht, wéare hilfreich. Auf3erdee diellinfor-
mation, dass fir den Suchaspekt ,Autor* die Reihenfolge ,Nachnameawa” zu
verwenden ist, direkt neben oder unter dem zweiten Suchfeld eingeblendet werden.

» Das Erkennen und Kennzeichnen der Benutzer-Sessions durch den Webserver wa
sicher nitzlich. So kénnte als weitere Funktion eine Suchhistori&/erdiigung
gestellt werden, die die Verdnderung und Kombination friherer Sinaben
ermoglicht. Auch fur zukinftige Auswertungen der Logdateien wireSession-
Konzept praktisch.
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8 Ausblick

Ein allgemeines Problem besteht darin, dass jede VeranderuSgdadwesberflache viele
Auswirkungen hat. Neben dem eigentlichen Arbeitsaufwand der Erstelkemgeuen
Internetseiten mussen auch die Darstellungen der Suchoberflache rugkhorigen
multimedialen Hilfen zumindest bei groReren Anderungen jeweilsemigem Auf-

wand neu erstellt werden. Auch fordert eine Veranderung der Sudichereventuell
von den Benutzern eine Umstellung ihrer Suchgewohnheiten. Deshals sthe
wichtig zu wissen, ob die vorgeschlagenen Anderungen tiberhaupt ainess&Erung
darstellen und angenommen werden.

Eine Umfrage bei den Freiburger Bibliotheksbenutzern im AnschluskeaAnalyse
der Logdateien wirde die Mdoglichkeit bieten, die Benutzer dirglch der Ein-
schatzung potenzieller Anderungen zu fragen. Diese Umfrage koncheadgemein
auf die Motive und das Verhalten der Benutzer eingehen und z.B.etnmnittelchen
Stellenwert die Suche nach Titeln anhand von Literaturangaben odetite@atur zu
Themen besitzt. Auch kdnnte man z.B. die vermuteten Probleme mimdéxsuche
verifizieren und mdgliche Grinde aufspiren. Die Durchfiihrung nach wiglyge der
Logdateien ermoglicht es, die Fragen gezielt auf diejenigen dPngsbéllungen
auszurichten, die anhand der Logdateien nur unbefriedigend zu beantwodekisi
moglicher Untersuchungsgegenstand wére auch die ZufriedenheiedetzBr mit der
Bedienung der Suchoberflache oder die Winsche beziglich einer Navigatden
Ergebnissen.

Hinweise gerade zu moglichen Verbesserungen der Suchoberfldsles Isich auch

durch die Arbeit mit einer Fokusgruppe gewinnen. Mit den Ergebnissefndéyse als
Ausgangspunkt der Gruppendiskussion kann man sicher Interessantes zum Such-
verhalten und zum Anderungsbedarf erfahren.

Eine weitere Hilfe bei der Einschatzung des Erfolges verénderungen sind auch so
genannte Vorher-Nachher-Studien. Dabei wird dieselbe Untersuchuhgeimer Ver-
anderung nochmals durchgefuhrt; durch den Vergleich der Ergebnisse &arRick-
schliisse auf den Erfolg der getroffenen Malinahmen ziehen. Eine solalyseAwird
allerdings schwierig, wenn zwischen den beiden Untersuchungen Zalrderan-
derungen stattfinden, da dann die Effekte nicht mehr zugeordnet wdndeen. Auch
ist ein Teil des Analyseaufwandes nochmals zu leisten, obwohl adfigerthmus zur
Erstellung der Importdatei und die SQL-Abfragen aufgebaut werden kann.
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AulRerdem sollte die Universitatsbibliothek Freiburg eine Moglidhkailen, die Such-

schritte eines Benutzers zu verfolgen, da man so wichtige Intiormea tber das Vor-

gehen bei der Suche erhalten kann. ,Zukiinftige Untersuchungen so#itematischer

auf den gesamten Kontext einer Recherche eingehen. Die Kompiedtéer Umfang

unserer Kataloge ist so grof3, dass ein Erfolg im ersteneRdwversuch selten zu
erwarten ist.*”®

Die Analyse der Suchanfragen an die Webkataloge der UB Freiburg adleand
Logdateien war verhaltnismaRig aufwéndig. Die Arbeit daran hataber sehr viel
Freude bereitet und zahlreiche Einblicke in das Suchverhaltenedeitz&r ermaoglicht.
Die umfangreiche Untersuchung hat sich gelohnt, da sie zu aufseidhssr
Ergebnissen und einer Reihe von Verbesserungsvorschlagen fuhrte. IchdasEe
zumindest einige dieser Vorschlage erfolgreich umgesetzt werden kdnnen.

9 Weichert (2002), S. 148
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Anhang A Erzeugung der Datenbank

~Step-by-step descriptions of methodologies may not offer veryiliaing reading
and they may not sell soap, but they are crucial to other resesarche are dedicated
to building on existing researct”

A.1 Datenbankstruktur

Tabelle 8: Elemente der Haupttabelle der Datenbank

Name Typ Beschreibung Beispiel
Allgemeine ID Integer Primarschlissel der
Elemente Tabelle
Modus Char[1] Schlussel fur die ,i°  fur Indexsuchen
Art der Suche (siehe
Tabelle 11)

Benutzerkreis Tiny Integer  Schlissel fur die |5 fiir Benutzer in
Benutzergruppe sonstigen
(siehe Tabelle 9) Universitatsein-

richtungen

Katalog Tiny Integer  Schlussel fir die |1’ fur den
getroffene Katalog- Freiburger Gesamt-
auswabhl katalog
(siehe Tabelle 10)

Limit Tiny Integer  Schlissel fur die  ,0' fir keine
gewahlte Suchein- Sucheinschrankungen
schrankung
(siehe Tabelle 12)

Treffer Integer Anzahl der Treffer ,24’ |, wenn die
der Suchanfrage Suche 24 Treffer

ergab

180 Kurth (1993), S. 101-102
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Name Typ Beschreibung Beispiel
Zahler fur Z Tl Tiny Integer  Verwendung des ,1' , auch wenn
Suchaspekté&™ Suchaspekts mehrere Worte im
. Titelworte* gleichen Suchfeld

eingegeben wurden

Z AR Tiny Integer  Verwendung des
Suchaspekts
LAutor”

ZCT Tiny Integer  Verwendung des .2’ , wenn zwei
Suchaspekts Schlagwortfelder
~Schlagwort" benutzt wurden

Z TA Tiny Integer  Verwendung des
Suchaspekts
.exakter Titel"

Z_UT Tiny Integer  Verwendung des
Suchaspekts
JFreitext”

Z CR Tiny Integer  Verwendung des
Suchaspekts
.Korperschaft"

Z Sl Tiny Integer  Verwendung des
Suchaspekts
~Standnummer*

Z LA Tiny Integer  Verwendung des
Suchaspekts
~Sprache”

Z PY Tiny Integer  Verwendung des
Suchaspekts ,Jahr”

Z PP Tiny Integer  Verwendung des
Suchaspekts ,Ort"

181 Dje Suchaspekte CC, TZ und ND sind nur in der Bgmsuche méglich. Dort sind noch weitere
Suchaspekte (z.B. ST und FB fir Bestell- und Reypmnimern) denkbar. Es wurden aber nur Zahler
fur die Suchaspekte angelegt, die in den Expertdresuin den vier am Anfang der Diplomarbeits-
phase zur Verfiigung stehenden Logdateien verwenareten.
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Name

Typ

Beschreibung Beispiel

Z PU

Tiny Integer

Verwendung des
Suchaspekts
.verlag"

Z SB

Tiny Integer

Verwendung des
Suchaspekts
SBN®

Z SS

Tiny Integer

Verwendung des
Suchaspekts
JSSN®

Z SE

Tiny Integer

Verwendung des
Suchaspekts ,Serie”

Z VO

Tiny Integer

Verwendung des
Suchaspekts ,Band®

Z AN

Tiny Integer

Verwendung des
Suchaspekts
Lnventar-Nummer”

Z ZR

Tiny Integer

Verwendung des
Suchaspekts
»Notation in den
Lokaldaten*

Z CC

Tiny Integer

Verwendung des
Suchaspekts
»Notation in den
Titeldaten*

Z Tz

Tiny Integer

Verwendung des
Suchaspekts
LAbrufzeichen”

Z ND

Tiny Integer

Verwendung des
Suchaspekts ,ldent-
Nummer*

Zahler fur

Z UND Tiny Integer  Verwendung des ,0° , wenninder

Operators UND Standardsuche nur ein
Suchfeld (und daher
kein Operator)

genutzt wurde

Operatoren
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Name Typ Beschreibung Beispiel
Z ODER Tiny Integer  Verwendung des 2’ , wenn in der
Operators ODER  Standardsuche alle
drei Suchfelder
benutzt und mit
ODER verknupft
wurden
Z_NICHT Tiny Integer  Verwendung des
Operators UND
NICHT
Auswertung Artl Char[2] Art des ersten g far
Standardsuche Suchfeldes Titelstichworte
Inhaltl VarChar[255] Inhalt des ersten  ,berliner mauer’
Suchfeldes
Operatorl VarChar[7] Operator zwischen,and’
erstem und zweitem
Suchfeld
Art2 Char[2] Art des zweiten ,ar - fur Autor
Suchfeldes
Inhalt2 VarChar[255] Inhalt des zweiten ,stewart, I
Suchfeldes
Operator2 VarChar[7] Operator zwischen,and not’
zweitem und
drittem Suchfeld
Art3 Char[2] Art des dritten ,ct’
Suchfeldes fur Schlagwort
Inhalt3 VarChar[255] Inhalt des dritten  ,online-katalog’
Suchfeldes
Auswertung Experte VarChar[255] Inhalt des ,Testauswertung’

Expertensuche

Expertensuchstrings
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Tabelle 9: Mdgliche Benutzergruppg&n

Benutzergruppe Numerischer IP-Bereich
Schlussel in der
Haupttabelle

UB Freiburg — Persondt 1 132.230.25
132.230.59
132.230.76.231
132.230.107.201-202
132.230.151.60-61
132.230.11.73
132.230.11.168
132.230.13.150
132.230.20.2-3
132.230.20.5
132.230.34.81
132.230.163.20

(Hauptbibliothek sowie die Personalarbeits-
platze in Zweigbibliotheken, die an der IP-
Adresse erkennbar sind)

UB Freiburg — 6ffentliche Rechercheplatze 2 132.230.21 (alle aul3er den
Adressen der Kursraume)
132.230.107.203-208
132.230.20.102-104
132.230.20.106
132.230.20.112
132.230.163.21

(Hauptbibliothek Uber den Proxyserver,
sowie die Offentlichen Rechercheplatze in
Zweigbibliotheken, die an der IP-Adresse
erkennbar sind)

UB Freiburg — Kursraume 3 132.230.21.15-16
132.230.21.36
132.230.21.40
132.230.21.68-72
132.230.21.81-89
132.230.21.95
132.230.21.211-213
132.230.21.215-217

182 bie Benutzergruppen wurden anhand der BereichéPdédressen eingeteilt. Der Einteilung der IP-
Bereiche der Universitat entspricht Stand Augu€t?&®ursrdume, EFH und KFH Stand Juli 2004.
Das Unterprogramm, das diese Einteilung vornimmtldt sich in Beispiel 7.

183 Auf vielen Mitarbeiter-PCs ist allerdings noch @diere OPAC-Programm installiert, dass direkt auf
die OLIX-Datenbank zugreift. Diese Anfragen wurdemler Logdatei nicht erfasst.
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Benutzergruppe Numerischer IP-Bereich
Schlissel in der
Haupttabelle
Einwahl in Universitatsnetz 4 132.230.3
132.230.8
132.230.68
132.230.101
132.230.129
132.230.142
Restliche Universitatseinrichtungen 5 132.230. (alle aul3er den in

(inklusive Kliniken) dieser Tabelle genannten
anderen IP-Bereichen)

193.196.193.

Padagogische Hochschule 6 193.197.132-141

Deutscher Caritas-Verband
(sowie katholische Fachhochschtfit)

80.156.9.2
62.255.81.125
132.230.174

Evangelische Fachhochschule

132.230.175

Schulen im Freiburger Raum

132.230.181
132.230.192-199

,Rest der Welt"

10

132.230.35
132.230.69
132.230.90
132.230.99
132.230.137
132.230.180
132.230.241
132.230.246-248
sowie alle ubrigen
IP-Adressen

184 Aus der Katholischen Fachhochschule wurden aligsihur vereinzelte Suchanfragen erfasst.
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Tabelle 10: Mdgliche Kataloge

Katalog

Numerischer Schlissel Im Abfragestring
in der Haupttabelle

Katalog Freiburg 1 Ubfr
Freiburg: Carl-Schurz-Haus Freiburg 2 Csh
Freiburg: Caritas-Bibliothek 3 Dcv
Freiburg: Erzbischofliches Ordinariat 4 Erz
Freiburg: Ev. Fachhochschule Freiburg 5 Efh
Freiburg: PH-Bibliothek 6 Phb
Freiburg: Staatliche Hochschule fir Musik 7 Mhfr
Furtwangen: FH Furtwangen 8 Fhfn
Kehl: FH Kehl 9 Fhke
Lorrach: Berufakademie Lorrach 10 Baloe
Ldrrach: Wissenschaftliche Regional- 11 Rbloe
bibliothek Lorrach

Lorrach: Museum am Burghof 12 Lomb
Oberwolfach: Mathematisches 13 Mfo
Forschungsinstitut Oberwolfach

Offenburg: FH Offenburg (AuR3enstelle 14 fhog2
Gengenbach¥

Offenburg: FH Offenburg® 15 Fhog
Freiburg: Arnold-Bergstraesser-Instifiit 16 Abi
Holzen: Hochschule Holzéfi 17 Hsh
Freiburg: Tontragerkatalog UB Freibtfy 18 Ton

18 Dieser Katalog war bis zum 20.7.2004 iiber die 8betflache der UB Freiburg verfiigbar, wurde
dann aus dem Auswahlmeni herausgenommen.

18 Die Nutzung dieses Kataloges war (iber die Sucliiélobe der UB Freiburg im Zeitraum der Aus-
wertung nicht méglich. Trotzdem wurde ein entspescter Schliissel sicherheitshalber angelegt.

187 Die Nutzung dieses Kataloges war iiber die Sucliiéoge der UB Freiburg im Zeitraum der Aus-
wertung nicht méglich. Trotzdem wurde ein entspesater Schliissel sicherheitshalber angelegt.

18 Die Nutzung dieses Kataloges war (iber die Sucliiélobe der UB Freiburg im Zeitraum der Aus-
wertung nicht méglich. Trotzdem wurde ein entspescter Schliissel sicherheitshalber angelegt.
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Katalog Numerischer Schlissel Im Abfragestring
in der Haupttabelle

Freiburg: Geologenarchi¥/ 19 Geo

Sonstige Katalogkirz&t 20

Tabelle 11: Mogliche Suchmodi

Art der Suche Schlissel Erkennbar an...

Standardsuche S ,=aktion=S U C H E N*im String
Expertensuche E »-cgifields="ist nicht leer (im String)
Indexsuche [ .Index=1"/ Index=2"/ ,Index=3" im String
Panel-Suche P Refertér

189 Der Zugriff auf diesen Teilkatalog ist nur an emspeziellen Rechercheplatz in der UB Freiburg
maglich.

% bie Nutzung des Geologenarchivs ist (iber die Sastm der UB Freiburg nicht moglich. Zugriffe auf
das Geologenarchiv tUber andere Eingangsseiten weelaler Auswertung der urspringlichen Log-
dateien herausgefiltert.

191 7ur Sicherheit, wurde nicht benétigt.

192 Dje Panel-Suchen ohne Referrer werden bei derRam@nte ,UB Online-Katalog“ wegen fehlender
Kennzeichen leider Uberlesen, bei der Variante Ré&herche” als Expertensuchen ohne Suchaspekt
erkannt. Wegen der sehr geringen Anzahl der Paste@sudUrfte es sich aber nur um Einzelfalle
handeln.
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Tabelle 12: Mdgliche Sucheinschrankungen

Sucheinschrankung Numerischer Kiirzel  Im Abfragestring: Limit=
-keine- 0 .

Zeitschriften / Serien 1 ,AND (tz=zd OR se OR zt)’
CD-ROMsS*®3/ Onlineressourcen 2 ,AND (tz=crom OR cofz)’
Videos / Video-DVD$* 3 ,AND (tz=vide OR dvd1)’
Tontrager 4 ,AND (tz=muto OR soto)’
Notenausgaben / Partituren 5 /AND tz=muno’
Kongresse / Ausstellungen 6 ,AND (tz=gkko OR aust)’
Landkarten 7 ,AND tz=kart’

198 Compact Disk — Read-Only Memory
19 Digital Versatile Disk
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A.2 Algorithmus zur Erzeugung der Importdatei

Beispiel 4: Erkennen der verschiedenen Navigationarten [Perl-Skript]

## Alle analysieren, die als Navigation erkannt wur
## zusatzlich die ohne Referrer und die mit verstim
## Gefundene Unterarten zahlen.

if ($reftype eq ' WWWOLIX' || $reftype eq 'NULL' ||

{

if ($param{'Bereich'} ne " || $param{'Aktion'} eq
{ $actionBrowse++; } #Blattern in Trefferliste un

elsif ($param{'ai'’} ne ") { $actionindexAl++;

#Autorenindex

elsif ($param{'ci'’} ne ") { $actionIndexCl++;

#Korperschaftsindex

elsif ($param{isnListe’} ne ") { $actionShowRec
#Titelanzeige

elsif ($param{'rn'} ne ") { $actionShowVol++;

#Bande anzeigen
elsif ($param{format’} eq 'mab’) { $actionShowMA

elsif ($param{'nd’} ne " && $param{'Aktion’} eq "
{ $actionShowSerie++; } #Reihe anzeigen (1)

elsif ($param{'counter’} eq '0") { $actionShowISB
#1SBD-Format

elsif ($param{'nd’} ne " && $param{'Aktion’} eq "
{ $actionShowSerie++; } #Reihe anzeigen (2)

elsif ($paramString =~ /Ausleihsystem/) { $action
#Fehler, den bei ausgeschaltetem JavaScript der "E
elsif ($reftype eq " WWWOLIX")

#unklare Navigation

{ $actionUncertain

den,

meltem Referrer.

$reftype eq 'HOME')

'Index")
d Index

}

++;}

B++; } #MAB-Format
)

D++; }

S)

End++; }
nde-Knopf" auslost

++; }

else { $NULLnichtalsWWWOLIX++ }

#Nuller/Homer, die nicht eingeordnet wurden
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Beispiel 5: Bestimmen des Suchmodus [Perl-Skript]

## Hier kommt jetzt die weitere Analyse der "echten Suchen"

## Miteinbezogen werden die Logeintrdge mit Referre r-Art Olix, Panel
## sowie die ohne Referrer und die mit verkirztem R eferrer

my $modus;

if ($param{'VomOLAF'} eq '1") { $NULLnichtalsSuc he++; next;}
#Ausleihsystem ohne Referrer, Ende der Analyse dies es Eintrages

elsif ($reftype eq 'PANEL") {$modus="p'; }

elsif ($param{'Aktionteq'SUCHEN') {$modus ='s"; }

elsif ($param{'expertensuche'} eq 'Expertensuche’

and $param{’.cgifields'} ne ") { $modus=" e}
elsif ($param{'index’} =~ /[123]/) { $modus="i' i}
elsif ($reftype eq 'OLIX") { $OLIXuncertain++; $modus='s";}

#unklare Suchanfrage, Standardsuche angenommen
else { $NULLnichtalsSuche++; next; }

#Nuller/Homer, die nicht eingeordnet wurden, Ende d er Analyse

Beispiel 6: Setzen der Zahler flir Suchaspekte und Operatoren [Perl-Skript]

## Hier werden die benutzten Felder und Operatoren gezahlt

my @zfelder=qw(ti ar ct ta ut cr si la py pp pu sb SS Se Vo an zr cc
tz nd und oder nicht);

#Liste mit allen zu zahlenden Suchaspekten und Oper atoren

my %zfeld; #Hash-Array fur die gezahlten Werte

for my $key (@zfelder) { $zfeld{$key}=0; } #alle W erte 0 setzen
##1. Zahlen fur Standardsuche und fur Panel-Variant el
if (modus eq 's' || ($referer =~ /panel_olix.html/ )
{
if (fparam{'namel’} ne ") { $zfeld{$param{'field1 T++; }
if ($param{'name2'} ne ") { $zfeld{$param{'field2 T+ )

if ($param{'name3'} ne ") { $zfeld{$param{‘field3 N+ )
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#Wenn in Suchfeld 1 ein Begriff eingegeben wurde ( 'namel’ nicht
leer),
#dann wird der Zahler fur den Suchaspekt (in 'fiel d1") erhoht

#analog fur Suchfeld 2 und 3

my $Z_fund=0;
for my $i (@zfelder)
{
if ($zfeld{$i}>0) {$Z_fund=1};
}
unless ($Z_fund) {$LeereSucheS++ ; next;}
#Uberpriift, ob Uberhaupt Suchbegriffe benutzt wurd en.

#Wenn nicht, wird die Analyse dieses Logeintrages beendet

if (bparam{'namel} ne " && $param{’name2'} ne " )

{
if ($param{'optl’} =~ /not/i) { $zfeld{'nicht'}++ 0}
elsif ($param{'optl'} =~ /orli) { $zfeld{'oder}+ +;}
else { $zfeld{'und'}++; }

if ($param{'name2'} ne " && $param{'’name3’} ne " )

{
if ($param{'opt2'} =~ /not/i) { $zfeld{'nicht'}++ i}
elsif ($param{'opt2'} =~ /or/i) { $zfeld{'oder'}+ +}
else { $zfeld{'und'}++; }

if (Jparam{'namel’} ne " && $param{'name3'} ne " &&
$param{'name2'} eq ")

{
if ($param{'opt2'} =~ /not/i) { $zfeld{'nicht’}++ i}
elsif ($param{'opt2'} =~ /or/i) { $zfeld{'oder'}+ +}
else { $zfeld{'und'}++; }
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## 2. Zahlen fur Indexsuche

## Nur das Feld, dessen Index aufgerufen wurde, wir

if ($modus eq 'i')
{

my $indexnummer=$param{'index’};

my $indexfeld="field'.$indexnummer;

my $indexinhalt="name'.$indexnummer;

if ($param{$indexinhalt} eq ") {$LeereSuchel++ ;

else {$zfeld{$param{$indexfeld}}++;}

## 3. Zahlen fur Expertensuche und Panel-Variante 2

## genauere Analyse notwendig, da Struktur sehr var

if ($modus eq ‘e’ || ($referer =~ /panel_schnell_re

{

my $test=$param{'experte’};

my $flag=0;

if ($modus eq 'p') {$PanelE++;}

if (Btest eq ") {$LeereSucheE++ ; next;} #Leere S

# den Suchstring normieren

$test =~ tr/A-Z()/a-z /; #in Kleinbuchstaben

$test =~ s/\s*=\s*/=/g;
$test =~ s/\s*>\s*/>/g;
$test =~ s/\s*<\s*/</g;
$test =~ s/>=/=/g;
$test =~ s/<=/=/g;
$test =~ s/>/=/g;
$test =~ s/</=/g;

$test =" $test”;

#Leerzeichen vor und nach
#Leerzeichen vor und nach
#Leerzeichen vor und nach
#>="durch '=' ersetzen
#<="durch '=' ersetzen
#>' durch '=' ersetzen
#'<' durch '=' ersetzen

#am Anfang ein Leerzeichen ei

d gezahlt!

next;}

iabel

cherche.html/))

uche, Abbruch

'=" entfernen
>' entfernen

'<' entfernen

nfligen
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# Suchstring auf Operatoren (auf3er AND) und Paramet er analysieren
for my $key (@zfelder)
{
my $c=0;
if ($key eq 'nicht’)  #Spezialfall: NOT zahlen
{
$c= ($test =~ s/\sand\snot\s/ /g);
unless ($c) {$c=0; }
$zfeld{'nicht'}=$c;
}
elsif ($key eq 'und’) {} #AND erstmal auslassen
elsif ($key eq 'oder') #Spezialfall: OR zahlen
{
$c= ($test =~ s\son\s/ /g);
unless ($c) {$c=0; }
$zfeld{'oder}=$c;

else

$c= ($test =~ s/\s$key=/ /g);
if ($c) {$flag++; } else {$c=0; }
$zfeld{Skey}=$c;

# hier wird das AND nachgeholt
my $j= ($test =~ s/\sand\s/ /g);
unless ($j) {$j=0; }
$zfeld{'und}=$;j;

# bei Freitext-Suche(keinen Suchaspekt gefunden) : Z_UT setzen

unless ($flag) { $zfeld{'ut}=1; }
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Beispiel 7: Unterprogramm zum Erkennen der Benutzergruppe [Perl-Skript]

sub getUser

{

my $ip=shift;

my ($b1,$b2,$b3,$b4)=split(\./,$ip);

# Class B Netz der Uni
if ($b1==132 && $b2==230)
{
# UB Personal
if ($b3==25 || $b3==59) { return 1;}
# Zweigbibliotheken Physik, Forst, Informatik, Geo wissenschaften,
# Chemie, Botanik/Biologie, Biochemie
elsif ($b3==76 && $b4==231) { return 1; }
elsif ($b3==107)
{
if ($b4==201 || $b4==202) { return 1; }
elsif ($b4>=203 && $b4<=208) {return 2;}
else {return 5; }
}
elsif ($b3==151 && $b4==60) { return 1; }
elsif ($b3==151 && $b4==61) { return 1; }
elsif ($b3==11 && $b4==73) { return 1; }
elsif ($b3==11 && $b4==168) { return 1; }
elsif ($b3==13 && $b4==150) { return 1; }
elsif ($b3==20)
{
if ($3b4==2 || $b4==3 || $b4==5) { return 1;}
elsif ($b4>=102 && $b4<=104) {return 2;}
elsif ($b4==106 || $b4==112) {return 2;}
else {return 5; }
}
elsif ($b3==34 && $b4==81) { return 1; }
elsif ($b3==163 && $b4==20) { return 1; }
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elsif ($b3==163 && $b4==21) { return 2; }
# UB Oeffentliches Netz
elsif ($b3==21)
{
# UB Kursraume
if ($b4==15) { return 3; }
elsif ($b4==16) { return 3; }
elsif ($b4==36) { return 3; }
elsif ($b4==40) { return 3; }
elsif ($b4 >= 68 && $b4 <=72) {return 3;}
elsif ($b4 >= 81 && $b4 <= 89 ) { return 3;}
elsif ($b4==95) { return 3; }
elsif (b4 >= 211 && $b4 <=213) {return 3; }
elsif ($b4 >= 215 && $b4 <= 217 ) {return 3; }
# UB Recherche PCs
else {return 2; }
}
# Einwahl in Universitatsnetz
elsif ($b3==3 ) { return 4; }
elsif ($b3==8) { return 4; }
elsif ($b3==68 ) { return 4, }
elsif ($b3==101) { return 4; }
elsif ($b3==129 ) { return 4; }
elsif ($b3==142) { return 4; }
# KFH Angabe RZ (vermutlich veraltet)
elsif ($b3==174) {return 7; }
# EFH
elsif ($b3==175) { return 8; }
# Schulen
elsif ($b3==181) { return 9; }
elsif ($b3>= 192 && $b3 <=199 ) {return 9; }
# einige externe Nutzer des Uni-Rechenzentrums rau S
# (Privatklinik, Kiebenheuer Institut, Volksliedar chiv, ...)

elsif ($b3==35) { return 10; }
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elsif ($b3==69 ) { return 10; }

elsif ($b3==90 ) { return 10; }

elsif ($b3==99 ) { return 10; }

elsif ($b3==137 ) { return 10; }

elsif ($b3==180 ) { return 10; }

elsif ($b3==241) { return 10; }

elsif ($b3>=246 && $b3<=248 ) { return 10; }

# Restliche Universitatseinrichtungen
else { return 5; }
}
# Uni-Klinik
elsif ($b1=193 && $b2==196 && $b3==193) { return 5;
# KFH
elsif ($ip eq '62.255.81.125") { return 7; }
# Caritas
elsif ($ip eq '80.156.9.2") { return 7; }
# PH
elsif ($b1=193 && $b2==197 && $b3>=132 && $b3<=141
# Rest der Welt
else { return 10; }

} #Ende von Sub getUser

) { return 6; }
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A.3 Beispiele fur die Ausgabe des Algorithmus

Beispiel 8: Z&hler bei der Erschlie3ung einer Indexsuche

Eingabemaske Aufgerufener Index Zahler
Titelworte: Z TI=0,Z_AR=1,Z _CT=0,...
und Autor: Horn, Ch Autoren-Index Z_UND=0, Z_ODER=0,...

und Schlagwort:

Titelworte: gerechtigkeit Z_TI=0,Z_AR=0,Z_CT=1,Z_TA=0,...
und Autor: Horn, Ch Z_UND=0, Z_ODER=0,...

und Schlagwort: philosophieSchlagwort-Index

Beispiel 9: Zahler bei der Erschlie3ung einer Expertensuche

Experten-Suchstring Zahler

ti=gerechtigkeit and ti=philosophie Z_TI=2,Z_AR=0,...

Z_UND=1, Z_ ODER=0, Z_NICHT=0

ti=gerechtigkeit philosophie Z_TI=1, Z_AR=0Q,...

Z_UND=0, Z_ ODER=0, Z_NICHT=0

ti=(gerechtigkeit and philosophie) Z_TI=1, Z_AR=0Q,...

Z_UND=1, Z_ ODER=0, Z_NICHT=0

gerechtigkeit and philosophie Z_TI=0,..., Z_UT=1, Z_CR=0,...

Z_UND=1, Z_ ODER=0, Z_NICHT=0

ti=gerechtigkeit and py>=2002 Z TI=1,Z_AR=0,...,Z_PY=1, Z_PP=0,...

Z_UND=1, Z_ ODER=0, Z_NICHT=0
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Beispiel 10: Typischer Zahlfehler bei der Erschliel3ung einer Expertensuch

Experten-Suchstring Zahler

tz=hs and ((ti=seurat or plein air oZ_TI=1,Z_AR=0,Z CT=1,....Z TZ=1
galns.borough. or tu.rner or jongkind OE_UND:L 7 ODER=13, Z NICHT=0
daubigny or ziem or signac or monet or manet

or pissaro or corot or courbet) or

(ct=impressionismus))

Beispiel 11: Logeintrag einer Indexsuche

1119835|1080813525|132.230.21.96|/olix/olix.cgi|db= ubfr&links=0&index=
1&field1=ti&namel=schenkung&optl=and&field2=ar&name 2=&opt2=and&field3=
ct&name3=_&limit=+|100

Beispiel 11 zeigt die Suche eines Benutzers an einem o6ffentlitla¢én der UB (IP-
Adresse) im Titelindex (String, index=1, fieldl=ti) nach dem WdBchenkung"
(String, namel=schenkung). Er bekam einen Indexeintrag angezaigdem 100
Treffer existieren. Der Algorithmus erzeugt daraus folgende Zeile:
1119835;i;2;1;0;100;1;0;0;0;0;0;0;0;0;0;0;0;0;0;0;0 ;0;0;0;0;0;0;0;ti;s
chenkung;and;ar;;and;ct;;;

Beispiel 12: Logeintrag einer Expertensuche

2125301|1083135139|132.230.21.96|/olix/olix.cgilexp erte=deutsch+frauen
geschichte.&expertensuche=Expertensucheé&.cgifields= optlé&.cgifields=opt
2|0

Hier wird eine Expertensuche eines Benutzers in der UB Fre{ltR-Adresse) erkannt
und der dementsprechende Eintrag in die Ladedatei der Datenbank geschrieben:

2125301;e;2;1;0;0;0;0;0;0;1;0;0;0,0;0;0;0;0;0;0;0;0 :0:0:0:0:0:0::::::
;;deutsch frauengeschichte.;

Beispiel 13: Logeintrag einer Volltitelanzeige

1736736|1082457643|193.197.138.41|/olix/wwwolix.cgi |db=phb&nd=8974390&
VomOLAF=0&Ilinks=1&gk=&Aktion=S&isnListe=9502257,897 4390,5027753,442020
6,2358303,1641255,1253011,706032,1177544,310251&cou nt=2&counter=0&anze

ige=ar%3Dnultsch%3F++&treffer=10&offset=1|1
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Beispiel 13 wird vom Einspiel-Algorithmus nicht in die Datenbank agesigen, da er
diese Aktion als das Anklicken eines Treffers in der Trefterlisnd damit als das
Anzeigen eines Volltitels erkennt (am Referpewwolix.cgi’ und den Merkmalen
des Ubergebenen Strings).

Beispiel 14: Logeintrag eines Zugriffs des Ausleihsystemes

1156085|1080894891|217.226.152.125|https://gw.ub.un i-
freiburg.de/|[VomOLAF=1&experte=SI1%3DLB%203%2F604%20 0r%20LB%203%2F604-
%3F&expertensuche=Expertensuche&db=ubfr|1

Beispiel 14 zeigt einen Zugriff des Ausleihsystemes (erkenabeiReferrer und am
bestandteil des Strings VomOLAF=1) auf Titeldaten anhand der t8ig&tring,
experte=...). Diese Zeile wird nur gezahlt, nicht in die Datenbank ausgegebe

Beispiel 15: Anderung des Trunkierungszeichens

4646645]|1088159667]193.197.132.247|/olix/olix.cgi|d b=phb&links=0&index
=0&fieldl=pu&namel=Cornelson&optl=and&field2=ar&nam e2=&opt2=and&field3
=ut&name3=Unterricht*&limit=+&Aktion=S+U+C+H+E+N|0

In Beispiel 15 hat ein Benutzer der PH Freiburg (IP-Adressejugbt, mit einem
Sternchen zu trunkieren. Der Einspielalgorithmus andert dies (wegblei®en bei der
Nutzung der OpenOffice-SQL-Abfragen) zur Zeichenfolge ,~s~'eieugt folgende
Ausgabe in die Input-Datei:

4646645;s,6,6;0,0;0;0,0;0;1;0,0;0;0;0;1;0;0;0;0,0;0 :0;0;0;1;0;0;pu;Cor
nelson;and;ar;;and;ut;Unterricht~s~;;

Hier erkennt man auch gut die Zahlung jeweils einer Verwendun§ushaspekte UT
und PU sowie des Operators UND.

19 Das Nulltreffer-Ergebnis bei dieser Suche erkdérh durch den Schreibfehler im Verlagsnamen, ver-
mutlich war der bekannte Schulbuch-Verlag Cornetgemeint. Die falsche Trunkierung erzeugt
zumindest in diesem Fall kein Nulltreffer-Ergebrla, einige Titel mit dem untrunkierten Begriff
,Unterricht’ existieren.
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Anhang B Freiburger Ergebnisse

B.1 ErschlielBung der Logdateien

Tabelle 13: Anzahl der Eintrage in den Logdateien

Marz April Mai Juni Juli  GESAMT
Anzahl der 1.118.956 1.186.705 1.288.522 1.266.206 1.238.2%1098.620
Logeintrage
Davon 426.852 460.026 495.444 480.728 466.702.329.755
wurden in die
Datenbank
ausgegeben
In Prozent 38,15% 38,76% 38,45% 37,97% 37,69% 38,20%

Tabelle 14: Einteilung der Logeintrage anhand des Referrers

Marz April Mai Juni Juli  GESAMT

OLIX-Suchanfragen 414.653 444.541 476.343 464.414 440.182.240.135
Panelsuchen 99 76 22 20 10 227
Navigation im Katalog 595.298 629.294 675.568 658.631 646.053.204.850
Ausleihsystem 47.131 42371 49518 51.368 54.576 244.964
Bestandsabfragen 7.198 6.847 8.761 8.141 10.872 41.819
Elektronische Fernleihe 341 324 317 296 353 1.631
Suchmaschinen / 237 219 602 1.116 1.018 3.192
Metasuchen

Links auf Suchergebnisse 3.203 3.830 4.076 3.609 2.462 17.180
im Katalog

Links in E-Mails 32 21 15 14 20 102
Geologen-Archiv 1 3 41 17 44 106
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Marz April Mai Juni Juli  GESAMT
Sonstige / Unbekannte 25 10 44 42 106 227
Referrer
Wegen IP-Adresse ausge- 128 221 268 347 697 1.661
schlossen (Testzwecke)
Logeintrdge ohne Referrer 50.610 58.948 72.947 78.191 81.830 342.526

Tabelle 15: Einteilung der Logeintrage anhand des Referrers (in Prozent)

Marz April Mai Juni Juli GESAMT

OLIX-Suchanfragen 37,06% 37,46% 36,97% 36,68% 35,55% 36,73%
Panelsuchen 0,01% 0,01% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Navigation im Katalog 53,20% 53,03% 52,43% 52,02% 52,18% 52,55%
Ausleihsystem 421% 357% 3,84% 4,06% 4,41% 4,02%
Bestandsabfragen 0,64% 058% 068% 064% 0,88% 0,69%
Elektronische Fernleihe 0,03% 0,03% 0,02% 0,02% 0,03% 0,03%
Suchmaschinen /Metasuchen 0,02% 0,02% 0,05% 0,09% 0,08% 0,05%
Links auf Suchergebnisse im 0,29% 0,32% 0,32% 0,29% 0,20% 0,28%
Katalog

Links in E-Mails 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Geologen-Archiv 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Sonstige / Unbekannte 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,01% 0,00%
Referrer

Wegen IP-Adresse ausge- 0,01% 0,02% 0,02% 0,03% 0,06% 0,03%
schlossen (Testzwecke)

Logeintrage ohne Referrer 452% 497% 5,66% 6,18% 6,61% 5,62%
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Tabelle 16: Einteilung der Logeintrage ohne Referrer

Marz April Mai Juni Juli GESAMT

Gesamtanzahl der Log- 50.610 58.948 72947 78.191 81.830 342.526
eintrédge ohne Referrer

Als Navigation erkannt 27.605 31195 34923 35.851 33.778 163.352

Als Suchanfrage erkannt ~ 19.063  22.399  26.834 27.818 31.255 127.369

Undeutbar bleiben: 3.942 5354 11.190 14.522  16.797 51.805

Tabelle 17: Einteilung der Logeintrage ohne Referrer (in Prozent)

Marz April Mai Juni Juli GESAMT

Als Navigation erkannt 5454% 52,92% 47,87% 45,85% 41,28% 47,69%

Als Suchanfrage erkannt  37,67% 38,00% 36,79% 35,58% 38,20% 37,19%

Undeutbar bleiben: 7,79% 9,08% 15,34% 18,57% 20,53% 15,12%

Tabelle 18: Analyse der Navigationsarten

Marz April Mai Juni Juli  GESAMT
Navigation im Katalog 595.298 629.294 675.568 658.631 646.053.204.850
Ohne Referrer, 27.605 31.195 34.923 35.851 33.778 163.352
als Navigation erkannt
SUMME 622.903 660.489 710.491 694.482 679.833.368.202

Diese Logeintrage verteilen sich folgendermalRen auf die Unterfalle

Blattern 124.219 127.624 140.811 136.702 134.317663.673

Anzeige eines Einzeltreffers 441.195 474.720 508.538 497.300 486.179.407.923
/ Volltitelanzeige

Autorenindex 9.661 10.361 10.792 10.511 10.335 51.660

Kdrperschaftsindex 1.870 1.834 2.194 2.140 2.320 10.358

Béande anzeigen 22555 21403 21.479 21.646 21.620 108.703
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Marz April Mai Juni Juli  GESAMT
Reihe anzeigen 5.424 4.369 4.771 4.934 4996 24.494
MAB-Format 1.252 1.717 1.574 1.418 1.365 7.326
ISBD-Format 55 89 78 47 50 319
.Ende“-Fehler 8.294 9.258 97.49 9.449 9.045 45.795
Unklare Navigationen 8.378 9.114 10.505 10.335 9.619 47.951
(z.B. durch das Anklicken
eines Indexbegriffes)
Tabelle 19: Analyse der Navigationarten (in Prozent)

Mérz April Mai Juni Juli  GESAMT

Blattern 19,94% 19,32% 19,82% 19,68% 19,76% 19,70%
Anzeige eines Einzeltreffers / 70,83% 71,87% 71,58% 71,61% 71,51% 71,49%
Volltitelanzeige
Autorenindex 155% 157% 1,52% 151% 1,52% 1,53%
Kdrperschaftsindex 0,30% 0,28% 0,31% 0,31% 0,34% 0,31%
Bande anzeigen 3,62% 3,24% 3,02% 3,12% 3,18% 3,23%
Reihe anzeigen 0,87% 0,66% 0,67% 0,71% 0,73% 0,73%
MAB-Format 0,20% 0,26% 0,22% 0,20% 0,20% 0,22%
ISBD-Format 0,01% 0,01% 0,01% 0,01% 0,01% 0,01%
.Ende“-Fehler 133% 1,40% 1,37% 1,36% 1,33% 1,36%
Unklare Navigationen (z.B. 1,34% 138% 1,48% 1,49% 141% 1,42%

durch das Anklicken eines
Indexbegriffes)
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Tabelle 20: Bearbeitung der Suchanfragen

Marz April Mai Juni Juli  GESAMT
OLIX-Suchanfragen 414.653 444541 476.343 464.414 440.183.240.135
Panel-Suchen 99 76 22 20 10 227
Ohne Referrer, als Suche 19.063 22.399 26.834 27.818 31.255 127.369

erkannt

SUMME der Suchanfragen 433.815

467.016 503.199 492.252

471.442.367.731

Wieder aussortiert wurden

Leere Standardsuche 5.025 5.178 4.539 9.607 2.934 27.283
Leere Expertensuche 969 888  1.051 934 856 4.698
Leere Indexsuche 968 923 1.160 982 954 4.987
N[0 ’ 1 1 1.005 1 0 1.008

Ubergeben

SUMME der ausgegebenen 426.852
Datensatze

460.026 495.444 480.728

466.703.329.755

Korrigiert wurden

., im String 635 880 926 783 652 3.876
Zeilenendezeichen im String 14 13 26 22 48 123
N\ im String 1 0 1 3 1 6
,?”im String 9.723 11.583 14.191 13.108 13.738 62.343
¥ im String 1.347 1.200 1.504 1.387 1.249 6.687
Unklarer Modus, als 5.292 4.852 4.827 5.223 4381 24.575

~Standard-Suche" gewertet
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Tabelle 21: Bearbeitung der Suchanfragen (in Prozent)

Marz April Mai Juni Juli  GESAMT
OLIX-Suchanfragen 95,58% 95,19% 94,66% 94,34% 93,37% 94,61%
Panelsuchen 0,02% 0,02% 0,00% 0,000 0,00% 0,01%

Ohne Referrer, als Suche 4,39% 4,80% 533% 5,65% 6,63% 5,38%
erkannt

SUMME der Suchanfragen 100%  100%  100%  100%  100% 100%

Wieder aussortiert wurden

Leere Standardsuche 1,16% 1,11% 0,90% 1,95% 0,62% 1,15%
Leere Expertensuche 0,22% 0,19% 0,21% 0,19% 0,18% 0,20%
Leere Indexsuche 0,22% 0,20% 0,23% 0,20% 0,20% 0,21%
NUr,.........o.... " Uibergeben 0,00% 0,00% 0,20% 0,00% 0,00% 0,04%

ANTEIL der ausgegebenen 98,39% 98,50% 98,46% 97,66% 98,99% 98,40%
Datenséatze

Korrigiert wurden

., im String 0,15% 0,19% 0,18% 0,16% 0,14% 0,16%

Zeilenendezeichen im String 0,00% 0,00% 0,01% 0,00% 0,01% 0,01%

V' im String 0,00% 0,00% 0,00% 0,00 0,00% 0,00%
,?”im String 2,24% 2,48% 2,82% 2,66% 291% 2,63%
¥ im String 0,31% 0,26% 0,30% 0,28% 0,26% 0,28%
Unklarer Modus, als 1,22% 1,04% 0,96% 1,06% 0,93% 1,04%

~Standard-Suche" gewertet
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B.2 Beispiele fir SQL-Abfragen

Beispiel 16: Verwendung der Kataloge bei den verschiedenen Benutzergruppen
[SQL-Abfrage]

SELECT benutzer, katalog, count(*) FROM haupt

GROUP BY benutzer, katalog;

Beispiel 17: Anzahl der Suchen ohne Treffern [SQL-Abfrage]

SELECT count(*) FROM haupt

WHERE treffer = 0;

Beispiel 18: Anzahl der verwendeten Suchaspekte in den Suchmodi [SQL-Abfrage]

SELECTZ TI+Z AR+Z CT+Z TA+Z UT+Z CR+Z_ SI+Z LA+Z PY +
ZPP+Z PU+Z SB+Z SS+Z SE+Z VO+Z AN+Z_ ZR+Z CC+Z TZ+
Z_ND AS Z_Suchaspekte, count(*) FROM haupt

GROUP BY modus, Z_Suchaspekte;

Beispiel 19: Kombination zweier Suchaspekte (Tl und AR) [SQL-Abfrage]

SELECT count(*) FROM haupt

where Z_TI=1and Z_AR=1and Z_CT=0 and Z_TA=0 and Z UT=0and Z_CR=0
and Z_Sl=0and Z_LA=0 and Z_PY=0and Z_PP=0and Z_P U=0 and Z_SB=0 and
Z SS=0and Z_SE=0and Z_ VO=0 and Z_AN=0 and Z_ZR=0 and Z_CC=0 and

Z_TZ=0 and Z_ND=0;

Beispiel 20: Anzahl der Trunkierungen mit '?' bei den verschiedenen Benupgesgr
[SQL-Abfrage]
SELECT benutzer, count(*) FROM haupt

WHERE (inhaltl LIKE '%~f~%") OR (inhalt2 LIKE '%~f ~%") OR (inhalt3
LIKE '%~f~%") OR (experte LIKE '%~f~%")

GROUP BY benutzer;



Anhang B Freiburger Ergebnisse 122

Beispiel 21: Anzahl der Standardsuchen, bei denen die Voreinstellung der Suchfelder
verandert wurde [SQL-Abfrage]
SELECT count(*) FROM haupt

WHERE modus ='s' AND NOT (artl LIKE 'ti' AND art2 LIKE 'ar' AND
art3 LIKE ‘ct);

Beispiel 22: Im Pull-Down-Meni ausgewéhlte Sucheinschrankungen
bei Expertensuchen [SQL-Abfragé]
SELECT limit, count(*) FROM haupt
WHERE modus ="'e'

GROUP BY limit;

Beispiel 23: Anzahl der Indexsuchen, bei denen in mehrere Suchfelder Begriffe
eingetragen wurden [SQL-Abfrage]

SELECT count(*) FROM haupt

WHERE modus ="i* AND ((inhaltl NOT LIKE " AND in halt2 NOT LIKE ")
OR (inhaltl NOT LIKE " AND inhalt3 NOT LIKE ") OR (inhalt2 NOT LIKE
" AND inhalt3 NOT LIKE "));

1% Der Wert des Pull-Down-Meniis ,Sucheinschrankungthimmer tibergeben. Meistens entspricht er
der Default-Einstellung ,keine’.
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B.3 Auswertung der Datenbank

Tabelle 22: Nutzung der verschiedenen Kataloge

Katalog Anzahl der Anteil an den
Suchen Suchen
Katalog Freiburg 1.960.121 84,13%
Freiburg: Carl-Schurz-Haus Freiburg 80 0,00%
Freiburg: Caritas-Bibliothek 31.529 1,35%
Freiburg: Erzbischéfliches Ordinariat 567 0,02%
Freiburg: Ev. Fachhochschule Freiburg 10.179 0,44%
Freiburg: PH-Bibliothek 319.503 13,71%
Freiburg: Staatliche Hochschule fir Musik 472 0,02%
Furtwangen: FH Furtwangen 256 0,01%
Kehl: FH Kehl 449 0,02%
Lorrach: Berufsakademie Lorrach 363 0,02%
Lorrach: Wissenschatftliche Regionalbibliothek 475 0,02%
Lorrach: Museum am Burghof 175 0,01%
Oberwolfach: Mathematisches Forschungsinstitut 69 0,00%
Oberwolfach
Offenburg: FH Offenburg 254 0,01%
(AuRenstelle GengenbachY’
Freiburg: Tontragerkatalog UB Freiburg 5.263 0,23%
GESAMT 2.329.755 100,00%

197 Dieser Katalog war bis zum 20.7.2004 iiber die 8betflache der UB Freiburg verfiigbar, wurde

dann aus dem Auswahlmeni herausgenommen.
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Tabelle 23: Verteilung der Suchen einer Benutzergruppe auf die verschiedenen
Kataloge (in Prozent}

Frei- DCV- Erzbischof EFH- PHB Bibliothek Biblio-

burger  Biblio- liches Biblio- der Musik- theken

Gesamt thek Ordinariat thek hochschule aulR3erhalb

Katalog Freiburgs
uB® 99,33% 0,00% 0,00% 0,00% 0,02% 0,00% 0,00%
Uni®®®  99,70% 0,06% 0,01% 0,01% 0,17% 0,01% 0,03%
PH 19,38% 0,01% 0,00% 0,01% 80,59% 0,01% 0,00%
DCV 37,71% 62,07% 0,03% 0,02% 0,16% 0,00% 0,02%
EFH 60,97% 0,68% 0,03% 37,91% 0,40% 0,00% 0,03%
.Rest 87,05% 1,37% 0,07% 0,31% 10,84% 0,06% 0,28%

der
Welt"

Tabelle 24: Verteilung der Suchen einer Benutzergruppe auf die verschiedenen
Suchmodi (in Prozent)

Standardsuche Indexsuche Expertensuche Panelsuche
UB — Personal 93,70% 4,03% 1,83% 0,44%
UB - offentliche 95,80% 2,47% 1,72% 0,00%
Rechercheplatze
UB — Kursraume 92,03% 7,37% 0,60% 0,00%
Universitat (Einwahl) 98,25% 1,08% 0,65% 0,02%
Restliche Universitats- 97,27% 1,59% 1,13% 0,01%

einrichtungen

198 prg Zeile wird eine Benutzergruppe dargesteli, Rliozentwerte beziehen sich auf alle Suchen dieser
Gruppe. Sie addieren sich in manchen Zeilen nigHtG0 %, da einige wenige Benutzer dieser Gruppe
auch in anderen, hier nicht erfassten Katalogehtsa¢z.B. fanden 0,63 % der Suchen von o6ffent-
lichen Rechercheplatzen der UB Freiburg aus imbiargier Tontragerkatalog statt.

199 Entspricht der Benutzergruppe ,UB — dffentlichecRercheplatze®
290 Entspricht den Benutzergruppen ,Einwahl ins Ursitétsnetz und ,Restliche Universitéts-

einrichtungen*
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Standardsuche Indexsuche Expertensuche Panelsuche
PH 96,43% 2,17% 1,41% 0,00%
DCV 96,72% 2,16% 1,12% 0,00%
EFH 95,58% 3,16% 1,26% 0,00%
Schulen 100,00% 0,00% 0,00% 0,00%
.Rest der Welt* 95,70% 2,59% 1,71% 0,00%
GESAMT 96,10% 2,34% 1,55% 0,01%

Tabelle 25: Verteilung der Trefferzahl

Erhaltene Treffer

Anzahl der Such-

Anteil an den Such- Kumulierte Anteile

anfragen anfragen
Genau 0 684.962 29,40% 29,40%
Genau 1 296.822 12,74% 42,14%
2 bis 10 543.375 23,32% 65,46%
11 bis 50 412.185 17,69% 83,16%
51 bis 100 132.471 5,69% 88,84%
101 bis 150 58.594 2,52% 91,36%
151 bis 200 37.118 1,59% 92,95%
201 bis 300 40.249 1,73% 94,68%
301 bis 400 23.899 1,03% 95,70%
401 bis 500 16.038 0,69% 96,39%
501 bis 1000 35.661 1,53% 97,92%
Mehr als 1000 48.381 2,08% 100,00%
GESAMT 2.329.755 100,00%
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Tabelle 26: Nulltrefferquoten der verschiedenen Suchmodi

Suchmodus Nulltrefferquote
Standardsuche 30,09%
Indexsuche 1,50%
Expertensuche 28,98%
Panelsuche 26,43%

Tabelle 27: Nulltrefferquoten der verschiedenen Benutzergruppen

Benutzergruppe Nulltrefferquote
UB — Personal 22,70%
UB — offentliche Rechercheplatze 31,35%
UB — Kursraume 25,69%
Einwahl ins Universitatsnetz 26,80%
Restliche Universitatseinrichtungen 28,51%
PH 29,70%
DCV 35,43%
EFH 30,14%
Schulen 23,53%

,Rest der Welt" 27,50%
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Tabelle 28: Nulltrefferquoten der verschiedenen Kataloge

Katalog Nulltrefferquote
Katalog Freiburg 29,08%
Freiburg: Carl-Schurz-Haus Freiburg 76,25%
Freiburg: Caritas-Bibliothek 36,95%
Freiburg: Erzbischoéfliches Ordinariat 53,97%
Freiburg: Ev. Fachhochschule Freiburg 35,38%
Freiburg: PH-Bibliothek 29,49%
Freiburg: Staatliche Hochschule fur Musik 66,10%
Furtwangen: Fachhochschule Furtwangen 65,23%
Kehl: Fachhochschule Kehl 42,98%
Lorrach: Berufsakademie Lorrach 51,24%
Lorrach: Wissenschatftliche Regionalbibliothek 50,53%
Lorrach: Museum am Burghof 51,43%
Oberwolfach: Mathematisches Forschungs 71,01%
institut Oberwolfach

Offenburg: Fachhochschule Offenburg 67,32%
(Aulenstelle Gengenbach)

Freiburg: Tontragerkatalog UB Freiburg 69,24%
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Tabelle 29: Anzahl der verwendeten Suchaspekte in den verschiedenen St#¢thmodi

Anzahl der Standardsuche Indexsuche Expertensuche Panelsuche GH3A

benutzten Such-

aspekte

1 1.795.633 54.492 34.752 2081.885.085
2 427.653 - 959 19 428.631
3 15.714 - 183 0 15.897
4 - - 105 - 105

5 - - 14 - 14

6 - - 6 - 6

7 - - 6 - 6

8 - - 7 - 7

9 - - 0 - 0

10 - - 0 - 0

11 - - 0 . 0

12 - - 4 - 4

GESAMT 2.239.000 54.492 36.036 2272.329.755

21 Djese Tabelle basiert auf der SQL-Abfrage in Bieisp8.



Anhang B Freiburger Ergebnisse 129

Tabelle 30: Anzahl der verwendeten Suchaspekte in den verschiedenen Suchmodi
(in Prozent)

Anzahl der Standardsuche Indexsuche Expertensuche Panelsuche GH3A
benutzten Such-

aspekte

1 80,20% 100,00% 96,44% 91,63% 80,91%
2 19,10% - 2,66% 8,37% 18,40%
3 0,70% - 0,51% 0,00% 0,68%
4 - - 0,29% - 0,00%
5 - - 0,04% - 0,00%
6 - - 0,02% - 0,00%
7 - - 0,02% - 0,00%
8 - - 0,02% - 0,00%
9 - - 0,00% - 0,00%
10 - - 0,00% - 0,00%
11 - - 0,00% - 0,00%
12 - - 0,01% - 0,00%

GESAMT 100,00% 100,00% 100,00%  100,00% 100,00%
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Tabelle 31: Nulltrefferquote nach Anzahl der verwendeten Suchaspekte

Anzahl der Standardsuche Indexsuche Expertensuche Panelsuche GESAMT
benutzten

Suchaspekte

1 26,59% 1,50% 28,68% 24,52% 25,91%
2 43,21% - 38,27% 47,37% 43,20%
3 71,99% - 38,25% entfallt 71,60%
4 - - 27,62% - 27,62%
5 - - 21,43% - 21,43%
6 - - 33,33% - 33,33%
7 - - 33,33% - 33,33%
8 - - 28,57% - 28,57%
9 - - entfallt - entfallt
10 - - entfallt - entfallt
11 - - entfallt - entfallt
12 - - 75,00% - 75,00%

GESAMT 30,09% 1,50% 28,98% 26,43% 29,40%
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Tabelle 32: Anzahl der verwendeten Operatoren in den verschiedenen Suchmodi

Anzahl der Standardsuche Indexsuche Expertensuche Panelsuche GESAMT
verwendeten

Operatoren

0 1.795.623 54.492 33.238 208 1.883.561
1 427.662 - 2.081 19  429.762
2 15.715 - 343 0 16.058
3 - - 184 - 184
4 - - 46 - 46
5 - - 17 - 17
6 - - 10 - 10
7 - - 22 - 22
8 - - 16 - 16
9 - - 2 - 2
10 - - 2 - 2
11 - - 9 - 9
12 - - 4 - 4
13 - - 2 - 2
14 - - 17 - 17
15 - - 5 - 5
16 - - 4 - 4
17 - - 5 - 5
18 - - 8 - 8
19 - - 10 - 10
20 - - 4 - 4
21 - - 0 - 0
22 - - 1 - 1

23 - - 1 - 1
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Anzahl der Standardsuche Indexsuche Expertensuche Panelsuche GESAMT
verwendeten

Operatoren

24 - - 1 - 1
25 - - 0 - 0
26 - - 1 - 1
27 - - 2 - 2
28 - - 0 - 0
29 - - 0 - 0
30 - - 0 - 0
45 - - 1 - 1
GESAMTs 2.239.000 54.492 36.036 227 2.329.755

Tabelle 33: Anzahl der verwendeten Operatoren in den verschiedenen Suchmodi
(in Prozent)

Anzahl der Standardsuche Indexsuche Expertensuche Panelsuche GH3A
verwendeten

Operatoren

0 80,20% 100,00% 92,24% 91,63% 80,85%
1 19,10% - 577% 8,37% 18,45%
2 0,70% - 0,95% 0,00% 0,69%
3 - - 0,51% - 0,01%
4 - - 0,13% - 0,00%
5 - - 0,05% - 0,00%
6 - - 0,03% - 0,00%
7 - - 0,06% - 0,00%
8 - - 0,04% - 0,00%

9 - - 0,01% - 0,00%
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Anzahl der Standardsuche Indexsuche Expertensuche Panelsuche GH@A
verwendeten

Operatoren

10 - - 0,01% - 0,00%
11 - - 0,02% - 0,00%
12 - - 0,01% - 0,00%
13 - - 0,01% - 0,00%
14 - - 0,05% - 0,00%
15 - - 0,01% - 0,00%
16 - - 0,01% - 0,00%
17 - - 0,01% - 0,00%
18 - - 0,02% - 0,00%
19 - - 0,03% - 0,00%
20 - - 0,01% - 0,00%
21 - - 0,00% - 0,00%
22 - - 0,00% - 0,00%
23 - - 0,00% - 0,00%
24 - - 0,00% - 0,00%
25 - - 0,00% - 0,00%
26 - - 0,00% - 0,00%
27 - - 0,01% - 0,00%
28 - - 0,00% - 0,00%
29 - - 0,00% - 0,00%
30 - - 0,00% - 0,00%
45 - - 0,00% - 0,00%

GESAMT 100,00% 100,00% 100,00%  100,00% 100,00%
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Tabelle 34: Nulltrefferquote nach Anzahl der verwendeten Operatoren

Anzahl der Standardsuche Indexsuche Expertensuche Panelsuche GH3A
verwendeten

Operatoren

0 26,59% 1,50% 28,33% 24,52% 25,90%
1 43,21% - 36,95% 47,37% 43,18%
2 71,99% - 49,56% entfallt 71,52%
3 - - 28,80% - 28,80%
4 - - 32,61% - 32,61%
5 - - 17,65% - 17,65%
6 - - 20,00% - 20,00%
7 - - 31,82% - 31,82%
8 - - 18,75% - 18,75%
9 - - 0,00% - 0,00%
10 - - 0,00% - 0,00%
11 - - 33,33% - 33,33%
12 - - 0,00% - 0,00%
13 - - 0,00% - 0,00%
14 - - 11,76% - 11,76%
15 - - 0,00% - 0,00%
16 - - 0,00% - 0,00%
17 - - 0,00% - 0,00%
18 - - 0,00% - 0,00%
19 - - 0,00% - 0,00%
20 - - 0,00% - 0,00%
21 - - entfallt - entfallt
22 - - 0,00% - 0,00%

23 - - 0,00% - 0,00%
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Anzahl der Standardsuche Indexsuche Expertensuche Panelsuche GH@A
verwendeten

Operatoren

24 - - 0,00% - 0,00%
25 - - entfallt - entfallt
26 - - 0,00% - 0,00%
27 - - 0,00% - 0,00%
28 - - entfallt - entfallt
29 - - entfallt - entfallt
30 - - entfallt - entfallt
45 - - 0,00% - 0,00%
GESAMT 30,09% 1,50% 28,98% 26,43%  29,40%

Tabelle 35: Haufig verwendete Operatoren und Kombinationen zweier Operatoren
in den verschiedenen Suchmodi

Verwendete(r) Standardsuche Indexsuche Expertensuche Panelsuche
Operator(en)

-Kein Operator- 1.795.623 54.492 33.238 208
UND 425.901 - 2.019 19
ODER 1.497 - 43 0
NICHT 264 - 19 0
UND + UND 14.609 - 248 0
UND + ODER 574 - 60 0
UND + NICHT 89 - 6 0
ODER + ODER 364 - 13 0
ODER + NICHT 50 - 7 0
NICHT + NICHT 29 - 9 0
-Sonstige 0 - 374 0

Kombinationen-
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Tabelle 36: Haufig verwendete Operatoren und Kombinationen zweier Opeénadere
verschiedenen Suchmodi (in Prozent)

Verwendete(r) Standardsuche Indexsuche Expertensuche  Panelsuche
Operator(en)

-Kein Operator- 80,20% 100,00% 92,24% 91,63%
UND 19,02% - 5,60% 8,37%
ODER 0,07% - 0,12% 0,00%
NICHT 0,01% - 0,05% 0,00%
UND + UND 0,65% - 0,69% 0,00%
UND + ODER 0,03% - 0,17% 0,00%
UND + NICHT 0,00% - 0,02% 0,00%
ODER + ODER 0,02% - 0,04% 0,00%
ODER + NICHT 0,00% - 0,02% 0,00%
NICHT + NICHT 0,00% - 0,02% 0,00%
-Sonstige 0,00% - 1,04% 0,00%

Kombinationen-
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Tabelle 37: Verwendung der Suchaspekte

Suchaspekt Kirzel Anzahl Anteil an Durchschnitt- Nulltreffer-
der allen liche Trefferzahl guote
Suchen Sucherf®
Titelworte TI 1.209.394 51,91% 97,45 28,86%
Autor AR 905.877 38,88% 64,97 28,51%
Schlagwort CT 393.070 16,87% 291,27 46,44%
Exakter Titel TA 25.541 1,10% 19,46 36,65%
Freitext uT 72.862 3,13% 278,59 32,67%
Korperschaft CR 3.778 0,16% 55,72 55,51%
Standnummer SI 57.808 2,48% 42,15 28,79%
Sprache LA 6.924 0,30% 7702,87 52,77%
Jahr PY 26.945 1,16% 346,75 42,20%
Ort PP 3.746 0,16% 850,66 43,59%
Verlag PU 11.252 0,48% 235,51 44,88%
ISBN SB 3.959 0,17% 8,3 62,62%
ISSN SS 2.408 0,10% 0,69 45,22%
Serie SE 4.543 0,19% 156,23 50,65%
Band VO 1.687 0,07% 14,32 82,16%
Inventar-Nummer AN 1.218 0,05% 4,49 91,95%
Notation (lokal) ZR 23.977 1,03% 386,08 16,96%
Notation (Titel) cC 22 0,00% 34,18 50,00%
Abrufzeichen TZ 498 0,02% 1574,43 34,14%
ldentnummer ND 25 0,00% 0,96 4,00%

292 Einige Suchanfragen verwenden mehrere Suchaspekte.
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Tabelle 38: Verwendung der Suchaspekte bei Suchen mit einem, zwei oder mehr

Suchaspekten

Suchaspekt Ein Suchaspekt Zwei Suchaspekte Mehr als zwei
Suchaspekte

Titelworte 860.772 45,66% 338.331 78,93% 10.291 64,16%
Autor 561.094 29,76% 335.129 78,19% 9.654 60,19%
Schlagwort 289.101 15,34% 95.076 22,18% 8.893 55,45%
Exakter Titel 20.684 1,10% 4.243 0,99% 614 3,83%
Freitext 62.147 3,30% 9.761 2,28% 954  5,95%
Korperschaft 2.397 0,13% 1.260 0,29% 121 0,75%
Standnummer 52.910 2,81% 4.588 1,07% 310 1,93%
Sprache 1.192 0,06% 4.375 1,02% 1.357 8,46%
Jahr 816 0,04% 21.815 5,09% 4.314 26,90%
Ort 309 0,02% 2.165 0,51% 1.272 7,93%
Verlag 2.667 0,14% 7.127 1,66% 1458 9,09%
ISBN 3.600 0,19% 234 0,05% 125 0,78%
ISSN 2.224 0,12% 154 0,04% 30 0,19%
Serie 3.276 0,17% 1.076 0,25% 191 1,19%
Band 614 0,03% 817 0,19% 256 1,60%
Inventar- 1.080 0,06% 115 0,03% 23 0,14%
Nummer
Notation 20.067 1,06% 3.787 0,88% 123 0,77%
(lokal)
Notation 4 0,00% 18 0,00% 0 0,00%
(Titel)
Abrufzeichen 106 0,01% 297 0,07% 95 0,59%

ldentnummer 25 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
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Tabelle 39: Haufig verwendete Suchaspekte (> 1%)

Suchaspekt Ein Suchaspekt Zwei Suchaspekte Von allen Suchen
TI 860.772  45,66% - - 860.772 36,95%
AR 561.094 29,76% - - 561.094 24,08%
CT 289.101 15,34% - - 289.101 12,41%
TA 20.684 1,10% - - 203
uT 62.147 3,30% - - 62.147 2,67%
SI 52.910 2,81% - - 52.910 2,27%
ZR 20.067 1,06% - -

TI+ AR - - 278.515 64,98% 278.515 11,95%
TI+CT - - 35.332 8,24% 35.332 1,52%
Tl + PY - - 7.055 1,65%

Tl + PU - - 4.394 1,03%

AR+ CT - - 34.018 7,94% 34.018 1,46%
AR + PY - - 11.026 2,57%

CT+CT - - 17.791 4,15%

-Sonstige- 18.310 0,97% 40.500 9,45% 155.866 6,69%
GESAMT 1.885.085 100,00% 428.631 100,00% 2.329.755 100,00%

23 Bezogen auf alle Suchen erreichen die Suchenanit8uchaspekt TA nur einen Anteil < 1%. Daher
fallen sie bei der Wertung aller Suchen in die iatée —Sonstige-. Analoges gilt fiir andere Such-

aspekte und Kombinationen.
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Tabelle 40: Haufig verwendete Suchaspekte (> 1%) in der Standardsuche

Suchaspekt Ein Suchaspekt Zwei Suchaspekte Von allen Standaogsen

TI 845.921 47,11% - - 845.921 37,78%
AR 540.556 30,10% - - 540.556 24,14%
CT 275.007 15,32% - - 275.007 12,28%
TA 19.867 1,11% - - 204
uT 29.812 1,66% - - 29.812 1,33%
SI 49.055 2,73% - - 49.055 2,19%
ZR 18.864 1,05% - -

TI+ AR - - 278.478 65,12% 278.478 12,44%
TI+CT - - 35.295 8,25% 35.295 1,58%
TI+ PY - - 7.015 1,64%

Tl + PU - - 4.390 1,03%

AR+ CT - - 34.018 7,95% 34.018 1,52%
AR + PY - - 11.021 2,58%

CT+CT - - 17.688 4,14%

-Sonstige- 16.551 0,92% 39.748 9,29% 150.858 6,74%

GESAMT 1.795.633 100,00% 427.653 100,00% 2.239.000 100,00%

204 Bezogen auf alle Standardsuchen erreichen dieeBuniit dem Suchaspekt TA nur einen Anteil < 1%.
Daher fallen sie bei der Wertung aller Standardsncdh die Kategorie —Sonstige-. Analoges gilt fur
andere Suchaspekte und Kombinationen.
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Tabelle 41: Haufig verwendete Suchaspekte (> 1%) in der Expertensuche

Suchaspekt Ein Suchaspekt Zwei Suchaspekte Von allen Expeamseichen
uT 31.733 91,31% - - 31.733% 88,06%
Sl 2.298 6,61% - - 2.298 6,38%
TI+TI - - 79 8,24% 206
Tl + AR - - 22 2,29%

TI+CT - - 37 3,86%

Tl + SI - - 90 9,38%

Tl + PY - - 40 4,17%

TI+TZ - - 100 10,43%

AR +TZ - - 13 1,36%

CT+CT - - 101 10,53%

CT+ Sl - - 38 3,96%

CT +PY - - 35 3,65%

CT+TZ - - 135 14,08%

TA+TZ - - 11 1,15%

UT +UT - - 88 9,18%

UuT + SlI - - 17 1,77%

UT + LA - - 12 1,25%

Sl + PY - - 15 1,56%

CC+CC - - 15 1,56%

TZ+TZ - - 28 2,92%

-Sonstige- 721 2,07% 83 8,65% 2.005 5,56%
GESAMT 34.752 100% 959 100,00% 36.036 100,00%

2% Davon haben 150 im Suchstring ,UT=" eingegebe®831(87, 64 % aller Expertensuchen) suchten
also ohne ein entsprechendes Feldkirzel!

2% Bezogen auf alle Expertensuchen erreichen dieeSuatit der Suchaspektskombination TI+TI nur

einen Anteil < 1%. Daher fallen sie bei der Wertatlgr Expertensuchen in die Kategorie —Sonstige-.
Analoges gilt fir andere Kombinationen.
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Tabelle 42: Haufig verwendete Suchaspekte (> 1%) in der Panelsuche

Suchaspekt Ein Suchaspekt Zwei Suchaspekte Von allen Panalkan

TI 43 20,67% - - 43 18,94%
AR 83 39,90% - - 83 36,56%
CT 15 7,21% - - 15 6,61%
uT 48 23,08% - - 48 21,15%
SI 14 6,73% - - 14 6,17%
SB 5 2,40% - - 5 2,20%
TI+TI - - 2 10,53% 207
Tl + AR - - 15 78,95% 15 6,61%
CT+CT - - 2 10,53%

-Sonstige- 0 0,00% 0 0,00% 4 1,76%
GESAMT 208 100,00% 19 100,00% 227 100,00%

27 Bezogen auf alle Panelsuchen erreichen die Sunitater Suchaspektskombination TI+TI nur einen
Anteil < 1%. Daher fallen sie bei der Wertung alamelsuchen in die Kategorie —Sonstige-. Analoges
gilt fir andere Kombinationen.
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Tabelle 43: Haufig verwendete Suchaspekte (> 1%) in der Indexsuche

Suchaspekt Index vorhanden Von allen Indexsuchen In Prozent
TI Ja 14.560 26,72%
AR Ja 20.384 37,41%
CT Ja 13.957 25,61%
TA Ja 777 1,43%
uT Nein 554 1,02%
SI Ja 1.543 2,83%
AN Ja 1.202 2,21%
-Sonstige- Ja / Nein (bei SE) 1.515 2,78%
GESAMT 54.492 100,00%




Tabelle 44: Kombination zweier Suchaspekte

Tl AR CT TA UT CR SI LA PY PP PU SB SS SE VO AN ZR CC TZ ND z
TI 3573 278515 35332 1391252 624 2047 1370 7055 1017 4394 10478 306 411 51 1963 0 100 O 338331
AR 2165 34018 2950 2050 117917 1229 11026 420 892 81 34 226 79 29 368 O 13 O 56614
CT 17791 239 1635 204 841 1311 1482 117 996 18 7 123 40 6 778 3 135 0 25726
TA 18 53 32 35 35 339 57 207 11 4 9 62 5 37 0 11 O 915
uT 3136 77 367 256 360 36 150 0O O 13 8 7 35 O 5 0 4771
CR 13 43 7 97 17 6 0 0 6 7 2 8 0 0O O 206
Sl 45 27 207 1 7 0 0 6 2 7 35 0 1 0 338
LA 7 89 19 17 1 0 3 1 0 3 0 0O O 140
PY 9 399 311 4 15 193 77 4 144 O 4 0 1160
PP 1 62 0O 0 16 1 0 2 0 0O O 82
PU 1 10 3 51 10 2 8 0 0O O 85
SB 2 3 0 0 0 0 0 0O O 5
SS 3 4 2 1 0 0 0O O 10

assiugabig Jabungialq g Bueyuy
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Tl AR CT TA UT CR SI LA PY PP PU SB SS SE VO AN ZR CC TZ ND z
SE 3 116 O 1 0 0 O 120
VO 0 1 0 0 0O O 1
AN 0 0 0 0O O 0
ZR 84 O 0O O 84
CcC 15 0O O 15
TZ 28 0 28
ND 0 0
b2 3573 280680 87141 3346 8126 1067 4295 4242 20664 2084 7043 1231959 816 115 3787 18 297 0 428631

assiugabi3 Jabingial4 g Bueyuy
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Tabelle 45: Kombination zweier Suchaspekte (Werte in Prozent!)

TI AR CT TA UT CR SI LA PY PP PU SB SS SEVO AN ZR CC TZ ND 2z

TI 0,83 64,98 8,24 0,03 0,29 0,15 048 0,32 1,65 0,24 1,03 0,02 0,02 0,07 0,10 0,01 0,46 0,00 0,02783EC%

AR 051 794 069 048 0,03 0,21 0,29 257 0,10 0,21 0,02 0,01 0,05 0,02 0,01 0,09 0,00 0,001
CT 4,15 0,06 0,38 0,05 0,20 0,31 0,35 0,03 0,23 0,00 0,00 0,03 0,01 0,00 0,18 0,00 0,038 6,00%
TA 0,00 0,01 0,00 0,01 0,01 0,08 0,01 005 0,00 000 0,00 001 0,00 001 0,00 0,00 022%
uT 0,73 0,02 0,09 0,06 0,08 0,01 003 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,08 0,00 0,00 ODL%
CR 0,00 0,01 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0MO5%
Sl 0,01 001 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,008%
LA 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03%
PY 0,00 0,09 0,07 0,00 0,00 0,05 0,02 000 0,03 0,00 0,00 0,0027%
PP 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00,02%
PU 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0m,02%
SB 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000,00%

assiugabi3 Jabingial4 g Bueyuy
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TI AR CT TA UT CR S LA PY PP PU SB SS SE VO AN ZR CC TZ ND z
SS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000,00%
SE 0,00 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03%
VO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00%
AN 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00%
ZR 0,02 0,00 0,00 0,00 0,02%
CcC 0,00 0,00 0,00 0,00%
TZ 0,01 0,00 0,01%
ND 0,00  0,00%
b2 100,00%

assiugabi3 1abingial4 g Bueyuy
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Tabelle 46: Trunkierungsarten und Nulltrefferquoten der verschiedenen
Benutzergruppen
Anzahl richtiger  Nulltreffer- Anzahl falscher  Nulltreffer-

Trunkierungen quote Trunkierungen guote
UB — Personal 3.003 21,05% 93 35,48%
UB - offentliche 16.598 32,37% 2.686 50,37%
Recherchepléatze
UB — 951 15,35% 16 37,50%
Kursraume
Einwahl ins 378 28,57% 152 48,03%
Universitatsnetz
Restliche 9.746 28,13% 1.558 46,28%
Universitats-
einrichtungen
PH 15.561 30,80% 1.232 44,72%
DCV 1.492 31,30% 99 57,58%
EFH 133 29,32% 37 67,57%
Schulen 0 entfallt 0 entfallt
.Rest der Welt" 11.033 30,14% 2.310 47,14%
GESAMT 58.895 29,92% 8.183 47,76%
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Tabelle 47: Trunkierungsversuche der verschiedenen Benutzergruppen

Anteil  Anteil falscher Anteil aller  Anteil falscher
richtiger Trunkierungen  Trunkierungs- Trunkierungen
Trunkierungen versuche an den
Trunkierungs-
versuchen
UB — Personal 8,63% 0,27% 8,90% 3,00%
UB - offentliche 1,99% 0,32% 2,31% 13,93%
Recherchepléatze
UB — Kursraume 11,36% 0,19% 11,55% 1,65%
Einwahl ins 1,45% 0,58% 2,04% 28,68%
Universitatsnetz
Restliche 2,41% 0,39% 2,79% 13,78%
Universitatsein-
richtungen
PH 5,08% 0,40% 5,48% 7,34%
DCV 4,21% 0,28% 4,49% 6,22%
EFH 0,63% 0,17% 0,80% 21,76%
Schulen 0,00% 0,00% 0,00% entfallt
.Rest der Welt* 1,67% 0,35% 2,02% 17,31%
GESAMT 2,53% 0,35% 2,88% 12,20%
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Tabelle 48: Nutzung der Sucheinschréankungen

Gewabhlte Anzahl der Such- Anteil an den  Nulltrefferquote
Sucheinschrankung anfragen Suchen

-Keine- 2.181.607 93,64% 28,95%
Zeitschriften / Serien 118.084 5,07% 34,99%
CD-ROMs / Online- 3.221 0,14% 46,72%
Ressourcen

Videos / Video-DVDs 18.835 0,81% 37,48%
Tontréager 5471 0,23% 40,52%
Notenausgaben / 1.282 0,06% 44, 77%
Partituren

Kongresse / 435 0,02% 40,46%
Ausstellungen

Landkarten 820 0,04% 53,78%
GESAMT 2.329.755 100,00% 29,40%

Tabelle 49: Nutzung der Sucheinschrankungen in Standard- und Expertensuche

Sucheinschrankung der Sucheinschrankung mittelstz=’ Experten-  Standard-
Auswabhlliste in der Expertensuché® suche suche
mit Auswirkungen auf das
Suchergebnis

-Keine- -kein TZ enthalten- 98,61% 93,51%
Zeitschriften / tz=zd’ (Zeitschriften) 0,32% 5,18%
Serien tz=se’ (Serie) 0,01%

tz=zt’ (Zeitungen) 0,00%
CD-ROMs / Jtz=crom’ (CD-ROM) 0,17% 0,14%

%8 jedes hier aufgefiihrte Abrufzeichen kam in degewsrteten Suchen mindestens einmal vor.
Weitere Abrufzeichen wurden nicht verwendet. Zud®&gung der Abrufzeichen vgl. Bibliotheks-
servicezentrum Konstanz (2003).
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Experten-  Standard-
suche suche
Online-Ressourcen tz=cofz’ (Online-Ressourcen) 0,00%
Videos / Jtz=vide’ (Videos) 0,07% 0,82%
Video-DVDs tz=dvd1’ (DVDs) 0,19%
tz=dvd?’ (DVDs) 0,00%
Tontrager Jtz=muto’ (Musiktontrager) 0,01% 0,24%
Jtz=soto’ (Sonstige Tontréger) 0,00%
Notenausgaben/ tz=muno’ (Musiknoten) 0,00% 0,06%
Partituren
Kongresse/ Jtz=gkko’ (Kdrperschaften) 0,00% 0,02%
Ausstellungen
Jtz=aust’ (Ausstellungen) 0,00%
Landkarten Jtz=kart’ (Karten) 0,00% 0,03%
Weitere Suchein- tz=adl5’ (15. Jahrhundert) 0,00% -
schrankungen (nur in der
- ’ = 0 -
Expertensuche moglich) tz=al9a (1. Halfte des 19. Jh.) 0,02%
tz=alob’ (2. Halfte des 19. Jh.) 0,03% -
tz=bidl (Bibliothek der 0,00% -
deutschen Literatur auf Microfiches)
tz=ckop’ (Mikrofiche-Kopie) 0,00% -
tz=fe’ (Festschriften) 0,01% -
tz=hs’ (Hochschulschriften) 0,65% -
tz=lo’ (Loseblattausgaben) 0,02% -
tz=mb’ (mehrbandiges Werk) 0,02% -
tz=mw’ (mehrbé&ndiges Werk, 0,01% -
das selbst Teil eines Ubergeordneten
Werkes ist)
tz=uw’ (unselbststandiges 0,02% -

Werk)
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Experten-  Standard-

suche suche
Jtz=zkor (Orientalia) 0,00% -
tz=faks’ (Faksimile) 0,01% -
.Falscheingaben* 0,06% -

Tabelle 50: Scheinbare Nutzung der Sucheinschrankungen in Experten-
und Indexsuch®

Sucheinschréankung der Auswabhlliste Expertensuch¥ Indexsuche
-Keine- entfallt entfallt
Zeitschriften / Serien 1,19% 2,97%
CD-ROMs / Online-Ressourcen 0,03% 0,13%
Videos / Video-DVDs 0,24% 0,63%
Tontrager 0,07% 0,13%
Notenausgaben / Partituren 0,04% 0,04%
Kongresse / Ausstellungen 0,01% 0,03%
Landkarten 0,01% 0,08%

299 Durch Betatigen des Pull-Down-Meniis ,Sucheinsckuaig” der Standardmaske, was allerdings das
Ergebnis einer Experten- oder Indexsuche nichtnflesst.

20 Djese Spalte basiert auf der SQL-Abfrage in Beisp? in Anhang B.2.
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Anhang C Vergleich mit anderen Studien

C.1 Analyse der Logdateien an der UB Frankfurt/ Od er

Tabelle 51: Vergleich der Suchmodi

Freiburg Frankfurt / Oder 2
Standardsuche 2.239.000 96,10% 24111 77,59%
Indexsuche 54.492 2,34% nicht ausgewertet -
Expertensuche 36.036 1,55% 1.439 4,63%
Panelsuche 227 0,01% nicht vorhanden -
Freitextsuche nicht vorhanden - 5.104 16,42%
-nicht zuordenbar- 0 0,00% 421 1,35%
GESAMT 2.329.755 100,00% 31.075 100,00%

Tabelle 52: Vergleich der Trefferzahlen

Treffer Freiburg Frankfurt / Oder #2

0 684.962 29,40% 9629 36,53%
1-50 1.252.382 53,76% 13.407 50,86%
> 50 392.411 16,84% 3.324 12,61%
GESAMT 2.329.755 100,00% 26.360 100,00%

21 \Werte siehe Remus (2002), S. 68
212\Werte siehe Remus (2002), S. 97
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Tabelle 53: Vergleich der Trefferzahlen in der Standardsuche

Treffer Freiburg Frankfurt / Oder #**

0 673.638 30,09% 7.373 37,21%
1-50 1.193.191 53,29% 10.000 50,46%
> 50 372.171 16,62% 2.444 12,33%
GESAMT 2.239.000 100,00% 19.817 100,00%

Tabelle 54: Vergleich der Trefferzahlen in der Expertensuche

Treffer Freiburg Frankfurt / Oder #*

0 10.444 28,98% 578 40,17%
1-50 16.872 46,82% 656 45,59%
> 50 8.720 24,20% 205 14,25%
GESAMT 36.036 100,00% 1.439 100,00%

23 \Werte siehe Remus (2002), S. 98
214 \Werte siehe Remus (2002), S. 98
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Tabelle 55: Vergleich der Anzahl der verwendeten Operatoren in der Standardsuche

Anzahl der verwendeten Freiburg Frankfurt / Oder **°
Operatoren

0 1.795.623 80,20% 14.177 74,87%
1 427.662 19,10% 4.441 23,45%
2 15.715 0,70% 293 1,55%
3 - - 15 0,08%

4 - - 3 0,02%
>=5 - - 6 0,03%
GESAMT 2.239.000 100,00% 18.935 100,00%

Tabelle 56: Vergleich der verwendeten Operatoren in der Standardsuche

Verwendete Freiburg Frankfurt / Oder '
Operatoren

UND 441.173 99,34% 4.666 90,87%
ODER 2485 0,56% 438 8,53%
NICHT 432 0,10% 31 0,60%

215 \Werte siehe Remus (2002), S. 77
21®\Werte siehe Remus (2002), S. 79
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Tabelle 57: Vergleich der Anzahl der verwendeten Operatoren in der Expertensuche

Anzahl der verwendeten Freiburg Frankfurt / Oder %’
Operatoren

0 33.238 92,24% 1.219 84,71%
1 2.081 577% 187 13,00%
2 343 0,95% 28 1,95%
3 184 0,51% 3 0,21%
4 46 0,13% 1 0,07%
>=5 144 0,40% 1 0,07%
GESAMT 36.036 100,00% 1.439 100,00%

Tabelle 58: Vergleich der verwendeten Operatoren in der Expertensuche

Verwendete Freiburg Frankfurt / Oder '8
Operatoren

UND 2.576 82,94% 261 99,24%
ODER 470 15,13% 1 0,38%
NICHT 60 1,93% 1 0,38%

217\Werte siehe Remus (2002), S. 81
218 \Werte siehe Remus (2002), S. 82
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Tabelle 59: Vergleich der verwendeten Suchaspekte in der Standardsuche

Freiburg Frankfurt / Oder #°
Titelworte 1.193.996 53,33% 8.156 43,07%
Autor 885.271 39,54% 10.813 57,11%
Schlagwort 378.385 16,90% 3.296 17,41%
Exakter Titel 24.708 1,10% nicht vorhanden -
Freitext 40.346 1,80% eigene Suchoberflache -
Korperschaft 3.655 0,16% 62 0,33%
Standnummer 53.769 2,40% 273  1,44%
Sprache 6.358 0,28% nicht vorhanden -
Jahr 26.595 1,19% 432 2,28%
Ort 3.711 0,17% nicht vorhanden -
Verlag 10.956 0,49% nicht vorhanden -
ISBN 3.811 0,17% nicht vorhanden -
ISSN 2.349 0,10% nicht vorhanden -
Serie 4.363 0,19% 176  0,93%
Band 1.627 0,07% nicht vorhanden -
Inventarnummer 1.143 0,05% nicht vorhanden -
Notation (lokal) 22.768 1,02% 129 0,68%
GESAMT 2.239.000 18.935

219\Werte siehe Remus (2002), S. 71
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Tabelle 60: Vergleich der Standardsuchen mit einem Suchaspekt

Freiburg Frankfurt / Oder #°
Titelworte 845.921 47,11% 4.855 32,89%
Autor 540.556 30,10% 7.268 49,24%
Schlagwort 275.007 15,32% 2.123 14,38%
Exakter Titel 19.867 1,11% nicht vorhanden -
Freitext 29.812 1,66% eigene Suchoberflache -
Korperschaft 2.277 0,13% 37  0,25%
Standnummer 49.055 2,73% 240 1,63%
Sprache 683 0,04% nicht vorhanden -
Jahr 646 0,04% 15  0,10%
Ort 278 0,02% nicht vorhanden -
Verlag 2.375 0,13% nicht vorhanden -
ISBN 3.452 0,19% nicht vorhanden -
ISSN 2.165 0,12% nicht vorhanden -
Serie 3.106 0,17% 145 0,98%
Band 564 0,03% nicht vorhanden -
Inventarnummer 1.005 0,06% nicht vorhanden -
Notation (lokal) 18.864 1,05% 77  0,52%
GESAMT 1.795.633 14.760

220 \Werte siehe Remus (2002), S. 88
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Tabelle 61: Vergleich der haufig verwendeten Kombinationen von zwei Suchaspekten
(> 1%) in der Standardsuche

Freiburg Frankfurt / Oder #*
TI+ AR 278.478 65,12% 2.796  75,30%
TI+CT 35.295 8,25% 142 3,82%
TI+ PY 7.015 1,64% 118 3,18%
Tl + PU 4.390 1,03% nicht vorhanden -
AR+ CT 34.018 7,95% 339 9,13%
AR + PY 11.021 2,58% 153 4,12%
CT+CT 17.688 4,14% 222
CT +PY 57 1,54%
-Sonstige- 61.826 9,29% 108 2,91%
GESAMT 427.653 100,00% 3.713  100,00%

22L\Verte siehe Remus (2002), S. 92

222 Bezogen auf alle Suchanfragen in Frankfurt eregiatiie Suchen mit der Suchaspektskombination
CT+CT nur einen Anteil < 1%. Daher fallen sie ber Wertung aller Frankfurter Suchanfragen in die
Kategorie —Sonstige-. Analoges gilt fir andere Korationen und flr Freiburg.
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Tabelle 62: Vergleich der verwendeten Suchaspekte in der Expertensuche

Freiburg Frankfurt / Oder %2
Titelworte 778 2,16% 160 11,12%
Autor 124 0,34% 196 13,62%
Schlagwort 711 1,97% 91 6,32%

Exakter Titel

56 0,16% k. A. (keine Angabe) k. A.

Freitext 331 0,92% eigene Suchoberflache -

Korperschaft 4 0,01% 0 0,00%
Standnummer 2482 6,89% 24 1,67%
Sprache 66 0,18% 8 0,56%
Jahr 237 0,66% 16 1,11%
Ort 4 0,01% k. A. k. A.
Verlag 20 0,06% k. A. k. A.
ISBN 5 0,01% 45 3,13%
ISSN 1 0,00% k. A. k. A.
Serie 25 0,07% 5 0,35%
Band 10 0,03% 4 0,28%
Inventarnummer 0 0,00% k. A. k. A.
Notation (lokal) 7 0,02% 0 0,00%
Notation (Titel) 22 0,06% k. A. k. A.
Abrufzeichen / 498 1,38% 6 0,42%
Erscheinungsform

ldentnummer 25 0,07% k. A. k. A.
-Sonstige- 0 0,00% 1 0,07%
,ohne erkennbares Suchkirzel” 31.583 87,64% 960 66,71%
GESAMT 36.036 1.439

22 \Werte siehe Remus (2002), S. 74
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Tabelle 63: Vergleich der Expertensuchen mit einem Suchaspekt

Freiburg Frankfurt / Oder %

Titelworte 248 7,83% 97 25,66%
Autor 71 2,24% 139 36,77%
Schlagwort 122 3,85% 61 16,14%
Exakter Titel 40 1,26% k. A. k. A.
Freitext 150 4,73% eigene Suchoberflache -
Korperschaft 1 0,03% 0 0,00%
Standnummer 2.298 72,51% 24 6,35%
Sprache 9 0,28% 4 1,06%
Jahr 57 1,80% 1 0,26%
Ort 0 0,00% k. A. k. A.
Verlag 16 0,50% k. A. k. A.
ISBN 5 0,16% 45 11,90%
ISSN 1 0,03% k. A. k. A.
Serie 15 0,47% 5 1,32%
Notation (lokal) 1 0,03% 0 0,00%
Notation (Titel) 4 0,13% k. A. k. A.
Abrufzeichen / 106 3,34% 2 0,53%
Erscheinungsform

ldentnummer 25 0,79% k. A. k. A.
GESAMT 3.169 100,00% 378 100,00%

224 \Werte siehe Remus (2002), S. 90
% Diese 150 Expertensuchen verwendeten den Suchaspek.’ in ihrer Eingabe.
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Tabelle 64: Vergleich der haufig verwendeten Kombinationen von zwei Suchaspekten
(> 1%) in der Expertensuche

Freiburg Frankfurt / Oder 2%

TI+TI 79 8,24% 0 0,00/
Tl + AR 22 2,29% 39 57,35%
TI+CT 37 3,86% 4 5,88%
Tl + SI 90 9,38% 0 0,00%
TI+ PY 40 4,17% 7 10,29%
TI+VO 221 3 4,41%
TI+TZ 100 10,43% 2 2,94%
AR+ CT 6 8,82%
AR + PY 1 1,47%
AR+ TZ 13 1,36% 0 0,00%
CT+CT 101 10,53% 0 0,00%
CT +SlI 38 3,96% 0 0,00%
CT+LA 2 2,94%
CT+PY 35 3,65% 4 5,88%
CT+TZ 135 14,08% 0 0,00%
TA+TZ 11 1,15% k. A. k. A.
UT +UT 88 9,18% Eigene Suchoberflache -

UT + LA 12 1,25% k. A. k. A.
SI+UT 17 1,77% k. A. k. A.
S|+ PY 15 1,56% 0 0,00%
CC+CC 15 1,56% k. A. k. A.
TZ+7TZ 28 2,92% 0 0,00%

2% \Verte siehe Remus (2002), S. 94

227 Bezogen auf alle Suchanfragen in Freiburg erreictie Suchen mit der Suchaspektskombination
TI+VO nur einen Anteil < 1%. Daher fallen sie berdVertung aller Freiburger Suchanfragen in die
Kategorie —Sonstige-. Analoges gilt fir andere Kovationen.
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Freiburg Frankfurt / Oder #°
-Sonstige- 83 8,65% 0 0,00%
GESAMT 959 68
Tabelle 65: Vergleich der verwendeten Trunkierungszeichen
Benutztes Zeichen Freiburg Frankfurt / Oder?®
* 6.456 0,28% 593 2,33%
? 58.895 2,53% 20 0,08%
Anderes potentielles 1.728 0,07% k. A. k. A.
Trunkierungszeichem
Kein Trunkierungszeichen 2.262.676 97,12% 24.865 97,59%
GESAMT 2.329.755 100,00% 25.478 100,00%
Tabelle 66: Vergleich der Trunkierungszeichen in der Standardsuche
Benutztes Zeichen Freiburg Frankfurt / Oder?®
* 6.196 0,28% 355 1,87%
? 56.443 2,52% 16 0,08%
Anderes potentielles 1.699 0,08% k. A. k. A.
Trunkierungszeichem
Kein Trunkierungszeichen 2.174.662 97,13% 18.564 98,04%
GESAMT 2.239.000 100,00% 18.935 100,00%

228 \\erte ermittelt, vgl. Remus (2002), S. 105, 10@ 169
22 \Werte siehe Remus (2002), S. 105
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Tabelle 67: Vergleich der Trunkierungszeichen in der Expertensuche

Benutztes Zeichen Freiburg Frankfurt / Oder™®

* 80 0,22% 40 2,78%

? 1.400 3,89% 1 0,07%
Anderes potentielles 14 0,04% K. A. k. A.
Trunkierungszeichem

Kein Trunkierungszeichen 34.542 95,85% 1.398 97,15%
Summe 36.036 100,00% 1.439 100,00%

C.2 Umfrage zu Strategien bei der Literaturrecherch e

Tabelle 68: Kenntniss und Verwendung der Suchaspekte in HWWA und ZBW
(in Prozenty*

Kenntniss Verwendung
Kenne Kenne K.A. Oft Selten  Nie K.A. Keine, da
ich ich unbekannt
nicht
Alle 98,45% 0,000 1,55% 85,27% 9,30% 0,78% 4,65% 0,00%
Worter
Titelstich- 92,30% 2,32% 5,43% 41,09% 38,76% 6,97% 10,85% 2,32%
worter
Autor 96,90% 1,55% 1,55% 64,34% 24,03% 3,88% 6,20% 1,55%
Schlag- 93,80% 3,87% 2,32% 41,86% 38,76% 8,52% 6,98% 3,87%
worter
Kdrper- 68,22% 24,03% 7,75% 4,65% 28,68% 31,01% 11,63% 24,03%
schaft

230 \Verte siehe Remus (2002), S. 107

231 Kumulierte Werte, ermittelt unter Beriicksichtiguhes Verhéltnisses der angegeben Grund-
gesamtheiten von 59 bzw. 70 befragten PersonenHéaghburgisches Welt-Wirtschafts-Archiv
(2004), S. 5 ; Deutsche Zentralbibliothek fur Witaftswissenschaften (2004), S. 5.
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Tabelle 69: Kenntniss und Verwendung der Suchaspekte in der ULB Munster

(in Prozenty*

Kenntniss Verwendung
Kenne Kenne K.A. Oft Selten Nie K.A. Keine, da
ich ich unbekannt
nicht
Titelstich- 100,00% 0,00% 0,00% 89,74% 8,55% 0,00%0 1,71% 0,00%
worter
Autor 99,15% 0,00% 0,85% 77,78% 19,95% 0,00% 4,27% 0,00%
Schlag- 99,15% 0,00% 0,85% 71,79% 23,93% 2,56% 1,71% 0,00%
worter
Kdrper- 54,70% 37,61% 7,69% 1,71% 23,93% 28,21% 8,55% 37,61%
schaft
Tabelle 70: Kenntniss und Verwendung der Suchaspekte (in Prézent)
Kenntniss Verwendung
Kenne Kenne K.A. Oft Selten  Nie K.A. Keine, da
ich ich unbekannt
nicht
Alle 51,63% 0,00% 48,37%44,71% 4,88% 0,41% 50,00% 0,00%
Worter
Titelstich- 95,96% 1,22% 2,85%64,23% 24,39% 3,66% 6,50% 1,22%
worter
Autor 97,97% 0,81% 1,22%70,73% 21,14% 2,03% 5,28% 0,81%
Schlag- 96,34% 2,03% 1,62%56,10% 31,71% 5,69% 4,47% 2,03%
worter
Kdrper- 61,79% 30,49% 7,72% 3,25% 26,42% 29,68% 10,16% 30,49%
schaft

232 ygl. Universitats- und Landesbibliothek Miinsted@2), S. 5

233 Kumulierte Werte, ermittelt unter Beriicksichtiguhes Verhéltnisses der angegeben Grund-
gesamtheiten von 59 bzw. 70 bzw. 117 befragteroRers Vgl. Hamburgisches Welt-Wirtschafts-
Archiv (2004), S. 5 ; Deutsche Zentralbibliothek Yirtschaftswissenschaften (2004), S. 5 ;

Universitats- und Landesbibliothek Minster (20G81)5.
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Tabelle 71: Verwendung der Suchaspekte bei unterschiedlichen Aufgaben

in HWWA und ZBW

Suche nach einem Thent&

Suche mit Literaturangabert®

Alle Worter 57 44,19% 46 35,66%
Titelstichworter 13 10,08% 12 9,30%
Autor / Herausgeber 3 2,33% 46 35,66%
Schlagwarter 42 32,56% 1 0,78%
Erscheinungsjahr 0 0,00% 0 0,00%
Kombination mehrerer 3 2,33% 12 9,30%
Suchaspekte

Nicht auswertbar / K. A. 11 8,53% 12 9,30%
GESAMT 129 100,00% 129 100,00%

Tabelle 72: Verwendung der Suchaspekte bei unterschiedlichen Aufgaben

in der ULB Minster

Suche nach einem Thenté

Suche mit Literaturangaberf®’

Titelstichwdrter 41 35,04% 32 27,35%
Autor / Herausgeber 3 2,56% 31 26,50%
Schlagwarter 60 51,28% 1 0,85%
Erscheinungsjahr 1 0,85% 0 0,00%
Kombination mehrerer 8 6,83% 37 31,62%
Suchaspekte

Nicht auswertbar / K. A. 4 3,42% 16 13,70%
GESAMT 117 100,00% 117 100,00%

23 Kumulierte Werte, vgl. Hamburgisches Welt-WirtsftaaArchiv (2004), S. 6 ; Deutsche

Zentralbibliothek fur Wirtschaftswissenschaften@2p S. 6.

235 Kumulierte Werte, vgl. Hamburgisches Welt-WirtsftsaArchiv (2004), S. 14 ; Deutsche Zentral-
bibliothek fir Wirtschaftswissenschaften (2004)18.

238 ygl. Universitats- und Landesbibliothek Miinsted@a), S. 6
237ygl. Universitats- und Landesbibliothek Miinste®@2), S. 12
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Tabelle 73: Bereitschaft, sich eine gewisse Trefferzahl anzu&ehen

Durchsicht bis zum x. Anzahl der Zu Durchsicht dieser Treffer-
Treffer Benutzer zahl (eventuell) nicht bereit
Beschreibung der 12 4,88% -
Strategie

k. A. 8 3,25% -
Bis zum 10. Treffer 3 1,22% 8,13%
Bis zum 15. Treffer 1 0,41% 9,35%
Bis zum 20. Treffer 14 5,69% 9,76%
Bis zum 25. Treffer 2 0,81% 15,45%
Bis zum 30. Treffer 14 5,69% 16,26%
Bis zum 40. Treffer 11 4,47% 21,95%
Bis zum 50. Treffer 32 13,01% 26,42%
Bis zum 60. Treffer 7 2,85% 39,43%
Bis zum 70. Treffer 2 0,81% 42,28%
Bis zum 80. Treffer 5 2,03% 43,09%
Bis zum 100. Treffer 58 23,58% 45,12%
Bis zum 120. Treffer 3 1,22% 68,70%
Bis zum 130. Treffer 1 0,41% 69,92%
Bis zum 150. Treffer 17 6,91% 70,33%
Bis zum 200. Treffer 17 6,91% 77,24%
Bis zum 250. Treffer 6 2,44% 84,15%
Bis zum 300. Treffer 13 5,28% 86,59%
Bis zum 400. Treffer 1 0,41% 91,87%
Bis zum 500. Treffer 4 1,63% 92,28%
Bis zum 2000. Treffer 1 0,41% 93,90%

238 \Werte ermittelt, vgl. Hamburgisches Welt-Wirtsdsafrchiv (2004), S. 9 : Deutsche Zentral-
bibliothek fur Wirtschaftswissenschaften (2004)9S Universitéats- und Landesbibliothek Minster
(2004), S. 8
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Durchsicht bis zum x. Anzahl der Zu Durchsicht dieser Treffer-
Treffer Benutzer zahl (eventuell) nicht bereit
.Sehe meistens alle 14 5,69% 94,31%
Treffer durch.”

Summe 246 100,00%

Tabelle 74: Bereitschatft, sich eine gewisse Trefferzahl anzu$&hed, Haufigkeit der

Trefferzahlef*

Bereitschaft, sich x Anteil der Trefferzahl Anteil an den Kumuliert
Treffer anzusehen Benutzer Suchanfragen

10 91,87% 0-10 65,46% 65,46%
50 73,58%  11-50 17,69% 83,16%
100 54,88%  51-100 5,69% 88,84%
500 7,72% 100-500 7,55% 96,39%
Mehr als 500 6,10% Mehr als 3,61%  100,00%

500

239 Werte aus den vorliegenden Ergebnissen der Umiaggtelt, vgl. Tabelle 73.

240\Werte aus der Freiburger Analyse der Logdateimnittsit, vgl. Tabelle 25 in Anhang B.3.
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Tabelle 75: Einschrénken verschiedener Sucharten (in Przent)

Einschranken einer Titelstichwortsuche Personennamensuche
Durch

Erscheinungsjahr 39,85% 33,08%
Autor / Herausgeber 21,05% 0,00%
Schlagworter 37,59% 39,10%
Titel 2,26% 6,02%

Titelstichworter 20,30% 29,32%
Medienart 0,75% 0,00%

Publikationsart 1,50% 0,00%
Signatur 0,75% 0,00%
Alle Worter 2,26% 3,01%
Weitere Begriffe / Worter eingebn 6,02% 2,26%
Spezifizierung des Namens 0,00% 17,29%
Verwendung des Index 1,50% 0,75

Andere Einschrankunge 6,02% 2,26%
Keine Angabe 9,77% 16,54%
GESAMT 2 149,62% 149,62%

241 \Verte ermittelt, vgl. Hamburgisches Welt-Wirtsalafrchiv (2004), S. 11-12 ; Deutsche
Zentralbibliothek fur Wirtschaftswissenschaften@2p S. 11-12 ; Universitats- und Landesbibliothek
Munster (2004), S. 10-11.

242 Mehrfachnennungen waren méglich.
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