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Abstrakt

Tema qé do té shtjellohet kétu e vé né fokus qgasjen e kundér-
induksionit - kushtet, rrethanat dhe nxitjet gé bén Feyerabendin
ta konstituonte até, si dhe rolin iluminues qé ajo luan,
pérkatésisht do té duhej té luante. Kjo perspektivé e kundért, de
jure i ka munguar shkencés e de facto ajo éshté zbatuar gjithheré
por si qasje ilegjitime.

Né aspektin metodologjik t& hulumtimit shkencor, do t& merret
né shqyrtim roli i dyfishté i rregullave metodike, té cilat edhe e
ndihmojné kérkimin té jeté i suksesshém edhe e kthejné até né
dogmé, duke e ngushtuar dhe kufizuar kérkimin pér shkak té
ekskluzivitetit té tyre dhe té lidhura me kéto do té merren né
konsideraté tensionet, kritikat dhe zhvillimet metodologjike pér
ta béré hulumtimin mé efikas.

Qéllimi éshté qé té tregohet se kundér-induksioni e plotéson njé
mungesé t& madhe né gasjen metodologjike gjé q&, sikurse do té
argumentohet, e bén veté hulumtimin shkencor mé té hapur e
té shpenguar.

Fjalé kyc: rregulla té metodés, metoda kundér-induktive, Feyerabend,
hulumtim, metodologji.
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Strumbullar i kétij shtjellimi éshté trajtimi i qasjes kundér-
induktive, duke synuar argumentimin se zbatimi i késaj metode
ka njé dimension thelbésor jo-dogmatik dhe njé fuqi krijuese né
hulumtimin shkencor.

Sikurse dihet, éshté njé truizém i njohur thénia se njohja
shkencore &éshté e pamundur pa instrumentet pérkatése,
pérkatésisht pa metoda té hulumtimit. E kjo domethéné se jané
pikérisht kéto instrumente shkencore, metodat dhe teknikat e
ndryshme kérkimore, ato qé i japin karakterin shkencor secilés
njohje. Vlera e tyre géndron te rigoroziteti qé ato kané&, pér
shkak té rregullave qé i pérkufizojné ato dhe té cilave duhet t'u
pérmbahen shkencétarét kur i pérdorin ato. Né kété kuptim,
rregullat metodike jané objektive, pra té vlefshme pér té gjithé
pérdoruesit e tyre.

Krahas anés sé vet pozitive, né praktikén shkencore ato
shpérfaqin edhe anén e vet negative. Kjo e fundit e shprehur né
ményré latente ndaj dhe mé pak e réné né sy, por qé ekspozohet
pérmes faktit se rregullat metodike jané té ngurta dhe kané
kufizime. Rreptésia e rregullave, qé i jep karakterin dogmatik
metodave, jo rrallé ka shkaktuar pengesa né hulumtim dhe, pér
mé tepér, asnjéra syresh nuk jep ndonjé sugjerim se si té
kapércehen ato. Rastet e kétilla kané shkaktuar njé debat t&
mprehté (Karl Popper, 2002a; Thomas Kuhn,1970; Paul
Feyerabend, 1993; Imre Lakatos né Lakatos & Musgrave, 1970),
duke rritur kuptueshmériné se si nga piképamja metodologjike
e gjeocentrizmit té béhet e mundur marrja né konsideraté edhe
heliocentrizmi, ose nga ky i fundit ndonjé alternativé tjetér.

Do té jeté Paul Feyerabendi i cili, né kryeveprén e tij Kundér
metodés né vitin 1975, do ta sintetizojé téré shqyrtimin filozofik e
shkencor mbi metodologjiné: ai do té bé&jé njé pohim si askush
pérpara tij, duke ofruar njé zgjidhje té panjohur teorikisht deri
atéheré. Gjetjet e tij shembén besimin né rregullat e metodés, e
pér mé tepér, ai, po ashtu, tregoi sa vlefshmériné aq edhe
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legjitimitetin e kundér-rregullave (Feyerabend, 1993, f. 14).
Kurora e mendimit, né té cilin ai kishte arritur pas njé shqyrtimi
mbi dy dekadésh (t¢ paktén prej artikullit debutues
“Ngushéllim pér specialistin” té vitit 1965 (Lakatos & Musgrave
,1970, £. 197-229) ishte kundér-induksioni.

Kjo perspektivé e kundért metodologjike ofron gasjen
alternative té hulumtimit, e cila e cliron nga ngurtésia e
rregullave té metodés, té cilat e ngushtojné shumé veprimtariné
shkencore, duke e konsideruar vetém veprimin pérkatés
metodik si shkencor, dhe po ashtu, bashké me t& edhe
veprimtaria hulumtuese té jeté mé e hapur dhe pa paragjykime
ndaj ndonjé rregulli té metodés. Né kété kuptim,
metodologjikisht &shté po aq legjitim né aspektin shkencor
marrja me njé teori sa edhe marrja me njé hipotezé kundér saj.
Kjo éshté njé qasje e re né kérkimin shkencor, qé flak tutje
dogmatizmin dhe intolerancén metodologjike, duke e béré
veprimtariné shkencore jo-dogmatike dhe me njé fuqi té madhe
kreative.

Rigoroziteti i rregullave: dy anét e medaljes

Secila metodé i ka rregullat e veta té pércaktuara qarté, té cilat e
karakterizojné até, si dhe tregojné se si, sipas tyre, duhet té
pérdoret metoda e dhéné gjaté njé studimi. Rregullat metodike
jané rigoroze e precize dhe ekskluzive. Pikérisht pér kété, roli i
tyre pérgjithésisht éshté ¢muar vendimtar pér kérkimin, ashtu
sikurse me té drejté e ka pérmbledhur Leké Sokoli “Pa metoda
shkencore nuk ka teori shkencore, pra nuk ka njohje shkencore”
(Sokoli, 2013, f. 43). Imre Lakatos shkoi edhe mé tej, duke
theksuar se metodologjia dhe teoria jané shkriré né njg,
gjegjésisht né metodologjiné e programeve té kérkimit shkencor
(Lakatos né Lakatos & Musgrave, 1970, f. 132-138).
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Ajo qé mé pak éshté theksuar éshté fakti se rregullat e
metodés kané njé karakter té dyfishté. Né njérén ané, ato
pércaktojné se cka lejohet té béhet, me fjalé té tjera se si
procedohet, pér té arritur né njé pérfundim. Prandaj ndjekja e
rregullave éshté e domosdoshme pér aq sa veprohet sipas njé
metode té caktuar. Pér shembull, jané rregullat ato qé e
pércaktojné qasjen induktive ndryshe nga ¢’e pércaktojné
qasjen deduktive, até cilésore ndryshe nga ajo sasiore. Pikérisht
rregullat e ndryshme jané ato té cilat edhe i dallojné metodat
nga njéra-tjetra, e késhtu edhe qasjet e tyre. Pér shembull, dihet
se rregullat e metodés induktive pércaktojné qé hulumtimi té
niset nga vézhgimet e rasteve individuale, té vecanta prej té
cilave arrihet né njé konkluzion té pérgjithshém (Rothchild,
2006, f. 2); kurse rregullat e metodés deduktive pércaktojné njé
qasje té kundért, se nga njé premisé e pranuar dhe, né pérputhje
me té, nxirren hipoteza té cilat predikojné té dhéna té veganta,
dhe né bazé té gjetjeve empirike konfirmohet ose hidhet poshté
hipoteza (Rothchild, 2006, f. 3). Jané rregullat ato qé e
pércaktojné dhe e dallojné metodén cilésore nga ajo sasiore
(Cresswell, 2003, f. 84-102), si dhe llojet e tyre specifike té&
hulumtimit, pér té kuptuar né thellési, pérkatésisht pér té
kuptuar né madhési.

Késisoj, rregullat e metodés tregojné qarté se cfaré duhet
béré konform instruksioneve té tyre pérkatése, zbatimi rigoroz i
té cilave e bén hulumtimin té mbéshtetur, duke i dhéné njé
karakter hetues sipas qasjes pérkatése . Né kété kuptim flitet
pér hulumtim induktiv, ose deduktiv, ose cilésor, ose sasior etj.
Dobishmeéria e metodologjisé sé hulumtimit éshté se saktésohet
se si duhet té arrihet te evidencat e predikuara dhe kjo e bén
hulumtimin té pérgéndruar, kémbéngulés dhe zakonisht té
suksesshém. Por, pikérisht kétu, shpérfaqet edhe ana tjetér e
medaljes: duke gené se kérkohet zbatim rigoroz i rregullave
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metodike hulumtimi béhet i ngushté e i kufizuar, disi
dogmatik.

Karakteri dogmatik rrjedh nga rregullat e metodés, sipas té
cilave jané té pranueshme vetém té dhéna empirike gé gjenden
nga veprimi i pércaktuar metodologjik i kérkimit; ndérsa gjetjet
té cilat nuk jané rrjedhojé e pérmbushjes sé¢ atyre rregullave
konsiderohen si té dhéna gqé nuk hyjné né puné dhe qé sipas
metodés pérkatése nuk kané kurrfaré peshe shkencore, ndaj
dhe flaken tutje, ose injorohen, si gjetje pa ndonjé vleré. Pér
shembull, duke béré njé hulumtim induktiv kérkohen vetém
evidenca konkrete qé jané té njéjta pér t& mundésuar arritjen e
konkluzionit (Papineau, 2005, f. 4), e ¢do gjé qé bie ndesh ose
nuk éshté si ato, flaket si dicka e huaj, qé nuk pérputhet me
konceptin. Hulumtimi deduktiv, pasi nga premisa formulohet
njé hipotezé, kérkon té gjenden vetém té dhénat qé predikon
hipoteza. Dhe, sikurse e thekson Popperi, nése gjetjet jané té
pérputhshme e konfirmojné (pérkohésisht) hipotezén, nése
gjetiet jané té kundérta me predikimin - atéheré
pérgénjeshtrohet hipoteza (Popper, 2002a, f. 55-56, 57-73). Si
gjetjet e kundérta edhe mungesa e té dhénave té predikuara, qé
falsifikojné njé  hipotezé = mbeten jasht¢  vémendjes
metodologjike. Hulumtimi cilésor ka pér géllim kuptimin e
hollésishém té secilit rast, kurse kérkimi sasior ka pér géllim, né
té kundértén, kuptimin e madhésisé sé objektit kérkimor
(Creswell, 2003, 84-102) dhe pérderisa pér cilésoren mbetet
jashté interesimit sasia, pér sasioren nuk paraqet ndonjé peshé
vendimtare rasti i vecanté.

Sidoqofté, praktika shkencore ka provuar padyshim se
zbatimi i rregullave té metodés né raste konkrete éshté
zakonisht shkencérisht i dobishém, pasi qé vé evidencén
specifike empirike té nevojshme né fokusin e njé kérkimi té
caktuar. Shembuj té kétillé jané zbulimi i bozonit Higgz (Abazi,
2018, £. 58) dhe konstatimi i valéve gravitacionale (Abazi, 2018,
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f. 59-60), pér arritjen e té dyjave shkencétarét kané punuar pér
disa dekada. Shembuijt si kéta tregojné se gqasja kémbéngulése
dhe konsekuente éshté, natyrisht, ajo qé ju jep vleré rregullave
té metodés. Por praktika shkencore, po ashtu, ka déshmuar se
gjaté hulumtimit, shpesh hasen gjetje (hipoteza dhe té dhéna)
gé nuk jané aspak né pérputhje pér fokusin e dhéné empirik
dhe, pérkundér kétij realiteti asnjéra metodé (deri te
konstituimi i kundér-induksionit) nuk jepte ndonjé sugjerim se
cfaré té béhet me ato gjetje, thjesht ato trajtoheshin dhe
konsideroheshin apriori si gjetje té padobishme dhe jo
shkencore. Kjo sjellje metodologjike, duke gené e pércaktuar
nga rregullat e metodés, né ményré latente merr karakter
dogmatik, meqé qasjet e tjera alternative konsiderohen si jo
legjitime e pér kété dhe jo shkencore, si dhe duke shkaktuar
ngecje né kérkim.

Kritika ndaj metodave

Ngurtésia e rregullave metodike si pengesé éshté hetuar nga
filozofé e shkencétaré té ndryshém dhe ajo éshté véné né
kudhér té kritikave, ndonjéheré mé ashpér e ndonjéheré né
ményré mé té moderuar, prej nga gjithheré jané nxjerré né
shesh probleme serioze. Té gjithé kritikét e ndonjé metode ishin
té pércaktuar pér ndonjé metodé tjetér dhe kritikat i bénin nga
ai pozicion metodologjik. Té parét gené Thomas Kuhn dhe Paul
Feyerabend qé u shprehén pértej secilés metodé, pa ndonjé
pozicion té pércaktuar metodologjik.

Ndonése trajektorja e kritikave ndaj metodave shkon ndér
shekuj népér histori, kétu kryesisht do té mbahet parasysh
debati bashkékohor, debat i cili ndonjéheré eskaloi deri né
argumentim pér ndonjé metodé si gasje jo-shkencore, si¢ béri
Karl Popperit né té mirénjohurén Logjika e zbulimit shkencor né
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vitin 1935 kundér metodés induktive (Popper, 2002a, f. 3-17).
Kur pozitivizmi logjik ishte né kulm né té ‘30-tat e shekullit XX,
metoda induktive ishte identifikuar si metodé nése jo e vetme
atéheré té paktén kryesore shkencore né disiplinat natyrore; né
frekuenca té tilla ishin shumica e filozoféve té shkencés dhe
shkencétaréve, ndér té cilét Moritz Schlick, Otto Neurath, Hans
Han, Rudolf Carnap etj. Vetém Karl Popperi pati njé
kéndvéshtrim tjetér, duke e kritikuar ashpér qasjen e
pozitivizmit logjik (Popper, 2002a, f. 3-17, 248-268) dhe kétej
edhe e nxjerr pérfundimin se induksioni ¢con “ose né regres té
pafund, ose né doktrinén e apriorizmit! (ibid., £, 6).

Sigurisht, Popperi nuk e linte shkencén pa metodé. Avokimi i tij
i fugishém ishte pér metodén deduktive (Popper, 20024, f. 10), e
cila sikurse ai besonte, ishte e vetmja metodé e miréfillté
shkencore (ibid.). Mirépo, pikérisht kété metodé do ta godasé
né zemér Bertrand Russell. Duke folur pér veprén Elementet té
Euklidit, té cilén e quan librin mé té shkélqyer té shkruar
ndonjéheré dhe njé prej monumenteve té pérkryera té intelektit
grek, ai shpreh njé kritiké shumé té mprehté. Sipas Russell,
vepra madhéshtore e Euklidit “kishte, natyrisht, kufizimin tipik
grek: metoda éshté e kulluar deduktive, dhe nuk ka ndonjé
ményré, brenda saj, té testimit té supozimeve pikénisése”
(Russell, 2003, f. 221), pasi supozimet e tilla, duke u konsideruar
si premisat kryesore, pra si teori té vérteta, konsideroheshin t&é
padiskutueshme. Ajo qé Russell donte té thoshte ishte kjo:
testimet e propozicioneve konkrete béhen mbéshtetur né
supozimet thelbésore té teorisé, por defekti géndron te ajo se
pikérisht kéto supozime thelbésore, ndonése merren si té
vérteta, mund té jené té gabuara, ashtu sikurse, pér shembull né
shekullin e XIX u tregua se supozimet thelbésore té veprés sé
Euklidit mund té ishin té gabuara dhe se vetém vézhgimet
mund té vendosnin nése ato ishin ashtu (Russell, 2003, f. 221)
Kjo kritiké e gélluar e Russell mbéshtetet edhe nga historia e
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shkencés: aférsisht nga shekulli i treté para erés sé re shumica e
filozoféve dhe shkencétaréve té astronomisé e kishin
konsideruar té vérteté supozimin pikénisés t& teorisé
gjeocentrike mbi tokén si qendér té universit dhe astronomét
ishin udhé&hequr ndér shekuj né punén e tyre shkencore nga ai
“supozim pikénisés”, i cili u tregua té ishte i gabuar. Ose njé
shembull nga shkencat sociale: supozimi themelor i socializmit
ishte vendosja e drejtésisé sociale si barazi né miréqgenie té té
gjithé qytetaréve, qé po ashtu ishte treguar e gabuar (tashmé
dihet se pas disa dekadash “eksperimentimi” - né Rusi e né
vendet e tjera - realiteti social né vendet ish-socialiste tregoi té
kundértén, se ishte rritur e thelluar padrejtésia sociale dhe
pabarazia né miréqgenie, me rrjedhimin se ishin varféruar e
shndérruar né skllevér masat punonjése e fshatare, kurse klasa
burokratike e teknokratike dhe kasta e partiakéve ishte
pasuruar e shndérruar né sundimtar).

Pavarésisht kritikave té ndérsjella nga filozofé qé besonin si mé
shkencore njérén nga metodat, njélloj si pér metodén induktive
e até deduktive edhe pér até sasiore e cilésore, si dhe pér ¢do
metodé tjetér, pérvoja shkencore, sikurse thekson Steven Eric
Krauss, tregoi se asnjéra metodé nuk &éshté mé shkencore se
tjetra (Krauss, 2005, f. 758-761). Ky perceptim &éshté mjaft i gjeré.
Metodat me té cilat shérbehen hulumtuesit jané té shumta e nga
mé té ndryshmet, pavarésisht késaj shumésie - theksohet né
Enciklopediné filozofike té Routledge, qé té gjitha jané metoda
shkencore (REP, 1998, f. 7769-7773).

Kritikat ndaj metodave té ndryshme kané dhéné fryte té
dobishme pér shkencén. Sikurse e ka theksuar Krauss, kritikat
kané c¢uar né pérmirésime qé kané béré té mundur
kuptueshmériné mé té miré té secilés ményré té hulumtimit dhe
té mundésive té ndérthurjes sé tyre (Krauss, 2005, f. 761-762).
Né shkencat shoqgérore, si pasojé e kufizimeve dhe
pamjaftueshmérisé né pérdorimin si instrument kérkimor
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vetém té metodés cilésore ose vetém té asaj sasiore, ka lindur
nevoja pér kombinimin e tyre dhe tash kjo (metodé e pérzier)
pérdoret gjerésisht, e pér mé tepér konsiderohet si “alternativé
legjitime” edhe né mjekési, madje duke gjetur pérdorim té gjeré
(Doyle, Brady & Bryne, 2009, f. 175.) Metoda e pérzier do té nisé
sé voni, né mesin e shekullit té XX, kurse gjerésisht nga viti 1980
(McKim, 2017, f. 202). Dhe sipas té njgjtit autor, metoda e
pérzier tashmé pérdoret nga studiues té mirénjohur si Creswell,
J. W. (2003), Creswell, J. W., & Plano Clark, V. L. (2007),
Dunning, H., Williams, A., Abonyi, S., & Crooks, V. (2008) etj.
Kur té konstituohen njéheré rregullat metodike ato ndryshohen
me véshtirési dhe né njé proces té gjaté, mjaft kompleks, me
argumentime té kundérta dhe shogéruar me tensione filozofike.
Si ilustrim mund té merret debati qé ka shkaktuar problemi i
induksionit: ai u bé njé sfidé pér té gjetur zgjidhje ndaj tij dhe
pér ta tejkaluar até. Disa prej pérpjekjeve kryesore té késaj
ndérmarrjeje mund té shihen edhe te Metodologjia e Papineau
(2005, f. 8-13), ku parashtrohet zgjidhja qé pretendoi Popperi
pérmes eliminimit t& veté induksionit si metodé dhe
alternativén pérmes testimit deduktiv né kérkimin shkencor.
Mandej problemi i ri i induksionit i Goodmanit si problem i
dallimit té predikateve “té projektueshme” (ato qé jané té
rrénjosura né praktikat, pérkatésisht qé i ka pérdorur
komuniteti njerézor pér té nxjerré pérfundime induktive né té
kaluarén) nga ato té “jo-projektueshme” (Papineau, 2005, f. 19-
22). Mbi kété bazé, Papineau (2005, f. 13-19, 60-72) i bén njé
mbrojtje metodés induktive, duke zgjeruar dhe shpjeguar disa
aspekte, té cilat, megjithaté, argumentojné se kjo metodé éshté e
dobishme né hulumtimin shkencor. Kritika té ngjashme, pér
dhe kundér metodés induktive dhe deduktive, mund té&
gjenden gjithandej (Rotchild, 2006; Medewar, 1996; Popper
2002a; Ayer, 1971).
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Pér dallim nga té gjithé kritikét e mésipérm, né kritikat ndaj
rigorozitetit dhe karakterit t&¢ ngushté té rregullave metodike
Thomas Kuhn ka parashtruar njé kéndvéshtrim tjetér, até se
nuk ka kritere, né kuptimin e rregullave té ndonjé metode, e as
ndonjé metodologji qé té jené me vlefshméri universale, ashtu
qé paraprakisht té specifikonin statusin e njé teorie (Kuhn né
Lakatos & Musgrave, 1970, f. 19, 237). Kété ai e argumentoi
pérmes faktit se nuk kishte rregull metodologjik gé té ishin mé
té vlefshme se sa teoria: “Paradigmat mund té jené mé me
pérparési, mé detyruese dhe mé té plota sesa ¢do tufé
rregullash pér hulumtim qé mund té abstraktohen né ményré té
qarté prej tyre (Kuhn, 1970, £. 46). Né kété drejtim, Feyerabendi
shkoi edhe mé tutje duke theksuar se “té gjitha metodologjité,
edhe ato mé té qartat té mundshme, i kané limitet e veta”
(Feyerabend, 1993, £. 23)

Pérpjekjet pér té gjetur rregulla té duhura kérkimore

Té nxitur nga praktika shkencore dhe véshtirésité e shkaktuara
nga rregullat e metodave shkencétarét e filozofét kané hetuar te
rregullat metodike heré njé pengesé e heré njé tjetér, heré
nevojén pér té begatuar qasjen e heré pér ta ndryshuar fare.
Kéto ndérmarrje shprehin pérpjekjen pér té gjetur rregulla té
pérshtatshme pér hulumtimin, qé té tejkalohen kufizimet e tyre
dhe té shmanget vendnumérimi.

Njé shqyrtim té kétillé, para shumé shekujsh, e ka béré
Francis Bacon. Né kohén kur metoda induktive ishte né kulmin
e saj me konsiderata si instrument shkencor, Bacon e kishte
theksuar, qé né veprén Novum Organum publikuar né vitin
1620, se duke synuar vetém instancat pozitive, ajo qasje ishte e
mangét. Sipas Milton, Bacon kishte kuptuar te qasja induktive
se, qé té funksiononte sipas pretendimit, do t&€ mund té kishte
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pérfitime nga té dyja instancat, si ato pozitive, ashtu edhe ato
negative (Milton, 1998, f. 766; Bacon, 1902, f. 130). Kjo e béri
Baconin té konstatonte se, pér té€ mos mbetur i izoluar né
kornizén konceptuale, nga secili studiues do té duhej té
ndigeshin dy rregulla: (i) té ménjanohen mendimet dhe
nocionet e pranuara dhe (ii) t¢ pérmbahen nga pérgjithésimet
(Bacon, 1902, f. 106-107).

Kontributi si ky nuk ishte as i vetmi e as i izoluar.
Pérkundrazi. Shkencat, t¢ udhéhequra nga rregulla rigoroze
metodologjike dhe pikérisht pér shkak té tyre, vazhdimisht
hasin né hipoteza ose té dhéna qé nuk mund té akomodohen
dot né kornizén e pérgjithshme teorike sikundér &shté
paradigma. Kéto gjetje té pamundura pér t'u béré pjesé e
integruar natyrshém e kornizés teorike quhen anomali (Kuhn,
1970, f. 52; Lakatos, 1989, f. 53; Feyerabend, 1993, £. 11-12), dhe
pér kété arsye mbeten jashté konsideratave hulumtuese.

Duke kuptuar kufizimet e rregullave, filozofét e shkencés
dhe shkencétarét e ndryshém u pérpogén té gjenin njé qasje mé
té hapur, jo-dogmatike, qé¢ do té bénte metodologjikisht
kérkimin mé efikas. Pozitivistét logjiké nga piképamja e
rregullave té verifikimit i konceptonin si anomalike disa
pohime qé haseshin né shkenca, si¢ jané "pohime t&
pakuptimta" dhe pohimet metafizike qé konsideroheshin t&é
zbrazéta (Ayer, 1959, £. 145). Sipas tyre, pohimet metafizike nuk
referonin asgjékund né realitet ndaj dhe, si jo shkencore ose
pseudo-shkencore, duhej té spastroheshin nga oborri i
shkencave, ashtu qé shkencétarét té mund té punonin vetém me
predikimet empirike. Por, megjithése kishin géllim té miré, po
té zbatonin shkencétarét me rigorozitet kété rregull
metodologjik té pozitivistéve logjik kundér pohimeve
metafizike, rezultati do té ishte krejt i kundért. Duke eliminuar
té gjitha pohimet qé nuk referonin né realitetin empirik, atéheré
do té eliminoheshin edhe veté rregullat metodologjike té
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pozitivistéve logjiké meqé ato ishin “pohime té pakuptimta, gjé
qé, sikurse ka pohuar me té drejté Karl Popperi, rezultati do t&é
ishte eliminimi i veté shkencés (Popper, 2002a, £. 14).

Pér ta zgjidhur problemin metodologjik qé kishin sjellé
pozitivistét logjik, Karl Popperi parashtroi njé qasje tjetér, té
cilén e besoi té pérputhshme me praktikén shkencore. Rregullat
metodologjike té konstruktuara nga ai ishin shumé mé liberale.
Asnjé pohim nuk duhej té paragjykohej paraprakisht. Rregullat
metodologjike pércaktonin testimin e teorive, testim ky gé ishte
i dyfishté: né njérén ané ballafaqohej teoria me teoriné dhe né
anén tjetér, secila prej tyre ballafagohej me evidencat empirike.
Krejt né fund, statusi i secilés teori pércaktohej nga rezultatet e
eksperimentit. Pér ta pérmbledhur té térén, Popperi thekson se
géllimi metodologjik i shkencétaréve duhej té ishte gjetja dhe
eliminimi i teorive té rreme (Popperi, 2002b, f. 19, 66-67).

Metodologjia e falsifikimit e Popperit sikur e pastronte
oborrin e shkencés nga frutat mashtruese teorike, té cilat
dukeshin si té vérteta e nuk ishin. Por rregullat e tilla, né té
vérteté, do té kishin efekt krejt té¢ kundért, qé e kishte
argumentuar Thomas Kuhn qysh né veprén e tij t&é mirénjohur
Struktura e Revolucioneve Shkencore botuar mé 1962. Sipas
Kuhnit, teorité e reja gjithnjé kané mé pak mbéshtetje né
evidencat empirike krahasuar me teorité e vjetra, prandaj
rregullat metodologjike té falsifikimit, njélloj si ato té
verifikimit, e madje edhe po té merren té kombinuara si
verifikim-falsifikim (Kuhn, 1970, f. 146-147) nuk do t'i jepnin
metodologjikisht rezultatet e pretenduara.

Debati i filozoféve dhe i shkencétaréve gjithnjé kishte nxjerré
né pah kufizime té caktuara té rregullave metodologjike dhe
efektet e tyre negative. Kontributet e tyre, pérmes qasjeve
kritike, kishin pér géllim hapjen e rrugés sé ndryshimeve té
rregullave té metodave, ashtu qé ato té béheshin mé té
pérputhshme me praktikén shkencore. Shpresa pér té gjetur
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rregulla té duhura ishte kthyer né mit, pasi qé, pas c¢do
ndryshimi korrektues, gjithnjé ishte béré e qarté se rregullat,
sado elastike té béheshin, pérséri ishin té mangéta dhe kishin
kufizime. Kété e kishte shprehur bindshém Thomas Kuhn, i cili
kishte theksuar se nuk ka metodologji, rregulla apo kritere qé té
kené vlefshméri universale, se vlefshméria e tyre ishte e
kufizuar vetém brenda njé paradigme té dhéné. Madje, ai kishte
theksuar se krahasuar me ¢do rregull a kriter, ishte paradigma
ajo e cila kishte pérparési (Kuhn, 1970, f. 46). Duke i sintetizuar
té gjitha kéto, Lakatos konstruktoi njé metodologji té shkriré né
teori, né kuptimin e tij si program i kérkimit shkencor (e
ngjashme me paradigmén e Kuhnit), me kritere shumé
tolerante si ai i pérparim-zveténimit, por qé né fund, kishte
konstatuar veté se ky kriter vlente vetém post hoc (Lakatos,
1989, . 112).

Téré kjo trajektore e pérpjekjeve pér té gjetur rregulla té
duhura dhe déshtimi i vazhdueshém i ¢do rregulle pér té gené
sikurse pretendohej e kishin béré Paul Feyerabendin qé té
kuptonte se nuk ka dhe nuk mund té keté ndonjé rregull té tille
metodologjik qé té jeté térésisht i vlefshéem pér kérkimin
shkencor. Ndaj ai e kishte shprehur mangésiné kryesore té
deriatéhershme, e cila mund té shihej nga perspektiva e
kundért metodologjike. Nga kjo pozité ai mund té nxirrte
pérfundimin se

...nuk ekziston njé rregull i vetém sado i bindshém té duket,
dhe sado i miré-bazuar né epistemologji, qé¢ nuk éshté
shkelur né ndonjé kohé apo tjetér. Béhet e qarté se shkeljet e
tilla nuk jané ngjarje aksidentale, nuk jané rezultat i
njohurive té pamjaftueshme ose t& moskujdesit g¢ mund té
ishte shmangur (Feyerabend, 1993, £.14)
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Kundeér-induksioni - njé metodé e re, e ndryshme

Njé mésim té duhur kishte nxjerré Feyerabendi nga historia e
shkencés, qé e kishte béré té shihte kérkimin shkencor nga
pozitat e perspektivés sé kundér-rregullave. Mésimi ishte ky:

... duke pasur parasysh c¢do rregull, sado 'themelor' ose
'racional' té jeté, ka gjithmoné rrethana kur késhillohet jo
vetém qgé té injorohet rregulli, por té béhet e kundérta e saj
(Feyerabend, 1993, f. 14).

Né kété kéndvéshtrim ai formuloi parimin e “everything
goes” (Feyerabend, 1993, f. 19), ku mbéshtetet qasja kundér-
induktive (Feyerabend, 1993, f. 20).

Feyerabendi kishte kuptuar se mungesa e perspektivés sé
kundért kishte ngulfatur kérkimet shkencore, duke e ngushtuar
até dhe duke e zvogéluar até, ashtu qé rregullat dominuese
duhet té thyheshin njé heré, pér té béré té¢ mundur gjetjen e
zgjidhjes. Kérkimi shkencor duhej té clirohej metodologjikisht, e
kjo mund té béhej sipas Feyerabend duke e legjitimuar edhe
qasjen e kundért me rregullat, pérkatésisht kundér-rregullat. E
pikérisht kété ai ia dhuroi si kontribut shkencés: kundér-
induksionin. Kjo metodé do ta bénte t&é hapur metodologjikisht
qasjen dhe shkencén do ta bénte po ashtu mé efikase né
hulumtimin e realitetit, meqé kérkimi i dijes nuk do t&é kufizohej
ekskluzivisht nga rregullat eliminuese dhe gjith¢cka do té mund
té vihej né fokusin e shkencés si e denjé pér hulumtim po ge se
ndonjé ekip shkencétarésh do ta shihte té udhés.

Atéheré, si do té funksionojé kjo risi metodologjike gé solli
Feyerabendi?

Kundér-induksioni, sikurse e tregon veté emri i tij, éshté njé
qasje gé legjitimon ¢do pretendim shkencor sado té jeté né
kundérshtim me teoriné mbisunduese. Ajo sugjeron, né njérén
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ané, “kundér-rregullin qé nxit té zhvillohen hipoteza né
kundérshtim me teorité e pranuara dhe shumé té konfirmuara”
dhe né anén tjetér, “kundér-rregullin qé nxit té zhvillohen
hipoteza né kundérshtim me faktet e miré-etabluara”
(Feyerabend, 1993, £. 20).

Pérderisa secila metodé kérkon krijimin e hipotezave qé nuk
bien ndesh me teorité e miré-konfirmuara dhe té zhvillohen
hipoteza qé nuk bien ndesh me faktet e miré-etabluara, metoda
e Feyerabendit kérkon té béhet e kundérta. Kjo do té thoté se
kur ekzistojné hipoteza qé bien ndesh me teorité apo faktet
shkencore, kundér-induksioni sugjeron jo eliminimin e tyre, por
kthimin e fokusit kah to; e né mungesé té hipotezave té
kundérta, ajo sugjeron hartimin e tyre.

Pér té shquar mé miré kuptimin e késaj, le té sillet ndérmend
se, sipas rregullave, hulumtimi induktiv kérkon té dhéna qé
jané krejtésisht té ngjashme, té cilat formojné njé klasé té
caktuar, né té cilén nuk mund té futet asgjé tjetér, pérpos
pjesétaréve té klasés sé caktuar sipas pérkufizimit. Kjo éshté
ményra tipike e veprimit sipas qasjes induktive dhe kjo nuk
mund té ndryshohet, pér aq sa déshirohet té mbetet pérfundim
pérmes induksionit. Po kjo, né thelb, ndodh edhe me metodén
deduktive, sipas sé cilés, té pranueshme jané vetém rastet
specifike qé jané né pajtim dhe té pérputhshme me premisén e
saj themelore (teoring, ligjin), kurse rastet e tjera eliminohen. E
njéjta vlen edhe pér qasjen sasiore, si dhe pér qasjen cilésore, si
edhe pér té gjitha metodat e tjera, té cilat duhet té ndjekin
rregullat e tyre qé t& mbeten hulumtime té denja pér emrin. Pér
ndryshim nga té gjitha metodat, metoda e kundér-induksionit e
ka né fokus té vetin até qé dallon e qé éshté e ndryshme, até qé
bie ndesh me rregullat sipas té cilave béhet njé kérkim, até qé
nuk futet dot né kornizén konceptuale té metodologjisé me
rregulla té rrepta e eliminuese, até qé éshté e kundért me to.
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Késisoj, duke e ngritur qasjen kundér-induktive né rregull
metodologjik, Feyerabendi ka kontribuar qé shkencétarét té
mos bien pre e kornizave dogmatike té ngurtésisé sé rregullave
metodike, qé i b&jné té injorojné, té shpérfillin e madje edhe ta
konsiderojné si absurde ndonjé hipotezé apo evidencé empirike
vetém pse e pérjashtojné rregullat metodologjike. Né kété
kuptim, rrjedhimi i kundér-induksionit éshté se shkenca béhet
mé e hapur dhe mé e liré né kérkimin pér té njohur realitetin.
Kjo éshté arsyeja pse kundér-induksioni éshté njé alternativé
pér té dalé nga ngecja e hulumtimit, né té cilén mund ta sjellin
kérkimin rregullat e rrepta té metodés; njé alternativé pér té
ndryshuar kursin kérkimor né njé ményré té buté dhe me
pasoja minimale.

Qasja kundér-induktive nuk ndalon qé shkencétarét té
veprojné sipas rregullave metodike qé ekipet hulumtuese mund
t'i konsiderojné té duhura dhe té udhéhigen nga to.
Pérkundrazi: po ge se njé kundér-hipotezé, pér t'u zhvilluar
deri né njé teori do té kérkonte, fjala vjen, pérdorimin e qasjes
induktive ose deduktive, kjo do té ishte krejt né rregull. Ajo gg,
né té vértetd, konsiston qasja kundér-induktive éshté e drejta qé
té lejohet veprimi i shkencétaréve té aplikojné rregulla té tjera,
né ndonjé rast kur i konsiderojné té duhura. Kjo do té thoté qé
té lejohet mundésia, pa ndonjé pasoja, t& veprohet kundér
koncepteve standarde metodike, té cilat kérkojné ekskluzivisht
njé qasje konsekuente dhe né pérputhje me to, duke pérjashtuar
dhe ndaluar ¢do qasje tjetér. Bérja legjitime e qasjes né
kundérshtim me rregullat e metodés sé aplikuar, do té thoté njé
kundér-veprim i tillé shpreh kérkimin kundér-induktiv. Qéllimi
éshté qé shkencétarét té mos i prejudikojné disa instrumente
shkencore, né kuptimin e ekskluzivitetit té tyre, por té lejohet
pérdorimi i secilit rregull e secilés metodé qé do té mund ta
bénte kérkimin té frytshém shkencérisht, pér té arritur njohje
empirike. Me fjalé té tjera, kundér-induksioni nuk kérkon
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dominancé, as ekskluzivitet si i vetmi i vlefshém ose mé i
vlefshém né pérgjithési, por kérkon legjitimitet si njé instrument
shkencor, ashtu si té gjitha metodat e tjera kérkimore qé
shkencétarét t&¢ mund ta pérdorin kur ndonjé instrument tjetér
nuk e jep rezultatin e pritshém ose pengon t'i arrijé ato, ose
thjesht e konsideron qgasjen kundér-induktive qé mund té arrijé
njohjen e realitetit q¢ nuk mund té béhet me ndonjé metodé
tjetér.

Atéheré, béhet e qarté se vetém kur té nénkuptohet se nuk
éshté vetém ndonjé lloj metode me karakter shkencor, por se
secila metodé dhe pa pérjashtuar asnjérén, pérfshi edhe
metodén kundér-induktive, qé mundéson hulumtim t&
frytshém éshté me karakter shkencor. Né kété kuptim, nuk
éshté me réndési vendimtare vetém njé metodologji e caktuar,
por cilado qofté qé¢ mundéson kérkim té suksesshém kur ndonjé
metodologji tjetér nuk e bén kété té mundur. Vetém duke e
pasur kété parasysh, domethéné né njé kontekst té keétillg,
thénia e mésipérme (Sokoli, 2013, f. 43) béhet kuptimplote:
njémend nuk ka dije shkencore pa njé metodé shkencore, cilado
qofté ajo, e cila kérkimin e bén té suksesshém.

Kunder-induksioni si njé qasje alternative metodologjike

Pér té treguar funksionalitetin dhe qasjen e hapur té kundér-
induksionit, Feyerabend ka sjellé si ilustrim inkuizicionin
kundrejt Galileo Galileut (Feyerabend, 1993, f. 77-146). Né&
kohén e Galileut, rregullat mbisunduese metodologjike t&
astronomisé gjeocentrike ndalonin ¢do qasje tjetér ose té
kundért. Nga ngushtésia e rregullave metodologjike ishte e
papranueshme ndonjé hipotezé qé binte ndesh me
gjeocentrizmin, si dhe ¢do gjetje empirike qé nuk mund té
akomodohej pérmes rregullave metodike me até realitet
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astronomik. Té tilla hipoteza e té tilla gjetje ishin ilegjitime, ato
ndaloheshin  metodologjikisht dhe konsideroheshin jo-
shkencore. Metodologjia gjeocentrike kishte prodhuar njohuri
té astronomisé bazuar né vizionin gjeocentrik, prandaj ishte e
ndaluar té veprohej ndryshe pérvec se né pérputhje me
rregullat e saj. Nése do té zbatohej me rreptési metodologjia
gjeocentrike, do té kundérshtohej gjithcka qé éshté né
kundérshtim ose né shpérputhje me té, dhe, pas pérpjekjesh,
nése nuk do té akomodoheshin, do té& flakeshin si té
papajtueshme.

E njgjta gjé¢ mund té thuhet edhe pér shkencat sociale,
konkretisht duke ndjekur shembullin e méhershém t&é
socializmit. Rregullat metodologjike té socializmit i pranonin
vetém hipotezat qé ishin né pérputhje me rendin socialist, si
dhe gjetjet empirike gé ishin konform predikimeve teorike té
socializmit. Ato nuk pranojné asnjé hipotezé e cila nuk mund té
béhet e pérputhshme me rregullat socialiste dhe asnjé gjetje qé
minon predikimet socialiste, madje do té trajtoheshin si t&
paligjshme pér shkak se ndaloheshin metodologjikisht. Fundi i
tyre do té ishte i njohur: pas pérpjekjeve té pasuksesshme pér t'i
akomoduar né kornizén teorike té socializmit, ato do té
pérjashtoheshin metodologjikisht si anomali.

Né asnjérin shembull t& mésipérm, tradicionalisht nuk do t&é
kishte legjitimitet tjetér, pérpos rregullave metodologjike qé&
sundonin. Dhe ato nuk do té lejonin asgjé qé binte ndesh me to,
madje do té eliminonin ¢do gjetje té papajtueshme. Rregullat
metodologjike jané gardiané qé pérzgjedhin cka éshté e
pranueshme e cka nuk éshté. Po t'u pérmbaheshin atyre
rreptésishté komunitetet pérkatése, atéheré edhe astronomia
gjeocentrike edhe socializmi do té mbeteshin té pérjetshme.
Késhtu, rregullat e tilla metodologjike shndérrohen né
konservatore dhe dogmatike, qé njé situaté té caktuar
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shkencore apo shogérore e kthejné né njé gjendje té
pandryshuar, domethéné té dhéné njé heré e pérgjithmoné.

Sigurisht, dalja nga kjo gjendje éshté e mundur. Feyerabendi
ka treguar se ndryshimet vijné zakonisht duke i thyer rregullat
ekzistuese (Feyerabend, 1993, f. 14). Duke e kuptuar se
veprimet e tilla jané t& domosdoshme historikisht, Feyerabend
e konstituoi kundér-rregullin si metodé (Feyerabend, 1993, f.
20). Parimi kryesor éshté se né kohén kur rregullat shndérrohen
né pengues dhe béhen té démshme pér kérkimin, atéheré do té
ishte e duhur té veprohej sipas kundér-induksionit. Kundér-
induksioni é&shté rregull metodik i veprimit alternativ, qé
domethéné se nése njé rregull e tkurr kérkimin njohés deri né
frenim, atéheré qasja alternative duhet té konsiderohet si
legjitim dhe kérkim shkencor.

Késhtu, duke e pranuar si njé nga metodologjité shkencore
kundér-induksionin, atéheré askush nuk do té kishte
mbéshtetje metodologjike pér té kundérshtuar ndonjé ekip
shkencétarésh qé né fokus té tyre véné teori alternative, ose qé
merren me hulumtimin e predikimeve té ndonjé hipoteze qé bie
ndesh me paradigmén dominuese, apo qé merret me ndonjé
gjetje empirike qé bie ndesh me faktet apo realitetin ashtu
sikundér njihet ai. Rregullat e kundér-induksionit e ¢lirojné
shkencén nga kufizimet metodologjike dhe e kthejné né fokus
kryesor njohjen e realitetit, respektivisht aspektin
epistemologjik.

Pérmbyllje

Nga sa u parashtrua deri kétu, shihet se shkenca ka evol
uar edhe sa i pérket aspektit metodologjik té hulumtimit.
Kryesisht nga pérvoja né veprimtariné shkencore, éshté béré e
qarté se té gjitha rregullat e metodave né ndonjé moment t&é
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caktuar té hulumtimit jané treguar té ngurta dhe jané kthyer né
penguese té hulumtimit me sukses, duke e frenuar até. Se ka
ndodhur késhtu u tregua me shembuj té pakté por té
réndésishém nga shkenca natyrore dhe shogérore, me té cilét u
qartésua fakti se zbatimi me rreptési i rregullave metodike né
ndonjé moment té caktuar mund té kthehet kundér veté natyrés
sé hulumtimit, meqé e shtréngon t'i pérmbahet njohjes sé
caktuar té realitetit duke mos lejuar njohje té tjera t¢ mundshme
té realiteti ashtu sikurse mund té jeté ai.

Zbatimi me konsekuencé i rregullave metodike, shkakton
heré pas here vendnumérim né hulumtim, nga se dogmatizmit
latent i detyron mbetjen né kornizat e rregullave. Ndonése
shumé filozofé e shkencétaré kané dhéné kontribute pér
liberalizimin e rregullave té metodave, do té jeté pikérisht Paul
Feyerabendi, i cili do ta kuptojé sakté veprimin praktik té
shkencétaréve, domethéné se si e kané kaluar vendnumérimin e
hulumtimit. Kjo rezultoi me zgjidhjen e panjohur teorike deri
atéheré: kundér-induksionin. Shkenca e plotésuar edhe me kété
metodé qé i ka munguar, e ka tashmé arsenalin e téré metodik
pér té mos mbetur pre e kornizave metodologjike. Me
Feyerabendin éshté béré teorikisht legjitim veprimi alternativ,
pérmes kundér-induksionit. Shkenca e ka hequr pengesén
metodike dhe tani ajo vértet éshté liberalizuar metodologjikisht.
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