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Yhteenveto

Suomen perustulokokeilu on Kelan vuosina 2017-18 toteuttama laaja satunnais-
tettu kenttdkoe. Kokeilussa maksettiin vastikkeetonta ja verovapaata 560 euron
kuukausittaista perustuloa 2000 Kelan ty6ttomyysetuutta saaneelle henkilélle.
Perustulo lisasi tydnteon rahallisia kannustimia huomattavasti, mahdollisti etuuk-
sien hakemiseen liittyvan byrokratian vélttdmisen ja jattdytymisen pois tyévoi-
mapalveluiden piirista.

Tassé raportissa arvioimme rekisteriaineistoihin perustuen kokeilun ensimmaisen
vuoden vaikutuksen tyo6llisyyteen sekd joukkoon toissijaisia vastemuuttujia. Tu-
loksen mukaan kokeilulla ei ollut vaikutusta perustuloa saaneiden tyollisyyteen.
Sen sijaan mahdollisuutta hakea Kelan ty6ttomyysturvaa kéytettiin koeryhméssa
laajasti ja tyévoimahallinnon palveluihin osallistuttiin 1&hes yhta paljon kuin ver-
rokkiryhmdssa. Kokeilun vaikeasti tyollistyvd kohderyhmaé ei siis erityisemmin
valtellyt etuusbyrokratiaa tai aktiivista tyévoimapolitiikkaa.
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1 Johdanto

Perustulokokeilu on monella tapaa merkittava merkkipaalu yhteiskunnallisen kokeilu-
kulttuurin juurruttamisessa Suomeen. Ensimmaista kertaa laajamittaisen yhteiskunnal-
lisen kokeilun osallistujat pystyttiin valitsemaan satunnaistamalla. Vastikkeettoman
etuuden sovittaminen voimassa olevaan lainsdadadantd6n vaati mittavan lainsaadanto-
tyon hyvin tiukalla aikataululla. Uusi etuusjarjestelma vaati myos uutta maksatusjarjes-
telmaa. Kokeilu onnistui selattamaan nama vaikeudet, ja se pystyttiin toteuttamaan
kaikin puolin lain maaraamalla tavalla.

Perustulokokeilu kirjattiin osaksi Sipilan hallituksen strategisen ohjelman karkihankkei-
ta. Kokeilussa koeryhmalle maksettiin kahden vuoden ajan vastikkeeton ja veroton 560
euron suuruinen kuukausittainen perustulo. Perustuloryhmaan valittiin satunnaisotan-
nalla 2 000 Kelan tyottomyysetuutta marraskuussa 2016 saanutta henkil6a. Kokeilun
kohdejoukossa on paljon pitkdaikaistyottomia, joten se kohdistui tydikdiseen vaestoon
ndahden verrattain vaikeasti tyollistyvaan joukkoon.

Tyottéomyyden aikana perustulo vastasi verrokkiryhman verojen jalkeista tyottomyys-
etuutta. Koeryhma sai kuitenkin pitaa etuutensa tyollistyttyaan, joten heidan tyollisty-
misveroasteensa laskivat suurimmillaan 30 prosenttiyksikolla. Lisaksi saannéllinen
perustulo vahensi tyollistymisen esteita poistamalla kaikki tyottomyysetuuden maksa-
tukseen liittyvat epavarmuudet. Perustuloon sisaltyy luonteensa vuoksi myos tyollis-
tymista heikentavia tekijoita. Vastikkeettomuus nimittain poistaa velvoitteen osallistua
tyovoimahallinnon palveluihin seka niihin liittyvat karenssit.

Kokeilussa on yksi satunnaisesti valittu koeryhma ja rekisteritietojen perusteella maari-
telty laaja verrokkiryhma. Asetelma mahdollistaa kokeilun tyoéllisyysvaikutuksen luotet-
tavan arvioinnin. Kokeillussa muodossaan perustulomalli on kuitenkin liilan antelias
julkisin varoin rahoitettavaksi. Tyovoimapolitiikan kannalta kiinnostavammaksi saat-
taakin osoittautua rahallisen kannustinvaikutuksen ja tyottomyysturvan vastikkeetto-
muuden vaikutusten pohdinta.

Tutkimusasetelmaa voidaan hyoddyntdaa kokeilun eri elementtien vaikutusten ana-
lysoinnissa. Vastikkeettomuus kohdentui perustulon saajiin eri tavalla riippuen siita,
hakivatko he perustulon paalle tyottomyysetuuksia tai paattivatkd he asiakkuutensa
tyovoimapalveluissa. Tyollistymisveroasteet taas laskivat eri tavoin riippuen muun mu-
assa perherakenteesta ja asumiskustannuksista. Eri ryhmia vertailemalla voidaan haa-
rukoida otoskoon rajoissa, miten suuria vastakkaissuuntaiset tyollisyysvaikutukset
saattaisivat olla.

Kansainvalisesti tarkasteltuna Suomen kokeilu vertautuu suorimmin Yhdysvalloissa 70-
luvulla tehtyihin negatiivisiin tuloverokokeisiin, joiden tyontarjontavaikutukset jaivat
hyvin pieniksi (Ashenfelter 1978; Ashenfelter ja Plant 1990; Burtless 1986; Munnell
1987). Nama kokeilut kohdistuivat tyollisiin, joten niiden tyontarjontaestimaatit olivat
intensiiviselld marginaalilla. Suomen kokeilussa on ldhinna kyse tyottomyydesta tyolli-
syyteen kohdistuvista siirtymista eli ekstensiivisestd marginaalista.



Suurin osa viimeaikaisista perustulokokeista on tehty kehittyvissda maissa. Esimerkiksi
Keniassa on meneilldan laaja 12 vuoden koe, josta on saatu alustavia tuloksia mm. hy-
vinvointivaikutuksista (Haushofer ja Shapiro, 2016). Aiemmissa tutkimuksissa vastik-
keettomien kateissiirtojen tyontarjontavaikutukset ovat osoittautuneet vahaisiksi, ks.
Banerjee ym. (2017). Kehittyvien maiden kokemukset vertautuvat kuitenkin heikosti
Suomen kokeiluun.

Perustulokokeilut ovat myds verokokeita ja liittyvat siten laajempaan tydntarjontakir-
jallisuuteen. Suomen kokeilun kannalta erityisen kiinnostavia ovat luonnollista koease-
telmaa hyodyntavat, verolomien vaikutuksia arvioivat tutkimukset. Martinez ym.
(2018) arvioivat Sveitsin veroloman ekstensiivisen marginaalin joustoksi nollan ja in-
tensiivisen marginaalin joustoksi 0,05. Bianchi ym. (2001) taas arvioivat Islannin vero-
loman pohjalta selvasti korkeamman 0,42 intensiivisen marginaalin jouston.

Perustulolla on myds yhtymakohtia tyotulovdahennyksia analysoivaan kirjallisuuteen.
Yhdysvalloissa EITC (Earned Income Tax Credit) ja Britanniassa WFTC (Working Fami-
lies’ Tax Credit) ovat pienituloisten palkkatukiohjelmia. Niiden vaikutuksia ovat tutki-
neet mm. Blundell ym. (2000), Saez (2010) ja Chetty ym. (2013). Tulosten mukaan
ohjelmat lisdsivat tyon tarjontaa etenkin yksinhuoltajilla, kun taas pariskunnilla ei ha-
vaittu merkittavia vaikutuksia.

Tdssa raportissa arvioimme Suomen kokeilun ensimmaisen vuoden vaikutuksen tyélli-
syyteen seka joukkoon toissijaisia vasteita. Arviointi perustuu Eldaketurvakeskuksen,
Kelan, TE-toimistojen, Verohallinnon sekd Vaestorekisterikeskuksen rekisteritietoihin.
Ensisijaiseksi vasteeksi maarittelemme ennalta tehdyn tutkimussuunnitelman mukai-
sesti tyopaivien lukumaaran avoimilla tyémarkkinoilla. Muut vasteet liittyvat tulotie-
toihin, sosiaaliturvan seka tyévoimahallinnon palveluiden kayttoon.

Tulosten perusteella perustulo ei vaikuttanut merkittavassa maarin koeryhman tyolli-
syyteen. Perustulo kuitenkin lisdsi sita saaneiden kokonaistuloja ja tata kautta vahensi
heidan riippuvuuttaan toimeentulotuesta. Koeryhma kaytti I1dahes samassa maarin tyo-
voimahallinnon palveluita kuin verrokit. Molempien tutkimusryhmien osallistuminen
aktivointitoimiin oli hyvin yleistd, ja valtaosan tyollistymissuunnitelma paivitettiin en-
simmaisen kokeiluvuoden aikana.

Raportin rakenne on seuraava. Luku 2 kuvaa kokeilun syntytaustan seka keskustelee
kokeilun ominaispiirteista. Aineisto esitelldaan luvussa 3. Seuraavassa luvussa tarkastel-
laan satunnaistamisen onnistumista seka kuvataan kokeilun kohdejoukon taustaomi-
naisuuksia. Luvussa 5 kuvaillaan kokeilun ensimmadinen vuoden kulkua. Kokeilun
pdaasiallisen vasteen arviointitulokset esitetdaan luvussa 6 ja toissijaisia vasteita koske-
vat tulokset luvussa 7. Vastikkeettoman perustulon sovittautumista tyévoimahallinnon
jarjestelmiin tarkastellaan puolestaan luvussa 8. Lopuksi luku 9 kokoaa yhteen raportin
keskeisimmat havainnot.



2 Perustulokokeilun kuvailu

2.1 KoKkeilun syntyhistoria

Perustulokokeilu kirjattiin Sipilan hallituksen strategiseen ohjelmaan osana palvelut
asiakaslahtoiseksi -nimista karkihanketta. Kokeilun suorittamisvaihtoehdoista toteutet-
tiin taydentava VN TEAS -haku elokuussa 2015, jonka voittaneen konsortion kanssa
allekirjoitettiin sopimus lokakuun puolivalissa. Tyéryhma luovutti valiraporttinsa maa-
liskuun lopussa 2016. Valiraportissa tydéryhma suositteli kokeilun kohdejoukoksi pieni-
tuloisia seka useamman koeryhman tutkimusasetelmaa, jossa perustulon ja tuloveron
tasot eroaisivat koeryhmissa. Useampaa vaihtoehtoa olisi myéhemmin voitu hyodyn-
tda lopullisen perustulomallin parametrien tarkentamisessa. Samalla olisi pystytty
erottelemaan mahdollisen byrokratialoukun vaikutukset rahallisista kannustimista seka
arvioimaan eri tyomarkkinatilanteessa olevien henkildiden kayttaytymismuutoksia.
Viliraportissa nahtiin satunnaistamisen ja osallistumisen pakollisuuden edistavan
olennaisesti tavoitteiden saavuttamista.

Alkuperadisen aikataulun mukaan hallituksen piti paattaa kokeilun sisallosta joulukuussa
2016. Tata silmalla pitaen tyéryhman loppuraportin julkaiseminen oli aikataulutettu
marraskuun puolivaliin 2016. Aikataulu ei kuitenkaan ollut mahdollinen, koska perustu-
lokokeilu aikataulutettiin aloitettavaksi vuoden 2017 alussa. Toiseksi ongelmaksi muo-
dostui verotusta koskevien lainkohtien kirjoittaminen ja verohallinnon vetaytyminen
kokeilusta. Veroparametrien poistuminen suunnittupoydalta tarkoitti samalla sitd, etta
maksettua perustuloa ei kyettaisi verottamaan pois ansioiden kasvaessa. Kohdejoukko
rajoittui vain tyomarkkinatukea tai peruspaivarahaa saaviin henkil6ihin. Tyottomyyden
jatkuessa tyottomyysetuus korvautuisi perustulolla, mikd ei nettomaaraisesti rasittaisi
kokeilubudjettia. Otoskoon suhteen kansaneldkelaitos ilmoitti pystyvansa toteutta-
maan perustulon maksatuksen 2 000 henkilolle.

Verotuksellisten elementtien poistamisen jdlkeen VATT toteutti uudet typistynytta
koeasetelmaa koskevat voimalaskelmat. Nama osoittivat koeasetelman riittavan hie-
man alle 10 prosentin tyollisyysmuutosten selvittamiseen, mika vastasi muutaman
prosenttiyksikon muutosta kokeiluajan tyollisyysasteissa. Kelassa mikrosimuloitujen
rahallisten kannustimien muutosten pohjalta tama saattoi hyvinkin olla mahdollista,
joten tyoryhma paatti osallistua hallituksen esityksena annettavan kokeilulain kirjoit-
tamiseen kesalla 2016. Kyseinen hallituksen esitys piti sisdllddn satunnaistetun kentta-
kokeen sekd osallistumisen pakollisuuden ja se annettiin eduskunnalle 20.10.
Eduskunta hyvaksyi kokeilulain 13.12. ja se vahvistettiin 29.12.2016.

Hallitusohjelmaan kirjattu kokeilu olisi toteutettu siitakin huolimatta, ettd tyoryhma
olisi jattaytynyt pois suunnittelun loppuvaiheesta. Vaihtoehtona valtakunnalliselle ja
satunnaistetulle kenttdakokeelle oli loppuun saakka perustulon maksaminen yksittaisen,
pienehkon kunnan alueella. Kuntakokeilu olisi vastannut toteutunutta kokeilua lukuun
ottamatta osallistujien satunnaistamista. Suunnittelun aikana tuli myos hyvin selvaksi,
ettd kokeilun aloittamishetkea ei voi myohentda. Paineita esiintyi pikemmin kokeilun
aloittamisen varhentamisen suuntaan.



2.2 KoKkeilun kohdejoukko ja siannot

Kokeilun kohdejoukkoon kuuluivat 25-58-vuotiaat henkilot, joille oli maksettu Man-
ner-Suomen alueella Kelan tyottémyysetuuksia muusta kuin lomauttamisen syysta
marraskuussa 2016. Kohdejoukkoon eivat kuitenkaan kuuluneet henkilot, joille oli
maksettu kotihoidontukea, eldkettd, korvausta elatuksen menetyksesta tai luopumis-
tukea. Kohdejoukon ulkopuolelle jaivat myos henkil6t, joilla oli edunvalvoja, jotka asui-
vat Suomen ulkopuolella tai joiden tyottomyysetuus maksettiin kunnan toimielimelle.
(Laki perustulokokeilusta 1528/2016)

Kela julkaisi satunnaistamisessa kaytetyn SAS-koodin joulukuun 2016 alussa vakuut-
taakseen, ettd kaikilla kohdejoukkoon kuuluvilla oli yhtaldginen mahdollisuus saada pe-
rustuloa.! Varsinainen satunnaistaminen toteutettiin 15.12.2016. Tassi vaiheessa
kenellekdaan ei ollut mahdollisuutta manipuloida tulosta. Kela limoitti koeryhmaan
poimituille perustulokokeiluun osallistumisesta vasta sen jalkeen, kun laki oli vahvistet-
tu.

Perustuloa maksettiin koeryhmaan kuuluville kuukauden toisena pankkipaivana lukuun
ottamatta ensimmaista kokeilukuukautta, jolloin maksu suoritettiin 9. paivana. Koska
tyottomyysetuus maksetaan kuukaudella viivastettynd, perustuloryhmaan kuuluneet
tyottomat henkilot saivat tammikuussa 2017 seka edellisen joulukuun tyottomyys-
etuudet ettd perustulomaksun. Taman lisdksi Kela ldhetti tiedotteen perustulosta jo-
kaiselle koeryhmdan kuuluvalle ja kokeilun kdynnistaminen sai valtavasti
mediajulkisuutta. Perustuloryhma oli siis mita ilmeisimmin selvasti tyypillista lakimuu-
tosta tietoisempi saamastaan uudesta etuudesta.

Perustulosta ei voinut kieltdaytya, mutta osallistujilla oli mahdollisuus hakea perustulon
rinnalle muita etuuksia, jolloin perustulo vahennettiin etuuksien nettomaarasta. Lisaksi
laissa mainittiin tiettyja rajoituksia perustulon maksamiselle. Perustulomaksut paattyi-
vat, jos henkilo siirtyi elakkeelle tai alkoi saada korvausta elatuksen menetyksesta, luo-
pumistukea, kuntoutusrahaa, aikuiskoulutustukea, opintorahaa tai kotihoidontukea.
Perustuloon ei myoskaan ollut oikeutettu henkild, joka oli yli 90 paivaa laitoshoidossa,
suoritti ase- tai siviilipalvelussa, suoritti vankeusrangaistusta, oleskeli padasiassa ulko-
mailla tai jolla oli edunvalvoja tai jonka tyottomyysetuus maksettiin kunnan toimieli-
melle. Perustulon maksatusta kuitenkin jatkettiin, jos maksatuksen estava rajoitus
poistui kokeilun aikana. (Laki perustulokokeilusta 1528/2016)

Muina sdanndksina laissa mainitaan, ettei perustuloa saanut ulosmitata ja ettd perus-
tulon aikana asetettu tyossaolovelvoite oli voimassa enintdan 31.12.2018 saakka.

! Otantakoodi on esitetty Kelan sivuilla: https://www.kela.fi/perustulokokeilun-otantakoodi.



https://www.kela.fi/perustulokokeilun-otantakoodi

2.3 Byrokratian ja velvoitteiden poistumisen mahdolliset
tyollisyysvaikutukset

Perustulo on vastikkeeton etuus, jonka henkild saa pankkitililleen kuukausittain taysin
riippumatta hanen tyémarkkina-asemastaan. Tama poistaa periaatteessa kaikki tyot-
tomyysetuuksiin liittyvat velvoitteet ilmoittaa edellisen kuukauden tyottomyydesta
seka etuuksien sovitteluun liittyvat epavarmuudet. Perustuloryhmassa tyollistyva hen-
kilo tiesi tasan tarkkaan seuraavan kuukauden perustulomaksunsa, sillda se maksettiin
tyotulojen paalle samansuuruisena taysin riippumatta kuukauden aikana ansaituista
tyotuloista. Mikali tyottomyysetuuden hakubyrokratiaan liittyvat epavarmuudet esta-
vat tyollistymistd, vastikkeettoman etuuden pitdisi heijastua tyollisyyden kasvuna.

Hallinto ei kuitenkaan toteuttanut perustulokokeilun vastikkeettomuutta aivan taysi-
madradisend. Perustuloon ei sisdlletty tyottomyysetuuksien lapsikorotuksia, joten lapsi-
perheiden kohdalla perustulo jai heidan aiempia tyottomyysetuuksiaan pienemmaksi.
Lapsiperheille annettiin kuitenkin mahdollisuus saada perustulon ylittava lapsikorotus
hakemalla tyottomyysetuuksia. Mikali verkossa taytettdavan ilmoituksen kustannus on
lapsikorotuksia (5,23 euroa/pv 1 lapsesta, 7,68 euroa/pv kahdesta ja 9,90 euroa/pv
useammasta) alhaisempi, lapsiperheiden kannatti jatkaa tyottomyysetuuksien hake-
mista. Sovitellun tyottomyysetuuden osalta korotukset olivat sovittelun verran pie-
nempia.

Tyo6voimapolitiikka sisaltada myos rahallisia kannustimia tyévoimahallinnon byrokratian
piirissa pysymiseen. Tyodllistymissuunnitelmassa tai vastaavassa sovittuun tyollistymista
edistavaan toimenpiteeseen osallistumisesta maksetaan aktiiviajan korotusosaa, jonka
suuruus on 4,74 euroa paivassa. Aktiiviajan korotusosaa voi saada maksimissaan 200
pdivan ajan. Korotusosalaskuri nollautuu henkilén tayttaessa tyollisyysehdon tai siirty-
essa tyottOmyyspdivarahalta tyomarkkinatuelle, joten sen vaikutus byrokratian halut-
tavuuteen poistuu jossakin vaiheessa avoimilta tydmarkkinoilta poissaolon pitkittyessa.
Kaikkia koskevana rahallisena kannustimena saattaa kuitenkin toimia mahdollisuus
saada toimenpiteisiin osallistumisen ajalta maksettava 9 euron paivittdinen kulukorva-
us.

Kelan tyottomyysetuuksiin mahdollisesti liittyvasta byrokratiasta on varsin vaivatonta
irrottautua jattamalla vain tayttamatta verkossa tehtavat kuukausi-ilmoitukset. Tama
voi tapahtua joko aktiivisena paatoksena tai puhtaan unohduksen seurauksena. Sen
sijaan tyovoimahallinnon palveluiden piirista irtautuminen vaatii aktiivista toimenpi-
dettd, koska tyonhaku on lahtokohtaisesti voimassa toistaiseksi. llmoitus tyonhaun
paattamisesta on tosin helppo tehda verkkopalvelussa. Tydnhaun paattaminen ei vai-
kuta perustulon maksatukseen. Se kuitenkin poistaa oikeuden ty6ttoémyysetuuteen ja
taten myos mahdolliset lapsikorotukset. Tyota vailla olevilla lapsiperheilla on siis lapsi-
korotuksen suuruinen kannustin pysya tyonhakijoina tyévoimahallinnon rekistereissa.

Tybnhaun padattaminen perustuloa menettamatta avaa koeryhmalle mahdollisuuden
poistua tyovoimahallinnon tyonhakijoille asettamien velvollisuuksien piiristd. Talldin
perustuloa saava henkild jaa vaille suunnitelmien laatimisia ja paivittamisia, TE-
toimistojen yhteydenottoja sekd tyottomille tarjottuja aktiivisen tyovoimapolitiikan



toimenpiteita. Mikali nadilla on positiivisia tyollisyysvaikutuksia, niiden poistuminen
pienentaa kokeilun tyollisyysvaikutusta.

Tyo6voimapolitiikka voi heijastua perustulokokeiluun myds aktivoinnin uhkavaikutusten
sekd moitittavasta kayttaytymista aiheutuvien karenssien valityksella. Tanskassa vuosi-
na 2005-2006 toteutettujen satunnaistettujen kenttdkokeiden tulosten perusteella
valvonnan, neuvonnan ja tyonhaun avustamisen lisddminen yhdessd neljan tyotto-
myyskuukauden jdlkeen aloitettavan aktiivisen toimenpiteen kanssa lyhensivat tyot-
tomyyden mediaanikestoa 2,5 viikolla (Graversen ja van Ours, 2006). Rosholmin (2008)
mukaan tyonhaun avustamisella tai aktiivisilla toimenpiteilld ei ollut tyollisyysvaikutuk-
sia, joten vaikutukset syntyivat virkailijoiden tapaamisista seka tietoisuudesta edessa
olevasta aktiivisesta toimenpiteestda. Hinen mukaansa tapaamisten ja aktivoinnin uh-
kan vaikutukset olivat suurusluokaltaan toisiaan vastaavia. Virkailijoiden kanssa tapah-
tuvat tapaamiset osoittautuivat tehokkaiksi tyollistamiskeinoiksi myos toisessa,
Tanskassa vuonna 2008 toteutetussa satunnaistetussa kenttdkokeessa (Maibom,
Rosholm ja Svarer, 2017). Henkilokohtaiset tapaamiset osoittautuivat ryhmatapaami-
sia ja aktivoinnin uhkaa tehokkaammaksi tyollistajaksi. Tassa kokeilussa aktivoinnin
uhalla oli positiivisia tyollisyysvaikutuksia, jotka jaivat kuitenkin tilastollisesti merkityk-
settomiksi.

Tanskan kokemukset tarjonnevat ylarajan aktivoinnin uhkavaikutukselle Suomen pe-
rustulokokeilussa, silla kyseisten tutkimusten kohdejoukko koostui juuri tyottomyyten-
sa aloittaneista henkil6ista. Tahan viittaisi myds Tuomalan (2001) tutkimus, jonka
mukaan vuonna 2006 kayttéonotetulla, yli 500 paivaa tydmarkkinatuella olleita koske-
neella aktivointijaksolla ei ollut vaikutusta kohderyhman tyollistymiseen. Vastaavanlai-
sia havaintoja ovat esittdneet myos Rosholm ja Svarer (2008), joiden ei-kokeellisessa
analyysissa uhkavaikutukset pienenivat vuoden ty6ttémyyden jalkeen ja havisivat ko-
konaan 60 tyottomyysviikon jalkeen. Uhkavaikutusta merkittavammaksi seikaksi saat-
taakin nousta tyovoimavirkailijoiden kanssa tapahtuvat henkilokohtaiset tapaamiset.
Jos perustuloa saaneet valttelevat tyovoimahallinnon palveluita, se saattaa heijastua
vahadisempien tapaamisten kautta alhaisempina tyollisyysasteina.

Uhkavaikutuksen lisaksi aktivointitoimiin liittyvat moitittavasta kayttaytymisesta aiheu-
tuvat karenssit. Svarer (2007) esittaa tutkimuksessaan useita vaikutuskanavia, joiden
valitykselld karenssit voivat edistda tyollistymista. Jo pelkkd karenssien olemassaolon
uhka saattaa alentaa tyollistymisen kynnyspalkkaa ja lisata tyottomien tyonhakua. Ka-
renssin lankeaminen alentaa viélittomasti tyottoman kynnyspalkkaa tyottomyysetuu-
den menettamisen vilitykselld. Tyottomyysetuuden palatessa aiemmalle tasolleen
karenssin jalkeen on hyvin mahdollista, ettd omakohtainen tietoisuus karenssien mah-
dollisuudesta pitaa tyonhaun ponnistelut aiempaa korkeammalla tasolla.

Perustulokokeilun verrokkiryhm&dan TE-toimistojen asettamat karenssit eivat kuiten-
kaan pure aivan taysimaaraisina. Tyottomyysetuutensa menettanyt henkild voi nimit-
tdin hakea karenssin keston ajaksi viimesijaista toimeentulotukea, jonka perusosa on
talla hetkelld 491 euroa kuukaudessa. Viimesijaista toimeentulotukea voidaan toki
alentaa 20-40 prosentilla, mutta talléinkin on mahdollista hakea kunnalta tdydentavaa
toimeentulotukea. Perustuloryhmassa karenssien rahallinen merkitys on vield verrokki-
ryhmaakin lievempi. Tyottomyysetuuden menettaminen maardajaksi voi perustulo-



ryhmassa kohdentua ainoastaan lapsiperheiden lapsikorotuksiin. Yksinasuvien, ilman
tyota olevien perustulomaksuihin mahdollisilla karensseilla ei ole minkaanlaista vaiku-
tusta. Mikali karensseilla ja niiden uhkalla on positiivisia tyollisyysvaikutuksia kohde-
joukossa, niiden poistuminen kokeilussa alentaa perustuloryhman tyollisyytta.

Tyévoimahallinnon harjoittaman valvonnan on havaittu myds siirtdvan tydnhakua epa-
formaaleista tavoista formaaleihin, tyévoimahallinnon yllapitamiin hakukanaviin (van
den Berg ja van der Klaauw, 2006). Mikali epaformaalit tyonhakumenetelmat olisivat
formaaleita tehokkaammat, saattaa vastikkeettomuus osaltaan myds lisata tyollistymi-
sid.

2.4 Rahallisten kannustimien muutokset

Perustulokokeilussa tyottoman rahalliset kannustimet tyon vastaanottamiseen kasvoi-
vat merkittavasti. Kokeilussa perustulonsaajien tuloverotukseen ei tehty muutoksia,
vaikka perustulo maksettiin taysimaaraisesti myos tyossakayville. Kokonaan tyottoman
tulot taas sailyivat nykyjarjestelman tasolla, sillda perustulon maara oli yhta suuri kuin
tyottomyysturvan perusosan nettomaara kuukaudessa ja perustulo vahennettiin sa-
malta ajalta maksetusta tyottomyysturvasta.

Taulukossa 1 on esitetty kannustinmuutosten havainnollistamiseksi aineistopohjaisesti
simuloidut kokeilun kohdevaestdon keskimaaraiset tyollistymisveroasteet yleisen asu-
mistuen ja perustoimeentulotuen saamisen mukaan nykyjarjestelmassa ja perustulo-
kokeilussa®. Luvut kuvaavat kokeilun aiheuttamia muutoksia tyonteon kannustimissa
sellaisille henkiloille, joilla ei ollut Iaht6tilassa ollenkaan ty6tuloja.

Taulukosta nahdaan, etta kokeilussa kannustimet paranivat huomattavasti seka 1000
ettda 2000 euron kuukausituloille tyollistyttaessa. Laskelman perusteella kohdevaeston
kaytettavissa olevat tulot olivat kokonaan ty6ttomilla keskimaarin noin 1000 euroa
kuukaudessa niin nykyjarjestelmassa kuin kokeilussakin. Tyéllistyttdessa tuhannen eu-
ron kuukausituloille osa-aikaiseen tyohon, kdytettavissa olevat tulot kasvoivat nykyjar-
jestelmassa 1470 euroon, kun taas kokeilussa kdteen jai 1590 euroa. Kahden tuhannen
euron kuukausituloilla kateen jai nykyjarjestelmassa keskimaarin 1690 euroa ja kokei-
lussa 2150 euroa.

% Tarkasteluun on valittu kohdevéestén henkilt, jotka ovat saaneet tydmarkkinatukea tai peruspiivira-
haa koko marraskuun 2016 eivdtkd saaneet soviteltua etuutta. Simuloinnin Iahtékohtana on kaytetty
rekisteritietoa henkilon marraskuulta 2016 saamista ty6ttomyysetuuksista ja henkilon kotitalouden
yleisestd asumistuesta seka Kelan tammikuussa 2017 maksamasta perustoimeentulotuesta (jolloin tuki
siirtyi Kelalle). Tuloverot on simuloitu kdyttamalla keskimaaraista kunnallisveroprosenttia ja olettamalla
henkilon tulojen sdilyvdn samanlaisina koko vuoden. Laskelmassa ei ole huomioitu muita tulonsiirtoja,
kuten lapsilisid, mahdollisia paivahoitomaksuja tai puolison tuloja. Mydskaan mahdollisuutta jattaa ko-
keilun aikana hakematta ty6ttomyysturvaa ei ole huomioitu. Tulonsiirtojen lainsaddantdparametrit ovat
marraskuulta 2016.



Taulukko 1.  Kohdevéaeston keskimaaraiset tyollistymisveroasteet (%).

Tyotulo 1000 e/kk Tyotulo 2000 e/kk

Asumis- Toimeen- Nyky- Nyky-
tuki tulotuki N jarjestelma  Perustulo jarjestelma Perustulo
Ei Ei 45757 40,6 24,0 53,6 28,3

Kylla 1346 68,5 54,0 70,2 45,8
Kylla Ei 53638 52,1 42,1 67,2 44,8

Kylla 28000 74,8 67,6 81,4 61,4
Kaikki 128741 53,1 41,3 65,5 42,5

Kohdevadestoon kuuluvat henkilot jakaantuivat neljdan ryhmaan yleisen asumistuen ja
Kelan maksaman perustoimeentulotuen saamisen mukaan. Pelkkda asumistukea saa-
vien keskimaarainen asumistuki oli noin 360 euroa, kun taas asumistukea ja toimeen-
tulotukea saavien joukossa se oli noin 390 euroa. Pelkkda toimeentulotukea saavilla
Kelan maksama toimeentulotuki oli noin 380 euroa, kun taas molempia etuuksia saavi-
en joukossa toimeentulotuki jai 320 euroon. Taulukosta ndahddan, ettd asumistuen ja
erityisesti toimeentulotuen saanti heikensi kannustimia merkittavasti. Lisaksi nahdaan,
ettd kokeilussa yksin asuvien ja lapsettomien pariskuntien kaytettavissa olevat tulot
paranivat tyollistyttdessa suhteellisesti muita perhetyyppeja enemman.



3 Aineisto

Tutkimusaineisto on muodostettu yhdistamalla tietoja useista hallinnollisista rekiste-
reistd. Aineiston rungon muodostaa Kelan maarittama perustulokokeilun kohdejoukko,
jossa on tieto koeryhmaan kuulumisesta. Tahan liitdmme tietoja Eldketurvakeskuksen
(ETK), Kelan, TE-toimistojen, Verohallinnon ja Vaestorekisterikeskuksen (VRK) rekiste-
reistd. Tiedot yhdistetdan yksilotasolla aineistoissa olevan tunnistenumeron avulla.

ETK:n aineisto sisdltaa tietoja ansaintajaksoista, joiden perustella maarittelemme tyo-
paivien lukumaaran. Kelan aineistossa on tiedot henkildiden saamista asumistuki-, pe-
rustulo-, sairauspdivaraha-, toimeentulotuki- ja tyottomyysturvamaksuista. TE-
toimistojen asiakasrekisteristd poimittu aineisto taas tarjoaa tietoja kohdejoukon
tyonhausta ja aktivointitoimista. Verohallinnon tiedoista saadaan tiedot tyotuloista
seka veronalaisista tuloista. VRK:n aineisto tarjoaa keskeiset vaestotiedot kokeilun al-
kua edeltdavan vuoden lopulta.

Analyysin ensisijainen vastemuuttuja on tyopaivat avoimilla tyémarkkinoilla vuoden
2017 aikana. Ansaintajaksotiedot kerataan elakkeiden laskemista varten eika niiden
perusteella voi suoraan laskea avoimien tydmarkkinoiden tyopaivia. Yhdella henkil6lla
voi olla paallekkdisia ansaintajaksoja, pitkia hyvin alhaisen kokonaisansion tarjoavia
jaksoja seka julkisen sektorin tukemaa palkkatuettua tyota.

Johdonmukaisen tyopaivamuuttujan maarittamiseksi jyvitamme tyonantajakohtaisen
vuosiansiotiedon ansaintajaksoille, jota kautta muodostamme jaksoille laskennallisen
pdivaansion. TyoOpaiviksi laskemme vain jaksot, joiden pdivaansiot ovat vahintdaan
23,74 euroa, joka on 60 prosenttia tydssaoloehdon tayttamiseen vaadittavista ansiois-
ta (1187 euroa/kk vuonna 2017). Palkkatuetut ty6jaksot rajaamme pois TE-toimistojen
tietojen perusteella.

Analyysin toissijaisten vasteiden ja taustamuuttujien maaritelmat on kuvattu liitteen
taulukossa 10.
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4 Kohdejoukon Kuvailu sekd tutkimusryhmien
vertailtavuus

Perustulokoe on satunnaistettu koeasetelma. Koeryhman 2000 henkilda valittiin sa-
tunnaisotannalla Kelan tyottomyysetuuksia marraskuussa 2016 saaneista. Satun-
naisotannan seurauksena koe- ja verrokkiryhmat ovat oletettavasti koostumukseltaan
samankaltaisia. Tarkastelemme taulukossa 2 koetta edeltaneen vuoden 2016 aineistol-
la, kuinka samankaltaisiksi nama kaksi ryhmaa lopulta muodostuivat.

Taulukon ensimmainen ja toinen sarake esittavat koeryhman ja verrokkiryhman koos-
tumuksen taustamuuttujien valossa. Taulukon kolme ensimmaista rivia esittavat tyolli-
syysvastemuuttujien keskiarvot ja keskihajonnat. Naiden ryhmien keskiarvon
erotuksen (3. sarake) tilastollista merkitsevyytta testataan t-testilla (4. sarake). p-arvon
ollessa alle 0,05 erotuksen sanotaan olevan tilastollisesti merkitseva. Vastemuuttujien
kohdalla havaitaan, ettd ryhmat eivat eroa tilastollisesti merkitsevasti toisistaan.

Testaamme myés kahdeksan luokittelumuuttujan kohdalla x2-testia kidyttden eroavat-
ko ryhmat toisistaan. Ainoastaan etuuslaji eroaa tilastollisesti merkitsevasti koe- ja
verrokkiryhman valilla siten, ettd koeryhmassa on enemman tydmarkkinatuen saajia.
Sindllaan yhden merkitsevan tuloksen I6ytyminen ei viela tarkoita koeasetelman epa-
onnistumista. Viiden prosentin merkitsevyystasolla joka kahdennenkymmenennen
testin tulisikin muodostua merkitsevaksi satunnaistetussa asetelmassa.

Taulukossa raportoitujen testien tai myohemmin luvussa 8 esitettavien lisatarkastelui-
den perusteella ei ole syyta olettaa, ettd poiminta olisi jotenkin epdonnistunut. Regres-
sioanalyyseissa etuuslaji kuitenkin kontrolloidaan aina muiden taustamuuttujien
kanssa, jotta sen kohdalla satunnaisesti syntynyt ero ryhmien valilld ei vaikuta paatel-
miin.

Taulukko 2 kertoo myds, minkdlainen kohdejoukko kokeessa oli. Koetta edeltdavana
vuonna 2016 heidan keskimaaraiset tyollisyyspaivansa jaivat noin 24 paivaan, jolta
ajalta he ansaitsivat vajaat 2000 euroa tyotuloja. Vahaista tyollisyytta selittda osaltaan
koulutustaso. Kohdejoukossa 82 prosentilla henkildistd on korkein tutkinto joko perus-
tai keskiasteelta. Koko 25—-59-vuotiaassa vaestdssa vastaava luku oli vuonna 2016 Tilas-
tokeskuksen tietojen mukaan 59 prosenttia.’

Vieraskieliset ovat yliedustettuina kohdevdestdssa noin 25 prosentin osuudellaan. Silta
osin, kun vieraskieliset ovat 3—5 vuoden sisdlld Suomeen muuttaneita maahanmuutta-
jia, heilld on todennakdisesti paikallisviranomaisten kanssa laadittu kotouttamissuunni-
telma. Kotouttamissuunnitelman avulla on tarkoitus parantaa kielen oppimista ja
tyoeldmassa tarvittavia tietoja ja taitoja. Koko 25-59-vuotiaassa vaestdssa vieraskielis-
ten osuus oli vuonna 2016 noin 9 prosenttia. Lisdksi kohdepopulaatiossa noin kuudes-
osalla on tyévoimahallinnon rekistereihin merkitty sairausdiagnoosi.

3 Vdestotietojen lahteend on Tilastokeskuksen koulutus- ja vaestérakennetaulukot.
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Taulukko 2. Tutkimusryhmien taustamuuttujat ja niiden vertailtavuus.

Koeryhma Verrokit Erotus K-V p-arvo
Vastemuuttujat vuonna 2016
Tyopaivat 23,83 24,00 -0,17 0,91
(70,05) (70,85)
Tyottomyyspaivat 286,0 285,6 0,42 0,86
(106,3) (106,5)
Tyotulot (€) 1864 1896 -31,27 0,75
(4275) (4324)
Taustamuuttujat (%)
Etuuslaji TM-tuki 87,15 84,63 2,52 0,00
Nainen 47,75 47,48 0,27 0,83
Ika 0,29
25-34 33,50 35,12 -1,62
35-44 27,45 27,14 0,31
45-59 39,05 37,74 1,31
Koulutus 0,10
Perusaste 31,70 33,77 -2,07
Keskiaste 46,65 45,99 0,66
Korkeakoulu 21,65 20,24 1,41
Perhetyyppi 0,72
Yksin asuva 39,55 39,51 0,04
Pariskunta 18,25 17,98 0,27
Pariskunta ja lapsia 26,60 26,01 0,59
Aikuinen ja lapsia 15,60 16,50 -0,90
Vieraskielinen 24,55 25,36 -0,81 0,42
Sairausdiagnoosi 16,20 16,48 -0,28 0,76
Kuntaryhma 0,99
I 13,85 13,74 0,11
Il 9,55 9,47 0,08
i 44,30 44,69 -0,39
v 32,30 32,10 0,20
N 2000 173 222

Huom. Kaksi ensimmaista saraketta esittdvat kunkin muuttujan keskiarvon tai luokan osuuden. Erotus
on laskettu koeryhma — verrokit. Keskihajonnat on esitetty sulkeissa. Jatkuville muuttujille p-arvot on
laskettu t-testistd. Luokittelumuuttujille on kaytetty y?-testia. Sairausdiagnoosi tarkoittaa henkildita,
joilla on diagnoosikoodi TE-aineistossa. Kuntaryhma on asumistuen kuntaryhma. Ryhma | on Helsinki, Il
sisdltdd muun paakaupunkiseudun, Ill sisdltdad muut kaupungit ja IV sisadltda muut kunnat.
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Kuvio 1. Kohdejoukon tyéllisyyshistoria vuosina 2015-2016. Kuukausittaiset

osuudet Kelan tyottomyysetuutta saaneista ja tyollisend olleista.

Kuviossa 1 on tarkemmin eritelty kohdejoukon tyollisyyshistoria vuosille 2015-16. Ko-
etta edeltdvina kahtena vuonna yli puolet kohdejoukosta on saanut kuukausittain Ke-
lan tyottomyysetuutta. Tyollisina heista on ollut kunakin kuukautena alle 10 prosenttia.
Kohdejoukon tyottomyyden pitkittymista kuvaa hyvin se, ettd heista 76 prosenttia oli
kahden vuoden aikana tyottomana yli 300 paivaa, 47 prosenttia yli 600 padivaa ja 20
prosenttia taydet kaksi vuotta. Vastaavasti noin 85 prosenttia kohdejoukosta oli tdissa
100 paivaa tai vdhemman koetta edeltavien kahden vuoden aikana.

Olennaista koeasetelmalle on, ettd kohderyhma on ollut hyvin heikosti kiinnittynyt
tyomarkkinoihin koetta edeltaneen kahden vuoden ajan. Kohdejoukko on relevantti,
silla Kelan tyottomyysetuuksilla olevien tyollistyminen voisi potentiaalisesti parantaa
heidan hyvinvointiaan huomattavasti. Tuloksien yleistamisen kannalta pitda kuitenkin
muistaa, ettd kohdejoukko ei edusta keskimaaraista tyovaestoa.
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5 Kokeilun kulku ensimmaisena vuonna

5.1 Tyoéttomyysturvan hakeminen ja tyollistyminen

Perustulokoe rajattiin kahden vuoden kestoiseksi. Kahden vuoden kesto itsessdan ra-
joittaa mahdollisuuksia tarkastella pidemman aikavalin vaikutuksia. On kuitenkin olen-
naista pyrkia ymmartamaan kayttaytymisen dynamiikkaa taman lyhyen ikkunan sisalla,
jotta saisimme mahdollisimman tarkan kuvan siita, milta vaikutukset voisivat nayttaa
pidemmallakin aikavalilla. Tassa raportissa tarkastelemme kokeen ensimmaisen vuo-
den dynamiikkaa.

Kuviossa 2 on kuvattu kuukauden aikana Kelan ty6ttémyysetuusjaksojen osuudet koe-
ja verrokkiryhmassa vuoden 2016 kahtena viimeisena kuukautena ja vuoden 2017 ai-
kana. Verrokkiryhmassa luku laskee melko lineaarisesti kuukausittain noin 90 prosen-
tista hieman yli 60 prosenttiin kokeen ensimmaisen vuoden aikana. Koeryhma seuraa
verrokkiryhman kehitysta vuoden 2016 puolella tarkoin, kuten on oletettavaa. Vuoden
2017 puolella naiden ryhmien valille muodostuu ero. Ero syntyy alkuvuonna ja pysyy
loppuvuoden ajan noin 15 prosenttiyksikossa. Sopeutuminen uuteen tilanteeseen, jos-
sa tyottomyysturvaa saa oman valinnan mukaan hakea siis kestaa noin nelja kuukautta.
Suhteessa verrokkiryhman tasoon ty6ttémyysturvan hakeminen laskee koeryhmassa
neljasosalla.

Tyottdmyysetuuden hakeminen voi olla rationaalista byrokratian vahyyden, lapsikoro-
tusten tai tyovoimahallinnon tarjoamien palveluiden johdosta. Toisaalta on mahdollis-
ta, ettd ihmiset hakevat tyottomyysetuuksia vain vanhasta tottumuksesta, vaikka
olisivat paatyneetkin perustulokokeilun koeryhmaan.

Tyollisyyspaivien tarkastelu koe- ja verrokkiryhmassa (Kuvio 3) kuukausitasolla osoit-
taa, etta tilastollisesti merkitsevaa eroa naiden kahden ryhman valille ei synny minkaan
kuukauden kohdalla. Verrokkiryhmassa on havaittavissa kokeilun ensimmaisen vuoden
aikana nouseva trendi siten, ettd vuoden 2017 joulukuussa tyollisyyspaivissa on noustu
keskimaarin noin viiden tyopdivan tasolle Iahtotilanteen noin kahdesta. Koeryhmassa
trendi on samanlainen. Tarkasteluperiodin kolmen viimeisen kuukauden ajan koeryh-
man tyollisyyspadivat ovat keskimaarin hieman verrokkeja korkeammalla tasolla, mutta
ero ei muodostu tilastollisesti merkitsevaksi. Kuvion perusteella ei ole taysin poissuljet-
tua, ettd perustulon vaikutus tulisi viipeelld. Taman tieddamme tarkemmin, kun analy-
soimme vuoden 2018 aineiston.
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Kuvio 2. Kelan tyottomyysetuusjaksoilla olleiden kuukausittainen osuus koe- ja

verrokkiryhmdssd marraskuun 2016 ja joulukuun 2017 vdililld sekd koe-
Jja verrokkiryhmdn erotus ja 95 prosentin luottamusvdli.

5.2 Perustulon maksatukset

Perustuloa maksettiin lain mukaan koko kohderyhmalle tietyin rajoituksin. Luvussa 2
mainitaan lista muista etuuksista, jotka estavat perustulon saamisen. Listaan kuuluu
joukko eldke-etuuksia. Lisaksi mm. laitos- ja sairaalahoidossa 90 paivaa olleet, asevel-
vollisuutta tai siviilipalvelusta suorittavat, vangit seka ulkomailla oleskelevat eivat ole
oikeutettuja perustuloon.

Perustulon kohdejoukon 2000 henkildsta 59 eli vajaa 3 prosenttia oli sellaisia, joilla ei
ole perustulon maksatustietoa vuoden jokaisella kuukaudella. Lisdksi kolme henkil6a
joutui palauttamaan maksettuja perustulojaksoja yhteensad yhdeksan takaisinperityn
maksun verran. Taulukko 3 raportoi syyt lakkautuksille tai hylkayksille.
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Kuvio 3. Tyopdivien kuukausittainen lukumddrd koe- ja verrokkiryhmdssd mar-

raskuun 2016 ja joulukuun 2017 vdlilld sekd koe- ja verrokkiryhmdn ero-
tus ja 95 prosentin luottamusvili.

Taulukko 3.  Perustulomaksujen lakkautusten ja hylkdysten syy kokeessa.

Syy Hakija  ei Etuuden Estava Vankeus- Oleskelu Ty6ttdmyys-  Muu

ole antanut saaja on sosiaali- rangaistus ulkomailla etuus makse- syy

pyydettyja  kuollut  etuus taan kunnan

selvityksia toimielimelle
Maara <5 5 30 6 13 <5 <5

Huom. Taulukossa kerrotaan vain ajallisesti ensimmainen syy.
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6 Tyollisyysvaikutukset

Perustulokokeilun tilastollinen analyysi on suoraviivaista, koska perustulon saajat poi-
mittiin kohdejoukosta satunnaisotannalla. Kokeilun vaikutuksista saa luotettavan ku-
van helposti vertaamalla vastemuuttujien keskiarvoja koe- ja verrokkiryhmissa.
Regressiomallin avulla on kuitenkin mahdollista kontrolloida vastemuuttujia selittavia
sosioekonomisia taustatekijoitd, mika lisda tulosten tarkkuutta.

Rekisteritietoja hyodyntamalla vastemuuttujat havaitaan kdytannossa kaikille kohde-
joukkoon kuuluville. Vastauskatoa ei synny eikd otoskadosta johtuva valintaharha ole
ongelma, koska vastemuuttujat havaitaan my6s kokeilusta poistuville. Rekisteritiedon
kohdalla keskeiseksi haasteeksi jaakin vastemuuttujien mahdollisimman tarkoituksen-
mukainen maarittely.

Seuraavaksi kuvaamme kokeilun tilastollisen analyysimenetelman, jonka jalkeen esitte-
lemme paatuloksen kokeilun ensimmaisen vuoden osalta. Tydllisyysvaikutuksia analy-
soimme eldketietojen ansaintajaksoista laskettujen tyollisyyspdivien perusteella.
Elaketiedoissa on mukana pitkia lahes palkattomia tai hyvin matalapalkkaisia ansainta-
jaksoja, minka vuoksi tyollisyyspaivamuuttujan maarittely on jossain maarin herkka
vaaditulle ansaintatasolle. Taman vuoksi tarkastelemme tuloksen robustisuutta vaih-
toehtoisten maaritelmien suhteen. Luvun lopuksi teemme heterogeenisyysanalyysin eli
arvioimme tyollisyysvaikutukset eri alaryhmissa. Kokeilun pienehké otoskoko ei valitet-
tavasti mahdollista alaryhmien tilastollisesti luotettavaa analyysia, joten analyysi on
luonteeltaan kuvailevaa.

6.1 Kokeilun tilastollinen analyysi

Hallituksen perustulokokeilulle asettama tavoite oli tutkia kokeiltavan mallin tyollisyys-
vaikutuksia. Arvioinnin tutkimussuunnitelmassa® tyéllisyysmittariksi valittiin tyopaivat
12 kuukauden ajalta, minka vuoksi ensimmaisen kokeiluvuoden osalta tarkastelemme
tdssa tyopadivien summaa aikavalilla 1.1.2017-31.12.2017. Tama tydpaivamuuttuja on
raportissa esitettdvan arvioinnin padvaste. Pddvasteen osalta tilastollinen paattely on
luotettavaa, koska tilastollisessa testauksessa ei ole usean hypoteesin testin ongelmaa.
Toissijaisten vasteiden osalta testaus karsii tastda ongelmasta, minkd vuoksi niilla on
analyysissa kartoittava (engl. exploratory analysis) ja paavasteen analyysia tdydentava
rooli.

* Ennen arvioinnin aloittamista tehty analyysisuunnitelma on rekisteroity AEA RCT Registry -tietokantaan
(RCT ID: AEARCTR-0002095). Siina ensisijaiseksi vasteeksi on maaritelty tyopaivamuuttuja, jonka laske-
miseen tarvitaan myods toisen kokeiluvuoden tiedot, joten tdssa kdytetdan samaa vastemdaritelmaa
soveltuvin osin.
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Tilastollisessa analyysissa kdytdmme lineaarista regressiomallia kaikille vastemuuttuijil-
le:

Y, = a+ X+ 6Tr; + ¢,

missa Y; on vastemuuttuja, Tr; on indikaattori koeryhmalle, X; sisaltaa ennen kokeilun
alkua havaitut taustamuuttujat ja &; on virhetermi. Satunnaistamisen ansiosta tausta-
muuttujien kontrollointi ei juuri vaikuta estimoituun vaikutukseen, mutta niiden lisaa-
minen malliin lisad estimaattien tarkkuutta.

Malliin on valittu kdytéssdmme olevista aineistoista sellaisia vuonna 2016 havaittuja
taustamuuttujia, jotka selittdavat tyollisyytta. Muuttujien valinnassa hyddynnettiin
Akaiken informaatiokriteeria (AIC). Taustamuuttujiksi hyvaksyttiin sukupuoli, ikd, kou-
lutusaste ja -ala, vieraskielisyys, perhetyyppi, sairausdiagnoosi, asumistuen kuntaryh-
ma, asuinalue, tyottomyysetuuden laji, tyottOmyyspadivat, tyopdivat, tyotulot ja
asumistuen maara. Kaikki muuttujat ovat mallissa luokiteltuina. Ensisijaisen vasteen
osalta mallin taustamuuttujien kertoimet on esitetty liitteen taulukossa 11.

6.2 Vaikutus tyopaiviin

Arvioinnin paatulos eli perustulokokeilun ensimmadisen vuoden vaikutus tyopaivien
lukumaaraan on taulukon 4 ylimmalla rivilla. Kontrolliryhma oli keskimaarin 13,5 pro-
senttia vuodesta tyollisena eli 49,25 padivaa. Koeryhmassa tyopaivia oli 0,39 enemman
eika erotus ole tilastollisesti merkittava. Kun lineaarisessa regressiomallissa kontrolloi-
daan taustamuuttujat, saadaan estimaatiksi 1,1 padivda. Taustamuuttujien lisddaminen
malliin pienentda keskivirhettd jonkin verran ja estimaatin 95 prosentin luottamusva-
liksi saadaan -2,8-5,0 paivaa. Suhteutettuna kontrolliryhman tasoon luottamusvali
tarkoittaa -5,6—10,1 prosentin muutosta tyollisyydessa.

Taulukko 4. Vaikutus tyopdiviin 2017 ja tyopdivimddritelmdn robustisuus.

Keskiarvo Erotus Regressiomalli

K-V  Keskivirhe p-arvo Estimaatti Keskivirhe p-arvo

Ensisijainen vaste 49,25 0,39 2,34 0,87 1,11 1,97 0,57
R1 Valjempi palkkaraja 50,37 0,67 2,37 0,78 1,40 2,00 0,48
R2 Tiukka jaksomaar. 48,74 0,52 2,33 0,82 1,25 1,97 0,53
R3 llman palkkarajaa 77,13 1,52 2,87 0,60 3,01 2,35 0,20

Huom. Keskiarvo on laskettu verrokkiryhmalle. Erotus on laskettu koeryhma - verrokit. Lineaarisessa
regressiomallissa on kontrolloitu sukupuoli, ikd, koulutusaste ja -ala, vieraskielisyys, perhetyyppi, saira-
usdiagnoosi, kuntaryhma, asuinalue, tyottomyysetuuden laji, tydttomyyspdivat, tyopaivat, tyotulot ja
asumistuen maara.
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6.3 Robustisuustarkastelu

Tarkastelemme tuloksien herkkyytta kaytetyn tyopadivamaaritelman suhteen kolmella
tavalla. Taulukossa 4 maaritelma R1 valjentda palkkarajaoletusta tilanteessa, joissa
tyontekijalla on aineistossa useampi samanaikainen tyésuhde.

Paallekkaiset tyosuhteet pilkotaan perakkaisiksi jaksoiksi, jolloin jaksoista tulee lyhy-
empia ja niiden keskimaaraiset ansiot kasvavat. Korkeampien paivdaansioiden seurauk-
sena keskimaaraiset tyopaivat nousevat reilulla paivalla.

Maaritelma R2 kiristaa tyosuhdejaksojen keston paattelya tilanteissa, joissa ansainta-
jaksojen perusteella tyésuhde on jatkunut samalla tyonantajalla palkkatuetun tyésuh-
teen jalkeen. Tyosuhdekirjauksien perusteella vaikuttaa usein todennakodiselta, etta
tyosuhde on todellisuudessa paattynyt TEM:n palkkatukitietojen mukaisesti, mutta
tyonantaja on jattanyt tydsuhteen voimaan omaan jarjestelmaansa. Tallaisten jaksojen
paattaminen aikaisemmin lyhentaa keskimaaraisia tydjaksoja puoli paivaa.

Viimeisessa maaritelmassa R3 luovutaan padivaansiorajasta ja tyopaiviin lasketaan kaik-
ki ansiojaksot. Talloin mukaan tulee pitkia ansaintajaksoja pienilla tuloilla. Esimerkiksi
vuoden mittaiset ns. O-tuntisopimukset hyvaksytaan talloin tydpaiviksi, vaikka kaytan-
nossa varsinaista tyota olisi tehty ehka vain muutamana paivana. Palkkarajasta luopu-
minen nostaa tydpaivien keskiarvoa yli 50 prosentilla.

Madritelmien R1-R2 kohdalla regressiomallin estimaatti pysyy lahes ennallaan. Sen
sijaan palkkarajasta luopuminen nostaa piste-estimaatin miltei kolminkertaiseksi, mut-
ta kontrolliryhman keskiarvoon suhteutettuna muutos jaa vahemman dramaattiseksi,
ja se on selvasti ensisijaisen vasteen luottamusvalien sisalla. Suurempi estimaatti kui-
tenkin viittaa siihen, etta koeryhmassa satunnaisluonteinen tyo on ollut hieman ylei-
sempada. Tosin tallaisesta tyon taloudellinen merkitys on vahainen, koska siita ei juuri
kerry ansioita.

6.4 Alaryhmien tarkastelu

Perustulokokeilun vaikutukset voivat olla heterogeenisia useasta syysta. Ensinnakin
kokeilu muutti tyonteon taloudellisia kannustimia eri tavoin riippuen osallistujien
etuuksista. Intervention intensiteetti siis vaihteli vadestéryhmien valilla. Toiseksi tyollis-
tymismahdollisuuksiin vaikuttavat monet sosioekonomiset tekijat. Seuraavassa analy-
soidaan vaikutusten heterogeenisyyttd valikoitujen taustamuuttujien suhteen. Ika,
sukupuoli ja koulutus ovat keskeisia sosioekonomisia muuttujia. Perhetyyppi ja asumis-
tuen kuntaryhma vaikuttavat suoraan etuustasoihin ja kokeilun intensiteettiin. Etuusla-
ji ja tyopadivien lukumaara vuonna 2016 taas kuvaavat tyomarkkina-asemaa ennen
kokeilua.

Tilastollisen paattelyn kannalta heterogeenisyysanalyysissa on usean hypoteesin testa-
uksen ongelma. Lisdksi alaryhmien tarkastelussa kokeilun otoskoko jaa liian pieneksi ja
tulokset ovat epéatarkkoja. N&in ollen tuloksia tulee tulkita kartoittavana analyysina.
Analyysi toteutettiin estimoimalla kullekin tarkasteltavalle taustamuuttujalle X; edelld
esitetty tilastollinen malli, jossa koeryhmadindikaattori Tr; korvattiin alaryhmakohtaisil-
la indikaattorimuuttujilla Try;, kun g = 1, ..., k ja k on alaryhmien lukumaara.
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Heterogeenisyys analyysin tulokset on esitetty taulukossa 5. Suurin osa alaryhmien
estimaateista on lahella paatulosta ja lilan epatarkkoja ollakseen lahellakaan tilastolli-
sesti nollasta tai muista alaryhmista poikkeavia. Kun taulukon yhteydessa puhumme
kokeilun vaikutuksesta eri ryhmissa, viittaamme piste-estimaatin suuruuteen suhtees-
sa paatuloksen 1,11 tydpaivan piste-estimaattiin.

Sosioekonomisten muuttujien suhteen tulokset ovat verrattain lahella paatulosta. Ika-
ryhmistd 35—44-vuotiaiden vaikutus on noin kaksi pdivaa suurempi kuin nuorempien
tai vanhempien vaikutus. Myds sukupuolten vililla on pieni ero. Miesten tyollisyys
nousi reilun paivan enemman kuin naisten. Paremmin koulutetuilla tyollisyys nousi
reilun paivan enemman kuin vain perusasteen koulutuksen saaneilla.

Perhetyyppi ja kuntaryhma ovat muuttujia, jotka vaikuttavat suoraan perustulomallin
taloudellisiin kannustimiin. Perustulo nostaa tyollistyneiden lapsiperheiden tuloja va-
hemman verrattuna lapsettomiin kotitalouksiin. Yksinhuoltajilla perustulon kannusta-
vuus on kaikkein heikoin, koska heilla toimeentulotuki ja asumistuki ovat
merkittavampia etuuksia kuin muilla. Tulosten perusteella lapsiperheilld havaitaan kui-
tenkin suurin tyéllisyysvaikutus. Heilla kokeilu nosti tyollisyytta 7,66 paivalla, ja esti-
maatin p-arvo ilman wusean testin korjausta jaa hieman alle 5 prosentin
merkitsevyystason. Muilla perhetyypeilla tyollisyys laski (ei merkitsevasti) reilulla pai-
valla verrokkiryhmaan nahden. Lapsiperheiden tulos on yllattava, koska kannustimien
perusteella vaikutuksen olisi voinut odottaa ilmenevan ensisijaisesti lapsettomissa koti-
talouksissa. Tosin tulosta ei pida tulkita lilan vahvasti usean hypoteesin testauksen on-
gelman vuoksi.

Henkildiden asuinpaikan asumistuen kuntaryhma vaikuttaa suoraan seka asumistuen
yleisyyteen ettd asumistuen maardaan. Asumistuki on yleisinta kaupunkialueilla eli kun-
taryhmissa I-lll. Tuen taso on puolestaan korkein paakaupunkiseudulla eli kuntaryh-
missa |-Il, missa hyvaksyttavat asumismenot ovat suurimmat. Koska perustulo otetaan
asumistuen tulotarkastelussa huomioon, vahentaa korkea asumistuen maara perustu-
lon kannustavuutta. Tassa tulokset ovat linjassa kannustinvaikutusten kanssa. Tyolli-
syys laski kuntaryhmissa I-1l noin kuudella paivalla, kun se taas nousi ryhmissa Ill-I1V
kolmella paivalla. On kuitenkin hyva pitda mielessa, ettad alueellisia eroja voivat selittaa
asumistuen lisdaksi myds muut tekijat.

Viimeiset tarkasteltavat muuttujat kuvaavat henkildiden tydmarkkina-asemaa kokeilua
edeltdvdna vuonna. Peruspaivarahaa saaneet olivat tayttdneet tydssdoloehdon, kun
taas tyomarkkinatuen saajissa on paljon pitkaaikaistyottomia. Hieman yllattaen vaiku-
tus on kuitenkin negatiivinen peruspaivarahan saajille. Vuoden 2016 tyopaivien luku-
maara ennustaa vield etuuslajia suoremmin tyollisyyttd vuonna 2017. Vuonna 2016
tyollisina olleilla perustulon vaikutus onkin suurempi kuin heilld, joilla ei ollut yhtdan
tyopdaivaa, mutta ero on vain reilun kahden tyopaivan suuruinen.
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Taulukko 5. Vaikutus tyépdiviin 2017 alaryhmissd.

Estimaatti Keskivirhe p-arvo N koeryhma

Paatulos 1,11 1,97 0,57 2000
Ika

25-34 0,38 3,41 0,91 670

35-44 2,61 3,76 0,49 549

45-59 0,68 3,16 0,83 781
Sukupuoli

Mies 1,73 2,73 0,53 1045

Nainen 0,44 2,85 0,88 955
Koulutus

Perusaste 0,36 3,50 0,92 634

Keskiaste tai ylempi 1,46 2,39 0,54 1366
Perhetyyppi

Lapsiperhe 7,66 3,82 0,045 532

Ei lapsia -1,18 2,59 0,65 1156

Aikuinen ja lapsia -1,56 4,99 0,76 312
Kuntaryhma

-l -6,10 4,08 0,13 468

1] 3,14 2,96 0,29 886

vV 3,54 3,47 0,31 646
Etuuslaji

Tybémarkkinatuki 1,73 2,11 0,41 1743

Peruspaivaraha -3,06 5,49 0,58 257
Tyopdivia 2016

0 paivaa 0,71 2,17 0,74 1655

1-366 pdivaa 3,04 4,75 0,52 345

Huom. Lineaarisessa regressiomallissa on kontrolloitu sukupuoli, ikd, koulutusaste ja -ala,
vieraskielisyys, perhetyyppi, sairausdiagnoosi, kuntaryhmd, asuinalue, tydottomyysetuuden
laji, tyottomyyspaivat, tyopaivat, tyotulot ja asumistuen maara. Malli on estimoitu ala-
ryhmatarkastelussa erikseen kullekin muuttujalle.
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7 Vaikutukset muihin vastemuuttujiin

Perustulokokeilun tavoitteena oli kokeiltavan mallin tyollisyysvaikutusten selvittami-
nen. Varsin antelias malli nosti koeryhman tuloja selvasti sekd paransi heidan ase-
maansa verrokkiryhmdan verrattuna muutoinkin. Taman vuoksi on kiinnostavaa
tarkastella kokeilun vaikutuksia tyollisyytta laajemmin. Tassa luvussa arvioimme kokei-
lun vaikutusta verotietoja, Kelan etuustietoja ja TEM:n palkkatukitietoja kayttaen.

Padanalyysia taydentdvia vasteita on useita ja niitd on tarkoitus vield lisata kokeilun
toisen vuoden tulosten analyysin yhteydessa, kun aineistot tdaydentyvat. Analyysi on
siten tilastollisen paattelyn kannalta luonteeltaan kartoittavaa. Tilastollisena mallina
kdytetdan luvussa 6 kuvattua lineaarista regressiomallia.

Taulukon 6 ylimmalla rivilla on esitetty kokeilun vaikutus ty6tuloihin vuonna 2017. Tyo-
tulot ovat luonnollisesti ldheisessa yhteydessa padavasteeksi maariteltyyn tyopaiva-
muuttujaan. Vaikutus voi poiketa ndiden muuttujien valilla 1ahinna tilanteessa, jossa
koeryhma on tyollistynyt verrokkeihin ndhden joko selvasti paremmin tai huonommin
palkattuun tyéhon. Tuloksen perusteella tyotulot eivat muuttuneet, mika on linjassa
tyollisyysvaikutuksen kanssa.

Seuraavaksi taulukossa 6 on vaikutus yrittajatuloihin, jotka ovat osa edelld tarkasteltuja
tyotuloja. Yrittajatulojen saaminen on hyvin harvinaista tutkimusryhmissa. Koeryhmas-
sa niitd on 1,9 prosentilla ja verrokeilla 1,4 prosentilla. Keskimaarin yrittajatulot olivat
koeryhmdssa noin 40 euroa korkeammat, mutta suuren keskivirheen vuoksi ero ei
nouse tilastollisesti merkitsevaksi. Koska tyotulot eivat nousseet vastaavalla tavalla,
voidaan olettaa, ettd koeryhmassa palkkatyé on korvautunut pienessda maarin yritta-
jyydella.

Kolmantena taulukossa 6 on esitetty vaikutukset veronalaisiin tuloihin, joita on tay-
dennetty koeryhman osalta perustulomaksuilla huomioiden takaisinkuittaukset muista
etuuksista. Perustulo nosti tuloja yli 1300 eurolla vuoden aikana eli noin 11 prosentilla.
Tastd osa selittyy silla, ettda perustulon maksatusaikataulu poikkesi tyottomyysturvan
maksatuksesta. Tammikuussa 2017 koeryhmalle maksettiin seka perustulo tammikuul-
ta ettd tyottomyysturva joulukuulta 2016. Tama voi kuitenkin selittda ryhmien valisesta
erosta enintadn 560 euroa. Toinen syy suurempiin tuloihin on se, etta vaikka tyotulois-
sa ei ole ryhmien vililla eroa, koeryhman tyollistyneet saivat palkkansa paalle perustu-
lon.

Taman jalkeen taulukossa 6 on kokeilun vaikutus Kelan maksamaan perustoimeentulo-
tukeen. Toimeentulotukea maksettiin koeryhmalle vuodessa hieman yli 400 euroa va-
hemman kuin verrokeille. Tulos on yhdenmukainen koeryhméan suurempien tulojen
kanssa, koska tulojen noustessa toimeentulotuen tarpeen pitadkin laskea.
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Keskiarvo Erotus

Regressiomalli

K-V  Keskivirhe p-arvo Estimaatti Keskivirhe p-arvo
Tyo6tulot (€), 4251  -21,09 172,0 0,90 10,03 148,9 0,95
joista yrittsjatulot (€) 70,71 39,43 27,24 0.15 41,55 27,19 0,13
Veronal.tulot+perust.(€) 11965 1342 140,8 <0,01 1362 123,3 <0,01
Toimeentulotuki (€) 1344  -403,1 51,22 <0,01  -429,2 43,75 <0,01
TySttomyystukipaivat 252,0 -49,64 3,00 <0,01 -49,84 2,61 <0,01
Palkkatuetut tydpaivat 15,62 0,00 1,25 1,00 -0,29 1,24 0,81
Asumistuki (€) 2509 15,75 57,11 0,78 -31,82 32,16 0,32
Sairauspaivaraha (€) 216,4 -95,69 24,06 <0,01 -99,88 23,75 <0,01

Huom. Perustulo ei ole veronalaista tuloa, joten se on lisdtty veronalaisiin tuloihin ryhmien vertailemi-
seksi. Toimeentulotuki sisdltda Kelan maksaman perustoimeentulotuen. Tyottémyystukipaivat sisaltavat
Kelan maksaman tyottomyysturvan pl. sovitellut paivat. Sairauspdivaraha sisaltyy veronalaiseen tuloon.
Keskiarvo on laskettu verrokkiryhmalle. Erotus on laskettu koeryhma - verrokit. Lineaarisessa regressio-
mallissa on kontrolloitu sukupuoli, ikd, koulutusaste ja -ala, vieraskielisyys, perhetyyppi, sairausdiagnoo-
si, kuntaryhma, asuinalue, tyéttomyysetuuden laji, tyottomyyspaivat, tyopaivat, tyétulot ja asumistuen
maara.

Taulukon 6 viidennella rivilla on vaikutus Kelan maksamiin tyéttomyystukipaiviin. Tar-
kastelussa on taydet tyottomyyspaivat eika paivia sovitellulla tyottomyysturvalla ole
laskettu tdassda mukaan. Tulos on linjassa luvussa 5 esitetyn tarkastelun kanssa. Vaikka
tyottomyyspaivat laskivat koeryhmassa 20 prosentilla, hakivat he Kelan ty6ttomyys-
etuuksia silti noin 200 paivalta. Suurin osa koeryhmasta paatti siis vapaaehtoisesti py-
sya tyottomyysturvajdrjestelman piirissa eika pitanyt siirtymista pelkastaan perustulon
varaan riittavan houkuttelevana.

Seuraavaksi taulukossa 6 on kokeilun vaikutus tyopaiviin TE-toimiston palkkatuella.
Palkkatuettu tyo on verrattain yleista ottaen huomioon, etta tutkimusryhmissa tyopai-
vid ilman tukea oli vuonna 2017 noin 50 padivad. Molemmissa ryhmissa on keskimaarin
noin 15 paivaa palkkatuettua tyota, joten taltd osin kokeilu ei ole muuttanut hakeutu-
mista tydvoimapalvelujen piiriin. Tarkemmin tydvoimapalvelujen kdyttoa analysoidaan
seuraavassa luvussa.

Vaikutus yleiseen asumistukeen on taulukon 6 rivilld seitseman. Asumistuki on hyvin
merkittava etuus kokeilun kohdevdestolld. Tuloksen mukaan asumistuen maara ei
muuttunut merkittavasti koeryhmassa. Tukea laskevat ruokakunnan tulot, joihin laske-
taan myos perustulo. Taman perusteella korkeampien tulojen olisi luullut laskevan
asumistuen maaraa. Toisaalta asumistukeen tehdaan tarkistuksia vuosittain ja valitar-
kistus tehd&an, jos tulo nousevat huomattavasti (400 euroa/kk). Nain ollen on mahdol-
lista, ettd tulojen muutos ei ole ollut riittdva, jotta tukea olisi tarkistettu merkittavissa
maadrin.
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Viimeisena taulukossa 6 on esitetty vaikutus sairauspdivarahaan, joka sisdltyy myos
veronalaisiin tuloihin. Sairauspdivarahaa on maksettu koeryhmassa 100 euroa vahem-
man, mika tarkoittaa Iahes 50 prosentin laskua suhteessa verrokkiryhmaan. Suuri vai-
kutus ei kuitenkaan valttamatta kerro terveysvaikutuksista, koska Kelan
tyottomyysetuutta tai perustuloa saavilla ei ole juurikaan kannustimia vaihtaa sita sai-
rauspaivarahaan. Erityisesti koeryhmadssa tyollistyneet vain korvaisivat sairauspaivara-
halla heille muutoinkin maksettavaa perustuloa.
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8 Tyovoimahallinnon palvelut ja aktivointi

Tyottdman ilmoittamisvelvollisuudet ovat erilaisia tydvoimahallinnon ja Kelan suuntiin.
Tyottomyysetuuden maksaminen edellyttda tyottomalta saanndllisia ilmoituksia tyot-
tomyyspaivistd. Tyonhaun ylldpitaminen ei sisalla vastaavaa velvollisuutta. Ty6ttéman
oma ilmoitus tarvitaan ainoastaan, mikadli han haluaa lopettaa tyéhakunsa. Muutoin
aktiivisena toimijana on ensisijaisesti TE-toimisto joko suorilla yhteydenotoilla tai
suunnitelmiin kirjattujen yhteydenottojen valityksellda. Tyottomyysetuuden hakematta
jattdminen ei siis automaattisesti tarkoita sitd, ettd henkilo lakkaisi samalla kayttamas-
ta tydvoimahallinnon palveluita.

Tyottomyysetuutta saadakseen tyottdman on ensin ilmoittauduttava tyonhakijaksi,
jolloin han sitoutuu noudattamaan tyonhaulle asetettuja velvollisuuksia. Perustulo
muutti tata oikeuksien ja velvollisuuksien valista suhdetta tarjoamalla vastikkeetto-
man, henkilon tydmarkkina-asemasta riippumattoman etuuden. Perustuloryhmaan
kuuluminen ei kuitenkaan automaattisesti poistanut voimassaolevaa tyévoimahallin-
non asiakkuutta. Tydnhaun paattyminen vaati joko erillisen ilmoituksen tekemista tai
tyovoimahallinnon asettamien velvollisuuksien noudattamatta jattamistda. Muutoin
perustuloa saanut henkilé kuului aivan vastaavan palvelun piiriin kuin verrokkiryhma.
Velvollisuuksien laiminlyénnin seuraukset kuitenkin erosivat. Vertailuryhmassa tyosta
tai tarjotusta tyollistymista edistavasta toimesta kieltaytyminen johti vakavimmillaan
tyottomyysetuuden maksatuksen lakkaamiseen. Perustuloryhmassa sanktiot kohden-
tuivat korkeintaan tyottomyysetuuden korotusosiin. Mikali henkil6lla ei naita ollut,
karenssin asettamisesta ei aiheuttanut rahallisia seuraamuksia.

Tdssda osiossa hahmottelemme tydvoimahallinnon rekisteritietojen pohjalta, miten
vastikkeeton perustulo vaikutti tyonhakijaksi rekisterditymiseen, tyévoimahallinnon
palveluille altistumiseen seka velvoitteiden laiminlydnteihin. Analyysi ei tarjoa suoraa
vastausta sille, kumoavatko perustulon [6yhentamien velvoitteiden ja karenssien nega-
tiiviset tyollisyysvaikutukset kannustimien parantumisen positiiviset tyollisyysvaikutuk-
set Kelan tyottomyysetuutta saaneiden joukossa. Perustulo- ja verrokkiryhmien erot
kertovat kuitenkin jotain siitd, missd maarin tyottomat ylipaataan haluavat valttaa
tyottomyysetuuden hakubyrokratiaa seka tyovoimahallinnon aktivointitoimia. Suuret
ryhmaerot mahdollistaisivat hyvinkin mittavat kannustimien ja pakotteiden keskendan
vastakkaissuuntaiset tyollisyysvaikutukset. Selitykselle jad vahemman tilaa, mikali pe-
rustuloryhman altistuminen tyovoimahallinnon toimille ei merkittavasti eroa verrokki-
ryhman kokemasta.

8.1 Tyonhakijaksi rekisteroityminen

TE-toimistot eivat saaneet tietoa henkilon kuulumisesta perustuloryhmaan. Perustulo
ei myoskaan automaattisesti vaikuttanut henkildiden tyonhakijastatukseen, joten tyo6-
voimahallinnon toiminta oli Idhtokohtaisesti samanlaista kaikkien kohdejoukon henki-
I6iden suuntaan. Vastikkeettoman perustulon saaja kohtasi ensimmaisen paatoksen
tyonhakunsa jatkamisesta heti infokirjeen saadessaan. Taman jalkeen ilmeisia paatok-
sentekokohtia ilmaantuu aina TE-toimiston ottaessa yhteytta tyonhakijaan tai tyollis-
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tymissuunnitelmaan kirjatun yhteydenottohetken koittaessa. Kokeilun ensimmaisen
vuoden aikana yhteydenotot yleistyvat, kun voimaan astui tyottdmien tyonhakijoiden
saannolliset, enintdan kolmen kuukauden vilein toteutettavat maaraaikaishaastatte-
lut. Alkuvaiheessa haastatteluja suunnattiin ensisijaisesti alle 3 kuukautta ty6ttémina
olleille®, mutta elokuuhun mennessa haastatteluja oli suoritettu jo 55 prosentille tyot-
tdmista tyonhakijoista®. Ensimmaisen kokeiluvuoden aikana ajantasaisen tydllistymis-
suunnitelman omaavien tyo6ttdmien osuus nousi alle 20 prosentista lahes 70
prosenttiin (Valtakari ym., 2019). Tyovoimahallinnon yhteydenottoja on siis kohdentu-
nut selvasti aiempaa enemman myos pidempaan tyottéomina olleiden joukkoon.

Tyévoimahallinnon aktivoinnille voi altistua vain olemalla tyévoimahallinnon rekiste-
reissda. Mikali perustuloa saaneet olisivat tietamattaan olleet vield tyovoimahallinnon
rekistereissa tyottomina tydnhakijoina, haastatteluiden tihentyminen karsi tata tieta-
mattomyyttd. Yhteydenottojen lisddantyminen tarkoitti samalla sitd, ettd yha useampi
perustulon saaja joutui pohtimaan pysymistadan tyonhakijarekisterissa. Mikali tyévoi-
mahallinnon palveluiden valttelya esiintyisi, sen olettaisi yleistyvan ensimmaisen kokei-
luvuoden loppupuolella haastatteluiden kohdentuessa enenevissa maarin  myds
pidempaan tyottomina olleisiin.

Kuvion 4 perusteella perustuloryhma on pitanyt tyonhakunsa voimassa tyévoimahal-
linnon rekistereissa lahes samassa maarin kuin verrokkiryhma. Tyévoimahallinnon li-
saantyneet yhteydenotot eivat nayttdisi merkittavassa maarin lisanneet perustuloa
saaneiden tyonhaun lakkauttamisilmoituksia. Taman perusteella perustulokokeilun
kohdejoukko ei koe tydvoimahallinnon aktivointitoimia erityisen vastenmielisina.

Tyottomien tydnhakijoiden osuudet kertovat myos siitd, miten yleiseksi tyottomyys-
turvan kayttaminen muuhun kuin varsinaiseen tyottomyydeltd vakuuttamiseen on
muodostunut. Kokeilun satunnaistamishetkelld Kelan ty6ttomyysetuuksia saaneista ja
tyonhakijaksi rekisteroityneista henkildistd ainoastaan hieman yli 60 prosenttia oli re-
kisterdityneena tyottomiksi tyonhakijoiksi. Valtaosa lopuista 40 prosentista osallistui
tuolloin johonkin tyottomyysetuudella toteutettuun aktivointitoimeen.

> TEM tiedote: Kokemukset tyottdmien haastatteluista myonteisia, 5.10.2017
® YLE uutiset: Alustavat tulokset ty6ttomien ”“pakkohaastatteluista” myonteisid, 30.9.2017
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Kuvio 4. Tyottomiksi tyonhakijoiksi rekisterdityneiden osuudet kuukausittain vuo-

sina 20162017 ja 95 prosentin luottamusvdli koeryhmdille.

8.2 Tyollistymistd edistiaviin toimenpiteisiin osallistuminen

Tyollistymista edistavat toimenpiteet ovat olennainen osa tyévoimahallinnon palvelu-
jarjestelmaa. Suomen tyévoimapolitilkkan ominaispiirre on aktiivitoimiin osallistumisen
kannustaminen aktiiviajalta maksettavalla korotusosalla. Korotusosa on rajoitettu 200
pdivaan, jonka jalkeen uusi korotusosajakso saadaan padsaantdisesti tyollisyysehdon
tayttamisen kautta. Raportissa esitettyjen lukujen perusteella voi kuitenkin paatella,
ettd perustulokokeilun kohdejoukosta suurella osalla ei ollut enaa oikeutta koro-
tusosaan.

Toinen toimenpiteeseen osallistumiseen kannustava elementti on kulukorvaus, jota on
mahdollista saada 9 euroa paivalta (18 euroa, jos tyossdkayntialueen ulkopuolella).
Kulukorvaus tuo tyomarkkinatukeen lahes 28 prosentin lisdyksen. Tama voi kulut huo-
mioidenkin lisata perustuloa saaneiden halukuutta pitad tydnhakunsa voimassa ja tata
kautta mahdollistaa osallistumisensa tyollistymista edistaviin toimenpiteisiin. Erityisen
voimakkaaksi osallistumisen rahallinen kannustin muodostuu niilla perustuloa saavilla
henkiloilla, joilla on mahdollisuus padasta palkkatuettuun tyéhon. Taman toteutuessa
heille maksetaan palkkatukijakson ajan tyoehtosopimuksen mukaista palkkaa, jonka
lisdksi he ovat oikeutettuja perustuloon.
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Taulukko 7.  Osallistuminen  tyévoimahallinnon  aktiivisiin ~ toimenpiteisiin,  pdi-

VAd/vuosi.
Vuosi 2016 Vuosi 2017
Koe Verr. Ero p-arvo  Koe Verr. Ero  p-arvo
Palkkatuki 5,49 591 -042 056 1544 1560 -0,16 0,90
Ammatillinen tvk 6,06 6,95 -0,89 0,30 5,20 6,00 -0,80 0,28
Valmentava tvk 11,67 14,46 -2,79 0,02 9,72 1186 -2,14 0,05
Tyokokeilu 10,49 10,17 0,32 0,68 6,23 8,71 -2,47 0,00

Kuntouttava tyétoim. 29,59 28,00 1,59 0,39 27,64 29,44 -1,79 0,35
Omaehtoinen koul. 33,10 3581 -2,71 0,21 32,80 3793 -512 0,02

Omaehtoisen koulutuksen kohdalla perustuloryhman kannustinrakenne eroaa muista
toimenpiteista kahdestakin syysta. Ensinndkin omaehtoisen koulutuksen ajalta ei mak-
seta kulukorvauksia, joten 200 paivan korotusosan taytyttya maksettava etuus ei riipu
tyonhakijaksi rekisteroitymisesta. Toiseksi omaehtoinen kouluttautuminen tyo6tto-
myysturvalla vaatii toteutuakseen sen, etta TE-keskus arvioi kyseisen koulutuksen ty6l-
listymista edistavaksi. Vastikkeeton perustulo poistaa taman vaatimuksen. Perustuloa
saava henkilé voi hankkia vastaavaa koulutusta vapaasti kansalaisopistoista tai muista
opintoja tarjoavista instituutioista. Lopuksi on vielda huomattava, ettd omaehtoisesta
koulutuksesta kieltaytyminen ei aiheuta karenssia, joten sen kohdalla sanktiojarjestel-
ma on toisiaan vastaava perustulo- ja verrokkiryhmissa.

Taulukko 7 kertoo tyollistymista edistavien toimenpiteiden yleisyyden Kelan ty6tto-
myysetuuksia saavien joukossa vuosina 2016 ja 2017. Vuosien alla kaksi ensimmaista
saraketta raportoivat aktiivisten toimenpiteiden keskimaaraiset osallistumispaivat
vuodessa perustulo- ja vertailuryhmdssa. Ryhmien valinen ero ilmenee kolmannesta
sarakkeesta viimeisen sarakkeen kertoessa eron tilastollisen merkitsevyyden. Aktiiviset
toimenpiteet on keratty tyévoimahallinnon rekistereiden eri tauluista ja yhteen sovi-
tettu siten, ettei paallekkaisia osallistumispaivia esiinny.

Taulukon 7 yllattavin tulos on aktiivisten toimenpiteiden yleisyys. Marraskuussa 2016
kelan tyottomyysetuuksia saaneet henkilot olivat vuosina 2016 ja 2017 keskimdarin
noin 100 paivaa vuodesta erilaisissa aktivointitoimissa.

Kohdejoukon melko vahainen tyollistyminen avoimille tyomarkkinoille heijastuu myos
taulukon luvuissa. Ensimmaisen kokeiluvuoden aikaiset osallistumispéivat eivat eroa
kovinkaan paljoa kokeilua edeltdvan vuoden paéivistd. Suurempaa eroa on havaittavissa
ainoastaan palkkatuen kohdalla, jonka aikaiset osallistumispdivat lisaantyvat keskimaa-
rin 10 paivalla. Kasvu selittyy kuitenkin perustulokokeilun kohdejoukon maarittelylla.
Marraskuussa 2016 palkkatuella tyodllistettyind olleet henkilot eivat padsaantoisesti
kuulu kokeilun kohdejoukkoon.

Tyovoimahallinnon tarjoamat toimenpiteet kuvaavat TE-toimiston arvioita tyonhakijoi-
den valmiuksista. Kohdejoukosta yli 40 prosenttia on joko tuetun tyéllistymisen palve-
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lulinjalla tai monialaisessa yhteispalvelussa eli heidan on katsottu olevan keskimaarais-
td kauempana avoimilta tyomarkkinoilta. TEM:n ohjeistuksen mukaan TE-toimiston
arvioidessa toimintakyvyn tai elamanhallinnan parantamisen olevan ensisijaisia palve-
lutarpeita, palkkatuettua tyo ja tyokokeilu eivat ole asiakkaan palvelutarpeen mukaisia
palveluja’. Palkkatukipdivid kuitenkin kasvattavat hieman kuntasektori ja valityémark-
kinat, joilla palkkatuen edellytykset liittyvat yksityistd sektoria voimakkaammin tyot-
tomyyden kestoon. Ammatillinen tyévoimakoulutus (tvk) on puolestaan suurelta osin
tutkintotavoitteista, jota saadakseen henkilon pitaa olla tavoitteena olevaan ammattiin
sopiva ja hanella pitaa olla sopiva koulutustausta ja koulutustarve.

Kaksi yleisintd aktiivista toimenpidetta kohdejoukossa ovat kuntouttava tyétoiminta ja
omaehtoinen kouluttautuminen. Tyottomyysetuudella tapahtuva omaehtoinen koulut-
tautuminen on nopeasti kasvanut suurimmaksi toimenpiteeksi, joten sen suosio myos
tyomarkkinatukea saaneiden joukossa ei liene kovin yllattava. Kuntouttavan tyotoi-
minnan yleisyys puolestaan kuvastaa kohdejoukkoon kuuluvan paljon vahaiset tyollis-
tymismahdollisuudet omaavia henkil6ita. Kunnat jarjestdavat kuntouttavaa
tyotoimintaa sellaisille pitkaan tydmarkkinatukea tai toimeentulotukea saaneille henki-
I6ille, jotka eivat pysty osallistumaan tydvoimahallinnon muihin palveluihin.

Perustulo- ja verrokkiryhman valiset erot tyo6llistymista edistaviin palveluihin osallistu-
misessa rajoittuvat tyokokeiluun seka omaehtoiseen kouluttautumiseen. Valmentavan
tyovoimakoulutuksen kohdalla ryhmien valinen kahden paivan ero on syntynyt jo en-
nen ensimmaista kokeiluvuotta, joten sita ei voi pitaa varsinaisesti kokeilusta johtuva-
na muutoksena. Tyokokeiluun sekda omaehtoiseen koulutukseen osallistuminen on
laskenut noin 2,5 padivalla perustuloryhmassa. Omaehtoisen koulutuksen osalta kysees-
sa voi olla kouluttautuminen muualla kuin TE-keskuksen hyvaksymissa opinnoissa. Tata
emme valitettavasti pysty selvittamaan rekisteritietojen pohjalta. Tyokokeilu saattaa
puolestaan kertoa jotain tyokokeilun haluttavuudesta. Vastikkeeton etuus mahdollis-
taa kieltaytymisen huomattavasti verrokkiryhmaa vahdisemmin sanktioin. Nama pie-
net erot huomioidenkin perustuloryhman osallistumisaktiivisuuden voidaan sanoa
pysyneen hammentavan korkealla tasolla ensimmaisen kokeiluvuoden aikana. Tama
havainto ei tue kasitysta Kelan tyottomyysetuutta saavien vastentahtoisesta osallistu-
misesta tydévoimahallinnon tarjoamiin aktiivisiin toimenpiteisiin.

8.3 Tyovoimahallinnon suunnitelmat, lausunnot ja karenssit

Tyovoimahallinnon palveluprosessin peruspilareita ovat erilaiset asiakkaiden kanssa
laadittavat suunnitelmat. Tyollistymissuunnitelma laaditaan tyottomyyden alussa, sen
toteutumista seurataan ja sitd tarkistetaan tarvittaessa maardaikaishaastatteluiden
yhteydessa. Tyollistymissuunnitelma tehdaan yhdessa tyovoimavirkailijan kanssa. Siina
sovitaan tydnhakumenetelmista, yhteydenpidon tavoista ja aikatauluista sekda mahdol-
lisista tyollistymistd edistavistda toimenpiteistd. Maahanmuuttajille laaditaan puoles-
taan tyollistymissuunnitelmaa vastaava kotouttamissuunnitelma. Pitkdan ty6ttémina

7 Linjaukset TE-toimistojen ja palkkatuettua tyota ja tyokokeiluja tarjoavien valitydmarkkinoiden yhteis-
tyosta, TEM/2483/07.10.02/2016.
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Taulukko 8.  Vuoden aikana suunnitelman saaneiden henkiloiden osuudet.

Vuosi 2016 Vuosi 2017
Koe Verr, Ero p-arvo Koe Verr. Ero p-arvo
Kaikki 053 053 -000 092 065 070 -0,05 0,00
suunnitelmat
Tyollistymis-
. 0,36 0,36 -0,01 0,54 0,53 0,55 -0,02 0,05
suunnitelma

Kotouttamis-
suunnitelma
Aktivointi-
suunnitelma

0,06 0,06 -0,00 0,90 0,03 0,04 -0,00 0,11

0,14 0,14 0,01 0,28 0,14 0,16 -0,02 0,01

olleille henkildille, joiden paaasiallinen toimeentulo on vuoden ajan koostunut tyotto-
myyden johdosta maksetuista etuuksista, voidaan puolestaan laatia aktivointisuunni-
telma.

Suunnitelman laatiminen tai sen paivittdminen on maardaikaishaastattelun tapaan
aktiivinen yhteydenotto tyovoimahallinnon ja ty6ttéman henkilon valilla. Kieltaytymi-
nen suunnitelman teosta aiheuttaa ty6ttémyysetuuden lakkauttamisen 30 paivaksi tai
sithen saakka, kunnes suunnitelma on laadittu. Perustuloryhmassa karenssi kohdentuu
ainoastaan mahdollisiin tyottémyysetuuden korotusosiin, joten heidan kohdallaan kiel-
taytymisen rahalliset seuraukset ovat selvasti verrokkiryhmaa alhaisemmat. Mikali vas-
tikkeettoman etuuden saajat haluaisivat irtautua tyovoimahallinnon asettamista
velvollisuuksista, sen pitdisi ndakya koeryhmalle laadittujen suunnitelmien vahentymi-
sena.

Taulukko 8 kertoo, miten suurelle osalle kohdejoukosta on tehty erilaisia suunnitelmia
vuoden aikana. Ensimmaisen rivin luku kertoo ylipdaataan suunnitelman laatimisesta tai
tarkistamisesta. Seuraavilla kolmella rivillda on puolestaan eroteltu erilaiset suunnitel-
matyypit toisistaan. Satunnaistamisen ansiosta ryhmien valilla ei esiinny juuri minkdan-
laisia eroja kokeilua edeltdvan vuoden luvuissa. Vuoden 2016 aikana
tyollistymissuunnitelma on laadittu 36 prosentille, kotouttamissuunnitelma 6 prosen-
tille ja aktivointisuunnitelma 14 prosentille kohdejoukosta.

Vuotta 2017 tarkasteltaessa havaitaan valtaosan perustuloa saaneista suostuneen laa-
timaan tai paivittdmaan suunnitelmiansa. Suunnitelmia on paivatty kaikkiaan 65 pro-
sentille  perustuloryhmastd. Tama osoittaa jadlleen yllattavaa halukkuutta
vastikkeettoman etuuden saajilta pysya tyévoimahallinnon toimien piirissa. Aivan yksi-
selitteisesti nain ei kuitenkaan tapahdu. Tyollistymissuunnitelmia ja aktivointisuunni-
telmia saaneiden osuus on nimittdin perustuloryhmassa 2 prosenttiyksikkoa
verrokkiryhmaa alhaisempi eron ollessa tilastollisesti merkittava. Henkildiksi laskettuna
tdma vastaa molempien suunnitelmalajien kohdalla noin 40 henkilon vajetta.
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Taulukko 9.  Vuoden aikana lausunnon saaneiden ja moittivasta menettelystd lausun-
non saaneiden henkiloiden osuudet.

Vuosi 2016 Vuosi 2017
Koe Verr. Ero p-arvo Koe Verr. Ero p-arvo

Kaikki lausunnot 0,80 0,81 -0,00 0,69 0,79 0,81 -0,02 0,04

Moittivat lausun-
not, joista

P —lausuntoja 0,01 0,01 0,01 0,76 0,02 0,02 -0,00 0,31

0,07 0,07 0,01 0,13 0,11 0,09 0,02 0,00

Q - lausuntoja 0,03 0,03 0,00 0,87 0,04 0,03 0,00 0,35
W — lausuntoja 0,04 0,03 0,01 0,04 0,07 0,05 0,02 0,00
Muita moittivia 0,00 0,00 0,00 0,3 0,00 0,00 0,00 0,37

Taulukossa 9 tarkastellaan, missa maarin suunnitelmien vaheneminen ilmenee perus-
tuloryhmalle annetuissa moitittavissa tyovoimapoliittisissa lausunnoissa. Tyévoimahal-
linto antaa lukuisia lausuntoja, jotka paadasiassa liittyvat aivan muihin asioihin kuin
moitittavaan kadyttaytymiseen. Tama ilmenee taulukon ensimmaiselta riviltd, jonka
mukaan 80 prosenttia kohdejoukosta on saanut ainakin yhden lausunnon vuoden ai-
kana. Perustuloa saaneiden pysymista tyovoimahallinnon toimien piirissa kuvastaa
hyvin se, ettd ylipaataan lausuntoja saaneiden ero pysyy hyvin maltillisena ryhmien
valilla.

Ensimmaisend kokeiluvuonna moitittavan lausunnon on saanut noin 10 prosenttia
kohdejoukosta. Niitd on kohdentunut perustuloryhman henkil6ihin 2 prosenttiyksikkoa
verrokkiryhmada enemman. Ero syntyy suunnitelmien laatimisista, niiden noudattamat-
ta jattamisista tai tyollistymista edistdvasta palvelusta kieltdytymisistd. Kokoluokka on
jalleen noin 40 henkilén suuruinen, joten laajamittaista aktivoinnin valttelya ei taman-
kdan tarkastelun perusteella ole havaittavissa koeryhmassa.
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9 Paitelmat

Olemme tassa raportissa arvioineet perustulokokeilun ensimmaisen vuoden vaikutuk-
sia tyoOllisyyteen ja muihin tulemiin. Ensimmaisena vuonna kokeilulla ei ollut tilastolli-
sesti  merkitsevia  tyollisyysvaikutuksia.  Varsin  vaikeasti  tyOllistettavassa
kohderyhmassa tyollisyyteen ei siis voitu vaikuttaa ainakaan lyhyelld aikavalilla testa-
tulla perustulomallilla.

Kokeillun mallin erityinen ominaisuus oli se, ettd koeryhmalla oli mahdollisuus hakea
Kelan ty6ttdmyysturvaa ja osallistua tydvoimahallinnon palveluihin. Esimerkiksi per-
heellisilld oli kannustin hakea ty6ttomyysturvaa lapsikorotusten takia. Keskeinen ha-
vainto ensimmadiseltd vuodelta on, ettd tyottomyysturvaa haettiin edelleen laajasti
koeryhmadssa ja tyovoimahallinnon toimenpiteisiinkin osallistuttiin lahes yhta aktiivi-
sesti kuin verrokkiryhmassa. Aktiivinen tyovoimapolitiikka ei siis ollut Kelan tyotto-
myysturvaa saavien nadkokulmasta niin vastenmielistd, ettd merkittdva osa olisi
valinnut tyévoimapalveluista irrottautumisen. Tassa tosin tulee muistaa, etta vapaaeh-
toinen osallistuminen voidaan kokea eri tavalla kuin velvoittava ja etta sanktiouhka oli
koeryhmalle kevyempi, silla se koski vain ty6ttémyysturvan korotusosia.

Tyollisyyteen vaikutti potentiaalisesti kaksi keskeista mekanismia. Ensinndkin alentu-
neet sanktiot saattoivat alentaa tyon tarjontaa, vaikka tyévoimahallinnon toimenpitei-
den valossa tama vaikutus ei tuntuisi olevan kovin suuri. Toisaalta kannustimet
vastaanottaa tyota paranivat huomattavasti. Verrokkiryhman keskimaarainen tyollis-
tymisveroaste 2000 euron kuukausipalkalle tyollistyessa koko vuodeksi oli noin 66 pro-
senttia, kun perustuloryhmalld veroaste oli arviolta 23 prosenttiyksikk6a alempi.
Yksil6tasolla hieman puutteellisilla tiedoilla tehdyn alustavan laskelman mukaan kay-
tettdvissa olevat tulot nousivat 27 prosenttia. Rahallisten kannustimien nousun tyoéllis-
tymistukielementti oli siis merkittava.

Tyon tarjonnan joustot riippuvat lopulta siitd, kuinka paljon sanktioiden vaheneminen
vaikutti tyon tarjontaan. Tarvitaan tarkempaa analyysia, jotta luotettavia joustoarvioita
voidaan esittda. Olettaen etta tyodllistamisvelvoitteilla ei ole isoa vaikutusta, kuten tu-
losten perusteella nayttdd, voidaan tyontarjonnan jouston kuitenkin todeta olevan
kohderyhmassa matala.

Kokeilun lopullinen arviointi on mahdollista vasta toisen kokeiluvuoden rekisteriaineis-
tojen valmistuttua. Tulevissa julkaisuissa pyrimme myos laskemaan kannustimien muu-
tokset tarkemmin kotitalouskohtaisesti ja hyodyntamaan tietoa joustojen arvioinnissa.
Tata varten on huomioitava samalla koehenkildiden erot tyévoimahallinnon toimenpi-
teisiin osallistumisessa. Tarvitsemme myos lisatarkasteluja ymmartaaksemme, miksi
toimeentulotuen kaytto vaheni huomattavasti, mutta asumistuessa ei ollut eroa. Lisdk-
si on kiinnostavaa laskea kokeilun toteuttamisen nettokustannus. Nettokustannus syn-
tyy suurelta osin siitd, ettd perustulon sai pitaa tyollistyessaankin.

Tallaisen kokeilun etu on, ettd voimme tarkkailla tyollistymisen dynamiikkaa kahden
vuoden ajan kannustimien muuttuessa. Kokeen ensimmaisestd vuodesta ei vield voi



32

paatelld, miltd toinen vuosi ndyttaa. Toisen vuoden analyysissa tulee ottaa huomioon
aktiivimallin voimantulo vuoden alusta, mika saattoi vaikuttaa verrokkiryhman kayttay-
tymiseen. Tassa vaiheessa ei siis vield voida tehda lopullista arviota kokeen tyollisyys-

vaikutuksista.
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Taulukko 10. Tutkimusaineiston vaste- ja taustamuuttujien kuvaus.

Vastemuuttujat
TyoOpaivat

Tyo6tulot

Yrittajatulot
Veronalaiset tulot
Palkkatuetut tyopai-
vat

Asumistuki

Sairauspaivaraha
Toimeentulotuki
Tyo6ttomyystukipadivat

Taustamuuttujat
Ika
Sukupuoli
Vieraskielisyys
Kuntaryhma
Asuinalue
Perhetyyppi

Koulutusaste
Koulutusala

Sairausdiagnoosi

Kuvaus

Ansaintajaksoista johdettu tyopdivien lukumaara 2015-
17.

Palkka- ja yrittdjatulot vuosina 2016-17.

Yrittajatulot vuosina 2016-17.

Veronalaisett ansiotulot yhteensa 2017.

Laskettu tyovoimapalvelujen tyollistamisjaksoista vuosil-
le 2015-17.

Maksettu asumistuki 2016-17.

Maksettu sairauspaivaraha 2017

Maksettu toimeentulotuki 2017.

Maksutiedoista johdetut pdivat tyomarkkinatuella ja
peruspaivarahalla vuosina 2015-17. Paivia sovitellulla
tyottomyysturvalla ei ole laskettu mukaan.

Ikd vuonna 2016.

Mies/nainen.

Muu aidinkieli kuin suomi, ruotsi tai saame 2016.
Asumistuen kuntaryhma vuoden 2016 asuinkunnalle.
Asuinkunnan ldani 2016.

Tyottomyysturvan maksutiedoista johdettu perhetieto
2016 lopussa.

Tyonhakutietojen koulutustiedosta johdettu tutkintoas-
te 2016.

Tyonhakutietojen koulutustiedosta johdettu tutkinnon
ala 2016.

Tieto voimassa olevasta tai pdattyneestd diagnoosista
2016.

Tietolahde

ETK

Verohallinto
Verohallinto
Verohallinto
TE-toimistot

Kela
Kela
Kela
Kela

VRK
VRK
VRK
VRK
VRK
Kela

TE-toimistot

TE-toimistot

TE-toimistot
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Taulukko 11. Lineaarisen regressiomallin kertoimet tydpdivivasteelle.

Vakio

Tr

Etuuslaji TM-tuki
Nainen

Ika 35-44

Ika 45-59

Koulutus keskiaste
Koulutus korkeakoulu

Koulutusala humanistinen yms.

Koulutusala palvelut yms.
Koulutusala tekninen
Perhet. pariskunta

Perhet. lapsiperhe

Perhet. aikuinen ja lapsia
Vieraskielinen
Sairausdiagnoosi
Kuntaryhma Il

Kuntaryhma lll

Kuntaryhma IV

Alue Itd-Suomi

Alue Lappi

Alue Lansi-Suomi

Alue Oulu

2016 tyopaivia 1-366

2016 tyotulot 1-1500

2016 tyotulot 1501-4000
2016 tyotulot 4001-8000
2016 tyotulot 8001-

2016 tyottdémyyspv. 241-364
2016 tyottomyyspv. 365-366
2016 asumistuki 1-2500
2016 asumistuki 2501-4000
2016 asumistuki 4001-

RZ

N

Estimaatti
35.2656
1.1096
6.3363
0.6889
-7.9632
-17.3510
3.3795
9.7325
-0.9896
7.3860
5.7680
6.3232
12.7955
5.4918
-6.0484
-12.8836
0.9568
-1.7843
-2.7968
-2.7038
1.2121
2.5738
-0.5876
79.7665
15.6175
23.6523
33.7320
76.2042
-8.5619
-8.6515
-6.6989
-9.7830
-10.1919
0.2888
175 222

Keskivirhe t-arvo

1.0374
1.9714
0.6565
0.4641
0.5500
0.5155
0.7976
0.9545
0.9604
0.8363
0.8626
0.6558
0.6067
0.6688
0.5461
0.5932
0.8870
0.7817
0.8476
0.7992
1.3107
0.5905
0.8454
0.7877
0.7804
0.8926
0.9674
1.1141
0.6126
0.6183
0.6611
0.6152
0.6613

33.994
0.563
9.651
1.485
-14.480
-33.657
4.237
10.197
-1.030
8.832
6.687
9.642
21.091
8.212
-11.075
-21.720
1.079
-2.283
-3.300
-3.383
0.925
4.359
-0.695
101.262
20.012
26.499
34.868
68.403
-13.977
-13.992
-10.133
-15.902
-15.412

p-arvo
<2e-16
0.573549
<2e-16
0.137649
<2e-16
< 2e-16
2.26e-05
< 2e-16
0.302811
< 2e-16
2.28e-11
< 2e-16
< 2e-16
< 2e-16
< 2e-16
< 2e-16
0.280731
0.022460
0.000968
0.000716
0.355094
1.31e-05
0.486987
< 2e-16
< 2e-16
< 2e-16
< 2e-16
< 2e-16
< 2e-16
< 2e-16
< 2e-16
< 2e-16
< 2e-16




