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Tausta ja tavoite. Puheédanien, lampétilan ja ilmanvaihdon on havaittu yksindan vaikut-
tavan tyOsuoriutumiseen ja viihtyvyyteen. Todellisissa toimistoymparistdissa nama tekijat
vaikuttavat kuitenkin samanaikaisesti. Sisustuksen savyjen kohdalla tutkimus vérien vai-
kutuksesta on kohdistunut pitkalti voimakkaisiin vareihin ja tutkimus tydympéariston mah-
dollisesta elvyttavasta vaikutuksesta on ollut vahaista seka tulokset ristiriitaisia. Tavoit-
teena on selvittdd, miten yhtaaikaiset muutokset em. sisdymparistotekijoissa vaikuttavat
kognitiiviseen suoriutumiseen, viihtyvyyteen ja fyysiseen oireiluun. Lisaksi tavoitteena on
selvittdd, paraneeko suoriutuminen ja hyvinvointi, kun sisustus on varikkaampi.

Menetelmat. Avotoimistolaboratorioon rakennettiin kaksi véreiltdaan erilaista sisustusti-
lannetta, neutraali ja sédvytetty. Kummassakin tilanteessa toteutettiin seka huonon etta
hyvan sisaympariston olosuhteet. Huonossa sisaymparistossa oli kuuma (29,5 °C), pieni
ilmanvaihto (CO, > 1350 ppm) seka erittain huono akustiikka (puhedanet kuuluivat hy-
vin). Hyvassa sisaympéristossa taas lampétila oli neutraali (23,5 °C), suuri ilmanvaihto
(CO, < 650 ppm) ja hyva akustiikka (puhemelu vaimeni). Koehenkilditd rekrytoitiin 65.
Sisustusvaikutuksia tutkittiin ryhmien vélisella asetelmalla ja sisaympariston vaikutuksia
toistettujen mittausten asetelmalla. Koetilanne kesti 2 tuntia kumpanakin koepéivana.
Kognitiivista suoritusta mitattiin kuudella tehtavalla: sarjamuisti-, operaatio-, N-back-,
tiedonhaku-, konekirjoitus- ja tarinatehtava. Kyselyjen avulla kartoitettiin tyytyvaisyytta
tydymparistéon, koehenkildiden hyvinvointia seka pyydettiin arvioimaan sisustusta.

Tulokset. Sisaymparistolla oli tilastollisesti merkitseva vaikutus tydsuoriutumiseen kol-
messa tehtavassa, joissa suoritus laski huonossa sisdympéaristdssa tehtavasta riippuen 1-7
% siitd, mihin samat henkilét pystyivat hyvassa sisdymparistdssa. Tarinatehtavassa si-
saymparistd vaikutti suoriutumiseen oletusten vastaisesti. Tekstia tuotettiin enemman ja
sujuvammin huonossa sisdympaéristdssa verrattuna hyvaan sisdymparistdéon. Sisdymparis-
tolla ei ollut vaikutusta tiedonhaku- tai konekirjoitustehtavissa. Tarinatehtavassa kirjoitet-
tiin sujuvammin savytetyssa sisustuksessa kuin neutraalissa. Hyva sisdymparistd koettiin
selvasti paremmaksi kuin huono sisdymparisto. Sisaymparistdjen valilla havaittiin ero
vireystilan, subjektiivisen kuormittuneisuuden, lampétuntemuksen ja aanten hairitsevyy-
den kokemisessa. Liséksi sisdymparistdissa kokemukset erosivat tunnetiloissa, tilan elvyt-
tavyydessa, tydn imussa seka fyysisissa oireissa. Hyvan sisdymparistoén arvioitiin soveltu-
van paremmin pitkdaikaiseen tehokkaaseen tyOskentelyyn. Savytetty sisustus koettiin
paremmaksi tilan elvyttavyyden ja tydn imun kannalta kuin neutraali sisustus.

Johtopaatokset. Sisdymparistojen eroista saadut tulokset puoltavat voimakkaasti sita,
ettd laadukkaaseen sisdymparistoon kannattaa avotoimistoissa panostaa. Sisustuksen
savyjen osalta ei voida tehda pitkalle menevid johtopaatoksia ryhmien valisen tutkimus-
asetelman ja sisustustilanteiden liian pienien eron vuoksi.
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1.JOHDANTO

1.1 Tutkimuskentan tausta

Tama tutkimus selvittdd, miten avotoimistojen fysikaalisen sisdympéariston paatekijat
(lampétila, puhemelu ja ilmanlaatu) yhdessa ja visuaalinen sisustus vaikuttavat kognitiivi-
seen suoriutumiseen, subjektiiviseen viihtyvyyteen ja koettuihin oireisiin.

1.1.1 Sisaymparistotekijat

Lampdtilan, erilaisten taustadanien seka ilmanlaadun vaikutuksia kognitiiviseen suoriutu-
miseen, viihtyvyyteen ja kuormittuneisuuteen on tutkittu erikseen monissa tutkimuksissa.
Taustadanista erityisesti tarpeettomien puhe&dénien on useissa laboratoriotutkimuksissa
osoitettu heikentdvan kognitiivista suoriutumista. Erityisesti sarjamuistin on osoitettu
heikkenevan puheaanista (esim. Haapakangas ym., 2011b; Haka ym., 2009). Taman
lisdksi suoriutumisen on havaittu heikkenevan esimerkiksi oikeinkirjoituksen tarkistami-
sessa (esim. Venetjoki, Kaarlela-Tuomaala, Keskinen, & Hongisto, 2006), luetun ymmar-
tamisessa (esim. Martin, Wolgalter, & Forlano, 1988) seka lajittelu- (esim. Landstrém,
Soderberg, Kjellberg, & Nordstrém, 2002), tydmuisti- (Haka ym., 2009) ja laskutehtavissa
(esim. Buchner, Steffens, Irmen, & Wender, 1998). Suoriutumisen liséksi puhedanten on
havaittu vaikuttavan henkiseen kuormittuneisuuteen (Haapakangas ym., 201l1a), moti-
vaatioon (Evans & Johnson, 2000), tyytyvaisyyteen aaniymparistdd kohtaan (Haapakan-
gas ym., 2011a), danien hairitsevyyden kokemiseen (Haapakangas ym., 2011a & 2011b;
Haka ym., 2009) seka itsearvioituun tydtehoon (Haka ym., 2009; Haapakangas, 2011b).

Hongiston (2005) mukaan puheadanten negatiiviset tydsuoritusvaikutukset riippuvat pu-
heen erotettavuudesta. Mita erotettavampaa puhe on, sitd enemman se heikentad suoriu-
tumista kognitiivisista tehtavistd. Puheen erotettavuutta arvioidaan mittaamalla puheen-
siirtoindeksia STI ja korkeat arvot merkitsevat puheen erotettavuuden olevan helpompaa.
Puheen erotettavuutta voidaan vahentaa erilaisilla dania absorboivilla pinnoilla, korkeilla
seindkkeilla sekd hyddyntamalld puheenpeitedanijarjestelmda. Puheensiirtoindeksin pie-
nentamisellda on havaittu olevan positiivinen vaikutus suoriutumiseen kognitiivisissa tehta-
vissa (esim. Haapakangas ym., 2011a; Haka ym., 2009; Schlittmeier & Hellbriick, 2008).

Monessa aiemmassa tutkimuksessa, joissa tutkitut lampdtilat ovat vastanneet suunnilleen
taman tutkimuksen lampoétiloja (23,5 ja 29,5 °C), ei lampétilalla ole havaittu olevan vai-
kutusta kognitiiviseen suoriutumiseen (Balazova, Clausen, Rindel, Poulsen, & Wyon, 2008;
Fang, Wyon, Clausen, & Fanger, 2004; Tanabe & Nishibara, 2004; Ostman ym., 2012),
vaikka tutkimuksissa on hyddynnetty laajasti erilaisia toimistotoitd vastaavia tehtavia
(psykomotoriikka, tiedonkasittely, oppiminen). Kuitenkin osassa tutkimuksia lampé&tilan on
havaittu vaikuttavan suoriutumiseen. Haggblomin, Hongiston, Haapakankaan ja Koskelan
(2011) saamien tulosten mukaan virheiden maara tydmuistitehtavassa oli suurempi kor-
keassa lampétilassa (29 °C) verrattuna kahteen alhaisempaan lampétilaan (21 ja 25 °C),
vaikkakin havaittu vaikutus oli voimakkuudeltaan pieni. Tassdkaan tutkimuksessa pitka-
kestoista muistia vaativassa tehtavassa ei lampdtilalla ollut vaikutusta suoriutumiseen.
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Tuloksista voitaisiin siis paatella, etta tehtavatyypeilla on eroa sen suhteen, miten lampoti-
la vaikuttaa niissa suoriutumiseen. Myds muissa samankaltaisissa lampétiloissa on rapor-
toitu kognitiivisen suoriutumisen heikkenemistd, joka on ilmennyt muistinvaraisessa va-
paassa palautuksessa (Hygge & Knez, 2001), laskutehtavassa, loogisessa paattelyssa ja
visuaalisissa tehtavissa (Lan, Wargocki, Wyon, & Lian, 2011) sekd lampimamman olon
myota lisddntyneina virheind (Witterseh, Wyon, & Clausen, 2004).

Subjektiivisten mittareiden mukaan neutraalista lampdtilasta poikkeavien korkeampien
lampodtilojen on havaittu vaikuttavan negatiivisesti viihtyvyyteen, mielialaan, fyysiseen
kuormittuneisuuteen, energisyyteen, motivaatioon ja arvioon ilmanlaadusta seka lisdavan
somaattisia oireita ja vasymysta (Fang ym., 2004; Haggblom ym., 2011; Lan ym., 2011;
Tanabe & Nishibara, 2004; Ostman ym., 2012). Lampétilan ollessa 29 astetta koehenkilot
ovat myds arvioineet, etta heidan pitkaaikainen tehokas tyoskentely karsisi vastaavissa
olosuhteissa (Haggblom ym., 2011; Ostman ym., 2012).

limanvaihto seka materiaali- ja ihmisperaiset paastét vaikuttavat ilmanlaatuun (Wargocki,
Bako-Biro, Clausen, & Fanger, 2002). Seppasen ja Fiskin (2004) kirjallisuuskatsaus keskit-
tyi erityisesti toimistotydhon kohdistuviin laboratorio- ja kenttatutkimuksiin. Taman mu-
kaan ilmanvaihto vaikuttaa tehtavista suoriutumiseen sek& somaattisiin oireisiin, havait-
tuun ilmanlaatuun seka terveyteen kuten allergian tai astman ilmenemiseen. Suurimmas-
sa osassa laboratoriossa tehdyista ilmanlaatukokeista ilmanlaatua on kuitenkin heikennet-
ty ylimaaraisilla materiaalipdastolahteilla, kuten vanhalla matolla. Kun ylimaarainen mate-
riaalipdastd on heikentanyt ilmanlaatua ja ilmanvaihto on ollut pieni, suoriutuminen on
heikentynyt konekirjoituksessa (Park & Yoon, 2011 ; Wargocki, Wyon, Sundell, Clausen, &
Fanger, 2000) seké lasku- ja muistitehtavassa (Park & Yoon, 2011). Myo6s pelkastaan
materiaalipdastojen on havaittu heikentavan suoriutumista konekirjoitustehtavassa (War-
gocki, Wyon, Baik, Clausen, & Fanger, 1999). Suurella ilmanvaihdolla ja vahaisella mate-
riaalipaastdjen maaralla on myods havaittu olevan positiivinen vaikutus subjektiivisiin arvi-
oihin ilmanlaadusta, mielialasta sekd vahentavan somaattisia oireita (esim. Wargocki ym.,
2000). Suurempi ilmanvaihto merkitsee suurempaa huoneeseen tuotua raitisilman maa-
raa. Samanlaiset subjektiivisten arvioiden tulokset on saatu my®ds silloin, kun ilmanlaatuun
on vaikutettu ainoastaan materiaalipaastoilla ja on verrattu materiaalipdastéilla tuotettua
huonoa ilmanlaatua paastottomaan hyvaan ilmanlaatuun (Wargocki ym., 1999). liman-
laadun heikentyessa panostaminen suoritukseen on taas vahentynyt itsearvioiden mu-
kaan (Wargocki ym., 1999).

Hongiston ym. (2012) tutkimuksessa on sen sijaan tutkittu yksistdan ilmanvaihdon maa-
ran ja ihmisperaisten paasttjen vaikutusta tydsuoriutumiseen ja viihtyvyyteen laboratorio-
olosuhteissa. Sisdilmastoluokitus (2008) on asettanut ilmanvaihdolle minimivaatimukset
ja ulkoilmavirran riittdvyytta arvioidaan yleensa hiilidioksidimittausten (CO.,) avulla. Koska
hiilidioksidi on peraisin ihmisten hengityksestd, sen avulla on mahdollista arvioida ihmis-
peraisten paastdjen maaraa. Hongiston ym. (2012) tutkimuksessa ei havaittu merkittavia
eroja psykomotorisessa suorituksessa, tarkkaavaisuudessa tai tydmuistissa eikd viihty-
vyydessa tai somaattisissa oireissa suuren (28 I/hlé/s, 600 ppm) ja pienen (2 I/hl6/s,
2200 ppm) ilmanvaihdon vélilla. Taman pohjalta on arveltu, ettéd ilmanvaihdon pienenta-
minen tassa tutkitulle tasolle ei yksinddn aiheuta merkittavaa haittaa ylla mainituille teki-
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joille lampétilan ollessa sopiva. Tassa tutkimuksessa ilmanvaihto toteutetaan kuten Hon-
giston ym. (2012) tutkimuksessa.

Eri sisaymparistotekijoitd on kuitenkin tutkittu yhdessad melko véhan, vaikka todellisessa
toimistoympaéristdssa sisdympariston ominaisuudet vallitsevat samanaikaisesti. Muutamia
tutkimustuloksia on kuitenkin ldydettavissa. Voimakkaan ilmastointidanen ja korkean
lampdtilan on yhdessa havaittu heikentavan suoritusta tehtavassa, jossa vaaditaan tiedon
palauttamista pitkakestoisesta muistista (Hygge & Knez, 2001). Suoritus heikkeni myos
laskutehtavassa, kun koehenkiltt altistettiin korkealle 1ampétilalle, voimakkaalle liikenne-
melulle seka heikolle ilmanlaadulle (Balazova ym., 2007). Tulokset ovat kuitenkin osittain
ristiriitaisia, silla kaikissa tutkimuksissa sisdymparistdn suurillakaan muutoksilla (Iampoti-
lan, akustiikan, valaistuksen ja ilmanlaadun parantaminen) ei ole havaittu olevan vaiku-
tusta suoritukseen kuuloon tai visuaaliseen havaitsemiseen perustuvissa tehtavissa eika
oikeinkirjoitus- tai laskutehtavissa (Clausen & Wyon, 2008). Myoskaan Balazova ym.
(2008) eivat havainneet korkealla lampétilalla ja puhedanilla olevan yhdessa vaikutusta
luovuuteen tai suoriutumiseen konekirjoituksessa, oikeinkirjoituksen tarkistamisessa tai
laskutehtavassa, vaikka puhedédnet yksin heikensivat suoritusta. Wittersehin ym. (2004)
tutkimuksessa virheiden tekeminen laskutehtavassa lisdantyi, kun olo subjektiivisen arvi-
on mukaan koettiin lampimaksi. Kuitenkin objektiivisilla mittareilla saatujen tulosten mu-
kaan lampédtilan ja melun yhteisvaikutus ilmeni siten, etta lampétilan vaikutus virheiden
tekemiseen oli yllattéden vahaisempaa melutilanteessa verrattuna hiljaisuuteen.

Sisdymparistdn samanaikaiset negatiiviset muutokset lampdtilassa ja puhedénissa (Bala-
zova ym., 2008), lampétilassa ja ilmanlaadussa (Balazova ym., 2007) seka lampdtilassa,
liikenteen melussa ja ilmanlaadussa (Balazova ym., 2007) ovat kuitenkin lisdnneet tyyty-
mattdmyytta tydymparistdn olosuhteisiin. Vastaavia tuloksia samanlaisissa sisaympariston
olosuhteissa on saatu myos itsearvioidun suorituksen ja keskittymiskyvyn osalta (Balazo-
va ym., 2007; Clausen & Wyon, 2008). Clausenin ja Wyonin (2008) tutkimuksessa vai-
kuttavana tekijana oli myds koehenkildiden mahdollisuus itse vaikuttaa sisaympariston
olosuhteisiin, mika lisasi hyvaa oloa.

Tutkimusten osittain ristiriitaisia tuloksia voidaan selittdd monilla tekijéilla, jotka voivat
vaikuttaa tuloksiin. Ensinnakin altistusajat sisdympéaristdn olosuhteille vaihtelevat huomat-
tavasti eri tutkimusten valilla 15 minuutista (Balazova ym., 2007) kuuden tunnin mittaisiin
tyopaiviin (Balazova ym., 2008). Samoin tutkimuksissa kaytetyt &anet vaihtelevat aidoista
avotoimistoista nauhoitetuista puheaanista (Balazova ym., 2008; Clausen & Wyon, 2008;
Witterseh ym., 2004) liikennemeluun (Balazova ym., 2007; Clausen & Wyon, 2008) ja
ilmastoinnin aaniin (Hygge & Knez, 2001). Tutkimuksissa on myo6s kerrottu koehenkiloille
muunneltavista sisdympariston olosuhteista (Balazova ym., 2007) tai koehenkil6t ovat itse
saaneet olla vaikuttamassa muutettaviin sisdymparistotekijoihin (Clausen & Wyon, 2008),
minka osaltaan voidaan olettaa vaikuttavan koehenkilon tydsuoritukseen ja subjektiivi-
seen arvioon sisaympariston olosuhteista. Lisaksi tutkimusasetelmat ja koehenkildmaarat
eroavat tutkimusten valilla.

Puuttuvien ja osittain ristiriitaisten tulosten takia sisaympariston olosuhteiden samanaikai-
nen vaikutus kaipaa lisda tutkimusta. Tiedossamme ei ole yhtdan tutkimusta, jossa olisi
tutkittu lampétilan, puhedanien ja huoneilman laadun yhteisvaikutusta kognitiiviseen suo-
riutumiseen ja subjektiiviseen kokemukseen.
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1.1.2 Sisustuksen savyt

Sisustuksessa kaytettyjen vérisavyjen ja muiden sisustuselementtien kuten kasvien vai-
kutuksesta ty6suoriutumiseen, mielialaan ja itsearvioituun tydtehokkuuteen on saatu
tutkimuksissa ristiriitaisia tuloksia. Useassa tutkimuksessa on verrattu keskendan hyvin
voimakkaita vareja (esim. Elliot, Maier, Moller, Friedman, & Meinhardt, 2007; Kwallek,
Kokoyung, & Lewis, 2007; Kwallek, Woodson, Lewis, & Sales, 1997; Mehta & Zhu, 2009;
Stone, 2001 & 2003; Stone & English, 1998). Esimerkiksi punaisen varin heikentava vai-
kutus suoritukseen on osoitettu koeasetelmalla, jossa koehenkilbille naytettiin joko lyhyen
ajan tietyn varista kansilehtea (Elliot ym., 2007) tai koehenkildnumero oli kirjoitettu pape-
rille tietylla varilla (Elliot ym., 2007). Toisaalta tehtavatyypilla ja varilla on havaittu olevan
yhteys Stonen (2001) tutkimuksessa, jossa tutkimushuoneen seindpaneelin varia muo-
kattiin. Suoritus lukemistehtavassa oli alhaisin, kun seindpaneelin vari oli punainen, kun
taas sinisen ja valkoisen seindpaneelin tai laskutehtdvan kohdalla vastaavaa vaikutusta ei
ollut havaittavissa. Mehta ja Zhu (2009) ovat taas havainneet tietokoneen ruudun tausta-
varin vaikuttavan motivaatioon. Punainen vari sai aikaa valttamismotivaation, mika teki
koehenkilot valppaammiksi ja tarkkaavaisemmiksi. Tama paransi suoriutumista tarkkuutta
vaativissa tehtavissa. Sininen taas aktivoi lahestymismotivaatiota, jonka tulkittiin rohkai-
sevan luovuuteen ja riskinottoon, mika nakyi esimerkiksi lisdantyneina virheina tehtavis-
sa. Mehtan ja Zhun (2009) tutkimuksen pohjalta voidaan pohtia sitd, ettei voimakkaiden
vérien vaikutus ole valttaméatta aina negatiivinen vaan varin vaikutus ylipaansa tehtavasta
suoriutumiseen olisi riippuvainen tehtavatyypista. Kuitenkin osassa tutkimuksissa voimak-
kaillakaan véareilla ei ole havaittu olevan vaikutusta kognitiiviseen (esim. Ainsworth, Simp-
son, & Cassell, 1993; Etnier & Hardy, 1997; Kwallek ym., 2007; Kwallek ym., 1997; Sto-
ne & English, 1998) tai psykomotoriseen (Elliot ym., 2007; Etnier & Hardy, 1997) suoriu-
tumiseen. Toisaalta pastellisavyihin kohdistuva tutkimus puuttuu ldhes kokonaan. Nain
ollen tutkimusten vastaavuus todellisiin tydymparistdihin on melko vahaista ja niiden
yleistettavyys on nain ollen heikko.

Kirjallisuudessa liitetdan vareihin erilaisia ominaisuuksia (Loiri & Juholin, 2006). Punaisella
koetaan olevan piristava vaikutus ja se liitetddn jannitykseen seka vireystilan nousuun.
Vihrea taas koetaan rauhoittavana, silla se linkittyy luonnon elementteihin. Yleisesti sini-
nen, sinivihred ja vihrea on myods luokiteltu rentouttaviksi vareiksi. Kuitenkin, kun tarkas-
tellaan varin vaikutusta mielialaan ja suoritustyytyvaisyyteen, havaitaan tulosten olevan
hyvin hajanaisia (esim. Kwallek, Lewis, Lin-Hsiao, & Woodson, 1996; Kwallek ym., 1997),
eikd selkeaa linjaa eri varien vaikutuksesta ole havaittavissa. Useissa tutkimuksissa ei ole
saatu mydskddn merkitsevia eroja koettuihin mielialoihin eri variymparistbissa (esim.
Elliot ym., 2007; Maier, Elliot, & Lichtenfeld, 2008; Stone, 2003). Taman pohjalta on ar-
veltu, etta varien vaikutus suoritukseen tapahtuisi ennemmin tiedostamattomien proses-
sien kuin tietoisesti koettujen mielialojen kautta (Elliot ym., 2007).

Tulosten hajanaisuutta voidaan selittda pitkalti hyvin erityyppisilla tutkimusmenetelmilla.
Osassa tutkimuksia koehenkildt on altistettu tutkittaville vareille ainoastaan hyvin lyhyen,
jopa vain kahden sekunnin ajan esittamalla varit paperilla (Elliot ym., 2007), kun taas
osassa tutkimuksia altistus on kestanyt jopa nelja tyopaivaa ja koko ymparistdn pintoja
on muutettu (Kwallek ym., 2007, Kwallek ym., 1997). Lisaksi suoriutumista on tutkimuk-
sissa mitattu hyvin erilaisilla tehtavilla.
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Ymparistdn sisustamisesta kasveilla ja sen vaikutuksesta suoriutumiseen toimisto-
olosuhteissa on tehty vain vahan tutkimuksia ja tulokset ovat ristiriitaisia. Ympariston
kasvien on havaittu parantavan reaktioaikoja (Lohr, Pearson-Mims, & Goodwin, 1996) ja
parantavan suoriutumista assosiaatiotehtavassa naisilla verrattuna tilanteeseen, jossa
huoneessa oli pino aikakauslehtia (Shibata & Suzuki, 2004). Miehilla sen sijaan suoriutu-
minen assosiaatiotehtavassa laski merkitsevasti verrattuna naisiin, kun ympéaristdssa ei
ole ollut kasveja (Shibata & Suzuki, 2002). Toisaalta useissa tutkimuksissa ympariston
kasveilla ei ole havaittu olevan vaikutusta suoritukseen kaikissa tehtévissa ollenkaan
(esim. Rich, 2007; Shibata & Suzuki, 2002) tai kasvittoman ymparistén on todettu pain-
vastoin jopa parantavan suoritusta verrattuna tilanteeseen, jossa ymparistossa on ollut
kasveja (Larsen, Adams, Deal, Kweon, & Tyler, 1998). Tulosten ristiriitaisuuksien takia
kasvien vaikutuksesta suoritukseen ei voida tehda selkeita paatelmia.

Kun tarkastellaan kasvien vaikutusta mielialaan ja arvioon omasta suorituksesta, havai-
taan, ettd koehenkilét arvioivat kuitenkin olonsa positiivisemmaksi (Larsen ym., 1998;
Shibata & Suzuki, 2004), energisemmaksi (Shibata & Suzuki, 2004), suorituksensa pa-
remmaksi (Larsen ym., 1998; Shibata & Suzuki, 2004) ja arvioivat toimiston olevan vie-
hattavampi ja mukavampi (Larsen ym., 1998), kun ymparistossa oli kasveja. Lisaksi kas-
vien elvyttavaan vaikutukseen pohjautuva tutkimus on osoittanut, ettd ympariston kas-
veilla on elvyttava vaikutus eli ne voivat auttaa kuormittuneita resursseja palautumaan
(Hartig, Korpela, Evans, & Garling, 1997). Elvyttavyydella tarkoitetaan kokemusta, jossa
tarkkaavaisuuden rajalliset resurssit voivat palautua, kun ihminen ympariston vaikutuk-
sesta lumoutuu ja irtautuu arjesta, kokee ympéariston jondonmukaisena ja jatkuvana seka
itselleen sopivana (Kaplan, 1995). Hartigin ym. (1997) mukaan, mitéa luonnollisempi ym-
paristd on, sitd palauttavammaksi se koetaan. Kyseisessa tutkimuksessa osoitettiin, etta
fyysinen siirtyminen luontoympaéristéon ei lisannyt elvyttavyyden kokemusta verrattuna
tilanteeseen, jossa koehenkilot altistettiin luontoymparistolle simuloidussa videotilanteessa
tai he katsoivat luontoaiheisia kuvia. Videotilanne ja kuvien katselu koettiin siis yhta elvyt-
taviksi todellisen luontoympéristdn kanssa. Taman perusteella voitaisiin olettaa, etta luon-
toaiheiset ratkaisut sisustamisessa saattaisivat palauttaa kuluneita voimavaroja. Kuiten-
kaan kasvien positiivista yhteyttd mielialaan ei ole kaikissa tutkimuksissa kyetty todenta-
maan (Shibata & Suzuki, 2002).

Tulosten eroavuutta voidaan selittda paitsi eroilla tehtévatyypeissa ja altistusajoissa, myods
eri tavoin toteutetuilla altistuksilla kasveille. Larsenin ym. (1998) tutkimuksessa koko
huone oli taytetty erilaisilla ja erikokoisilla kasveilla, mink& voidaan ajatella aiheuttavan jo
ahtauden tunnetta huoneeseen ja samalla mahdollisesti hairitsevan suoritusta. Myos Loh-
rin ym. (1996) tutkimuksessa huoneessa oli runsaasti erilaisia kasveja, jotka kuitenkin oli
sijoitettu kauas koehenkilésta. Kasvien sijainnin suhteen on eroja myds siind, onko kasvi
suoraan koehenkildiden edessa (Shibata & Suzuki, 2004 & 2002 & 2001) tai sivulla (Shi-
bata & Suzuki, 2002). Eroja ldytyy myds kasvien koossa seka siina, ovatko huoneessa
olleet kasvit kukkivia vai viherkasveja.

Ceylanin, Dulin ja Aytacin (2008) tutkimuksessa taas selvitettiin, mitka tekijat yhdessa
vaikuttavat luovuuteen tydymparistdssa subjektiivisten arvioiden mukaan. Johtoasemassa
olevat henkilét arvioivat tydymparistojen luovuutta tukevaa vaikutusta 25 valokuvan avul-
la. Luovuuteen vaikuttavat arvioiden mukaan tydymparistdn monimutkaisuus, valo, kas-
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vit, varit, ikkunat ja mahdollisuus tietokoneen kayttdon. Johtajat pitivat luovuudelle sopi-
vana ymparistona toimistoa, joka ei ollut monimutkainen, oli kirkkaasti valaistu, oli véri-
tykseltaan viilea ja huoneessa oli kasveja, ikkunoita seka tietokone.

Sisustuksen positiivisesta vaikutuksesta on siis saatu aiemmista tutkimuksista alustavia
tuloksia, mutta yhtenaisen tutkimustavan puuttuessa tulokset ovat osittain ristiriitaisia.
Taman tutkimuksen tarkoituksena on vastata yhteen osaan siitd, millaisia vaikutuksia
sisustuksella on suoriutumiseen ja hyvinvointiin. Kun sisustukseen panostetaan enem-
man, ymparistd voidaan kokea elvyttdvampand, mika vuorostaan parantaisi suoritusta.
Elvyttava ymparisto saattaisi esimerkiksi vahentaa huonon sisdympariston haittoja.

1.2 Tavoite

Tavoitteena oli tutkia laaja-alaisesti kognitiivista suoriutumista, tyoskentelyn kuormitta-
vuutta, viihtyvyyttd ja somaattista oireilua (kuten paansarkya, hengitysteiden kuivumista
tai silmien artymistd) huonon ja hyvan fysikaalisen sisaympariston valilla. Hyvéassa si-
saymparistdssa oli neutraali lampdtila, suuri ilmanvaihto ja kaiuttimista soitettujen puhe-
aanten hairitsevyys tyopisteissa oli pienempi hyvan huoneakustiikan vuoksi. Huonossa
sisdymparistdssa oli kuuma, ilmanvaihto oli vahaista ja kaiuttimista soitettujen puheaan-
ten hairitsevyys tyopisteissa suuri, koska huoneakustiikkaan ei ollut panostettu yhtaan.
Tutkitut olosuhteet vastaavat aaritilanteita, joita todellisillakin toimistotydpaikoilla on ha-
vaittu.

Toisena tavoitteena oli liséksi luoda kaksi todellista tydympéaristéa vastaavaa sisustuksen
savyvaihtoehtoa ja selvittda, paraneeko suoritus ja hyvinvointi, kun sisustus on viimeistel-
lympi (kasvit, enemman vareja).

Tutkimuksen keskeinen tavoite oli toteuttaa kaytannonlaheinen laboratoriokoe, jossa olo-
suhderatkaisut ovat suoraan sovellettavissa oikeisiin avotoimistoihin. Siksi koe toteutettiin
aitoa avotoimistoymparistdd muistuttavassa laboratoriossa, jossa oli mahdollista saataa
lampdtilaa ja ilmanvaihtoa seka tehda kaluste- ja pintamateriaalivaindoksia huoneakus-
tikkaan ja sisustukseen liittyen. Tutkitut olosuhteet toteutettiin kaupallisesti saatavilla
tuotteilla. Sisustuksen savyt ovat suunnitelleet mukana olleet yhteistyotahot.
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2. TUTKIMUSOLOSUHTEET JA -TILAT

2.1 Tutkimustilanteiden kuvaus tiivistetysti

Tasséa luvussa kuvataan tutkimustilanteet ja —asetelma tiiviissa muodossa, jotta voidaan
monimutkainen koekokonaisuus hahmottuisi paremmin. Yksityiskohdat kuvataan tar-
kemmin mydhemmissa luvuissa.

Laboratorioon rakennettiin ensin neutraali ja tdman jalkeen savytetty sisustustilanne,
jotka erosivat toisistaan seuraavalla tavalla:

¢ Neutraali sisustus (SIS1): Tilan ja kalusteiden pintojen varisavyt olivat neut-
raaleja ja pelkistettyja. Tilassa ei ollut kasveja tai kuvateemaa eikd seinapintoja
ollut valaistu erikseen.

e Savytetty sisustus (SIS2): Tilan ja kalusteiden pintojen varisavyt olivat lampi-
mampia ja hieman varikkaampia kuin tilanteessa SIS1, seindkuviin oli vaihdettu
luontoteemaisia limevihreita kuvia ja tila oli viimeistelty kasveilla. Lisaksi seina-
pintoja valaistiin lisdvalaisimilla ja ikkunoilla sek& takaovien edessa oli verhot.

Sisustustilanteet on kuvattu tarkemmin luvussa 2.6.

Kummassakin sisustustilanteessa verrattiin huonoa ja hyvaa fysikaalista sisdympéristda
seuraavalla tavalla:

e Huono sisdympadristé (SY1): Tilassa oli kuuma (29.5 °C), pieni ilmanvaihto
(CO;, pitoisuus >1350 ppm) sekd huono akustiikka. Nurkkatyopisteiden puhekai-
uttimista (4 kpl) soitetut puheaanet erottuivat erittdin hyvin koko avotoimistossa
(danenabsorptio puuttui katosta ja seinista, peitedanijarjestelma ei ollut kaytossa,
35 dBA taustataso).

e Hyva sisaymparisto (SY2): neutraali lampétila (23.5 °C), suuri ilmanvaihto
(CO;, pitoisuus <650 ppm) ja hyva akustiikka. Vain lahimmasta nurkkatyopistees-
ta soitetut puhedanet erottuivat hyvin ja kaukaisemmista nurkista soitetut puhe-
aanet erottuivat heikosti tai eivat lainkaan. (Adnenabsorption maara maksimoitu
katossa ja seinissa, peitedanijarjestelma kaytossa tasolla 45 dBA)

Sisdymparistétilanteet on kuvattu tarkemmin luvuissa 2.3-2.5.

Koehenkilotutkimuksen toteutus on kuvattu yksityiskohtaisesti luvussa 3 ja selvitetaan
tassa ainoastaan paapiirteittdin (kuva 2.1.1). Sisustustilanne SIS1 rakennettiin ensimmai-
send. Siihen rekrytoitiin 31 ihmista (ryhma SIS1). Ryhma jaettiin puoliksi alaryhmiin
SIS1A ja SIS1B. Ryhman SIS1A jasenet altistettiin ensin huonoon sisdympéristdéon ja
viikon paasta hyvaan sisdaymparistodn. Ryhman SIS1B jasenilla altistusjarjestys oli pain-
vastainen.

Sisustustilanne SIS2 rakennettiin taman jalkeen. Siihen rekrytoitiin 34 ihmista (ryhma
SIS1). Ryhma jaettiin puoliksi alaryhmiin SIS2A ja SIS2B. Ryhmat kavivat sisdymparisto-
tilanteet lapi eri jarjestyksessd, kuten edellisessa sisustuksessa.

11



: Tydterveyslaitos

Sisustustilanteen SIS2 rakentamiseen meni 3 viikkoa, kun taas sisdympariston muuttami-
nen hyvastéd huonoon tai painvastoin voitiin tehda jopa 2 tydpaivan aikana. Taméan vuoksi
sisustusvaikutusten tutkimus jouduttiin toteuttamaan ryhmien valisella asetelmalla eli
sisustustilanteisiin rekrytoitiin eri ryhmat. Sama henkilo osallistui siis molempiin sisdympa-
ristdtilanteisiin, mutta vain toiseen sisustukseen.

Kuva 2.1.1. Tutkimustilanteiden toteuttaminen ja koehenkiloryhmét.

Neutraali sisustus Sawtetty sisustus
Sisustusryhmé SIS1 SIS2
Alaryhma SIS1A SIS1B SIS2A SIS2B
1. koepaiva SY1 SY2 SY2 SY1
2. koepaiva SY2 SY1 SY1 SY2

2.2 Laboratoriotilat

Tutkimus toteutettiin  TyoOterveyslaitoksen Turun yksikén sisaymparistolaboratoriossa
(Lemminkdisenkatu 14-18 B, 6. kerros). Varsinainen tutkimus toteutettiin suuressa (84
m?) avotoimistolaboratoriossa (kuva 2.2.1). Taman tilan sisdympariston ja sisustuksen
kuvaukset esitetddn seuraavissa luvuissa. Koehenkildiden alkumittaukset tapahtuivat
pienessa (31 m?) avotoimistolaboratoriossa (kuva 2.2.2), jossa olosuhteet olivat aina
ideaaliset (23 °C, ilmanvaihto 2I/s-hl, valaistusvoimakkuus 500 lux, ilmanvaihdon tausta-
aanitaso 38 dBA). Pienessa laboratoriossa ei tehty sisustuksen tai sisdymparistbn muutok-
sia, eiké tilaan tuotettu puheaania. Siksi tilaa ei kasitella taman enempéaa.

Kuva 2.2.1. Suuri avotoimistolaboratorio, jossa varsinaiset tutkimukset tapahtuivat. Kuva
edustaa toista sisustustilanteista (neutraali).

12
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Kuva 2.2.2. Pieni avotoimistolaboratorio, johon koehenkilot saapuivat ensimmaisen koe-
paivansa alussa alkumittauksia varten.

Suuri avotoimistolaboratorio (kuva 2.2.1) viimeisteltiin vuoden 2010 aikana TOTI hanket-
ta 2010-2012 varten. Tilaa palveli oma itsenainen ilmastointikone. Tila aanieristettiin ym-
paristosta siten, ettd ympardivan toimiston muut aanet eivat kuulu tilaan. Tilan ja kana-
viston ilmavuodot ymparistoon minimoitiin. Tila on rakennuksen keskella, joten tilaan ei
suoraan kohdistu rakennuksen ulkovaipan lampédkuormia, mika helpotti tilan lampdolo-
suhteiden hallintaa.

Tilan pohjamitat olivat 8.9x9.4 m ja huonekorkeus 2.87 metria. Tilaan rakennettiin alakat-
to, jolloin nakyvéa huonekorkeus oli tydpistealueella 2.55 metria ja kulkureitilla 2.30 met-
rid.

Tilaan rakennettiin 12 tyopistettad neljan "kolmiapilan” muotoon. Nurkkatyopisteet oli va-
rattu puhedanikaiuttimille, joista tuotettiin tilaan puhedanta, jonka oli tarkoitus hairita
tyontekoa normaalin avotoimiston kaltaisesti. Kahdeksan tyopistettd oli kaytettavissa
koehenkiloita varten. Koetilanteissa oli kuitenkin korkeintaan kuusi koehenkiloa yhta ai-
kaa, jotka on merkitty kuvaan istuimilla. Sisdankaynti tapahtui alareunan ovesta. Tauon
aikana kaytettiin WC:ta, joka sijaitsi laboratoriohuoneen ulkopuolella 5 m paassa ylareu-
nan ovelta.

Kaikki sisustus- ja sisaymparistoolosuhteet toteutettiin markkinoilla olevilla tuotteilla, jotta
tulokset olisivat mahdollisimman hyvin sovellettavissa myds kaytantdon, vaikka kyseessa
onkin laboratoriotutkimus.

Huonepinnat ja tekniikka. LVIS-tekniikka sijoitettiin suurelta osin alakattoon (Kuva
2.3.1). Alakatossa oli 240 alakattoruutua (600x600 mm), joista osa oli puolikkaita huo-
neen laidoilla. Ruutuihin sijoitettiin 16 valaisinta, 210 vaihdettavaa alakattolevya, 6 tuloil-
malaitetta ja yksi poistoilmalaite. Alakaton yldpuolelle sijoitettiin 14 puheenpeitedanikai-
utinta.

Seindpinnoilla oli viisi kuvapintaista elementtid, joiden paikat nakyvat kuvassa 2.2.3. Nii-
den kuva-aihe ja aanenabsorptiokyky oli vaihdettavissa.

Kuva-aiheisten seindelementtien ylapuoliseen alakattoon sijoitettiin 14 kohdevalaisinta (&
7 W LED), jotka valaisivat seindelementteja. Ne sytytettiin paalle savytetymmassa sisus-
tustilanteessa, jotta tilaan saataisiin lisdd avaruuden tuntua.
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Tilan yhdelle seindlle rakennettiin kolme valeikkunaa (1100x1100 mm), joiden tarkoitus
oli luoda koehenkildille vaikutelma, etta tila ei olisi ikkunaton. Valeikkunoiden takana oli
luonnonvaloputket ja niiden edessa suljetut kaihtimet, joten varsinaista ikkunanakymaa ei
ollut tarjolla. Suurin osa vierailijoista ei epaillyt ikkunoiden aitoutta. llman valeikkunoita
tila olisi tuntunut liian suljetulta. Valeikkunoiden valoteho pidettiin vakiona.

Vapaat seinapinnat oli maalattu valkoiseksi eika niihin tehty muutoksia tutkimuksen aika-
na. Lattia oli muovimattoa, eika siihen kohdistunut muutoksia tutkimuksen aikana.

Ovien ja ikkunoiden yldpuolelle rakennettiin tatd koetta varten verhotangot, joihin voitiin
sijoittaa verhot sisustusta muutettaessa.

Kalusteet. Tutkimuksessa kaytettiin kahden kalustevalmistajan tarjoamia tuotteita, jotka
olivat markkinoilla 2010-2012. Kalusteiden verhoilu ja sermien aanenabsorptiokyky oli
vaihdettavissa.

Ty6tuolit olivat ergonomisesti laadukkaita ja identtisia. Niissa oli sdadettava korkeus, sel-
kanoja ja kyynartuen korkeus. Poydét olivat 71 cm vakiokorkeudella.

Tyopisteiden valilla oli 1.3 m korkeat sermit. Sermikorkeutta tai kalusteasettelua ei muu-
tettu kokeen eri tutkimustilanteissa. Sermit eivat olleet &anta absorboivia (EN 11654 luo-
kittelemattomia). Sermeihin vaihdettiin erivarinen kangas, kun sisustuksen savy vaihdet-
tiin.

Tyopisteissa oli identtiset tydasemat, jotka oli hankittu 2010. Tydasemissa oli Windows XP
kayttojarjestelma. Tydasemista oli poistettu kaikki muut ohjelmistot paitsi koetta varten
tarvittavat ohjelmat ja kyselyt. Tybasemilla ei paassyt internetiin eika niissa ollut peleja.
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Kuva 2.2.3. Avotoimistolaboratorion kalustesijoittelu kokeen aikana seké alakattopiirustus.
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2.3 Lampo- ja ilmanlaatuolojen toteutus ja
mittaukset

Tassé luvussa kerrotaan, miten halutut lamp6- ja ilmanlaatuolot toteutettiin teknisesti,
mitd mittauksia tiloissa tehtiin ja miten toteutuneet olosuhteet suhtautuvat toimistojen
sisdymparistén ohjearvoihin.

2.3.1 Lampotilan toteutus ja mittaukset

Huoneen lampétilaa kontrolloitiin lammonlahteilla ja jaahdytyspalkeilla. Suurimpia lam-
monlahteita olivat valaistus (1120 W), tietokoneet ja naytdt (520 W) sekad ihmiset (525
W). Hyvan sisaympariston neutraalissa lampétilassa (23.5 °C) lampétehot olivat yhteensa
26 W/m?®.

Huonon sisdympaéristdn korkean lampétilan aikaansaamiseksi nurkkatyopisteiden poytien
alle sijoitettiin lampdpattereita, joiden kokonaislampdteho oli 5300 W (kuva 2.3.1). Patte-
reita pidettiin paalla vain korkeassa lampodtilassa. Lampdotehot korkeassa lampdtilassa
olivat yhteensa 91 W/m?. Lamménlahteet pysyivat samoina koko koetilanteen ajan. II-
mastoinnin tuloilmalaitteissa kiersi jadhdytysvesi, jolla huonelampétila pidettiin halutulla
tasolla.

Tuloilmalaitteita oli kuusi (kuva 2.3.1). liman virtauskuvio visualisoitiin savulla molemmis-
sa lampdtiloissa, jotta voitiin varmistaa, ettei tuloilmasuihku putoa suoraan tyopisteelle.
Lisaksi paikallinen vetoriski mitattiin (Swema 3000) paikallisesti jokaisessa tyOpisteessa
korkeudella 1.1 m. Virtauskuvion visualisointi ja vetoriskimittaukset tehtiin ilman koehen-
kiloita kayttéden ihmisen muotoisia ja lampéteholtaan inmisid vastaavia lammonlahteita.

Huoneen ilman lampétilaa mitattiin  (Craftemp) nurkkatydpisteissa 1.1 m korkeudella.
Lisaksi mitattiin huoneen pintojen lampétiloja (Craftemp), joiden avulla voidaan arvioida
operatiivinen lampétila. Suhteellista kosteutta mitattiin (Delta onm HD21AB17) yhdessa
nurkkatyopisteessa. Palkkien jaahdytystehon laskemiseksi tuloilmamaaran (MIKOR
TT4705) lisdksi mitattiin yhdessa palkissa tuloilman lampétilaa (Craftemp), puhallusilma
lampodtilaa (Craftemp), sekad palkkeihin menevan ja palkeista lahtevan veden lampétilaa
(Craftemp).

2.3.2 Ilmanlaadun toteutus ja mittaukset

Jaahdytyspalkkien lapi piti tuoda vakiomaara ilmaa. Taman vuoksi huonon sisdymparisto-
tilanteen mukainen huono ilmanlaatu piti toteuttaa konehuoneen puolella. Palkkeihin tuo-
tavan raitisiimamaéaran kontrolloimiseksi ilmastointikonehuoneeseen rakennettiin silmuk-
ka, jotta voitiin hallita, miss& maarin avotoimistoon tuodaan pelkkaa raitisiimaa tai avo-
toimistoon palautetaan sieltd poistettua "tunkkaista” ilmaa. Huonossa sisdaymparistossa
raitisiimaa ei tuotettu tilaan kovinkaan paljon vaan ldhes kaikki tuloilma oli peraisin avo-
toimiston poistoilmasta (kiertoilmaa). Huonon sisdympariston mukaisen hiilidioksidipitoi-
suuden saavuttaminen edellytti erityistoimia, jotta heti koetilanteen alussa tilassa vallitsisi
haluttu hiilidioksidipitoisuus ja tunkkaisuus, jotka pysyivéat tasaisina koko kokeen ajan.
Taman vuoksi kokeet jarjestettiin aina iltapaivisin ja huonon sisdympaéristétilanteen tapa-
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uksessa tutkimustilassa tyoskenteli 6-8 tutkijaa parin tunnin ajan, jotta haluttu hiilidioksi-
dipitoisuus saavutettiin.

i

i JJ |— I Lampdpatteri

® \Vetoriskimittaus
O Léampétilamittaus

O Pyorreilmavirtayksikko

Kuva 2.3.1. YIhaalla poytien alla sijaitsevat lampdpatterit, seka ilman lampdétilamittausten
(poydan ylapuolella, korkeudella 1.1 m) ja vetoriskimittausten (korkeudella 1.1 m) sijain-
nit. Alhaalla vasemmalla on lampd&patteri ja oikealla tuloilmalaite (pyorreilmavirtayksikko).

30

29+

28

27—

26—

254

Lampétila, °C

24-

—

23 T

T T T

T T T T T
11:00 11:30 12:00 12:30

Huono sisdympaéristd ——————— Hyva sisdympéristd

Kuva 2.3.2. Lampétilan ajallinen kehitys avotoimistolaboratoriossa yhtenéa koepéivana
molemmissa sisaymparistotilanteissa.
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llmanlaadun méaarittdmiseksi koetilanteen aikana mitattiin hiilidioksidipitoisuutta (Delta
ohm HD21AB17), hiukkaspitoisuutta (Climet CI-550) ja TVOC-pitoisuuksia (Gilian LFS-
113DC). Hiilidioksidipitoisuutta mitattiin yhdestd nurkkapisteestd ja hiukkas- ja VOC-
pitoisuuksia mitattiin konehuoneen puolella olevasta poistoilmakanavasta. Hiukkas- ja
TVOC-pitoisuuksia (Total Volatile Organic Compounds) voidaan hyvin kayttaa tutkimuk-
sessa olevien tilanteiden keskinaiseen vertailuun, mutta niitd on hankala verrata muualla,
esimerkiksi kenttdkohteissa, tehtyihin mittauksiin, joissa tyypillisesti ilmanayte otetaan
poistoilman sijaan suoraan huoneilmasta.

2.3.3 Tulosten vertailu ohjearvoihin
Tutkimusolosuhteita kuvaavat keskeiset mittaustulokset on esitetty taulukossa 2.3.1.

Hiilidioksidipitoisuuden ohjearvoja esittda Sisailmastoluokitus 2008. Luokassa S1 CO,-
pitoisuuden tulee olla alle 750 ppm ja luokassa S3 alle 1200 ppm. Mittausten perusteella
hyva sisaymparisto oli CO, pitoisuuden osalta luokassa S1 ja huono sisdympaéristd luokit-
telematon (ei saavuttanut S3 raja-arvoa, kuva 2.3.3).

Hiukkaspitoisuudet kaksinkertaistuivat kaikissa kokoluokissa huonossa sisdymparistossa
verrattuna hyvaan sisaymparistéon. Hiukkaspitoisuudet olivat svytetyssa sisustuksessa
hieman korkeampia kuin neutraalissa sisustuksessa. Ero johtuu todennakoéisesti sisustuk-
sissa kaytettyjen huonekalujen kayttoiastd; neutraalin sisustuksen huonekalut olivat olleet
kaytossa jo vuoden ajan, mutta savytetyn sisustustilanteen huonekalut oli poistettu pak-
kauksista vain muutama viikko ennen mittauksia.

Sama ilmi6 tulee esiin myds TVOC-pitoisuuksien mittauksissa. Neutraalissa sisustuksessa
TVOC-pitoisuus kohosi 70 pg/m® arvoon 288 pg/m? sisaympéristdn vaihtuessa hyvéasta
huonoon. Vastaavasti sévytetyssa sisustuksessa TVOC-pitoisuus kohosi 137 pug/m?® arvoon
549 pg/m?3. Useimmiten tavanomaisena sisdilman TVOC-pitoisuutena pidetdan 100-600
mg/m3. Vuoden 2000 Sisailmastoluokituksen mukaan luokan S3 sallittu enimmaisarvo on
600 pg/m?. Nayttéisi siis, etta TVOC pitoisuus saavutti silti luokan S3 rajan, vaikka jal-
kimmaisessa sisustustilanteessa pitoisuus tuplaantui.

Taulukko 2.3.1. Koetilanteiden keskimaarainen lampoéolosuhde ja ilmanlaatu.

Sisaymparistd
Huono Hyva

Lampoolosuhteet

Lampétila: Koepaivien keskiarvojen keskiano [°C] 29.5 23.6

Lampdtila: koepaivien keskianvojen vaihteluvali [°C] 29.3...29.8 23.2 ...239

liman nopeuden keskiano tyopisteissa [m/s] 0.1 0.1
IImanvaihto

Ulkoilmavirta [I/s-hl6] 30 2
IImanlaatu

CO2-pitoisuus: koepaivien keskiarvojen keskianvo [ppm] 1470 580

CO2-pitoisuus: koepaivien keskiarvojen vaihteluvdli [ppm] | 1370 ... 1600 530 ... 630

TVOC pitoisuus [ug/m3] sisustustilanteessa SIS1 290 70

TVOC pitoisuus [ug/m3] sisustustilanteessa SIS2 550 140
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1500
‘ s3*
1000 |
‘ Pl
518

[ I P
8:45 9:45 10:45 11:45 12:45

— Huono sisdympéristd — Hyva sisdymparistd

*Sisailmastoluokitus 2008

Kuva 2.3.3. Esimerkki hiilidioksidipitoisuuden ajallisesta arvosta yhden koepaivan aikana
molemmissa sisaymparistotilanteissa. Koehenkildt saapuivat tilaan noin klo 11:00.

2.4 Huoneakustiikkaolojen toteutus ja mittaukset

Puheadanet (luku 2.5) soitettiin kaiuttimista jokaisessa tutkimustilanteessa samalla voi-
makkuudella. Tilan huoneakustiikan avulla sdadettiin, miten voimakkaana nurkkatyopis-
teistd soitetut puhedanet kuuluivat tyOpisteisiin. Huoneakustiikan sdadossa onnistuttiin
hyvin. Huonossa sisdymparistossd puhedanet kuultiin voimakkaampina ja ne erottuivat
merkitsevasti paremmin kuin hyvassa sisaymparistossa. Tassa luvussa kerrotaan, miten
huoneakustiset olosuhteet saatiin aikaan, mitd mittauksia tiloissa tehtiin ja miten toteutu-
neet olosuhteet suhtautuvat toimistojen sisdympéaristdn ohjearvoihin.

Huoneakustiikkaa muutettiin saatamalla absorption maaraa seka puheenpeitedanijarjes-
telmén &anitasoa seuraavasti.

Huonon sisaympariston huono huoneakustiikka toteutettiin asentamalla kat-
toon 210 kovapintaista &anta heijastavaa alakattolevya (9 mm rei’ittamaton kipsi)
ja jattamalla seindkuvien takapuoli tyhjaksi &dnenvaimennusmateriaalista. Peite-
aanijarjestelma pidettiin hyvin hiljaisella tasolla, joka oli kaytanndssa sama kuin
rakennuksen taustamelutaso (35-37 dBA) mutta peitedanijarjestelmalla kasvatet-
tiin ja tasoitettiin taustamelutaso siten, etta se oli vakio (36.5 dBA) ja samankuu-
loinen jokaisessa tyOpisteessa.

Hyvan sisdympariston hyva huoneakustiikka toteutettiin asentamalla kattoon
210 aanta hyvin absorboivaa alakattolevya (20 mm mineraalivilla) ja sijoittamalla
seindkuvien takapuolelle &&dnenvaimennusmateriaalia (50 mm mineraalivilla). Pei-
tedanijarjestelma saadettiin tasolle 44.5 dBA, joka on RIL 243-3-2008 mukainen
enimmaisarvo avotoimistoihin.
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Absorptiomateriaalien ja peiteddnten ominaisuudet on esitetty kuvassa 2.4.1. Kattopinnan
absorptiomateriaalin yhteispinta-ala oli 75 m? ja seindpinnan 18 m?.

Huoneakustiset olosuhteet mitattiin 1ISO 3382-3 mukaan. Tulokset ovat kuvassa 2.4.2 ja
taulukossa 2.4.2 sekd ohjearvot taulukossa 2.4.3. Puheyksityisyyden kannalta tarkein
huoneakustinen mittari on hairitsevyyssade rp, joka kertoo, mille etdisyydelle puhujasta
puhedanet erottuvat taydellisesti (puheensiirtoindeksin STI arvo ylittdd 0.50). Mita pie-
nempi arvo on, sitd vdhemman voidaan olettaa naapuritydpisteen puheaanten hairitsevan
omaa keskittymista.

RIL 243-3-2008 mukaan hairitsevyyssateen tulisi olla alle 5 metrid, jos halutaan erittain
hyvaa puheyksityisyytta (luokka A). Mittausten perusteella hyva sisdympéristotilanne
vastasi hairitsevyyssateen osalta parasta luokkaa A. Puhedénet eivat erotu kaiuttimen
lahityopisteisiin kovin hyvin ja kaiuttimeen ndhden kauimmaisiin tyopisteisiin puhe ei ero-
tu juuri lainkaan. Huonossa sisdympaéristéssa puolestaan ollaan luokassa D (yli 11 metrid)
ja puheédanet erottuvat kaikkiin tydpisteisiin taydellisesti.

Koska puhekaiuttimia oli neljassa nurkassa ja yksittdinen puheaani tuotettiin satunnaisesti
yhdesté naista kerrallaan, puhedanet erottuvat hieman eri tavoin eri ajankohtina, mika on
normaalia myos todellisissa toimistoissa.
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Taulukko 2.4.1. Huoneakustiikan toteutus eri sisdympéristdolosuhteissa.

SY1l SY2
Huono sisdymparistd  Hyva sisaymparisto
HUONEAKUSTINEN TEKIJA Huono akustiikka Hyva akustiikka
Muuttuvat tekijat
Katon absorptiosuhde erittain suuri erittain pieni
Seinien absorptio melko suuri erittain pieni
Puheenpeitedénen taso 45 dBA 36 dBA
Vakiona pysyvat tekijat
Puhekaiutinten aanitaso 55.0dB @ 1 m 550dB@ 1 m
Sermikorkeus 1300 mm 1300 mm
Sermiabsorptio pieni pieni
Sermien maara 3.3 m/tyopiste 3.3 m/tydpiste
Lattia muowi muowvi
Absorptiosuhde o Aénenpainetaso [dB]
1.1 55
1.0 —— = 50 _l_\
0.9 45 N <
0.8 40
0.7 35 \\
0.6 +— 30
0.5 4 25 \\ k
0.4 k 20 N\
0.3 15 \\‘
02 - } 10
0.1
0.0 | | | | 0
125 250 500 1000 2000 4000 125 250 500 1000 2000 4000 8000
Aanen taajuus [Hz] Aanen taajuus [Hz]
Huono akustiikka, seinakuvat* —— Tavoitteellinen spektri 44.5 dBA

Huono akustiikka, katto*
Hyva huoneakustiikka, katto**
Hyva huoneakustiikka, seindkuvat**

@) (b)

Hyva huoneakustiikka 44.5 dBA, mitattu
= Huono huoneakustiikka 36.5 dBA, mitattu

Kuva 2.4.1. a) Katto- ja seinamateriaalien absorptiosuhteet. * Arvioitu. ** Mitattu 1SO
354 mukaan. b) Peitedanten spektrit molemmissa huoneakustiikkatilanteissa seka vertailu
suositeltavaan spektrimuotoon.
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A-painotettu danitaso [dB] Puheensiirtoindeksi STI [dB]
60 1.00
55 | 0.90

50 ~ B |
\ 0.70 \D~D
45 \ 0.60
N
40 0.50
0.40 \

» 0.30 \

30 —o—HYVA 0.20 \\0

25 —o— HUONO T 0.10

20 | 0.00 |
1 10 10

Etaisyys puhujaan [m] Etaisyys puhujaan [m]
Kuva 2.4.2. 1SO 3382-3 mukaisten huoneakustisten mittausten graafiset tulokset.

Taulukko 2.4.2. 1SO 3382-3 mukaan méaaritetyt huoneakustiset yksilukuiset tunnusluvut.

SISAYMPARISTO
HUONO HYVA
Leviamisvaimennusaste DL, [dBA] 1.8 55
Hairitsevyysetaisyys rp [m] 24.1 29
Puheen taso lahitydpisteessa [dBA]: 55.6 51.5
Taustadanitaso [dBA] 37.0 45.0

Taulukko 2.4.3. Avotoimistojen huoneakustiikan ohjearvot (Hongisto ym. 2012).

Luokka Puheyksityisyys DLz [dBA] rpo [m] La,s,am [dB]

A Hyva yli 11 alle 5 alle 46
B Melko hyva 9-11 5-8 46 - 49
C Tyydyttava 7-9 8-11 49 - 52
D Kehno 5-7 11-15 52-55
E Luokittelematon alle 5 yli 15 yli 55

2.5 Puheaanet ja peiteaanet

Koehenkilét olivat kokeen aikana hiljaa. Aania kuului koetehtévien ja kyselyiden aikana
vain puhedanikaiuttimista ja peitedanikaiuttimista. (Kokeen johtaja oli &anessa ainoastaan
koetehtavien ja kyselyiden vaihtuessa, joten talla ei ollut vaikutusta tuloksiin.) Tassa lu-
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vussa kerrotaan yksityiskohtaisesti, miten kaiuttimista soitetut puhedanet ja huoneakusti-
set olosuhteet toteutettiin.

2.5.1 Puheddnten valmistaminen

Tutkimuksen aanitilanteisiin 1-4 luotiin aaniymparistd, jossa on nelja puhujaa. Jokainen
puhuja puhui eri aiheesta kuin toinen, jolloin tilanne vastasi 4 puhelinkeskustelua mutta
kuitenkin niin, etta vain yksi puhuja oli 4anessa kerrallaan. Sama puhuja jatkoi aina sa-
masta aiheesta samassa nurkassa. Jokaisen nurkan vuoro valittiin satunnaisesti.

Puheaanikaiuttimet sijoitettiin 4 nurkkatydpisteeseen (kuva 2.5.1). Puhesignaalina naille
kaytettiin nelikanavaista puhedaninauhaa, joka tehtiin Adobe Audition -ohjelmalla.

Kukin puhedaninauha muodostettiin kuvan 2.5.2 mukaan. Alkuperaisdénina toimi 4 radio-
ohjelmaa (A-D), joista kussakin 3-4 henkiloa keskusteli jostain ajankohtaisesta aiheesta
(Napit vastakkain, Taustapeili, Kaapin paikka). Ohjelmat hankittiin YLE Areenasta. Nauhan
puhekanaviin 1-4 leikattiin ohjelmista A-D yhden valitun puhujan kaikki puheenparret.
Puheenparret olivat ohjelmassa kestoltaan hyvin vaihtelevia, joten ne leikattiin satunnai-
sen kestoisiksi puheenpatkiksi, joiden kesto oli 5-25 sekuntia. Samasta radio-ohjelmasta
leikattiin useita puhujia useisiin eri puhe&aninauhoihin mutta samaa puhujaa ei kaytetty
kahteen kertaan.

Taman jalkeen mitattiin jokaisen puhujan kokonaisdanenpainetasot ja spektrit. Spektriin
tehtiin korkeintaan 5 dB saat6ja oktaavikaistoittain. Saato tehtiin, jos spektri poikkesi IEC
60218-16 normaalispektristd Adobe Audition ohjelmassa. Taméan jalkeen jokaisen puhe-
patkdn A-painotettu taso sdadettiin 1 dB tarkkuudella samaan voimakkuuteen. Taso maa-
ritettiin &&nitasomittarin linjasisdéntulon kautta (B&K 2260A). Taman jalkeen puhepatkat
jarjestettiin satunnaiseen jarjestykseen siten, ettd puhedantad kuului ainoastaan yhdesta
kaiuttimesta kerrallaan. Jokaisen puhepatkéan valilla oli 1-8 sekunnin tauko.

Nurkkatyopisteiden puheenvuorojen jarjestys oli ndennaissatunnaistettu siten, etta jokai-
sesta kulmasta esitettiin yhta paljon puhedania. Kuvassa 2.5.3 on esimerkki nelikanavai-
sesta puhedaninauhasta.

Nelikanavaisia puhedaninauhoja valmistettiin alun perin 5 kpl TOTI huoneakustiikkakokee-
seen, joka toteutettiin vuotta aiemmin (Haapakangas ym. 2011a). Tata koetta varten
samat em. puheaaninauhoitteet yhdistettiin kahteen melko samanpituiseen puhedaninau-
hoitteeseen (nauhat A ja B), joiden kestoiksi muodostui noin 94 ja 86 minuuttia. Noin
puolet koehenkildista kuunteli ensimmaisena koepaivanaan nauhan A ja toinen puoli nau-
han B.
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Kuva 2.5.1. Yksi neljasta puhedanikaiuttimesta sijoitettuna nurkkatydpisteeseen. Kaiutti-
mien korkeus lattiasta oli 1200 mm vastaten istuvan tyontekijan suun sijaintia.

Ohielma A Ohielma B Ohielma C Ohielma D
[ Puhuia 1 [ Punuia1 | [ Puhuia1 | [ Puhuia1 |
[ Puhuia 2 | Puhuia 2 | [ Puhuia2 | [ Puhuia 2 |
[ Puhuias | [ Puhuias | [ Puhuia3 [ Puhuias |
[ Puhuia 4 | [ Puhuia4 | [ Puhuia4 | [ Puhuia4 |

Kuva 2.5.3. Parin minuutin mittainen osa puhedaninauhasta A Adobe Audition -ohjelman
kasittelyssa. Vaaka-akselilla on aika ja pystyakselilla nelja puhedanikanavaa, joista erottu-
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vat eri pituiset puheen patkat. Kukin rivi vastaa yhdelle kaiuttimelle sydtettavaa puhe-
aanisignaalia. Puhedanta syotettiin vain yhdelle kaiuttimelle kerrallaan.

2.5.2 Puheaanten saito ja soittaminen

Puhedanten toteutustapa ja kaiutinten aadnenvoimakkuus oli sama kummassakin sisdym-
paristoolosuhteessa. lhmisten kokema aaniymparistd kuitenkin vaihteli riippuen huo-
neakustisesta toteutuksesta, jota kasiteltiin luvussa 2.4.

Tarkoitus oli sdatda puhedanen taso vastaamaan sitd, milla tasolla toimistoissa normaalis-
tikin puhutaan. Puhedanikaiuttimien tuottamien puhedaninauhojen aanitehotaso maaritet-
tiin 1ISO 3741 mukaan kaiuntahuoneessa 2, jotta voitiin varmistua soitettujen puheaanten
aanitehotasosta. Kaiuttimen &anitehotason tunteminen on erittdin keskeinen tulosten
tulkinnan kannalta. Tata varten koko puhedanentoistolaitteisto (Alesis, Yamaha, 4 kaiutin-
ta, kaapelit) siirrettiin kaiuntahuoneeseen. Kaiuttimet sijoitettiin lattialle 1.2 m korkeudelle
lattiasta. Mittaustulokset esitetdan kuvassa 2.5.4. Koska puheessa oli 1-8 sekunnin tauko-
ja, puheen aikainen taso on noin 1 dB korkeampi kuin ilmoitetut ekvivalenttitasot.

Kokeen aikaisen puhedanen danitehotaso saadettiin rennon (51.0 dB 1 m paassa vapaas-
sa kentassa) ja normaalin puhedanen (59.5 dB 1 m paassa vapaassa kentassa, 1SO 3382-
3) valimaastoon. Tasona kaytettiin arvoa L, 4 1m=55.0 dB (A-painotettu &&anenpainetaso 1
m paissa puhujasta vapaassa kentassd). Aanitehotaso saadaan lisaamalla tahan 11 dB.
Puheen spektri sdadettiin mahdollisimman lahelle IEC 60218-16 mukaista miehen puhe-
aanen spektria mutta kuitenkin niin, ettd puhedanta ei vaaristetty liikaa.

Puheaanikaiuttimien danenpainetaso kokeissa on esitetty kuvassa 2.5.5. Kokeessa kaytet-
ty puhedédnen tehotaso oli 4 dB hiljaisempi kuin standardissa kaytetty. Taso saadettiin
alhaisemmaksi, koska standardin mukainen puhe&danen voimakkuus tuntui hieman liian
voimakkaalta tilassa eika tuloksissa haluttu liioitella puhedéanen tasoa.

Puhedania tuotettiin 4 nurkkatyOpisteessa sijaitsevista puheaanikaiuttimista (Genelec
6010A). Puheaani toistettiin nelikanavaisesti monikanavatallentimeen (Alesis ADAT HD24)
talletettujen &anitiedostojen avulla, josta &ani siirrettiin monikanavamikserin kautta (Ya-
maha DME24N) kaiuttimille. Mikserissa tehtiin vain lineaarinen tason saato, jotta puheen
aanitehotaso saavutti halutun tason, joka pidettiin vakiona koko tutkimuksen ajan. Kaiut-
timien Aanenvoimakkuus oli asetettu maksimiarvoon. Adnenvoimakkuuden saato tapahtui
monikanavasuodattimessa.
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Kuva 2.5.4. Puhe&déninauhojen ekvivalentit &&nitehotasot oktaavikaistoittain ja vertailu
standardin mukaiseen miehen spektriin normaalilla puhedanen tasolla. Taulukossa puhe-
aaninauhojen kestot ja A-painotettu ekvivalentti &anitehotaso Ly a 1. Kokeessa kaytetty
aanitehotaso saadettiin 4.0 dB alemmaksi, mik& vastaa rennon ja normaalin puheen vali-
maastoa.
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Kuva 2.5.5. Kokeessa kaytetty puhedanen &anenpainetaso ja vertailu 1SO 3382-3 mukai-
seen tehotasoon. Adnenpainetaso tarkoittaa keskimaaraista Aanenpainetasoa 1 m paassa
puhujasta (keskiarvo kaikkiin suuntiin). Suoraan kaiuttimen edesta mitattu taso 1 m
paassa vapaassa kentassa on hieman suurempi, 55.0 dBA, suuntaavuuden takia.

2.5.3 Koehenkiléiden kuulemat puheen tasot

Edella kuvattiin, miten puhe&danet toteutettiin. Tassa luvussa kuvataan, milla voimakkuu-
della koehenkil6t kuulivat puhedania ja mika puheééanten todellinen STI arvo oli.
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Tassé raportissa esitetdan &aaniolosuhteista kahdet tulokset, mika voi olla sekoittavaa.
Ensinnakin raportoidaan huoneakustiset mittaustulokset 1SO 3382-3 mukaisesti mitattu-
na. Toiseksi raportoidaan ne puhedaniolosuhteet, joille koehenkil6t altistuivat. Jalkimmai-
nen on oleellista psykologisen koeasetelman vuoksi mutta ensimmaéinen on oleellista huo-
neakustisten olosuhteiden vertailtavuuden parantamiseksi, silla talléin oloja voidaan verra-
ta todellisiin tydpaikkoihin, joissa mittaukset aina tehdaan pelkastaan 1SO 3382-3 mu-
kaan.

Luvussa 2.4 esitetyt huoneakustiikkamittaukset on tehty ymparisateilevalla kaiuttimella ja
normaalilla puhe&anitasolla (59.5 dB 1 m paassa). Tassa luvussa kuvataan, mitka olosuh-
teet tyOpisteisiin muodostuivat, kun kaytettiin puheaanikaiuttimia ja 4.5 dB hiljaisempaa
tasoa eli 55.0 dBA. Lisaksi puheaanet toistettiin koehenkildtutkimuksessa puheaanikaiut-
timilla (Genelec), jotka ovat suuntaavia kun taas 1ISO 3382-3 standardissa kaytetaan ym-
pariséteilevaa kaiutinta.

Taulukossa 2.5.1 on esitetty tyOpisteessa vallitsevat puhedéaniolosuhteet eli puheen ja
peiteddnen tasot sek& puheensiirtoindeksit vaihteluvédleineen. Puheaénitason vaihteluvali
on noin 5 dB, koska aktiivinen puhedanikaiutin oli valilla kaukana ja valilla lahella. Eli pu-
headanitason vaihtelu kuvaa koetilanteen ajallista vaihtelua. Sen sijaan puheenpeitedani oli
ajan suhteen taysin vakio. Tyopisteiden valilla oli 1-2 dB eroja johtuen siita, etta taysin
tasaiseksi peitedanta ei voitu tilassa sdataa. Kuuloaistimuksen kannalta 1 dB erot ovat
kuitenkin mitattomia.

Aénenpainetasojen vaihteluvéli on esitetty kuvassa 2.5.6. Hyva ja huono sisdympéristo
eroavat toisistaan merkitsevasti puheakustiikan suhteen. Huonossa sisaymparistossa
puhedanten voimakkuus oli aina merkitsevasti (noin 15 dBA) peitedédnta korkeampi eli
puhedani erottuu hyvin. Hyvéassa sisdymparistdssd puhedanten ja peiteddnten aanitasot
olivat aina samaa luokkaa (noin 45 dBA). Puheen erotettavuus oli merkitsevasti pienempi
hyvassa sisdymparistdssa. Tama ennustaisi aikaisempien tutkimustemme perusteella
pienempaa keskittymishaittaa.

Taulukko 2.5.1. Puheen ja peiteddnen A-aanitasojen (L) sek& puheensiirtoindeksin STI
vaihteluvalit eri sisdymparistétilanteissa.

Puheenpeitedani Puhe&ani

minimi  maksimi | minimi  maksimi
Huono sisaymparistd L, [dB] 35 37 49 53
Huono akustiikka STI 0.62 0.72
Hyva sisaympaéaristo L, [dB] 44 45 42 48
Hyva akustiikka STI 0.22 0.52
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A-aénitaso [dB]
60

55

40

peitedani

35

30

25

20

Huono sisdymparistd  Hyva sisdymparisto

Kuva 2.5.6. Tydpisteissa vallinneiden puhe- ja peitedanten A-danitasojen vaihteluvalit eri
sisdymparistéolosuhteissa. Puhedénten suurempi vaihteluvali johtuu siita, ettd puhe kuu-
luu valilla 1ahelta ja valilla kaukaa. Keskimaarin eri tyopisteissa vallitsi sama aanenpaine-
taso. Hyvassa sisaymparistdssa huoneessa oli enemman absorptiomateriaaleja ja pu-
heenpeitedani kaytossa, jolloin puhedanet ja sita peittavat puheenpeitedénet olivat kuta-
kuinkin samalla tasolla.

2.6 Sisustustilanteiden toteutus

Sisustustilanteet SIS1 (neutraali) ja SIS2 (sédvytetty) esitetaan kuvapareissa 2.6.1-2.6.3.
Varisavyt voivat vaaristyd alkuperaisesta riippuen milla kuvaa katsotaan, joten varisavyt
ovat viitteellisid. Taulukkoon 2.6.1 on koottu tilanteiden véliset erot.

Sisustusmuutokset eivat vaikuttaneet fysikaalisen sisdympéariston olosuhteisiin mitenkaan
paitsi korkeintaan siten, etta SIS1 tilanteessa pintamateriaalit olivat jo melko hajuttomia
kun taas SIS2 materiaalit tuotiin paikanpaalle juuri ennen koetta ja tilaan tultaessa taman
saattoi aistia.

Seindkuvat olivat nakdkenttaa hallitseva elementti ja niiden mukaan suunniteltiin kaikki
muutkin varit (kuva 2.6.4). SIS1 tilanteessa kuvat olivat vaaleansinisia ja rasterikuvioisia.
SIS2 tilanteessa rasterikuvio muutettiin elavammaksi ja variksi vaihdettiin limevihrea.
Seindkuvakankaan taakse sijoitettiin &&nenabsorptiomateriaali sisdympaéristétilanteissa
SY2 (hyvad). Tama ei kuitenkaan vaikuta ulkondkdédn mitenkaan.

Tuolit olivat tilanteessa SIS1 mustia ja tilanteessa SIS2 vihertavia.

Vilisermit tyopisteiden valissé olivat tilanteessa SIS1 vaaleansinisia seinakuvien mukai-
sesti ja tilanteessa SIS2 beigen vérisia. Valisermien danenabsorptio oli erittain pieni (EN
11654 luokittelematon) molemmissa sisdympéristo- ja sisustustilanteissa.
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Sivusermit tyopoydan oikealla puolella oli véritetty yhtenaisesti vélisermien mukaan.
Sivusermien aanenabsorptio oli erittdin pieni (EN 11654 luokittelematon) molemmissa
sisdymparist6- ja sisustustilanteissa.

Sdilyttimen takapinnat olivat sermien varisida. Takapinnat olivat huopapintaisia mutta
niiden aaniabsorptio oli pieni (EN 11654 luokittelematon). Sailyttimien rungot (kyljet ja
ylapinta) olivat valkoisia kummassakin sisustustilanteessa.

Sadilyttimien ovet olivat valkoiset tilanteessa SIS1 ja tammen variset tilanteessa SI1S2.
Poytadpinnat olivat sailyttimien ovien varisia.

Valeikkunat olivat verhottomia tilanteessa SIS1 ja puolittain peitetty paneliverhoailla tilan-
teessa SIS2. Verhot eivat vaikuttaneet tyOpisteen valaistustasoon, koska valoteho valeik-
kunoiden takana oli pieni.

Kulkuovet olivat ruskeaa petsia ja nakyvilla tilanteessa SIS1. Paakulkuovi oli varustettu
kuitenkin suurella lasilla.

Kasvit olivat kaytossa tilanteessa SIS2.

Seindvalaistus oli kaytossa tilanteessa SIS2. Sitd on demonstroitu erikseen vield kuvas-
sa 2.6.5.

Muuttumattomina pysyivat kalustesijoittelu, sermikorkeus (1300 mm), lattiapinnoite,
seinapinnat, katon vari (molemmat kattolevyt valkoisia), yleisvalaistus ja tekniikka.

Taulukko 2.6.1. Sisustustilanteiden SIS1 ja SIS2 erot sanallisesti.

Pinta Sisustustilanne SIS1 Sisustustilanne SIS2
Seindkuvat neutraali rasteri luontoteema

Tuolit musta vihertava
Valisermit vaalean sininen beige
Sivusermit vaalean sininen beige
Sailyttimen takapinnat vaalean sininen beige
Sailyttimen ovet valkoinen tammi
Poytapinnat valkoinen tammi
Valeikkunat nakyvilla vaalea-beige paneliverhot

Takaovet 2 kpl tummanruskea petsi
Kasvit ei kasveja

peitetty valkoisella verholla
5 kpl kaapistoilla, 8 kpl tyopisteissa
Seindvalaistus sammutettu paalla

VAKIONA PYSYNEET KOMPONENTIT

Lattiapinnoite
Seindt
Katto

Tyopistevalaistus

Sermikorkeus
Kulkuovi

vaalea beige
valkoinen
valkoinen
500 lux
1300 mm

lasiovi, puitteet tummanruskea petsi
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Kuva 2.6.1. Sisustustilanteet SIS1 (neutraali, pelkistetty) ja SIS2 (savytetty luontoteema,
viimeistelty).
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Kuva 2.6.2. Sisustustilanteet SIS1 (neutraali, pelkistetty) ja SIS2 (savytetty luontoteema,
viimeistelty).
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Kuva 2.6.3. Sisustustilanteet SIS1 (neutraali, pelkistetty) ja SIS2 (savytetty luontoteema,
viimeistelty).
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Kuva 2.6.4. Yksi viidest& seindkuvasta (4800x1300 mm) tilanteissa SIS1 (yl&) ja SIS2
(ala). Seindkuva oli 4anta lapaisevad kangasta ja sen taakse sijoitettiin &anté absorboiva
mineraalivilla hyvassa sisdymparistotilanteessa.

Kuva 2.6.5. Esimerkki seindvalaistuksen toteutuksesta. Kuvat otettu tilanteessa SIS2.
Vasemmalla seindvalot on sammutettu ja keskella ne ovat paalla. Oikealla seindvalot on
paalla ja yleisvalaistus sammutettu.
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3.KOEHENKILOTUTKIMUKSEN MENETELMAT

Luvussa 2.1 kuvattiin jo koeasetelmaa pintapuolisesti. Tiloja ja olosuhteita kasiteltiin lu-
vuissa 2.2-2.6. Tassa luvussa kasitellaan yksityiskohtaisesti, miten koehenkildtutkimus
toteutettiin.

3.1 Koehenkilot

Tutkimukseen osallistui yhteensa 65 koehenkilda (49 naista, 16 miestd), ialtdan 19-29-
vuotiaita (keski-ikd 22.7 vuotta) suomenkielisia korkeakouluopiskelijoita Turun yliopiston
kuudesta eri tiedekunnasta. Koehenkildiden kuulon ja varinaon tuli olla normaali eikéa heil-
1& saanut olla todettua luki- tai tarkkaavaisuushairiotd. Koehenkildiksi ei myoskaan hyvak-
sytty henkilditd, jotka olivat aiemmin osallistuneet Tyo6terveyslaitoksen toimistolaboratori-
ossa tehtyihin tutkimuksiin vuosina 2007-2011. Koehenkildt jaettiin kahteen ryhmaan
sisustustilanteiden mukaan, jolloin tutkimuspaivat neutraalissa sisustuksessa suoritti 31
koehenkilba (22 naista, 9 miestd, keski-ikd 23.3 vuotta) ja savytetyssa sisustuksessa 34
koehenkilba (27 naista, 7 miestd, keski-ikd 22.2 vuotta). Sisustusryhmiin pyrittiin saa-
maan mahdollisimman samanlaisia koehenkil6ita, jotta yksildiden valiset erot vaikuttaisi-
vat tuloksiin mahdollisimman vahan. Osallistuttuaan kahteen tutkimuspaivaan koehenkil6t
saivat 50 euron verollisen palkkion.

3.2 Tutkimusasetelma ja aikataulu
Koe toteutettiin helmi-huhtikuussa 2012.

Tutkimuksen asetelma on sekamalli, jossa on alkumittaus, kaksi sisaymparistotilannetta
(koehenkildiden sisdinen tekija) seka kaksi sisustustilannetta (ryhmien vélinen tekijd).

Koehenkilot jaettiin kahteen sisustusryhmaan neutraalin ja savytetyn sisustuksen valilla.
Syy tahan esitettiin luvussa 2.1. Jokainen koehenkild osallistui siis vain yhteen sisustusti-
lanteeseen. Molemmissa sisustustilanteissa toteutettiin kuitenkin seka hyva ettd huono
sisdymparisto, joista kumpaankin koehenkil6 osallistui. Toinen sisdymparistotilanne toteu-
tettiin noin viikon kuluttua ensimmaisesta tutkimuspaivasta.

Sisdympaéristdjen jarjestys oli vastabalansoitu koehenkildiden valilla taulukon 3.2.1 mukai-
sesti. Talla tavoin toimimalla pyrittiin kontrolloimaan esitysjarjestykseen liittyvat mahdolli-
set virhelahteet, kuten koetilanteeseen tottumiseen ja tehtavien oppimiseen liittyvat vai-
kutukset.

Tehtavista kaytettiin eri versioita jokaisella suorituskerralla. Kaikkien tehtavien kohdalla
myos versioiden esitysjarjestykset vastabalansoitiin.

Ennen varsinaista koetilannetta koehenkil6t osallistuivat alkumittaukseen pienessa toimis-
tolaboratoriossa, jossa koehenkildiltd kerattiin erilaisten taustakyselyiden ja alkutehtévien
avulla tietoa, jotta voitiin lisata sisustusryhmien valisen vertailun luotettavuutta. Alkumit-
tauksen awvulla haluttiin tutkia ryhmien valisia lahtSkohtaisia eroja ja tarvittaessa ottaa
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alkumittaus mukaan analyyseihin kontrolloimaan sisustusryhmien erojen vaikutusta. Suu-
reen avotoimistolaboratorioon siirryttiin yleensa kello 11.00.

Taulukko 3.2.1. Tutkimusaikataulu seka sisdymparistd- ja sisustustilanteiden vastabalan-
sointi. Taulukossa on esitetty koehenkildiden lukuméaéara kussakin ryhmassa.

Ma Ryhmat | Tutkittavia
1. el
- 2 3
Wikke & 3 @
4, 4
5 [
Mikko 7 &, 5
7. 5
8. &
Wikke 2 a, &
10, 5
11, [
Wikka 9 12, 5
13, &
- Meutraali
Sisustusmuutns sisustus SIS1
Wikke 12
Savytetty
sisustus SIS2
Wikke 13
- Huonao sisd-
ymparistd 571
Wikko 15
- Hywa HEEE
ymparistd 572
Wikka 16

3.3 Koetilanteiden kulku molempina
tutkimuspaivina

Ennen kokeeseen osallistumista koehenkilét ohjeistettiin nukkumaan edeltava yé normaa-
listi, syomaan riittdvd aamupala kokeen kesto huomioiden ja k&yma&an ennen kokeen
alkua vessassa. Vaatetus pyrittiin vakioimaan ohjeistamalla koehenkilditd pukeutumaan
pitkiin housuihin, t-paitaa, pitk&ahihaiseen ohueen p&allyspaitaan seka lyhytvartisiin ken-
kiin. Koepaivan alussa vaatetuksen noudattaminen tarkistettiin pintapuolisesti. Koehenki-
16t eivat saaneet kokeen aikana sadadella lampodtuntemustaan ja -viihtyvyyttaan liikkumal-
la tai vaatetustaan saatamalla tai kenkié riisumalla.

Koehenkilot osallistuivat kokeeseen kahtena aamupéivana perakkaisilla viikoilla. Tutki-
muspaivien etenemista havainnollistetaan kuvassa 3.3.1.

Ensimmaisen tutkimuspaivan alussa koehenkilét saivat viela kirjallisen yleisinfon, jossa
kerrottiin kokeen kulusta, koetilanteessa toimimisesta, tulosten ja henkil6tietojen kasitte-
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lystd sekd koehenkilon oikeuksista (mm. oikeus keskeyttda koe ilman erillista syytd).
Luettuaan informaation koehenkil6t allekirjoittivat kirjallisen suostumuksen halukkuudesta
osallistua kokeeseen.

Taman jalkeen koehenkilot kokoontuivat ensin pieneen avotoimistolaboratorioon alkumit-
tausta varten. Koehenkilditd neuvottiin sulkemaan matkapuhelimensa seka saatamaan
tyotuoli itselleen sopivaan asentoon ja tarvittaessa kokeenjohtaja (Johanna Varjo) kavi
auttamassa tuolin saatamisessa. Koehenkiloitd ohjeistettiin alkuun paivankulusta ja an-
nettiin toimintaohjeita tietokoneen kaytodsta, minka jalkeen he tayttivat alkukyselyn seka
harjoittelivat paperilla toteuttavaa lampoétuntemuskyselyn tayttéa. Taman lisaksi koehen-
kilot suorittivat tydmuistitehtavia (sarjamuisti, operaatio sek& N-back). Kokeenjohtaja kavi
aina ensin suullisesti lapi tehtédvan ohjeet, jonka jalkeen koehenkilot saivat harjoitella
tehtavan tekoa. Harjoituksen jalkeen koehenkilot tekivat tehtavan varsinaisen version,
jonka jalkeen siirryttiin seuraavaan tehtavaan. Koehenkilditd myos ohjeistettiin esitta-
m&aan mahdollisimman paljon kysymyksia harjoittelujen aikana, jotta varsinaisten tehtévi-
en aikana olisi selvaa, miten tulee toimia. Kokonaisuudessaan ohjeistukseen ja alkumitta-
ukseen kului aikaa 90 minuuttia.

Alkukyselyn ja -tehtévien jalkeen koehenkilét saivat pitda tauon, jonka aikana heille tar-
jottiin sampyla ja halukkailla oli mahdollisuus ottaa kahvia, teeta tai kaakaota. Myos kayn-
ti vessassa ja vapaa keskustelu muista kuin kokeeseen liittyvista asioista oli sallittua. Tau-
ko kesti noin 20 minuuttia. Tauon paatyttya koehenkilét siirtyivat suureen avotoimistola-
boratorioon, jossa varsinainen tutkimus tehtiin. Aluksi koehenkil6itd opastettiin taas ty6-
tuolin sdatamisessa itselle sopivaksi.

Ensimmaisena tutkimuspéivana avotoimistolaboratoriossa kaytettiin puoli tuntia sisaym-
pariston olosuhteille totuttautumiseen. Tutkittaville ei kerrottu sisdymparistén olosuhtei-
den muuttamisesta eika totuttautumistarkoituksesta. Totuttautumisen aikana koehenkilot
tayttivat ensimmaisen valikyselyn ja harjoittelivat uusia tehtavia, joita ei aiemmin alku-
mittauksen aikana ollut tehty (tarina, tiedonhaku, konekirjoitus). Ennen kuin siirryttiin
varsinaisiin koetehtaviin, koehenkildille kerrottiin puheéanistd, joita tulisi kuulumaan eri
puolilta huonetta tehtavien tekemisen aikana. Koehenkiloitd kehotettiin kuitenkin keskit-
tymaan tehtavien tekemiseen ja heille kerrottiin, ettei puhedéanien siséllésta tultaisi esit-
tamaan kysymyksia mydhemmin. Taman jalkeen painotettiin vield, ettd koehenkildiden
tulisi pyrkia tekemaan tehtavat mahdollisimman tarkasti, mutta annettujen aikarajojen
puitteissa. Taman jalkeen kokeenjohtaja laittoi puhedanet paille ja aloitettiin varsinaisten
koetehtéavien tekeminen.

Ensimmaisena tehtiin sarjamuisti-, operaatio- seka tarinatehtava, joiden jalkeen koehen-
kilot tayttivat toisen valikyselyn. Ennen seuraavia koetehtavia pidettiin lyhyt muutaman
minuutin tauko, jonka aikana koehenkildiden oli mahdollista kdyda vessassa ja heille tar-
jottiin myds vetta. Lyhyen tauon aikana koehenkilét pysyivat kuitenkin avotoimistolabora-
toriossa mahdollista vessakayntia lukuun ottamatta ja keskustelu ei ollut sallittua. Taukoa
ei siis tarkoitettu virkistymiseen vaan ainoastaan valttamattdmien tarpeiden hoitamiseen.
Tauon aikana puheadanet oli kytketty pois. Tauon jalkeen koehenkilét suorittivat loput
koetehtavat, jotka olivat tiedonhaku-, konekirjoitus- ja N-back-tehtava. Tehtavien jalkeen
koehenkilot tayttivat paperisen lampoétuntemuskyselyn seka loppukyselyt. Kokeen loput-
tua koehenkilditd muistutettiin vield seuraavan viikon tutkimuspaivasta.
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Toisen tutkimuspéaivan alussa koehenkildille tarjottiin sampyla ja halukkaille kahvia, teeta
tai kaakaota, jonka jalkeen koehenkiltt siirtyivat suoraan avotoimistolaboratorioon. Koe-
henkildita ohjeistettiin istumaan samalle tyopisteelle kuin ensimmaisena tutkimuspaivana.
Tutkimuspéaivan alussa koehenkilét totuttautuivat sisdympéaristdn olosuhteisiin puolen
tunnin ajan. He tayttivat sind aikana alkukyselyn seka suorittivat tutkimuksen tehtavista
konekirjoitustehtavaa lukuun ottamatta kertausversiot, jotta tehtavien ohjeet palautuivat
mieleen. Taman jalkeen siirryttiin varsinaisiin tehtaviin. Varsinaiset tehtavat suoritettiin
samassa jarjestyksessa kuin ensimmaisend koepadivand ja ennen tiedonhakutehtavaa
pidettiin lyhyt tauko. Kuvassa 3.3.2 on esitetty tietokoneen tyopoyta, jossa nakyy myos
koehenkilon ndkema koeproseduuri. Tutkimuspaivan paatyttya koehenkildille kerrottiin
kokeen tarkoituksesta ja muutetuista sisdymparistdn olosuhteista. KoehenkilGilla oli myos
mahdollista itse esittda kysymyksia.

Varsinainen koetilanteen pituus avotoimistolaboratoriossa molemmissa sisdympaéristoissa
oli puolitoista tuntia molempina tutkimuspéaivina. Tatd ennen koehenkildiden annettiin
tottua olosuhteille puolen tunnin ajan. Kokonaisuudessaan ensimmainen tutkimuspaiva
kesti noin nelja tuntia sisaltden paivan ohjeistuksen, alkumittauksen ja tauon.

Kokeenjohtaja valvoi tutkimustilannetta koko paivan ajan ja kiersi valilla huoneessa mah-
dollisimman aénettdmasti seuratakseen, etta tietokoneet toimivat kuten piti ja koehenkilot
eivat tehneet mitaan ylimaaraistd. Koehenkilditd ohjeistettiin olemaan kiinnittamatta ta-
han huomiota. Lisaksi kokeenjohtaja kavi tehtavan ohjeet suullisesti 1&pi aina ennen teh-
tavan aloittamista. Kommunikointi toisten koehenkildiden kanssa ei ollut sallittua tutki-
muspaivan aikana ensimmaisen tutkimuspéaivan taukoa lukuun ottamatta.

1. KOEPAIVA 2. KOEPAIVA
Pieni toimistolaboratorio
Alkumittaukset
Alkukysely
Lampotuntemuskysely paperilla
Numerot (harjoittelu)
90 min Numerot 7 min
Sanat ja laskut (harjoittelu)
Sanat ja laskut 12 min
N-back (harjoittelu)

N-back 20 min

Tauko 20 min ja siirtyminen Suuri toimistolaboratorio

suureen toimistolaboratorioon Totuttautumisjakso
Alkukysely 2

Totuttautumisjakso Numerot (kertaus)

Valikysely 1 30 min Sanat ja laskut (kertaus)

30 min Tarina (harjoitus) Tarina (kertaus)
Tiedonhaku (harjoitus) Tiedonhaku (kertaus)
 Konekirjoitus (harjoitus) v N-back (kertaus)

TUTKIMUSJAKSO TUTKIMUSJAKSO

Numerot 7 min Numerot 7 min

Sanat ja laskut 12 min Sanat ja laskut 12 min

Tarina 5 min Tarina 5 min

Valikysely 2 Valikysely 2

90 min Tauko 90 min Tauko

Tiedonhaku 20 min Tiedonhaku 20 min

Konekirjoitus 10 min Konekirjoitus 10 min

N-back 20 min N-back 20 min

Lampotuntemuskysely paperilla Lampotuntemuskysely paperilla

Loppukyselyt 1 ja 2 ¥ Loppukyselyt 1 ja 2

Kuva 3.3.1. Koehenkildiden lapikdymé proseduuri koepéivina 1 ja 2.
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Kuva 3.3.2. Tydasemalla testit ja kyselyt olivat toteutusjarjestyksessa.

3.4 Tyosuoriutumista mittaavat tehtavat

Ty6suoriutumista mitattiin tietokoneella suoritettavilla kuudella tehtavalla, jotka mittaavat
laaja-alaisesti toimistotyossa tyypillisesti vaadittavia kykyja (taulukko 3.4.1).

Taulukko 3.4.1. Tehtavéat ja niiden paaasiallinen mittauskohde

Tehtdva Mittauskohde

Sarjamuisti Lyhytkestoinen muisti

Operaatio Tydmuisti

N-back Tyémuisti

Tiedonhaku Tyémuisti

Konekirjoitus Psykomotoriikka

Tarina Psykomotoriikka, luovuus, tekstin tuotto

3.4.1 Sarjamuisti

Sarjamuistitehtava mittaa lyhytkestoista muistia. Tehtavassa esitetdan tietokoneen ruu-
dulla yhdeksdn numeron sarjoja numero kerrallaan. Koehenkilon tehtava on painaa nu-
merot mieleensd mahdollisimman hyvin niiden esitysjarjestyksessa ja sarjan loputtua
antaa vastauksensa klikkaamalla ruudulle ilmestyneitd numeronappéaimia. Koehenkil6ita
ohjeistettiin joko arvaamaan tai painamaan tyhja-painiketta sellaisten numeroiden kohdal-
la, joita he eivat muistaneet. Vastausaikaa oli sarjan paattyessa aina 15 sekuntia ja kun
koehenkild oli antanut vastauksensa, ohjelma siirtyi seuraavaan numerosarjaan. Nume-
rosarjoja esitettiin yhteensa 12 ja kokonaisuudessaan tehtavan suorittaminen kesti noin 7
minuuttia. Tehtavassa mitattiin, kuinka monta numeroa koehenkild keskimaarin muisti
koko tehtavan aikana oikein oikeilla paikoilla ja kuinka monta numeroa koehenkild keski-
maarin muisti numerosarjan alusta alkaen ennen ensimmaista virhettd. Taman lisaksi
laskettiin virheprosentti aina tietyssa kohdassa sarjaa esitetyille numeroille eli esimerkiksi
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kuinka paljon virheitd koehenkild teki prosentuaalisesti sarjojen kolmansien numeroiden
kohdalla.

Tehtava ohjelmoitiin Visual Basic 6 -ohjelmistolla (Microsoft).

Sarjamuistitehtavaa kaytettiin myos alkumittauksen yhteydessa.

3.4.2 Operaatiotehtava

Operaatiotehtava on klassinen tydmuistitehtava. Se perustuu Turnerin ja Englen (1989)
kehittdmaan Operation Span -tehtavaan, josta on sittemmin kehitetty myds useita tieto-
koneistettuja, ryhméakayttoisesti validoituja versioita (esim. Unsworth ym., 2005; Pardo-
Vasquez & Fernandez-Rey, 2008).

Tehtavassa esitettiin lasku-sana-pareja (kuva 3.4.1). Koehenkilén piti ensin 10 sekunnin
kuluessa vastata, oliko esitetty lasku oikein vai vaarin ja sen jalkeen painaa mieleensa
ruudulla 2 sekunnin ajan esitetty sana. Taman jalkeen ruudulla esitettiin seuraava lasku ja
muistettava sana. Kun tietty maara lasku—sana-pareja oli esitetty, koehenkilo kirjoitti
naytodlle muistamansa sanat. Esitettavien parien maara ja siten myds muistettavan sana-
listan pituus vaihteli tehtavan aikana 3:sta 8:aan. Tehtava kesti kokonaisuudessaan noin
12 minuuttia.

Puolet laskuista koostui yhdistetysta kerto- ja pluslaskusta, puolet yhdistetysta kerto- ja
miinuslaskusta. Muistettavat sanat valikoitiin WordMill-ohjelmalla (Laine & Virtanen, 1999)
kayttaen kriteereind 5—7 yksikon kirjainpituutta, 2—3 yksikdn tavupituutta ja esiintymis-
frekvenssia miljoonaa sanaa kohti valilla 50—999.

Tulosten analysoinnissa kaytettiin laskuoperaatioiden osalta Conwayn ym. (2005) suosit-
telemaa 85 %:n onnistumisrajaa. Koehenkiltt saivat palautetta laskusuorituksestaan
tehtavan aikana ja heidat ohjeistettiin pyrkimaan onnistumisrajan ylittdvaan tulokseen.
Varsinainen mitattava tekija oli kuitenkin sanojen muistaminen.

Tehtava ohjelmoitiin Visual Basic 6 -ohjelmistolla (Microsoft).

Tehtévassa mitattiin oikeiden vastausten maaraa seké sanoissa etta laskuissa. Tuloksena
ilmoitetaan muistettujen sanojen kokonaismaara prosentteina (maksimipistemaara 58).
Pienet virheet sanojen oikeinkirjoituksessa sallittiin.

Operaatiotehtavaa kaytettiin myos alkumittauksen yhteydessa.

8x9+7=80

Oikein Vaarin

tuote

Kuva 3.4.1. Operaatiotehtava.

38



<

ybterveyslaitos

3.4.3 N-back

N-back-tehtava (Gray, Chabris, & Braver, 2003) mittaa tyomuistia ja tarkkaavaisuuden
yllapitoa. 1-back ja 2-back-tasoilla tehtéavan suorittaminen edellyttaa tydémuistia, etenkin
tyomuistin eksekutiivisia toimintoja (mm. reaaliaikainen monitorointi, muistisisallon jatku-
va paivittaminen). O-back-taso on yksinkertaisempi valintareaktio-tehtava, joka mittaa
tarkkaavaisuuden yllapitoa. Visuaaliset ja motoriset tehtavavaatimukset sailyvat kaikilla
vaikeustasoilla samoina, ainoastaan tyomuistin kuormitusta vaihdellaan. Eri tasojen vali-
set erot tuloksissa selittyvat siten tydmuistin toiminnoilla.

Tehtavassa koehenkiloille esitettiin tietokoneruudulla yksitellen kirjaimia. Kutakin kirjainta
naytettiin 500 ms ajan ja kirjainten valilla oli 2500 ms tauko. Koehenkildiden tuli reagoida
kirjaimiin mahdollisimman nopeasti ja tarkasti. Reaktioissa kaytettiin kahta nappainta,
joista "kylla"-nappainta painettiin oikean kaden etusormella ja "ei"-ndppainta oikean ka-
den keskisormella. "Kylla”-nappainta vastasi nuoli vasemmalle ja "Ei” nappainta nuoli alas.

Helpoimmalla, O-back-tasolla koehenkilon piti painaa "kylla" x-kirjainten kohdalla ja "ei"
kaikkien muiden kirjainten kohdalla (kuva 3.4.2). Keskivaikealla 1-back-tasolla piti painaa
"kylla", mikali kirjain oli sama kuin edella esiintynyt kirjain, ja muulloin "ei". Vaikeimmalla
2-back-tasolla piti vastaavasti painaa "kylla", mikali kirjain oli sama kuin toiseksi edellinen
kirjain. Koehenkildille jaettiin myds paperilla ohjeet eri tasoista, jotta koehenkililla ol
mahdollisuus myds tehtavan aikana varmistaa, miten tehtavassa tuli toimia.

X\ K|—| X |—| T

K E K E

E E K E E

Kuva 3.4.2. N-back-tehtava. Ylhaalla 0-back-taso ja alhaalla 2-back-taso. (K="kyll&",
E="ei")

Kutakin tasoa esitettiin kerrallaan 30 kirjaimen sarja. Yhdesta sarjasta 9 kirjainta (30 %)
edellytti "kylld"-vastausta. Kirjainten esitystavassa vaihdeltiin isoja ja pienia kirjaimia,
jotta koehenkil6 ei pystynyt suorittamaan tehtavaa pelkéstaan visuaaliseen tunnistukseen
nojaten, vaan joutui prosessoimaan kirjaimia myds semanttisella tasolla. Yksi blokki sisalsi
yhden sarjan kutakin vaikeustasoa (0-, 1- ja 2-back). Yksi tehtava (suorituskerta) sisalsi
puolestaan 3 blokkia eli 3 kertaa jokaisen vaikeustason (3x30x3=270 kirjainta). Yhteen
suoritukseen kului aikaa noin 20 minuuttia. Tehtdva ei edennyt helposta vaikeimpaan
vaan vaikeustasojen esitysjarjestys vaihteli.
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Tutkimusasetelman mukaisesti tehtavasta laadittiin eri versioita siten, etta tehtava muo-
dostui kuudesta erilaisesta blokista, joiden jarjestys vastabalansoitiin koehenkildiden valil-
1a (6 eri versiota). Tehtavan eri versiot vastabalansoitiin myos sisdympariston ja testiker-
ran (1./2. koepaiva) valilla. Lisaksi vaikeustasojen jarjestys vastabalansoitiin kunkin yksi-
I6suorituksen sisalla.

Tehtava ohjelmoitiin E-prime 2.0 -ohjelmistolla (Psychology Software Tools Inc.).
Tehtavassa mitattiin reaktioaikaa (ms) ja oikeiden vastausten maaraa.

N-back-tehtavaa hyddynnettiin myos mahdollisten ryhmien valisten erojen tarkasteluun
alkumittauksen yhteydessd ennen varsinaista koetilannetta. Alkumittauksessa kaikilla
kaytettiin identtista versiota tehtavasta.

3.4.4 Tiedonhaku

Tiedonhaku mittaa tydmuistia, tarkkaavaisuutta ja toiminnan strategista ohjausta. Tie-
donhaku perustuu Jahncken ja Halinin (2011) kehittamaan, alun perin ruotsinkieliseen
tehtavaan. Tehtavassa koehenkildiden piti vastata esitettyyn kysymykseen hakemalla
oikea tieto tietokoneen naytolla olevasta taulukosta (kuva 3.4.3). Vastausaikaa oli jokaista
kysymysta kohden yksi minuutti. Kysymykset tehtiin kieliopillisesti vakiorakenteisiksi,
vaikka muotoilu ei ole suomenkielessa luonnollisin. Nain kuitenkin varmistettiin, etta koe-
henkilén oli mahdollista nopeasti hahmottaa kunkin kysymyksen olennaiset osat rajatussa
ajassa. Tehtavassa oli yhteensa 20 kysymysta, joista ensimmaiset 10 koski yhta tauluk-
koa (maat) ja toiset 10 toista taulukkoa (tyontekijat). Harjoitteluvaiheessa kaytettiin viela
eri taulukkoa (vihannekset). Kysymykset jakaantuivat liséksi helppoihin ja vaikeisiin ky-
symyksiin ja jokaisesta taulukosta aina puolet kysymyksista oli vaikeita ja puolet helppoja.
Vaikeiden kysymysten kohdalla koehenkilon tuli seurata kahta saraketta, joista toisen
arvot olivat numeerisia ja toisen kategorisia ja 16ytaa naiden sarakkeiden perusteella oikea
vastaus sarakkeesta, jonka arvot olivat numeerisia. Helpoissa kysymyksissa taas koehen-
kilon tehtdvana oli seurata saraketta, jonka arvot olivat kategorisia ja loytaa taman sarak-
keen tietojen perusteella oikea vastaus numeerisesta sarakkeesta. Koko tehtavan suorit-
tamiseen kului aikaa noin 20 minuuttia.

Tehtava ohjelmoitiin Visual Basic 6 -ohjelmistolla (Microsoft).

Tehtavassa mitattiin oikeiden vastausten kokonaismaaraa ja oikeiden vastausten maaraa
erikseen vaikeissa ja helpoissa kysymyksissa. Liséksi tutkittiin, montako kertaa vastausai-
ka loppui kesken.
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Asukas-| \ioni |Pinta-ala| Valtio- | BKT |Enemmists-| <orkein

Maa | maara | . pinnan-

(milj) kielisyys| (km2) muoto [(mrd $)| uskonto kohta (m)
1 12.26 Ei 449 964 | Monarkia | 1046 | Protestantti 2104
2 4.79 Kylla 385199 | Monarkia | 207 Katolinen 2002
3 62.20 Ei 357 104 | Tasavalta | 2583 | Protestantti 896
4 10.58 Kylla 30528 | Monarkia | 387 Katolinen 1007
5 61.54 Ei 551 695 | Tasavalta | 1953 | Protestantti 2028
6 7.52 Kylla 41258 | Tasavalta | 309 Katolinen 875
T 16.49 Ei 41526 | Monarkia | 625 Protestantti 2200
8 58.13 Ei 301 230 | Tasavalta | 1809 Katolinen 2541
9 10.61 Ei 92 391 | Monarkia | 203 Katolinen 788
10 5.32 Kylla | 338 145 | Tasavalta | 367 | Protestantti 902
11 3.32 Ei 103 125 | Tasavalta | 215 Katolinen 756

12 | 56.16 Kylld | 504 782 | Monarkia | 1029 Katolinen 1009
13 3.05 Kylla 39 250 | Tasavalta | 1121 | Protestantti 802
14 4.40 Kylla 38316 | Tasavalta | 255 Katolinen 2225

15 5.51 Ei 43 094 | Monarkia | 212 | Protestantti 668
16 28.15 Kylla | 499 352 | Monarkia | 2355 | Protestantti 1725
17 845 Kylla 68 752 | Monarkia | 1479 Katolinen 907
18 48.29 Kylla 30575 | Tasavalta | 2566 | Protestantti 1655
19 3.07 Ei 537 625 | Tasavalta | 218 Katolinen 640
20 6.10 Ei 62 258 | Monarkia | 1209 | Protestantti 725

KYSYMYS 1: Mil& maalla, joka on monikielinen ja jonka korkein pinnankoht on yli 1000 m, on eniten asukkaita?

Kuva 3.4.3. Esimerkki tiedonhakutehtévasta ja vaikeasta kysymyksesta (taulukko: maat).

3.4.5 Konekirjoitus

Konekirjoitustehtavassa yhdistyvat havaitsemisen, kognition ja motoriikan erilaiset osa-
toiminnot (Rumelhart & Norman, 1982; Salthouse, 1986; Crump & Logan, 2010).

Tehtavassa (kuva 3.4.4) koehenkildiden tuli kopioida saamansa teksti tietokoneelle nap-
paimistolla kirjoittaen. Teksti tuli kirjoittaa mahdollisimman nopeasti mutta samalla virhei-
ta valttéden. Tekstind oli sanastoltaan rikas, juonellisesti eteneva, yhdelle A4:lle kirjoitettu
satu (Juvonen, 2012a, 2012b). Teksti laitettiin pystyssa hieman kaltevasti olevaan lukute-
lineeseen, jonka saattoivat sijoitella vapaasti suhteessa nappaimistoon ja nayttéon. Koe-
henkildiden tuli jaljentaa teksti sellaisenaan ja heitd ohjeistettiin korjaamaan tekemansa
mahdolliset omat nappailyvirheet. Aikaraja tehtavassa oli kymmenen minuuttia.

Taitotaso ja strategiset erot tehtdvan suorittamisessa (esim. kymmensormijarjestelma)
voivat vaikuttaa huomattavasti tarkkaavaisuuden jakamiseen samanaikaisen lukemisen ja
kirjoittamisen valilla. Mahdollisia muutoksia koehenkildiden tarkkaavaisuudessa ja strate-
giassa voitiin kontrolloida mittaamalla kirjoittamisessa tapahtuneiden lyhyiden taukojen
pituutta.

Tutkimusdatan kerddmisessa hyodynnettiin ScriptLog -ohjelmaa (Stréomqvist & Karlsson,
2002) ja tekstiin jadneiden virheiden tarkastamisen tukena online-ohjelmaa Text compa-
re! (http://www.text-compare.com/).

Suorituksista mitattiin nopeutta (ndppainpainallusten kokonaisméaéara, lopullisen tuotoksen
merkkien maara, kirjoitetut merkit yhteensa, sanansisaisen kirjoittamisen mediaaninope-
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us), tarkkuutta (korjattujen virheiden maara, huomaamatta jaéneiden virheiden maara,
virheet yhteensa) ja kirjoittamisessa tapahtuneiden yli kahden sekunnin taukojen pituutta.

Kuva 3.4.4. Konekirjoitustehtéva ja nappaimisto.

3.4.6 Tarinat

Tarinatehtava pohjautuu Sorqvistin, Nostlin ja Halinin (2012) tutkimukseen, jossa tutkit-
tiin puhedanten hairitsevyytta kirjoitusprosessiin. Tehtava mittaa psykomotoriikkaa, min-
ka liséksi se mittaa luovuutta ja kykya tuottaa tekstid. Tarinatehtavéassa tietokoneen ruu-
dulle ilmestyi kuva, josta koehenkilon tuli kirjoittaa tarina. Koehenkilbita ohjeistettiin kir-
joittamaan, mita tahansa heille kuvasta tulee mieleen. Esitetyt kuvat olivat luontoaiheisia:
vihred metsatie seka toisena luminen vuoristomaisema, jonka keskella oli pieni mokki.
Tarinan kirjoittamiseen oli aikaa viisi minuuttia ja koehenkil6itd ohjeistettiin kirjoittamaan
mahdollisimman paljon, mutta korjaamaan kuitenkin mahdolliset kirjoitusvirheet. Tehta-
van toteuttamisessa ja tutkimusdatan keraamisessa hyodynnettiin ScriptLog -ohjelmaa
(Stromqvist & Karlsson, 2002). Kirjoittamisessa mitattiin kirjoitusnopeutta (valmiin tekstin
merkkienmaara, kirjoitetut merkit yhteensa ja nappainpainallusten maaraa seka sanojen
ja lauseiden maara), taukojen pituutta (tauot kirjainten, sanojen ja lauseiden valissa seka
yli kahden sekunnin tauot yhteensd) seka tehtyja virheita kirjoittamisen aikana (poistettu-
jen merkkien kokonaisméaara ja kerrat, jolloin koehenkilé on aloittanut korjaamisen kirjoit-
tamisen aikana). Tarinoiden sisallésta ei tehty laadullista arviota, silla luovuuden arviointi
on hyvin subjektiivista.

3.5 Kyselyt

Koehenkilot vastasivat tutkimuspaivan aikana suuressa avotoimistolaboratoriossa kyselyi-
hin sisdympaéristdlle altistamisen alussa, ensimmaisen altistustunnin jalkeen seka lopussa
kahden tunnin altistuksen jalkeen. Taman lisdksi koehenkilot tayttivat taustakyselyn al-
kumittauksen yhteydessa. Talla tavalla oli mahdollista kartoittaa koehenkildiden olotilassa
tapahtuvia muutoksia altistuksen jatkuessa. Kyselyissa kaytettyja elementtejd, joita kay-
daan tarkemmin 18pi seuraavaksi, yhdistettiin eri vaiheissa. Tiettyja osakysymyksia tois-
tettiin kokeen aikana, jotta ajallisen vaihtelun seuraaminen kyseisessa sisdymparistossa
oli mahdollista.
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Kyselyt ovat liitteissa 1-7. Lampotuntemuskyselya (liite 7) lukuun ottamatta kyselyt toteu-
tettiin internetin avulla (Digium).

3.5.1 Alkumittauksen kyselyt

Alkumittauksen yhteydessa pienessa avotoimistolaboratoriossa kartoitettiin sellaisia taus-
tatekijoita, joiden arvioitiin saattavan vaikuttaa tuloksiin. Meluherkkyyttd mitattiin kolmel-
la kysymyksella Weinsteinin (1978) meluherkkyyskyselysta ja neljalla kysymyksella Noi-
se-q:sta (Schutte, Marks, Wenning, & Griefahn, 2007). Naihin perustuen muodostettiin
meluherkkyyden summamuuttuja (Cronbachin alfa .88). Meluherkkyyden lisdksi kartoitet-
tiin koehenkildn herkkyytta lampétilan ja vedon kokemisen osalta sekd pyydettiin koehen-
kilgita arvioimaan eri kysymysten avulla, kuinka paljon he kiinnittavat yleensd huomiota
sisustukseen. Tama ns. ”sisustussuuntautuneisuuskysely” kehitettiin tutkimusryhman
toimesta, koska haluttiin varmistaa, etté eri sisustusryhmat eivat olisi kovin erilaisia sisus-
tuksen arvioinnin ja potentiaalisten vaikutusten osalta. Sisustukseen liittyvien kysymysten
pohjalta muodostettiin meluherkkyyden tavoin summamuuttuja (Cronbachin alfa .84).
Lisaksi koehenkildita pyydettiin arvioimaan molempien tutkimuspéaivien alussa, kokevatko
he nukkuneensa riittavasti seka heikentaako jokin tekija heidan normaalia toimintakyky-
aan. Koehenkilot tayttivat myos Short Five (S5) -persoonallisuuskyselyyn (Lonngvist,
Verkasalo, & Leikas, 2008; Konstabel ym., 2012) sisaltyvéat ulospainsuuntautuneisuutta
mittaavat osiot. Ulospainsuuntautuneisuutta mitattiin, jotta voidaan tarvittaessa selvittaa,
onko silla yhteytta sisdympaéristéon ja sisustukseen reagoimiseen. Kyselyn tuloksia ei
raportoida tassa yhteydessa.

3.5.2 Kokeen aikana ja sen jdlkeen tehdyt kyselyt

Kuormittavuus. Tyoskentelyn kuormittavuutta mitattin muokatulla NASA-TLX (Task
Load Index) -kyselylla (Hart & Staveland, 1988; Moroney, Biers, & Eggemeier, 1995)
ensimmaisen ja toisen altistustunnin jalkeen, jolloin koehenkil6itd pyydettiin arvioimaan
kokemustaan edeltavan tydskentelyjakson aikana. Nelja mitattavaa osaa olivat kokemus
omasta kuormittuneisuudesta seka turhautumisesta, arvio omasta suorituksesta seka
ponnistelun maarasta, jota tehtavan hyvin suorittaminen edellytti (Liite 4).

Vasyminen. Vasymista kartoitettiin muokatulla SOFI-kyselylla (Liite 3 ja 4), josta kaytet-
tiin henkista tyota tyypittavia faktoreita: uneliaisuus (vireystila), energian puute ja moti-
vaation puute (Ahsberg, Gamberale, & Kjellberg, 1995; Ahsberg, Gamberale, & Gustafs-
son, 1998). Kustakin faktorista kaytettiin kolmea kysymysté; vireystila (unelias, haukotut-
tava, raukea), energian puute (loppuunkulunut, uupunut, vasahtanyt) ja motivaation
puute (innoton, valinpitamatodn, passiivinen). Naista faktoreista muodostettiin analysointia
varten keskiarvomuuttujat (taulukko 3.5.1).

Oireet. Oireina mitattiin paansarkya, nenan vuotamista tai tukkoisuutta, kurkun kuivu-
mista, silmien kuivumista tai artyisyytté, vasymystd, huonovointisuutta seké keskittymis-
vaikeuksia. Lisaksi kysyttiin koehenkildiden hikoilusta tutkimusjakson aikana.

Tyoskentelyolosuhteet. Koehenkilditd pyydettiin myos arvioimaan tydskentelyolosuh-
teita kokonaisuudessaan. Arviot liittyivat lampétilaan, vetoisuuteen, tunkkaisuuteen, ilman
kuivuuteen, valaistukseen, hajuihin ja tyOpisteen ergonomiaan. Liséksi koehenkiloita pyy-
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dettiin arvioimaan tydtilan aaniymparistda ja sen hairitsevyyttd. Koehenkildita pyydettiin
vield arvioimaan, valmiuttaan tyoskennella pitkiakin aikoja tehokkaasti vastaavanlaisissa
lampo- tai &dniolosuhteissa tai vastaavanlaisissa olosuhteissa kokonaisuudessaan.

Lampdtuntemus. Lampdétuntemusta mitattiin eri altistusaikoina kokonaistuntemuksena
seitsenportaisella asteikolla: kylma, viiled, hieman viiled, neutraali, hieman lammin, lam-
min ja kuuma (ISO 7730; Fanger, 1973). Lisaksi altistuksen lopussa lampdtuntemusta
kysyttiin paikallisesti eri kehonosittain seitsenportaisella asteikolla. Taman liséksi koehen-
kilét arvioivat paperikyselynd omaa lampodtuntemustaan jatkuvalla seitsenportaisella as-
teikolla altistuksen lopussa (Liite 7). Asteikon tasojen nimitykset olivat samat kuin edella.

Tunnetilat. Aiemmissa tutkimuksissa on esitetty, etta varit ja kasvit saattaisivat vaikut-
taa suoriutumiseen ja viihtyvyyteen tunnetilojen kautta. ZIPERS (Zuckerman Inventory of
Personal Reactions and Feelings) -kyselylla (Zuckerman, 1977) selvitettiin koehenkildiden
emotionaalisia reaktioita ja niissa tapahtuvia muutoksia altistuksen aikana. Kysely muo-
dostuu viidesta faktorista (pelko, positiiviset tunteet, viha, tarkkaavaisuuden saately, su-
ru). Pelkoa mitattiin kolmella, positiivisia tunteita neljalla, vihaa kahdella, tarkkaavaisuu-
den saatelya kahdella ja surua yhdella kysymyksella. Pelkoa mitattiin esimerkiksi pyyta-
malla koehenkildita arvioimaan omaa pelokkuuttaan silla hetkelld. Positiivisten tunteiden
kokemisen selvittamiseksi koehenkilét taas arvioivat esimerkiksi huolettomuuttaan ja
iloisuuttaan ja vihan kohdalla taas haluaan loukata jotakuta. Tarkkaavaisuuden saatelyn
mittaamiseksi koehenkildt arvioivat esimerkiksi suoraan omaa tarkkaavaisuuttaan ja su-
run kohdalla taas suoraan oma surullisuuden kokemusta silla hetkella. Muille, paitsi tark-
kaavaisuuden saatelylle ja surulle, muodostettin oma keskiarvomuuttuja (taulukko
3.5.1). Tarkkaavaisuuden saatelyn heikon Cronbachin alfan vuoksi (alimmillaan .118)
tarkkaavaisuutta kasitelladn subjektiivisena tarkkaavaisuuden arviona perustuen kyselyn
yhteen kysymykseen. Surua mitattiin alun perin vain yhdella kysymyksella.

Tilan elvyttavyys. Tyotilan elvyttavilla piirteilla pyritdan palauttamaan kuluneita psyko-
logisia voimavaroja (Hartig ym., 1997). Tilan elvyttavyytta mitattiin muokatulla elvytta-
vyyskyselylla (Hartig, Korpela, Evans, & Garling, 1996), johon sisallytettiin kysymyksia
kolmesta elvyttavyyden kategoriasta (lumoutuminen, tuntu tilan johdonmukaisuudesta,
tuntu tydympariston sopivuudesta itselle). Lumoutumista mitattiin kahdella, tilan johdon-
mukaisuutta neljalla ja tilan sopivuutta itselle kolmella kysymykselld, joista jokaisesta
muodostettiin oma keskiarvomuuttujansa analysointia varten. Lumoutumisen Cronbachin
alfa on hieman matala (hyva sisaymparistd .574, huono sisaymparistd .610), mutta sita
tarkastellaan kuitenkin keskiarvomuuttujana. Koehenkildiden tuli arvioida, milta tyétila
tuntuisi, mikali he tydskentelisivat vastaavanlaisissa tyotiloissa paivittain. Lumoutumista
mitattiin esimerkiksi pyytamalla koehenkilbitd arvioimaan, miten paljon he kiinnittivat
huomiota ymparistdn kiinnostaviin asioihin, kun taas tyotilan johdonmukaisuuden mit-
taamiseksi koehenkilot arvioivat esimerkiksi paikan sekasortoisuutta. Kun mitattiin tilan
sopivuutta itselle, koehenkilditd pyydettiin arvioimaan, miten kyseisessd ymparistossa
oleminen sopisi henkilén persoonallisuuteen.

Tyon imu. Kyselyyn liitettiin kolme tyonimua koskevaa kysymysta. Tyon imua tutkittiin
pyytamalla koehenkildita arvioimaan omaa vahvuuttaan ja tarmoa vastaavissa tyotiloissa,
tyotilan inspiroivaa vaikutusta sekd omaa innokkuutta tydskennelld vastaavissa tiloissa
jatkossa.

44



<

ybterveyslaitos

Visuaalisen ilmeen arviointi. Sisustuksen sévyjen ja muun visuaalisen ilmeen vaiku-
tuksen arvioimiseksi koehenkiloitd pyydettiin arvioimaan, kuinka paljon he kiinnittivat
huomiota tytskentelyn aikana ty6tilan sisustukseen. Taman liséksi he arvioivat tyotilaa
erilaisten kuvailevien adjektiivien avulla seitsenportaisella asteikolla (taysin eri mielta -
taysin samaa mieltd). Tyotilaa arvioitiin esimerkiksi seuraavien adjektiivien avulla: hillitty,
inspiroiva, houkutteleva, yksitoikkoinen, tyylikds, tavallinen ja stimuloiva. Liitteessa X on
esitetty kaikki adjektiivit. Kysely kehitettiin tutkimusryhman toimesta tata koetta varten.

Taulukko 3.5.1. SOFI-, ZIPERS- ja elvyttavyyskyselyn keskiarvomuuttujien Cronbachin
alfojen vaihteluvalit. Yleensa keskiarvomuuttujaa pidetdan hyvana, kun Cronbachin alfa
on vahintdan noin 0.7.

Hyvéa sisdymparisto Huono sisdymparistd
SOFI Unisuus .691 - .808 .627 - 772
Energisyys .765 - .885 772 - 913
Motivaatio .756 - .800 .804 - .926
ZIPERS Pelko .540 - .839 .530 - .743
Positiiviset tunteet .809 - .905 .853 - .927
Viha 779 - .942 .681 - .885
Elvyttavyys Lumoutuminen 574 .610
Johdonmukaisuus .870 .863
Tilan sopivuus itselle .896 .894

3.6 Tilastolliset analyysit

Tutkimuksessa kerdtyn datan analysointiin kaytettiin PASW-ohjelmaa (PASW Statistics 18,
SPSS Inc). Parametristen testien edellyttdma normaalijakaumaoletus testattiin Shapiro-
Wilkin —testilld. Jakaumien sijaintien vertailu toteutettiin toistettujen mittausten t-testilla
tai varianssianalyysin sekamallilla, jossa koehenkildiden sisdisena tekijana oli sisaymparis-
t6 ja ryhmien valisena tekijana sisustustilanteet. Sellaisten kyselyosien kohdalla, joita oli
mitattu saman sisdymparistétilanteen aikana useampaan kertaan, liséttiin sekamalliin
myos altistusaika yhdeksi koehenkildiden sisdiseksi tekijaksi. Koska altistusaika yksinaan
ei ole kiinnostava tekija tutkimuskysymysten kannalta, altistusaikaa tarkastellaan ainoas-
taan kasiteltdessa yhdysvaikutuksia. Kun normaalijakaumaoletus ei toteutunut eivatka
jakaumat olleet samansuuntaisesti vinoja, analyyseissa kaytettiin edella mainittujen testi-
en epaparametrisia vastineita, Wilcoxonin ja Mann-Whitneyn testeja seka useampien
ryhmien vertailuun Friedmanin testia. Varianssianalyysin sekamallia kaytettdessa muuttu-
jien varianssien homogeenisyys tarkistettiin Mauchlyn sfaarisyystestilla; mikéali erot olivat
tilastollisesti merkitsevid, analyysien tuloksille tehtiin virhepaatelmien vahentamiseksi
vapausasteiden korjaus (Greenhouse—Geisser). Virhepaatelmien vahentamiseksi tarvitta-
ville jatkovertailuille suoritettin myds Benjamini-Hochberg —korjaukset (Benjamini &
Hochberg, 1995).

Kaikissa merkitsevyystestauksissa kriteerind kaytettiin p-arvoa. Mita pienempi p-arvo on,
sitd suuremmalla todennakoisyydella tulosten ero ei johdu sattumasta. Tuloksiksi noste-
taan vain tilastollisesti merkitsevét erot. Ero on tilastollisesti merkitseva, jos p<.05. Jos
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sisdymparistotilanteita vertaillessa saadaan p<.05 tulos, on hyvin epatodennakoista, etta
kyseisella sisaymparistotekijalla ei olisikaan vaikutusta tutkittuun asiaan. Kun p<.01, ero
on erittain merkitseva.

On huomattava, etta p<.05 tarkoittaa, etté tulos on tilastollisesti merkitseva eli tutkittujen
tilanteiden voida tulkita poikkeavan toisistaan. P-arvo ei kuitenkaan suoraan kerro havai-
tun vaikutuksen suuruudesta ja voimakkuudesta (ns. efektikoko). Tilastollisesti merkitse-
va ei ole siis valttamatta sama asia kuin kaytanndn kannalta merkittdva. Muutoksen suu-
ruutta voidaan arvioida esimerkiksi prosentuaalisesti, jos muutos on tilastollisesti merkit-
seva. Jos prosentuaalinen muutos on selked, tuloksella on myés kaytdnnén merkittavyyt-
ta.

Analyyseista poistettiin N-back-tehtavan kohdalla yksi ja tarinatehtavasta yksi koehenkild
ohjeiden vaarinymmartamisen takia. Lisaksi N-back-tehtdvan kohdalla koehenkildiden
sisdiset poikkeamat reaktioajoissa huomioitiin poistamalla ne arvot, jotka poikkesivat
koehenkilon omasta keskiarvosta yli 2,5 keskihajontaa. Kaikki tehtavéat analysoitiin ensin
koko ryhmalla, mutta tdman jalkeen tulos tarkistettiin vield poistamalla yli kolme keskiha-
jontaa ryhmén keskiarvosta poikkeavat.
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4. TULOKSET

Tassa luvussa kasitellaan tutkimuksen varsinaiset tulokset. Tutkimustilanteiden yleiskuva-
us esitettiin luvussa 2.1, joka kannattaa kerrata tassa vaiheessa lukemista. Tutkimustilan-
teiden ilmastointiolosuhteet ovat taulukossa 2.3.1, huoneakustiset olosuhteet taulukossa
2.4.2 ja kuvassa 2.4.2, puhedanten tasot ja puheen erotettavuusarvot taulukossa 2.5.1 ja
kuvassa 2.5.6 seké sisustuksen savyt taulukossa 2.6.1 ja kuvissa 2.6.1-3.

4.1 Alkumittaus

Alkumittaus tehtiin, jotta voitiin selvittdd, eroavatko eri sisustustilanteisiin rekrytoidut
ryhmat (ks. luku 2.1) toisistaan erityisesti tydmuistikapasiteetin, meluherkkyyden tai si-
sustussuuntautuneisuuden suhteen. Nain voitiin arvioida sisustusryhmien lahtokohtaisia
eroja ja huomioida ne tarvittaessa sisustusta koskevissa tuloksissa.

Sisustustilanteiden ryhmat eivat eronneet meluherkkyyden (p=.31) tai sisustussuuntau-
tuneisuuden suhteen (p=.56). Alkutehtavien [sarjamuisti, muistetut numerot alusta alka-
en (p=.19), operaatio, painottaen vaikeutta (p=.37)] kohdalla eroa ryhmien valilla ei
myo6skaan havaittu. N-backin kohdalla havaittiin alkumittauksessa ero ryhmien vélilla
tarkkaavaisuuden osalta toisen 1-back-tehtavan (p=.04) kohdalla, jolloin savytettyyn
sisustustilanteeseen rekrytoitu ryhma suoriutui heikommin. Taman eron tulkittiin kuiten-
kin johtuvan sattumasta, silla muiden vertailujen osalta ero sisustustilanneryhmien valilla
ei ollut tilastollisesti merkitseva tarkkaavaisuuden (kaikki p-arvot yli .05) tai reaktioaikojen
(kaikki p-arvot yli .05) kohdalla.

Nain ollen voidaan olettaa, ettd ryhmien suoriutumista eri sisustustilanteissa voidaan ver-
tailla keskenaan. Lisaksi ryhmaét eivat poikkea toisistaan sisustussuuntautuneisuuden osal-
ta, joten ryhmien arvioita sisustuksen ilmeesté voitaneen luotettavasti verrata keskenaan.

4.2 Tyosuoriutuminen ja sisaymparisto

Sisdymparistolla tarkoitetaan tassa luvussa avotoimiston puhedanten vaimennusta, lam-
potilaa ja ilmanvaihtoa (luku 2.1). Sisdymparisté vaikutti oletusten mukaisesti kahteen
tehtavaan (sarjamuisti ja operaatio) ja yhteen tehtavista (tarinat) oletusten vastaisesti. N-
back-tehtavassa vaikutus oli heikko ja kahteen tehtavaan (konekirjoitus ja tiedonhaku)
sisdymparisto ei vaikuttanut ollenkaan. Objektiivisen tydsuoriutumisen tulokset on koottu
taulukkoon 4.2.1.
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Taulukko 4.2.1. Ty6suoriutumista mittaavien testien tulokset koottuna. Plusmerkki (+)
tarkoittaa, etta ko. olosuhteessa suoriutuminen oli tilastollisesti merkitsevasti parempi.

ITSENAISET VAIKUTUKSET

SISAYMPARISTO
Syl SY2
huono hyva

SISUSTUKSEN SAVY
SIs1 SIS2
neutraali savytetty

TyOmuistitehtéavat
Tiedonhaku taulukosta

Numerot (sarjamuisti)

Operaatio (sanat ja laskut)
N-back: oikeiden vastausten méaara
N-back: reaktioaika

Psykomotoriikka
Konekirjoitus (tekstin kopiointi)

Luovuus ja tekstin tuottaminen
Tarinan keksiminen: tekstin tuotto
Tarinan keksiminen: sujuwus

YHTEISVAIKUTUKSET
Operaatiotehtava:

4.2.1 Sarjamuisti

Sarjamuistitehtavassa suoriuduttiin paremmin hyvassa kuin huonossa sisdymparistossa.
Sisdymparistdlla oli paavaikutus suoriutumiseen kaikkien oikealla paikalla muistettujen
numeroiden keskiarvossa (F16:=5.8, p=.019, n?=.084; kuva 4.2.2). Hyv&ssé sisdympé-
ristdssa annettiin enemman oikeita vastauksia kuin huonossa sisaymparistossa. Huonossa
sisdymparistéssa saatu tulos vastaa keskimaarin noin 7 % laskua suoritustasossa siihen
ndhden, mihin samat henkil6t pystyvat hyvissa olosuhteissa. Sarjamuistin kohdalla ei

Sawtetty sisustus wimisti hyvan sisdympéariston

positiivista vaikutusta.

loytynyt yli kolme keskihajontaa poikkeavia koehenkildita.
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Oikein muistetut numerot keskimaarin [%]

100

80

S
L

20

Hyva Huono

Sisaymparistd

Kuva 4.2.2. Oikein muistetut numerot keskimaarin sarjamuistitehtavassa. Keskiarvot ja -
hajonnat.

4.2.2 Operaatiotehtava

Operaatiotehtavassa suoriuduttiin paremmin hyvassa kuin huonossa sisdymparistossa.
Sisdymparistdlla oli pdavaikutus muistettuinin sanoihin, mikd nékyi oikeiden vastausten
lukumaérassa (F16=11.0, p=.002, n?>=.15; kuva 4.2.3). Tulos vastaa 4 % suoritustason
laskua huonossa sisdympadristdssa. Kun analyyseissa kaytettiin suositeltua 85 % onnistu-
miskriteeria laskujen suhteen, analyyseista jouduttiin poistamaan noin puolet molempien
sisustusryhmien osalta. Molemmissa ryhmissa analysoitavien maara oli taman jalkeen 16.
Kriteerin kayttdminen ei kuitenkaan muuttanut havaittua tulosta (F;30=6.5, p=.02,
n°=.18).

Oikein muistetut sanat [%]

100

80

60

40

20

Hyvéa Huono
Sisaympéristo

Kuva 4.2.3. Oikein muistetut sanat operaatiotehtavéssa. Keskiarvot ja -hajonnat.
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4.2.3 N-back

Sisaympéristolla oli paéavaikutus vastaustarkkuuteen (Fye=4.0, p=.05, n?=.061; kuva
4.2.4), tybmuistia mittaavassa N-back-tehtavassa. Hyvassa sisdympéaristdssd annettiin
enemman oikeita vastauksia. Vaikutuksen efektikoko oli kuitenkin pieni vastaten vain 0.5
prosentin laskua suorituksessa huonossa sisdympaéristdssa. Havaittu vaikutus havisi, kun
poistettiin yli kolme keskihajontaa keskiarvosta poikkeavat henkilot (p=.13). Koska ai-
emmin léydetty ero oli pieni jo ennen poistoja, voidaan paatelld, ettei sisdympéristd vai-
kuttanut suuresti tarkkuuteen N-back-tehtavassd. Sisdymparistolla ei ollut vaikutusta
tehtavassa esiintyneisiin reaktioaikoihin ennen (p=.51; kuva 4.2.4) tai jalkeen (p=.99)
poistojen.

Vaikeustasolla oli paavaikutus seké vastaustarkkuuteen (F;g¢;=41, p<.001, n?=.40) etta
reaktioaikaan (F17,=56, p<.001, n?=.47). Koska sisdaymparistolla ja vaikeustasolla ei kui-
tenkaan ollut yhteisvaikutusta tarkkuuteen (p=.29) tai reaktioaikaan (p=.29) eli sisdym-
paristo ei vaikuttanut eri tavoin eri vaikeustasoilla, vaikeustason paavaikutus kertoo vain
tasojen olevan vaikeudeltaan erilaiset, kuten oli tarkoitus.

Oikeiden vastausten maara [%0] Reaktioaika [millisekuntia]
100 600
-_—
98 — L,
550
96 —— —e—0-back
500 1-back
94
—4—2-back
92 450 * >
90 - . 400 .
Hyva Huono Hyva Huono

Sisdymparisto Sisaymparistd

Kuva 4.2.4. Sisdympériston vaikutus vastaustarkkuuteen (vasen) ja reaktioaikoihin (oi-
kea) N-back-tehtavan eri vaikeustasoilla.

4.2.4 Tiedonhaku

Sisdymparistdlla ei ollut vaikutusta tiedonhakutehtavassa suoriutumiseen. Sisdymparistol-
& ei nain ollen ollut vaikutusta oikeiden vastausten kokonaisprosenttiin (p=.11; kuva
4.2.5) eika siihen, kuinka usein vastausaika loppui kesken vaikeissa (p=.24) kysymyksis-
sa. Helppojen kysymysten kohdalla vastausaika ei loppunut kesken. Tulos ei muuttunut,
vaikka analyyseista poistettiin poikkeavat henkilot.
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Oikeat vastaukset [%]
100

80 1

60 1

40 -

20 ~

Hyva Huono
Sisdympéristo

Kuva 4.2.5. Suoriutuminen tiedonhakutehtavéassa. Keskiarvot ja -hajonnat.

4.2.5 Konekirjoitus

Motoriikkaa mittaavassa konekirjoitustehtavassa ei havaittu sisdympéristén vaikutusta
kirjoitusnopeuteen (kuva 4.2.6), tarkkuuteen tai lyhyiden taukojen maar&dan millaan mit-
tarilla (kaikki p-arvot yli .05). Tulos ei muuttunut, vaikka analyyseistéa poistettiin poikkea-
vat henkilot.

Nappainpainallusten lukuméaara

3500

3000 [ I

2500 -
2000 -
1500 +
1000 -~

500 +

0 4
Hyva Huono
Siséaymparistd

Kuva 4.2.6. Nappainpainallusten maara konekirjoitustehtéavassa. Keskiarvot ja -hajonnat.

4.2.6 Tarinat

Tarinatehtévassa sisaymparistd vaikutti suoriutumiseen oletusten vastaisesti. Huonossa
sisdymparistéssa suoriuduttiin paremmin kuin hyvéassa. Sisaymparistolla oli paavaikutus
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tuotteliaisuuteen eli kirjoitettujen tekstien pituuteen, mika nakyi valmiin tekstin merkkien
maarassa (F1e,=12, p<.01, n?=.16), nappainpainallusten (F, =15, p<.001, n?=.19) ja
kirjoitettujen merkkien yhteismaarassa (Fg=11.1, p<.01, n?=.15) seka sanojen maaras-
sé (FLex=12, p<.01, N?=.163; kuva 4.2.7). Sisaympéaristolla oli paavaikutus myos kirjoit-
tamisen sujuvuuteen, miké nékyi taukojen yhteispituudessa (F16,=5.9, p=.02, n*=.087;
kuva 4.2.8a) seka tauoissa sanojen (F1e=6.5, p<.02, n?=.095) ja lauseiden (Fyss=7.3,
p<.01, n’=.112) valilla. Nama sisdympariston vaikutukset ilmenivét parempana suoriu-
tumisena huonossa sisdymparistossa, jolloin huonossa sisdymparistdssa kirjoitettiin pi-
dempia teksteja ja kirjoittaminen oli sujuvampaa. Sisaymparistd ei kuitenkaan vaikuttanut
virheiden tekemiseen, jota mitattiin poistettujen merkkien kokonaismaarana (p=.70) seka
korjattujen virheiden maarana (p=.06; kuva 4.2.8b). Tulokset muuttuivat vain hieman,
kun analyyseista poistettiin poikkeavat henkiltt.

Sanojen lukumaara

175
150 {
125

100 ‘

75

50

25

Hyva Huono
Siséaymparisto

Kuva 4.2.7. Kirjoitettujen sanojen lukumaara tarinatehtavassa. Keskiarvot ja -hajonnat.

Yli 2 sekuntia kestaneiden taukojen maara Korjattujen virheiden lukuméaéara
100 60
80 50
40
60
30
40
20
20 10
0 . 0 .
Hyva Huono Hyva Huono
Sisdympéristo Sisaympaéristod
a) b)

Kuva 4.2.8. a) Pitkien taukojen méara tarinatehtavassé. b) Korjattujen virheiden luku-
maara tarinatehtavassa. Keskiarvot ja -hajonnat.
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4.3 Tyosuoriutuminen ja sisustuksen savy

Sisustuksen savy vaikutti tarinan tuottamiseen, mutta muiden tehtavien kohdalla vaiku-
tusta ei havaittu. Tarina tehtavassa sisustuksella oli paavaikutus taukojen yhteispituuteen
(F16:=4.6, p=.04, n?=.070; kuva 4.3.1) sek&a taukoihin sanocjen (Fy=6.4, p=.01,
N?=.094) ja lauseiden (F,55=5.8, p=.02, n?=.090) vilissa, mika ilmeni sujuvampana kir-
joittamisena savytetyssa sisustuksessa. Muihin mitattuihin tekijéihin (tekstin tuottaminen
ja virheiden tekeminen) sisustuksen savylla ei ollut vaikutusta (kaikkien vertailujen p-
arvot yli .05).

Sisustuksen savy ei vaikuttanut suoriutumiseen tydmuistia mittaavassa sarjamuistitehta-
vassd (p=.43), operaatiotehtavassa (p=.50), N-back-tehtavassa tarkkaavaisuuden
(p=.26) tai reaktioaikojen (p=.39) osalta tai tiedonhakutehtavassa (oikeiden vastausten
kokonaisprosentti, p=.86). Myoskaan suoriutumiseen konekirjoitustehtavassa ei sisustuk-
sen savylla ollut vaikutusta millaan muuttujalla mitattuna (kaikki p-arvot yli .05).

Yli 2 sekuntia kestaneiden taukojen maara

70

60

50

40

30

20

10

Neutraali sisustus Savytetty sisustus
Sisustuksen savy

Kuva 4.3.1. Pitkien taukojen méara yhteensa tarinatehtavassa. Keskiarvot ja -hajonnat.

4.4 Yhteisvaikutukset tyosuoriutumiseen

Operaatiotehtavassa sisaymparistolla ja sisustuksella oli yhteisvaikutus oikein muistettu-
jen sanojen lukumaaraan (Fyg;=4.5, p=.04, N?=.067; kuva 4.4.1). Sisaympariston vaiku-
tus suoriutumiseen oli voimakkaampi savytetyssa sisustuksessa kuin neutraalissa sisus-
tuksessa. Tama ilmeni siten, etta neutraalissa sisustuksessa suorituksessa ei ollut eroa eri
sisdymparistéjen valilla (p=.36), mutta savytetyssa sisustuksessa huono sisdympéarist®
heikensi suoriutumista hyvaan sisdymparistdon verrattuna (t(33)=-3.9, p<.001).

Tulos on vastakkainen sen oletuksen kanssa, etta savytetty, elvyttdvampi sisustus vahen-
taisi sisaympariston negatiivisia vaikutuksia.
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Muiden tehtévien osalta yhteisvaikutusta sisdympariston ja sisustuksen savyn valilla ei
havaittu. N&in ollen erot suorituksessa eri sisdympaéristdissa pysyivat samanlaisina sisus-
tuksen savyista rippumatta.

Oikeiden sanojen méaara (%)

78
74
Sisustus
72
=a=neutraali
- o-savytetty
70 T 1
huono hyva

Sisdymparisto

Kuva 4.4.1. Sisdympériston ja sisustuksen yhteisvaikutus oikeisiin vastauksiin operaa-
tiotehtavassa.

4.5 Kyselyjen tulokset

Taulukossa 4.5.1 on esitetty tiivistetysti kyselyiden tulokset.
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Taulukko 4.5.1. Yhteenveto kyselytuloksista. Vertailu on tehty vasemmalla sisdympéris-
totilanteiden ja oikealla sisustustilanteiden kesken. Miinusmerkki (-) tarkoittaa, ettd mitta-
ustulos oli heikompi verrattuna toiseen tilanteeseen. Merkin puuttuessa eroa ei ollut.

SISAYMPARISTO | SISUSTUKSEN SAVY
huono hyva neutraali savytetty

SOFI vasyminen
Vireystila (unisuus) -
Energisyys -
Motivaatio -
NASA kuormittavuus
Henkinen kuormittuminen -
Turhautuminen -
Suoriutuminen
Ponnistelu
LAMPOTUNTEMUKSET
Lampotuntemus yleisesti -
Hikoilu -
AANIYMPARISTON KOKEMINEN
Puheé&éniin tottuminen - -
Keskitty misky ky - -
Huomion kiinnittyminen aaniin -
Adniympéariston miellyttavyys
HAITTA TYOSUORIUTUMISELLE
Kuumuus - -
Kylmyys -
Vetoisuus -
Lahelta kuuluvat puheaanet -
Kauempaa kuuluvat puheaanet -
Nappéaimistojen ja koehenkildiden aanet -
limastoinnin_humina -
ILMANLAATU
Hajut - -
Tunkkaisuus - -
ITSEARVIOITU TY OTEH OKKUUS
Kokonaisuutena -
Lampoolosuhteiden osalta -
Aé&niolosuhteiden osalta -
TYOSKENTELYOLOSUHTEET
Olosuhteet kokonaisuudessa -
Tehtavat tempaisivat mukaan -
Valaistus
Nayton himmeys tai kirkkaus
Tyytyvaisyys sermien maaraan -
Ergonomia
Hairid toisten ihmisten lasn&aolosta
Toiset tyopisteet liian lahellda omaani
TUNNETILAT
Pelko
Positiivinen tunne -
Viha
Tarkkaavaisuus -
Suru -
ELVYTTAVYYS
Lumoutuminen
Johdonmukaisuuden puute -
Sopivuus itselle -
TYON IMU
Vahvuus ja tarmokkuus
Tilan inspiroiva vaikutus -
Innokkuus tydskennella jatkossa -
vastaavissa tyotiloissa

OIREET
Paansarky -
Nené&oireet
Kurkkuoireet -
Silmé&oireet
Vasynys -
Huonovointisuus -
Keskitty misvaikeudet -
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4.5.1 Itsearvioitu tyosuoriutuminen ja kuormittuminen

Kuormittuneisuudessa ja turhautumisessa havaittiin eroja sisdymparistdjen valilla. Olo
koettiin kuormittuneemmaksi huonossa kuin hyvéassa sisaymparistossa seka ensimmaisen
(Z=-3.0, p<.01) etta toisen altistustunnin (Z=-3.4, p<.01) aikana. Altistusajan edetess&a
kuormittuneisuus myods kasvoi huonossa sisdymparistdssa (Z=-2.2, p=.03). Vastaavaa
muutosta ei havaittu hyvéassa sisaymparistossa (p=.12) Huonossa sisdymparistossa olo
koettiin liséksi turhautuneemmaksi toisen altistunnin aikana kuin hyvassa sisaymparistos-
sa (Z=3.3, p<.01; kuva 4.5.1). Vastaavaa eroa ei havaittu viela ensimmaisen altistustun-
nin kohdalla (p=.08) eika tilastollisesti merkitsevia muutoksia tapahtunut tarkasteltaessa
sisdymparistojen sisalla tapahtuvia muutoksia.

Koettu kuormittuminen kokeen aikana Koettu turhautuminen kokeen aikana

S5 S5

4 4 Sisd-
ympdristé

3 S 3 O Hyva
B Huono

2 — 2 —

1 1

1. tunnin aikana 2. tunnin aikana 1. tunnin aikana 2. tunnin aikana

Kuva 4.5.1. Kuormittuminen ja turhautuminen. Keskiarvot. Asteikko: 1 Ei lainkaan, 5
Erittain paljon.

Tehtavien suorittaminen vaati enemman ponnistelua huonossa kuin hyvéassa sisaymparis-
tbssd ensimmaisen altistustunnin aikana (Z=-2.7, p=.01). Merkitseva ero ponnistelun
maarassa kuitenkin katosi toisen altistustunnin aikana (p=.061). Ero sisdymparistojen
valilla kuitenkin sailyi samansuuntaisena (p=.061).

Sisdymparistdlla ei ollut vaikutusta arvioihin omasta suoriutumisesta (p>.05; kuva 4.5.2).

Sisustuksen savylla ei ollut vaikutusta kuormittumiseen, turhautumiseen, arvioon omasta
suoriutumisesta tai ponnistelun maaraan (p>.05).
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Koettu ponnistelun tarve kokeen aikana  Arvio omasta suoriutumisesta

5 5

4 4 siséi-
ympdristo

3 3 O Hyva
B Huono

2 — 2 —

1 T 1 T

1. tunnin aikana 2. tunnin aikana 1. tunnin aikana 2. tunnin aikana

Kuva 4.5.2. Ponnistelun tarve ja kokemus omasta suoriutumisesta koepéivan aikana.
Keskiarvot. Asteikko vasemmalla: 1 Ei lainkaan, 5 Erittain paljon. Asteikko oikealla: 1
Huonosti, 5 Hyvin.

4.5.2 Vasymys ja motivaatio

Vasymyksen kokemusta koetilanteiden aikana kartoitettiin SOFI-kyselyn avulla. Sisaym-
paristolla oli paavaikutus vireyteen, mika ilmeni siten, ettd huonossa sisdympéaristdssa olo
koettiin unisemmaksi kuin hyvéssa sisdympéaristossa (F16:=10, p<.01, n?=.14; kuva
4.5.3). Altistusajalla ja sisdymparistolla ei ollut yhteisvaikutusta unisuuteen.

Sisdymparistolla oli paavaikutus myos energisyyteen, mika ilmeni vahempana energisyy-
ten& huonossa sisaympéristossa hyvaan sisdympéaristdéon verrattuna (F;s3=20, p<.001,
n°=.24). Altistusajalla ja sisaymparistolla oli myds yhteisvaikutus energisyyteen
(F2126=9.4, p<.001, n?=.130) eli altistusaika vaikutti energisyyden kokemiseen eri si-
saymparistdissa eri tavoin. Huonossa sisaymparistossa energisyys vaheni koko altistus-
ajan, joka oli nahtavissa jo ensimmaisen altistustunnin jalkeen sisaymparistéjen valisena
erona (t(64)=3.7, p<.01) jatkuen toisen altistunnin kohdalla (t(64)=5.0, p<.001). Muutos
energisyydessa huonossa sisdymparistdssd nakyi alun ja ensimmaéisen altistustunnin
(t(64)=-2.7, p=.01) seka ensimmaisen ja toisen altistustunnin (t(64)=-6.4, p<.001) valil-
la. Hyvassa sisaymparistdssa energisyys vaheni vasta toisen altistustunnin aikana
(t(64)=-4.5, p<.001). Energisyyden ajallinen muutos on esitetty kuvassa 4.5.3.

Lisaksi motivaatio laski kokeen aikana samankaltaisesti energisyyden kanssa. Sisaympa-
ristolla oli paavaikutus motivaatioon. Huonossa sisaymparistossa olo koettiin vahemman
motivoituneeksi kuin hyvassa sisaymparistossa (F1:=20, p<.001, n?=.24). Kuten energi-
syydenkin kohdalla, altistusajalla ja sisdymparistolla oli yhteisvaikutus motivaatioon
(F2126=9.3, p<.001, n?=.13) eli altistusaika vaikutti motivaatioon eri sisdympéristoissa eri
tavoin. Huonossa sisdymparistdssa motivaatio vaheni koko altistusajan, mika oli havaitta-
vissa motivaation laskuna alun ja ensimmaisen altistustunnin (t(64)=-2.3, p=.03) seka
ensimmaisen ja toisen altistustunnin (t(64)=-5.6, p<.001) valilld, kun taas hyvassa si-
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saymparistdssa motivaation vdheneminen nédkyi vasta toisen altistustunnin aikana
(t(64)=-3.6, p<.01). Sisaympaéristojen valinen ero oli havaittavissa jo ensimmaisen altis-
tustunnin jalkeen (t(64)=3.10, p<.01) jatkuen toisen altistustunnin kohdalla (t(64)=4.9,
p<.001). Motivaation muutos ajan suhteen on esitetty kuvassa 4.5.3.

Sisustuksen savylla ei ole vaikutusta vireyteen, energisyyteen tai motivaatioon (p>.05).

Unisuus kokeen aikana Energian puute kokeen aikana

5 5

4 4

3 3

2 2

1 T T 1 T T ’7
Alussa 1. tunnin 2. tunnin Alussa 1. tunnin 2. tunnin

jélkeen jalkeen jélkeen jalkeen

Motivaation puute kokeen aikana

5
4
Sisd-

ympiristé

3 O Hyva
D Huono

2

1 T ’7

Alussa 1. tunnin 2. tunnin
jalkeen jalkeen

Kuva 4.5.3. Unisuus ja energian puute ja motivaation puute kokeen edetessa. Asteikko: 1
Ei lainkaan, 5 Erittain paljon.
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4.5.3 Koetut oireet

Paansarkya sekd nena-, kurkku- ja silmaoireita esiintyi molemmissa sisdymparistétilan-
teissa hyvin lievind, mutta kokeen lopussa oireilua raportoitiin jonkin verran (kuva 4.5.4).
Oireiden esiintymisessa havaittiin tilastollisesti merkitseva ero sisdympaéristdjen valilla
paansaryn ja kurkkuoireiden kohdalla. Huonossa sisdympéristdssa koettiin enemman
paansarkya kahden tunnin altistuksen jalkeen (Z=-2.4, p=.03). Muina aikoina sisaympa-
ristdjen valilla ei ollut eroa. Huonossa sisdymparistdssa paansarky myods lisddntyi koko
altistusajan. Muutos oli havaittavissa alun ja ensimmaisen altistustunnin (Z=-2.3, p=.03)
sekd ensimmaisen ja toisen altistustunnin (Z=-2.6, p=.01) valilla. Huonossa sisdymparis-
tossa koettiin myds enemman kurkkuoireita kuin hyvassa sisdymparistdssa yhden tunnin
altistuksen jalkeen (Z=-2.2, p=.03). Ero sailyi myos kahden tunnin kohdalla (Z=-2.3,
p=.03). Liséksi huonossa sisdymparistdssa kurkkuoireet lisdantyivat koko altistusajan,
mika oli havaittavissa eroina alun ja ensimmaisen altistustunnin (Z=-2.5, p=.03) seka
ensimmaisen ja toisen altistustunnin (Z=-2.8, p=.01) valilla.

Nenéoireiden suhteen ei sisdymparistdjen valilla ollut eroa (p>.05), mutta hyvéassa si-
saymparistdssa nendoireet vahentyivat ensimmaisen altistustunnin aikana (Z=-3.3,
p=.01). Taman jalkeen oireiden esiintyvyys jatkui samanlaisena. Mydskaan silmaoireiden
kohdalla ei havaittu merkitsevad eroa sisaymparistojen valilla (p>.05), mutta huonossa
sisdymparistossa silméoireet lisdantyivat toisen altistustunnin aikana (Z=-2.4, p=.05).

Lisaksi vasymys, keskittymisvaikeudet seka huonovointisuus erosivat sisdymparistojen
vélilla. Huonossa sisdymparistdssa olo koettiin vasyneemmaksi kuin hyvéassa sisdymparis-
tossa kahden tunnin altistuksen kohdalla (Z=-3.7, p<.001). Altistusajan alussa ja ensim-
maisen tunnin kohdalla eroa ei viela havaittu, joten ratkaiseva muutos vasymyksessa
ilmeni vasta ensimmaisen altistustunnin jalkeen. Huonossa sisdymparistdssa tapahtuikin
vasymyksessa muutos juuri ensimmaisen ja toisen altistustunnin valilla (Z=-4.2, p<.001).
Hyvassa sisdymparistdssa muutosta vasymyksessa ei tapahtunut (p>.05).

Keskittymisvaikeuksia taas ilmeni huonossa sisdympaéristdssa jo yhden tunnin altistumisen
jalkeen enemman kuin hyvéassa sisdymparistossa (Z=-2.1, p=.05). Ero myos sailyi kah-
den tunnin kohdalla (Z=-3.0, p<.01). Keskittymisvaikeudet lisddntyivat huonossa sisaym-
paristossa koko altistusajan nakyen muutoksena alun ja ensimmaisen altistustunnin (Z=-
4.7, p<.001) seka ensimmaisen ja toisen altistustunnin (Z=-2.3, p=.04) valilla. Hyvassa
sisdymparistéssa keskittyminen heikkeni ensimmaisen altistustunnin aikana (Z=-4.2,
p<.001), jonka jalkeen oireet pysyivat samana.

Olo koettiin huonovointisemmaksi huonossa sisdymparistéssa kuin hyvassa sisaymparis-
tbssd ensimmaisen (Z=-2.7, p<.01) ja toisen (Z=-3.8, p<.001) altistustunnin kohdalla.
Huonossa sisdympaéristdssa huonovointisuus myos lisdantyi koko altistusajan ilmeten ero-
na alun ja ensimmaisen altistustunnin (Z=-2.5, p=.01) sekd ensimmaisen ja toisen altis-
tustunnin (Z=-3.1, p<.01) valilla.

Sisustuksen savyilla ei ollut vaikutusta oireiden kokemiseen (p>.05).
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Oireita raportoineiden osuus [%]

\ \ \
Keskittymisvaikeudet™* I

| ‘ Sisa-
L r ympaéristo
Huonovointisuus T
) BEHuono
Vasymys ‘ ‘ T BHyva
Silméoireet |

Kurkkuoireet*
Nen&oireet

Paansarky*

20 40 60 80 100

Kuva 4.5.4. Koetut oireet tutkimusjakson lopussa 2 tunnin altistusajan jalkeen. Oireile-
vaksi on tulkittu kaikki, jotka ovat vastanneet arvon kaksi tai enemman. Asteikko: 1 Ei
lainkaan, 5 Erittain paljon. Tilastollisesti merkitsevét erot on merkitty *-merkilla seuraa-
vasti: *p<.05, **p<.01, ***p<.001

4.5.4 Emotionaaliset reaktiot

Tunteiden arviointiin kaytettiin ZIPERS-kyselya sitd mukaillen. Sisaymparistolla oli paavai-
kutus positiivisten tunteiden kokemiseen, jolloin hyvassa sisdymparistdssa raportoitiin
koettavan enemman positiivia tunteita (F ¢z=.09, p=.05, n?>=.061).

Sisdymparistdlla ja altistusajalla oli my6s yhteisvaikutus positiivisten tunteiden kokemi-
seen (F»,114=4.0, p<.05) eli altistusaika vaikutti eri tavoin positiivisten tunteiden kokemi-
seen eri sisdymparistoissd. Tama ilmeni siten, ettd huonossa sisdymparistdssa positiivis-
ten tunteiden kokeminen vaheni koko altistusajan nakyen merkitsevana erona alun ja
ensimmaisen (t(64)=4.1, p<.001) sekd ensimmaisen ja toisen (t(64)=3.9, p<.01) altis-
tustunnin valilla. Hyvassa sisdympaéristdssa positiivisten tunteiden kokeminen taas vaheni
ensimmaisen altistustunnin aikana (t(64)=3.3, p<.01), mutta pysyi taman jalkeen samal-
la tasolla. Liséksi kahden tunnin altistusajan jalkeen hyvassa sisdympéaristdssa koettiin
enemman positiivisia tunteita kuin huonossa sisdymparistdossa (t(64)=-3.8, p<.01). Tu-
loksia havainnollistetaan my6s kuvassa 4.5.5.

Tutkimusjakson aikana koetut surun, vihan ja pelon tunteet olivat kohtalaisen vahaisia.
Kuitenkin surun kohdalla oli havaittavissa merkitseva sisdympariston paavaikutus
(F165=5.9, p=.02, n?=.085), jolloin huonossa sisdympéristdssa olo koettiin surullisem-
maksi. Vihan ja pelon kokemisessa sisaymparistojen vélilla ei ollut eroa (p>.05).
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Lisaksi hyvassa sisaymparistossa toisen altistustunnin kohdalla arvioivat olevansa tark-
kaavaisempia kuin huonossa sisdympéristossa (Z=-3.3, p<.01). Molemmissa sisdymparis-
toissa subjektiivinen tarkkaavaisuus myoOs laski ensimmaisen ja toisen altistustunnin
(p<.01) vélilla pysyen sita ennen samalla tasolla.

Sisustuksen savyilla ei ollut vaikutusta tunteiden kokemiseen (p>.05).

Positiivinen tunne
5

Hyva Huono
Sisdympéristd

Kuva 4.5.5. Positiivisten tunteiden kokeminen. Keskiarvot ja -hajonnat. Asteikko: 1 Ei
lainkaan, 5 Erittain paljon.

4.5.5 Tyoympariston kokeminen kokonaisuutena ja tyon imu

Tutkimuspéaivan lopussa koehenkildiden tehtdvana oli arvioida eri sisdymparistétekijoiden
hairitsevyytta kokonaisuudessaan koepaivan osalta. Kokonaisuudessaan tydskentelyolo-
suhteet arvioitiin hyvassa sisdymparistdssa tilastollisesti merkitsevasti paremmiksi kuin
huonossa sisdympaéristéssa (Z=-5.9, p<.001, kuva 4.5.6). Koehenkildt arvioivat hyvéassa
sisdymparistossa tydskentelevansad vastaavanlaisessa tyOympéristdossa tehokkaammin
pitkidkin aikoja kuin huonossa sisdymparistéssa (Z=-6.5, p<.001).

Hyvassa sisdympaéristdssa koettiin tehtavien lisdksi tempaisevan enemman mukaansa ja
ne saivat unohtamaan ajankulun (Z=-2.2, p=.03). Sisustuksen savylla ei ollut vaikutusta
naihin tekijoihin (p>.05).

Sisdymparistdlla oli paavaikutus tyon imuun, kun arvioitiin innokkuutta tydskennella jat-
kossa vastaavissa olosuhteissa (F;¢;=8.3, p=.01, n?=.12, kuva 4.5.7). Hyvéssa sisdym-
paristossa oltiin innokkaampia tydskentelemaan jatkossa. Arviot omasta vahvuudesta ja
tarmokkuudesta vastaavissa tyotiloissa tai tyotilan inspiroivasta vaikutuksesta eivat kui-
tenkaan riippuneet sisdymparistosta (p=>.05).

Sisustuksen savylla sen sijaan oli havaittavissa paavaikutus tyétilan inspiroivuuteen. Si-
sustuksen ollessa savytetty koko ty6tilan arvioitiin inspiroivan hieman enemman kuin
sisustuksen ollessa neutraali (Fy¢=9.0, p<.01, n?=.13; kuva 4.5.8). Sisustuksen sévylla
ei ollut vaikutusta siihen, kuinka vahvaksi ja tarmokkaaksi henkilét kokevat olonsa kuvi-
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tellessaan tyoskentelevansa vastaavanlaisissa tyétiloissa eika arvioon omasta innokkuu-
desta tydskennella vastaavissa tyotiloissa jatkossa (p>.05).

Kun tarkasteltiin koehenkildiden kokemusta tydtilan yksittaisistd ominaisuuksista, havait-
tiin, ettd hyvassa sisdymparistdssa kaivattin enemman sermeja tyopisteen ympairille,
jotta tydskentely olisi miellyttavampaa (Z=-2.2, p=.03). Sisustuksen savylla ei havaittu
olevan vaikutusta sermien tarpeeseen (p>.05). Arviot valaistuksesta, tietokoneen naytt6-
paatteen kirkkaudesta, ergonomiasta, toisten ihmisten lasnaolon ja liian lahelld olevien
muiden tyOpisteiden hairitsevyydesta eivat eronneet eri sisdymparistojen valilla ja arviot
niista jaivat melko alhaiselle tasolle. Tydskentelyasennon hyvyyden arviot eivat myoskaan
eronneet sisdymparistdjen valilld. Sisustuksen savyilla ei myodskaan ollut vaikutusta naihin
tekijoihin (p>.05).

Arvio vaittdman todenmukaisuudesta

5

4 Sisi-
ympaéristoé

3 O Hyva

2 O Huono

1 T

Tehtavat tempaisivat Tybympariston Voisin tydskennella
minut mukaansa enka olosuhteet téllaisessa
huomannut ajankulua.” kokonaisuudessaan tydymparistossa

olivat tyoskentelyyn tehokkaasti pitkigkin
hyvat.*** aikoja.***

Kuva 4.5.6. Tyytyvaisyys tytskentelyolosuhteisiin eri sisdympéristoissa. Asteikko: 1 Tay-
sin eri mieltd, 5 Taysin samaa mielta. Tilastollisesti merkitsevét erot: *p<.05, ***p<.001.
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Tyén imu
5
4 Siséd-
ympidristo
3 O Hyva
O Huono
2 —
1
Arvio omasta Arvio tydtilan Arvio omasta
vahvuudesta ja inspiroivasta innokkuudesta
tarmokkuudesta vaikutuksesta tydskennelld
vastaavanlaisissa
tiloissa*

Kuva 4.5.7. Koettu tyon imu eri sisdympéristoissa. Asteikko: 1 Ei lainkaan, 5 Erittéain pal-
jon. *p<.05.

Ty6tilan inspiroiva vaikutus**

Neutraali Savytetty
Sisustuksen savy

Kuva 4.5.8. Tydtilan koettu inspiroivuus. Asteikko: 1 Ei lainkaan, 5 Erittain paljon.
*k
p<<.01.

4.5.6 Ilmanlaadun kokeminen

Arviot tyoskentelyolosuhteiden ilmanlaadusta erosivat merkitsevasti sisdympéaristdjen
viélilla (kuva 4.5.9). Tunkkaisuuden (Z=-6.1, p<.001) koettiin haittaavan suoriutumista
enemman huonossa sisdymparistdssa. Sisustusten valilla oli myds ero tunkkaisuuden
haittaavuudessa huonossa sisaymparistossa: Savytetyssa sisustuksessa tunkkaisuuden
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koettiin haittaa enemman suoriutumista (U=320, p<.01). Sisdymparisto ja sisustus vai-
kuttivat myods hajujen kokemiseen. Huonossa sisdympéristdssa raportoitin enemman
hajuja kuin hyvassa sisdymparistdssa (Z=-2.5, p=.01). Liséksi huonossa sisdymparistdssa
tutkittavat raportoivat enemman hajuja savytetyssa kuin neutraalissa sisustuksessa
(U=420, p=.01). Hyvassa sisaymparistossa vastaavaa eroa ei havaittu. Havaittuja ilmi6ita
selittdnee uusista kangasmateriaaleista lahteneet hajut. Kankaat savytettyyn sisustusti-
lanteeseen toimitettiin laboratorioon viikkoa ennen koetta kun taas neutraalin sisustusti-
lanteen materiaalit olivat yli vuoden vanhoja kun koe alkoi. Erot ilmanlaadun arvioissa
ovat kuvassa 4.5.10.

Arviot ilmanlaadun héiritsevyydesta

5
4 Siséi-
ympéristo
3 DO Hyva
@ Huono
2
1

Tunkkaisuus*** Hajut*

Kuva 4.5.9. Arviot ilmanlaadun haitasta suoriutumiselle. Asteikko: 1 Ei lainkaan, 5 Erittain
paljon. Tilastollisesti merkitsevat erot: *p<.05, ***p<.001.

Arvio tunkkaisuudesta Arvio hajuista

5 5

4 4 Sisd-

ympéristé

3 -1 3 OHyva
B Huono

2 — 2

1 1

Neutraali Savytetty Neutraali Savytetty

Kuva 4.5.10. Arviot ilmanlaadun haitasta suoriutumiselle eri sisustustilanteissa. Asteikko:
1 Ei lainkaan, 5 Erittain paljon.

64



<

ybterveyslaitos

4.5.7 Lampotuntemukset ja hikoilu

Kokemukset sisdympaéristdjen lampdtiloista erosivat toisistaan koko altistusajan. Kahden
tunnin altistuksen jalkeen koehenkil6t arvioivat olonsa 29,5 °C lampotilassa keskimaarin
lampimaksi ja 23,5 °C lampotilassa keskimaarin neutraaliksi (Z=-7.0, p<.001; kuva
4.5.11). Lampoétuntemus ei muuttunut merkitsevasti altistusajan edetessd kummassa-
kaan sisdympaéristdssa. Samansuuntainen ero lampoétuntemuksessa oli havaittavissa myos
tarkasteltaessa paikallisia lampodtuntemuksia eri kehon osissa kahden tunnin altistusajan
jalkeen.

Sukupuolten vaélilla ei ollut havaittavissa eroja lampdtuntemuksissa hyvassa (Z=-.32,
p=.75) eikd huonossa (Z=-1.4, p=.16) sisdymparistdssa, kun lampdtuntemusta tarkastel-
tiin keskiarvomuuttujana koko altistusajalta. Kuitenkin, kun tarkasteltiin lampdtuntemusta
eri altistusaikoina, sukupuolella oli vaikutus lampoétuntemukseen hyvassa sisdymparistos-
sa kahden tunnin altistuksen jalkeen. Hyvéassa sisaymparistdssa naiset arvioivat olonsa
villeaAmmaksi kuin miehet (Z=-3.0, p<.01) kun taas huonossa sisaymparistossa arviot
lampodtuntemuksesta eivat eronneet sukupuolten valilla (kuva 4.5.12).

Arvioitaessa lampdtilan sopivuutta kahden tunnin altistuksen jalkeen 8 % naisista ja O %
miehista piti lampdotilaa sopivana huonossa sisdymparistdssa. Hyvassa sisdymparistdssa
taas naisista 71 % ja miehista 88 % prosenttia piti lampétilaa sopivana. Koehenkilét myos
arvioivat tydskentelevansa tehokkaammin hyvaa kuin huonoa sisdympaéristda vastaavassa
lampédtilassa (Z =-6.5, p<.001).

Lisaksi huonossa sisaymparistossa hikoiltiin enemman koko altistusajan (p<.001). Hikoi-
leminen lisdantyi koko altistusajan huonossa sisdymparistdssd: muutos tapahtui alun ja
yhden tunnin altistuksen (Z=-3.0, p<.01) sek& yhden ja kahden tunnin altistuksen (Z=-
5.1, p<.001) valilla.

Sisustuksen savylla ei havaittu olevan paavaikutusta lampétuntemukseen (kuva 4.5.13),
lampdtilan sopivuuden arvioon tai hikoiluun (p>.05).
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Kuva 4.5.11. Lampo6tuntemus 2 tunnin altistusajan jalkeen eri sisdymparistoissa. Asteik-
ko: 1 Kylmé&, 7 Kuuma.

7- Sukupuoli
D [INainen

0 . EMies

I I
huono hyva

Sisdympéristd

Kuva 4.5.12. Lampd6tuntemus 2 tunnin altistusajan jalkeen sisdymparistoittéin sukupuol-
ten valilla. Asteikko: 1 Kylma, 7 Kuuma.
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Lampétuntemus 2 h jalkeen

7
6 I
Sisustuksen
S sdvy
4 ——1 ONeutraali
O Savytetty
3 I
2 I
1

Hyva Huono

Kuva 4.5.13. Lampo6tuntemus eri sisustustilanteissa. Asteikko: 1 Kylma, 7 Kuuma.

Lampdtila vaikutti myo6s siihen, miten ymparistd koettiin haittaavan tyésuoriutumista (ku-
va 4.5.14). Kuumuus (Z=-6.9, p<.001) haittasi enemman ty®suoritusta huonossa si-
saymparistdssa. Kun tarkastellaan sisustuskohtaisesti kuumuuden kokemista, savytetyssa
sisustuksessa huonon sisdympariston kuumuus koettiin haittaavan enemman tydsuoritus-
ta kuin neutraalissa sisustuksessa (U=320, p<.01). Hyvassa sisdymparistdssa eroa kuu-
muuden kokemisessa ei ollut havaittavissa sisustusten valilla (p<.53).

Kylmyytta (Z=-2.9, p<.0l1) ja vetoisuutta (Z=-3.3, p=.001) taas koettiin enemman hy-
vassa sisdymparistdssad. Tarkempi vetoisuuden tarkastelu osoitti, ettd sisdymparistdjen
vélinen ero oli havaittavissa koko altistusajan: alussa (Z=4.6, p<.001) sek& ensimmaisen
(Z=-3.8, p<.001) ja toisen (Z=-5.1, p<.001) altistustunnin aikana. Hyvassa sisdymparis-
tossa tapahtui lisdksi muutoksia vedon kokemisessa altistuksen aikana. Altistusajan en-
simmaisen tunnin aikana vedon kokeminen véheni (Z=3.5, p<.01), kun se vastaavasti
lisdantyi toisen altistustunnin aikana (Z=-2.1, p<.04). Sisustuksen savyllda ei havaittu
olevan vaikutusta kylmyyteen, vedon kokemiseen altistuksen aikana eikéa kokonaisarvioon
vetoisuudesta (p>.05).
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Koettu haitta tydsuoriutumiselle
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Kuva 4.5.14. Tydympéristdn olosuhteista koettu haitta suoriutumiselle kokeen aikana.
Asteikko: 1 Ei lainkaan, 5 Erittain paljon. Tilastollisesti merkitsevat erot: **p<.01,
***p<.001.

4.5.8 Kokemus aaniymparistosta

Kummassakin sisaymparistoolosuhteessa tilaan tuotettiin puheédania kaiuttimista. Hyvassa
sisdymparistétilanteessa puhedanten erottuvuus oli hyvan huoneakustiikkasuunnittelun
vuoksi kuitenkin merkittavasti huonompi kuin huonossa sisaymparistotilanteessa (katso
luku 2.4-2.5). Taman odotettiin vaikuttavan merkittavasti kokemukseen &aniympariston
haitoista.

Kokemukset eri sisdympaéristdjen aaniymparistdsta erosivat toisistaan sen suhteen, kuinka
helppoa puheéaniin oli tottua, kuinka paljon ne hairitsivat keskittymiskykya, kuinka paljon
niihin kiinnitettiin huomiota seka kuinka tehokkaasti koehenkilét arvioivat tydskentelevan-
sa vastaavanlaisessa aaniymparistdssd. Huonossa sisaymparistossa puheadaniin oli vaike-
ampi tottua (Z=-4.2, p<.001), ne hairitsivat enemman keskittymiskykya (Z=-3.3,
p=.001) ja niihin kiinnitettiin enemman huomiota (Z=-4.2, p<.001). Huonossa sisaympé&-
ristbssa arvioitiin tydskenneltdvan myods vahemman tehokkaasti vastaavanlaisessa aa-
niymparistossa verrattuna hyvaan sisdymparistoon (Z=-4.5, p<<.001). Sisdympaéristo ei
vaikuttanut siihen, miten miellyttavaksi daniymparistod koettiin (p>.05). Tuloksia havain-
nollistetaan kuvassa 4.5.15.

Kun tarkasteltiin sisdympariston ja sisustuksen vaikutusta yhdessa havaittiin, ettd puhe-
aaniin oli vaikeampi tottua neutraalissa kuin sévytetyssa sisustuksessa seka huonossa
(U=380, p=.05) ettad hyvassa sisdymparistdssa (U=340, p=.01) (kuva 4.5.16). Samalla
tavalla puhedanet myos haittasivat enemman keskittymistd. Hyvassa sisaymparistossa
keskittyminen oli vaikeampaa neutraalissa sisustuksessa verrattuna savytettyyn sisustuk-
seen (U=370, p=.03; kuva 4.5.16). Vastaavaa eroa ei havaittu huonon sisdympéristdn
kohdalla (p=.09). Sisustuksen savyjen valilla ei havaittu eroa sen suhteen, kuinka usein
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huomio kiinnittyi &aniymparistéon, kuinka tehokkaasti vastaavanlaisessa aaniymparistos-
sé& uskottiin tydskenneltavan tai &aniympariston miellyttavyyteen (p=>.05).

Aaniympariston hairitsevyys Sisé- BHyva
ympiristo
BHuono

Aaniymparisteen oli  Aaniymparisté haittasi ~ Aaniymparist6 oli Huomioni Kiinnittyi Voisin tyéskennella
helppo tottua.*** keskittymiskykyani.*** miellyttava. usein tallaisessa
aaniymparistoon. == aaniymparistéssa
tehokkaasti pitkiakin
aikoja.***

Kuva 4.5.15. Aaniympariston hairitsevyys. Asteikko: 1 Ei lainkaan, 5 Erittéin paljon.
***p<.001.

Aaniymparistéon tottuminen Aaniympariston vaikutus keskittymiseen

S 5
4 4
Sisd-
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3 O Hyva
DO Huono
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1 4
Neutraali Savytetty Neutraali Savytetty

Kuva 4.5.16. Aaniymparistoon tottuminen (vasen) ja éniympariston vaikutus keskittymi-
seen (oikea) eri sisustustilanteissa. Asteikko: 1 Ei lainkaan, 5 Erittéin paljon.

Tilassa havaittavien eri &anilajien koettu haittaavuus suoriutumiselle on esitetty kuvassa
4.5.17. Ylipdansa laheltd kuuluneet puhedanet haittasivat suoriutumista enemman kuin
kauempaa kuuluneet puhe&énet seka huonossa (Z=-5.2, p<001) etta hyvassa (Z=-6.3,
p<.001) sisaympaéristossa. Sisdymparistolla oli myos vaikutus siihen, kuinka haittaavaksi
puheaanet koettiin: seka lahelta (Z=-3.0, p<.01) ettd kauempaa (Z=5.5, p<.001) kuulu-
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neiden puhedanten koettiin haittaavan enemman huonossa kuin hyvassa sisaymparistos-
sa. Myts muiden aanien osalta hyvan sisaympariston olosuhteet arvioitiin paremmiksi.
Hyvassa sisdympéristdssa tietokoneen naputteluaanien koettiin haittaavan suoriutumista
vahemman kuin huonossa sisdymparistdssa (Z=-2.2, p=.03). Samanlainen vaikutus oli
ndhtavissa myos arvioitaessa ihmisten tuottamien muiden &anien aiheuttamaa haittaa,
jolloin hyvassa sisdaymparistdssa muut ihmisten tuottamat aanet koettiin véhemman hait-
taaviksi kuin huonossa sisaymparistossa (Z=-2.7, p=.01). Koehenkildiltad ei kysytty suo-
raan peitedanen suoriutumiselle aiheuttamaa haittaa, silla oletettiin, ettd he peitedani-
kasitetta ei tunneta ja aani kuulosti ilmastoinnin aanelta. llmastoinnin &ani koettiin hait-
taavammaksi hyvassa kuin huonossa sisaymparistossa (Z=-4.7, p<.001). Hyvan sisdym-
pariston toteuttamiseksi peitedanen taso olikin korkeampi verrattuna huonoon sisaympa-
ristoon. Kuitenkin huonossa sisaymparistossa seka laheltd (Z=-6.9, p<.001) ettd kauem-
paa (Z=-6.6, p<.001) kuuluneet puhedanet haittasivat tilastollisesti merkitsevasti enem-
man kuin ilmastoinnin humina. My6s hyvassa sisaymparistdssa laheltd kuuluneet puheaa-
net haittasivat enemman kuin ilmastoinnin humina (Z=-5.4, p<.001) ja kauempaakin
kuuluneiden kohdalla ero naiden valilla on havaittavissa (p=.06), vaikkakaan ero ei ole
tilastollisesti merkitseva. Sisustuksen savyilla ei havaittu olevan vaikutusta danien hairit-
sevyyteen ndiden muuttujien kohdalla (p>.05).

Eri dénilajeista koettu haitta tydsuoritukseen

5
Sisi- O Hyva
ympdristo @ Huono
4
3
2
1 T T —
Lahelta Kauempaa Tietokoneen Muut ihmisten  [Imastoinnin
kuuluneet kuuluneet  naputteluddnet* tuottamat humina***
puheadanet*™ puheaanet *** aanet*

Kuva 4.5.17. Ympériston aanista koettu haitta suoriutumiselle eri sisdymparistétilanteissa.
Asteikko: 1 Ei lainkaan, 5 Erittéain paljon. Tilastollisesti merkitsevat erot: *p<.05,
**p<.01, ***p<.001.
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4.5.9 Ympariston elvyttavyys

Tydympaéristdn elvyttavyytta selvitettiin muokatun elvyttavyyskyselyn (Hartig ym., 1996)
avulla, josta kaytettiin kolmea paéafaktoria (lumoutuminen, johdonmukaisuus, tydymparis-
ton sopivuus). Sisdymparistolla oli paavaikutus johdonmukaisuuden kokemiseen eli hyva
sisdymparistd koettiin johdonmukaisempana kuin huono sisdymparistd (F;g=7.0, p=.01,
nN°=.10). Sisaymparistolla ei kuitenkaan ollut vaikutusta lumoutumisen kokemiseen
(p=.39) tai arvioon tydympariston sopivuudesta itselle (p=.59). Sisaympariston elvytta-
vyytta havainnollistetaan myés kuvassa 4.5.18.

Sen sijaan sisustuksen savylla oli paavaikutus siihen, miten sopivaksi tydympaéristo arvioi-
daan itselle (F,¢:=4.6, p=.04, n?=.068; kuva 4.5.19). Sisustuksen ollessa savytetty koko
tydympariston arvioitiin sopivan itselle paremmin, joskaan ei hyvin. Sisustuksen savylla ei
ollut vaikutusta lumoutumisen tai johdonmukaisuuden kokemukseen (p>.05).

Arviot elvyttdvyydestad
5
4

Sisd-

ymparisto
3 O Hyva
OHuono

2 I
1 ‘

Lumoutuminen  Johdonmukaisuus*  Tydympadriston
sopivuus

Kuva 4.5.18. Kokemus tydymparistdn elvyttavyydesta eri sisdympéristotilanteissa. Asteik-
ko: 1 Ei lainkaan, 5 Erittain paljon. *p<.05.
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Tydymparistdn sopivuus*
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Neutraali Savytetty
Sisustuksen savy

Kuva 4.5.19. Kokemus tydymparistdn sopivuudesta itselle. Asteikko: 1 Ei lainkaan, 5 Erit-
tain paljon. *p<.05.

4.5.10 Sisustuksen savyjen arviointi

Sisustuksen savylla oli vaikutus siihen, miten paljon sisustukseen kiinnitettiin huomiota ja
millaiseksi sisustus arvioitiin. Sisustuksen savyjen arviointiin kaytettiin tatd tutkimusta
varten suunniteltua kyselya (liite 6).

Huonossa sisdympaéristossa koehenkilét kiinnittivat enemman huomiota savytettyyn kuin
neutraaliin sisustukseen (U=360, p=.02). Vastaavaa eroa ei ollut l6ydettavissd hyvassa
sisdymparistossa (p=.18).

Sisdymparistdlla ei ollut vaikutusta varimaailman miellyttavyyden arvioon (kuva 4.5.20).
Sen sijaan savytetyssa sisustuksessa varimaailma koettiin miellyttavampana kuin neut-
raalissa sisustuksessa kummassakin sisdympaéristétilanteessa (huono: U=200, p <.001;
hyva: U=180, p<.001).

Sisustuksen arvioinnin analysoinnissa hyddynnettiin sisdymparistotilanteissa annettujen
arvioiden keskiarvoa. Sisustuksen suhteen seuraavien arvioitujen adjektiivien kohdalla oli
merkitseva ero. Neutraali sisustus koettiin savytettya sisustusta hillitymmaksi (p=.01),
yksitoikkoisemmaksi (p<.001), yksinkertaisemmaksi (p=.04), vanhanaikaisemmaksi
(p=.01), tylsemmaéksi (p<.001), hairitsevammaksi (p=.01) ja miehekkdammaksi (p=.01)
(kuva 4.5.21). Savytetty sisustus taas koettiin neutraalia sisustusta inspiroivammaksi
(p<.001), naisellisemmaksi (p<.001), houkuttelevammaksi (p<.001), energisemmaksi
(p=.01), vaihtelevammaksi (p<.001), luonnollisemmaksi (p<.001), stimuloivammaksi
(p=.02), yllattavammaksi (p<.01), modernimmaksi (p=.02), turvallisemmaksi (p<.01) ja
tyylikkdammaksi (p<.001) (kuva 4.5.22). Sisustukset eivat eronneet avaruuden, rauhalli-
suuden, tutunoloisuuden, jannittdvyyden, tavallisuuden tai siisteyden osalta (p>.05).

Erot sisustuksellisten arvioiden valilla eivat kuitenkaan olleet kovin suuria asteikolla 1-7.
Seuraava yhteenveto perustuu niihin adjektiiveihin, joiden keskiarvo oli vahintdan 5 (sa-
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maa mieltd) tai korkeintaan 3 (eri mieltd). Seka neutraali etta sédvytetty sisustus arvioitiin
hillityksi, yksinkertaiseksi ja arvioiden mukaan ne eivat olleet hairitsevia tai yllattavia.
Neutraali sisustus arvioitiin yksitoikkoiseksi, tylsaksi ja sen ei koettu inspiroivan, houkutte-
levan tai stimuloivan. Sen ei myoskaan koettu olevan energinen, vaihteleva tai naisellinen.
Savytetty sisustus taas arvioitiin moderniksi, turvalliseksi ja juuri ja juuri tyylikkaaksi seka
luonnolliseksi, eika miehekkaaksi. Liséksi savytetyn sisustuksen ei arvioitu olevan vanhan-

aikainen.

Arvio viarimaailman miellyttdvyydesta
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Kuva 4.5.20. Arvio tydympériston varimaailman miellyttavyydesta eri sisustustilanteissa

ja sisaymparistotilanteissa.
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Kuva 4.5.21. Arviot neutraalin sisustuksen sévyn eduksi. Asteikko: 1 Taysin eri mielta, 7
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Taysin samaa mieltd. Tilastollisesti merkitsevat erot: *p<.05, ***p<.001.
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Arviot savytetyn sisustuksen eduksi
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Kuva 4.5.22. Arviot savytetyn sisustuksen eduksi. Asteikko: 1 Taysin eri mielta, 7 Taysin
samaa mielta. Tilastollisesti merkitsevét erot: *p<.05, **p<.01, ***p<.001.
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5.POHDINTA

5.1 Tyosuoritustulokset

Sisdymparistdlla havaittiin olevan vaikutusta tydsuoriutumiseen. Hyvan sisdympariston
positiivinen vaikutus suoriutumiseen nakyy erityisesti tehtavissa, joissa vaaditaan tyo-
muistia. Hyvassa sisdymparistdssa suoriudutaan paremmin sarjamuisti- ja operaatioteh-
tavassa. Tata tulosta selittdd luultavasti eniten huonon sisdympériston puhedanten pa-
rempi puheen erotettavuus, jonka on osoitettu heikentavan kognitiivisista suoriutumista
(Hongisto, 2005). Liséksi sarjamuistia vaativassa tehtavassa suoriutumisen on aiemmin
osoitettu heikkenevan taustalta kuultujen puhedénien akustisista muutoksista (Jones,
Madden, & Miles, 1992). Tulos sarjamuistissa tukeekin aiempia tutkimuksia (Haapakangas
ym., 2011a; Haka ym., 2009). Operaatiotehtdvan havaittu tulos tukee myods Hakan ym.
(2009) tutkimusta, jossa korkean puheen erotettavuuden on osoitettu heikentavan suo-
riutumista samassa tehtavassa.

N-back- ja tiedonhakutehtavan tulokset eivat tue muista tydmuistitehtavista saatuja tu-
loksia sisdymparistdn vaikutuksesta. Sisdympaéristdon vaikutus vastaustarkkuuteen N-
back-tehtavassa oli heikko eiké sisdymparistoélla ollut vaikutusta reaktioaikoihin. Aiemmin
N-back-tehtavassa on havaittu virheiden lisdantyvan lampétilan noustessa, mutta efekti
on ollut silloinkin pieni (Haggblom ym., 2011). Toisaalta aina lampétilan (Ostman ym.,
2012) tai puheadanten (Haapakangas ym., 2012) ei ole havaittu vaikuttavan N-back-
tehtavan vastaustarkkuuteen. Haapakankaan ym. (2012) tutkimuksessa melko samankal-
taisten akustiikkaolosuhteiden vélilla on kuitenkin havaittu selke& ero reaktioajoissa, mita
taas tassa tutkimuksessa ei kyetty todentamaan. Tulosten ristiriidalle ei ole I16ydetty syyta.

Sisdymparistd ei myoéskaan vaikuttanut tiedonhakutehtavasta suoriutumiseen millaan
mittarilla. Aiemmmin suoriutumisen on osoitettu heikkenevan samassa tehtavassa, kun on
verrattu korkeaa puheen erotettavuutta hiljaisuuteen ja matalaan puheen erotettavuuteen
(Jahncke, Hongisto, & Virjonen, 2012). Kuitenkaan kyseisessa tutkimuksessa ei havaittu
eroa niiden tilanteiden valilla, jossa puheen erotettavuus oli korkeampi. Siksi saamamme
tulos ei ole ristiriidassa taman kanssa, koska puheen erotettavuus oli molemmissa tutki-
tuissa sisdymparistotilanteissa nollaa selvasti suurempi. Saattaa myos olla, ettd tehtavat
eivat olleet tarpeeksi haastavia, jotta tilastollisesti merkitsevid sisdympariston valisia eroja
olisi ilmennyt. Huonon sisdympéaristdn mahdollista suoritusta heikentavaa vaikutusta pys-
tyttiin siis kompensoimaan ponnistelemalla enemman suoritustason yllapitamiseksi. Li-
saantynyt ponnistelu nakyy myds koehenkildiden subjektiivisissa arvioissa, joiden mukaan
huonossa sisdymparistossa oli ponnisteltava enemman suoriutuakseen hyvin.

Operaatiotehtavassa sisdymparistd ja sisustus yhdessa vaikuttivat suoriutumiseen, jolloin
savytetyssa sisustuksessa suoriutuminen heikkeni huonossa sisdympéristdssa verrattuna
hyvaan sisdymparistoon. Vastaavaa eroa ei havaittu neutraalin sisustuksen kohdalla. Tu-
los on painvastainen sen oletuksen kanssa, ettd savytetylla sisustuksella olisi sellaista
elvyttdvaa vaikutusta, joka vahentéisi sisaympariston haittavaikutusta suoriutumiseen.
lImiota voidaan selittdd ehka silla, etta subjektiivisten arvioiden mukaan koehenkilét koki-
vat olonsa huonossa sisdympaéristdssd vahemman motivoituneeksi ja raportoivat enem-
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man keskittymisvaikeuksia, jolloin sévytetyn sisustuksen tarjoama kiinnostava ymparisto
veti mahdollisesti huomiota puoleensa ja vei tarkkaavaisuuden pois tehtavasta. Savytetyn
sisustuksen kiinnostavuutta tukee tulos, jonka mukaan savytetty sisustus arvioitiin hou-
kuttelevammaksi, inspiroivammaksi ja stimuloivammaksi kuin neutraali sisustus. Tulosta
selittdd mahdollisesti myds ryhmien vélinen asetelma, jolloin yksildlliset erot saattavat
vaikuttaa tulokseen huolimatta siita, ettd alkumittauksiin valittujen mittarien perusteella
ryhmaét eivat eronneet toisistaan merkitsevasti.

Sisdymparistdlla ei havaittu olevan vaikutusta konekirjoitustehtavaan huolimatta siita,
ettd aikaisempien tutkimusten (esim. Wargocki ym., 1999) perusteella erityisesti huonon
ilmanlaadun on havaittu heikentédvan suoriutumista tasséa tehtdvassa. Aiemmissa tutki-
muksissa ilmanlaatua on huononnettu kuitenkin pienen ilmanvaihdon lisaksi materiaali-
paastoilla toisin kuin tassa tutkimuksessa, jossa yhdistyivat ilmanvaihdon maara ja ihmis-
peraiset paastdt muihin sisdymparistotekijoihin. Taman tutkimuksen tulos tukee kuitenkin
Hongiston ym. (2012) tutkimusta, jossa samankaltaisilla ilmanlaatuolosuhteilla ei havaittu
olevan vaikutusta konekirjoitukseen.

Tarina-tehtavassa saatiin yllattava tulos, silla huonossa sisdympéaristdssa oltiin tuotteli-
aampia eli kirjoitettiin pidempia teksteja seka kirjoitettiin sujuvammin, mika nakyi lyhy-
empina taukoina. Sisaymparisto ei vaikuttanut siihen, kuinka paljon koehenkil6t korjasivat
omaa tekstiddn. Eroa ei voida selittdd pelkalla sisdympariston vaikutuksella motorisiin
toimintoihin, silla sisdympaéristolla ei ollut vaikutusta kirjoitusnopeuteen, tarkkuuteen tai
taukoihin konekirjoitustehtavassa. Nain ollen sisdympariston voidaan ajatella vaikuttavan
enemmankin niihin prosesseihin, joita oman tekstin tuottaminen vaatii. Itsearvioiden mu-
kaan huonossa sisdymparistdssa olo koetaan vasyneemmaksi kuin hyvassa sisdymparis-
tossa ja vasymyksen voidaan olettaa laskevan henkilon omaa itsekritiikkia, mika nakyisi
tuotteliaampana ja sujuvampana tekstin kirjoittamisena. llmion selittdminen vaatii kuiten-
kin lisdtutkimusta ja on huomioitava, etta tulosten analysoinnissa ei huomioitu tekstien
sisaltdéa. Aiemmin puheddnien on havaittu vaikuttavan negatiivisesti kirjoittamisen suju-
vuuteen ja tekstin tuottoon tarinatehtavassa (Sorqvist ym., 2012), mutta tutkimuksessa
verrattiin puheaanitilannetta hiljaisuuteen.

Lisaksi sisustuksen savy vaikutti tarinan tuottamiseen. Savytetyssa sisustuksessa kirjoitet-
tiin sujuvammin, mik& ilmeni lyhyempina taukoina. Luontoteemainen sisustus saattoi nain
ollen tukea tekstin tuottamista ja nain tarinan keksiminen olisi ollut helpompaa. Sisustuk-
sella ei kuitenkaan ollut vaikutusta tekstien pituuteen. Savytetyn sisustuksen tekstin tuot-
tamisen sujuvuutta lisdavaa vaikutusta tukee myds tulos psykomotoriikkaa vaativassa
konekirjoitustehtavassa, jossa sisustuksella ei havaittu vaikutusta. Sisustuksen vaikutus ei
nain ollen nakyisi psykomotorisessa kirjoitussuorituksessa vaan oman tekstin tuottamisen
nopeutumisena.

5.2 Kyselytulokset

Subjektiivisten arvioiden on useissa tutkimuksissa osoitettu kuvaavan tydympariston hai-
ritsevyytta esimerkiksi akustisten muutosten kohdalla objektiivisia mittareita herkemmin
(Haapakangas ym., 2011b). Liséksi se, etta koehenkild subjektiivisesti kokee ympariston
hairitsevana, saa hanet ponnistelemaan enemman, jotta hairitsevan ympariston vaikutuk-
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sia voitaisiin kompensoida. Tama ilmenee myo6s tassa tutkimuksessa, silla subjektiiviset
arviot ymparistdsta, omasta hyvinvoinnista ja mukavuudesta antavat yhtenevaa kuvaa
siitd, miten huonon sisdymparistdn olosuhteet koetaan huonompana verrattuna hyvaan
sisdymparistdon.

Subjektiivisten arvioiden mukaan koehenkildt kokivat suoritustasonsa pysyneen samana
molemmissa testatuissa sisdymparistoissa. Subjektiivisten arvioiden perusteella huono
sisdymparisto vaikuttaa kuitenkin negatiivisesti omaan oloon ja viihtyvyyteen. Tyodskente-
lyolosuhteet kokonaisuudessaan koettiin paremmiksi hyvassa sisdympéaristdssa ja koe-
henkilot arvioivatkin tydskentelevansa vastaavanlaisissa olosuhteissa tehokkaammin pit-
kid aikoja huonoon sisdympaéristéon verrattuna. Liséksi koehenkilot kokivat hyvassa si-
saymparistdssa tehtavien tempaisevan mukaansa, jolloin my6s ajankulku unohtui. Koe-
henkilét kokivat huonon sisdaympariston kuormittavampana sek& olonsa talléin turhau-
tuneempana verrattuna hyvaan sisdymparistoon. Huonossa sisdymparistossa myos vi-
reystila laski ja koettu energisyys sekd motivaatio vahenivat hyvaan sisdymparistéon
verrattuna. Subjektiiviset arviot viihtyvyydesta ja omasta olosta vastaavat pitkalti niiden
tutkimusten tuloksia, joissa aiemmin on tutkittu yksittisten sisdymparistotekijoiden
(esim. Haapakangas ym., 2011a; Lan ym., 2011) tai yhdistettyjen sisaympéaristotekijoi-
den (esim. Balazova ym., 2008; Balazova ym., 2007; Clausen & Wyon, 2008) vaikutusta
naihin muuttujiin. Nain ollen vaikka suorituksen hetkellinen yllapito erilaisilla kompensaa-
tiokeinoilla on tutkimuksen kestoon nahden mahdollista, pitemmalla aika valilla suoritus
todennakoisesti laskisi, kuten Ostman ym. (2012) esittavat.

Raportoidut oireet olivat pddosin hyvin lievia, mutta arvioiden pohjalta havaitaan jonkin
verran viitteitd huonon sisdympéaristdn negatiivisesta vaikutuksesta. Huonossa sisaympa-
ristbssad raportoidaan esimerkiksi enemman paansarkya, kurkkuoireita, vasymysta ja
huonovointisuutta. Onkin merkittédvaa, etta jo nain lyhyella altistusajalla (2 h) raportoi-
daan oireiden lisddntymista. Samalla tavoin aiemmissa tutkimuksissa on raportoitu jo
lyhyen ajan kuluessa lisdantyneitd somaattisia oireita (esim. Fang ym., 2004; Lan ym.,
2011).

Kun tarkastellaan sisaymparistotekijoitd muutettujen lampétilojen osalta, lampdtuntemus
erosi selkeasti hyvan ja huonon sisdympariston valilla, jolloin huono sisaymparistd arvioi-
tiin lampiméaksi ja vastaavasti hyva sisdymparistd neutraaliksi lampétilaltaan. Huonon
sisaympariston lampétilaa (29,5 °C) ei myoskaan pidetty sopivana ja kuumuus koettiin
hairitsevampana huonossa sisdymparistdssa verrattuna hyvaan sisdympéaristéon (23,5
°C). Sisustuskohtaisesti tarkasteltaessa, havaittiin yllattaen, etta huonossa sisaymparis-
tossd kuumuuden koettiin hairitsevan enemman savytetyssa kuin neutraalissa sisustuk-
sessa. Vastaava eroa ei ollut hyvassa sisdymparistossa. Yllattdvaan tulokseen saattaa
vaikuttaa ryhmien vélinen asetelma ja koehenkiliden yksil6lliset erot.

Huoneakustiikkaratkaisuilla pystyttiin vaikuttamaan merkittavasti kokemukseen aaniym-
paristosta. Huonossa sisdympéristdssd, jossa akustiikkaratkaisut eivat pienentaneet pu-
hedanten erotettavuutta, puhedanten koettiin yleisesti hairitsevan enemman. Huonossa
sisdymparistossa puhedaniin oli vaikeampi tottua, minka liséksi niihin kiinnitettiin enem-
man huomiota ja niiden koettiin haittaavan suoriutumista enemman. Kokemus puhedanis-
ta vastaa aiempia tutkimuksia (Haapakangas ym., 2011a; Haka ym., 2009).
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Hyvassa sisdymparistdssa tilaan tuotettiin puheenpeiteddnta, joka kuulosti ilmastoinnin
aanelta. llmastoinnin &anen koettiinkin haittaavan suoriutumista enemman hyvassa kuin
huonossa sisaymparistossa. Tama vastaa aiempien tutkimusten tuloksia (esim. Haapa-
kangas ym., 2012). Haitta oli kuitenkin vahainen molemmissa sisdympaéristoissa verrattu-
na esimerkiksi lahelta kuuluneiden puhedanten hairitsevyyteen.

My®6s sisustus vaikutti aaniymparistdn kokemiseen. Sisaymparistosta rippumatta puheda-
niin oli vaikeampi tottua neutraalissa kuin savytetyssa sisustustilanteessa. Hyvassa si-
saymparistdssd puheddnet myos haittasivat enemman keskittymistd neutraalissa kuin
savytetyssa sisdympadristdssa. Vastaavaa eroa ei ollut huonon sisdympéaristén kohdalla.
Havaittu ero sisustusten valilla on elvyttavyyshypoteesin mukainen eli viihtyisammassa
sisustuksessa puheddnten hairitsevyys olisi vahdisempaa verrattuna neutraaliin sisustuk-
seen. Toisaalta havaittu ero saattaa johtua myds sisustusryhmien valisista eroista. Koko-
naisuutena tutkimustulosten ei voida katsoa tukevan oletusta viihtyisamman sisustuksen
elvyttavasta vaikutuksesta, koska osa tuloksista oli oletuksen vastaisia. Tama johtopaatos
ei toisaalta poissulje sitd mahdollisuutta, etta toisenlaisella sisustuksella tai pidemmalla
aikavalilla elvyttavia vaikutuksia voisi ilmeta.

Lisaksi ilmanlaadun suhteen tunkkaisuuden ja hajujen koettiin haittaavan suoriutumista
enemman huonossa sisdympaéristdssd. Tama tukee aiempien tutkimusten tulosta, joiden
mukaan lampdtilan noustessa ilmanlaatu koetaan huonompana (esim. Lan ym., 2011).
mutta on ristiriidassa Hongiston ym. (2012) tutkimuksen kanssa, jossa ilmanvaihdon
pienentdminen ei lisannyt tunkkaisuuden kokemista. Nain ollen on mahdollista, etta il-
manvaihdon pienentdminen yksindén ei vaikuta tunkkaisuuden kokemiseen, mutta korke-
aan lampdtilaan yhdistettyna vaikutus havaitaan. Sisustusten valilla oli my6s ero tunkkai-
suuden ja hajujen hairitsevyydessa huonossa sisaymparistdssa, jolloin sévytetyssa sisus-
tuksessa tunkkaisuus ja hajut koettiin hairitsevampana. Hyvassa sisaymparistossa vas-
taavaa eroa ei havaittu kummankaan kohdalla. Tunkkaisuuden ja hajujen hairitsevyytta
selittddkin osittain uusista sisustusmateriaaleista lahteneet materiaalipadstét, joita neut-
raalin sisustuksen vanhemmista kalusteista ei enda lahtenyt niin paljon. Lisédksi huonon
sisdympariston korkea lampétila lisasi materiaaleista lahtevien paastéjen maaraa.

Koehenkilot kokivat enemman positiivisia tunteita hyvassa sisdymparistossa. Lisaksi elvyt-
tavyyden suhteen hyvéassa sisaymparistdssa olosuhteet koettiin johdonmukaisempana,
kun taas savytetyssa sisustuksessa tydympariston arvioitiin sopivan paremmin itselle.
Kuitenkin arviot tydymparistdn elvyttavyydesta jaavat mitatuilla muuttujilla alhaisiksi ja
esimerkiksi lumoutumisen kohdalla ei ollut havaittavissa vaikutusta kummallakaan si-
saymparistolla tai sisustuksella. Nain ollen ei voida sanoa testattujen ymparistojen olleen
erityisen palauttavia. Savytetty sisustustilanne ei tue aiemmin havaittua sisustuksen el-
vyttavaa vaikutusta (Hartig ym., 1997).

5.3 Sisustus

Tassa tutkimuksessa luoduilla sisustuksen sawyilla ei ollut kovinkaan suurta vaikutusta
suoriutumiseen tai subjektiiviseen viihtyvyyteen. Erot sisustuksen savyjen arviointien
valilla eivat olleet kovin suuria, vaan tilat arvioitiin melko samankaltaisiksi. Tasta voisi
paatelld, etta sisustustilanteet olivat ehka liilan 1&hella toisiaan.
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Savytetty sisustus koettiin kuitenkin esimerkiksi inspiroivampana, mika tukee Ceylanin
ym. (2008) tutkimusta, jossa esimerkiksi kasvien arvioitiin tukevan luovuutta. Lisaksi
vaikka sisustustilanteiden valilla ei ollut eroa koetuissa tunteissa tai vasymyksessa, havait-
tiin sisustustilanteen vaikuttavan suoriutumiseen operaatio- ja tarinatehtavassa. Tama
tukee Elliotin ym. (2007) ajatusta siitd, ettd varien vaikutus suoriutumiseen tapahtuisi
ennemmin tiedostamattomien kuin tiedostettujen prosessien kautta.

Vaikka sisustuksella ei havaittu lainkaan vaikutuksia tai vaikutukset olivat pienia, tama ei
kuitenkaan merkitse sita, ettei sisustuksella mahdollisesti voitaisi vaikuttaa tutkittuihin
tekijoihin. Tutkimukseen valitut sisustustilanteet olivat todennakéisesti liian samankaltai-
sia, sillda molemmat tilanteet olivat siisteja ja viimeisteltyjd, minka lisdksi sisustukseen
valittujen varisavyjen erot olivat pienet.

Aiemmassa tutkimuksessa havaittiin ero suorituksessa ja subjektiivisessa viihtyvyydessa,
kun verrattiin keskenddn niukasti sisustettua ja viimeistellympéad ymparistéa (Knight &
Haslam, 2010), kun taas tassa tutkimuksessa molemmat ymparistot olivat kohtalaisen
viimeisteltyja ja moderneja. Sisustuksen savyjen vaikutuksen ja arvioinnin osalta joudut-
tiin myos tilojen tydldaan rakentamisen vuoksi kayttamaan ryhmien valistd asetelmaa,
mik& osaltaan voi vaikuttaa tuloksiin huolimatta siita, etta kerattyjen taustatietojen perus-
teella ryhmat eivat eronneet kiinnostukseltaan sisustusta ja sisustamista kohtaan.

Jatkotutkimuksissa tulisikin soveltaa toistettujen mittausten menetelméaa, jolloin samat
koehenkilot osallistuisivat tutkimukseen molemmissa sisustustilanteissa. Talléin mahdolli-
set yksildlliset erot eivat vaikuttaisi tuloksiin.

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd suoriutumiseen ja subjektiivisiin arvioihin
omasta olosta vaikuttaa positiivisesti se, jos koehenkilgilla on ollut mahdollisuus vaikuttaa
tyOympariston sisustukseen (Knight & Haslam, 2010). Heidan tutkimuksessaan sisus-
tuselementteina olivat kasvit ja luontoaiheiset kuvat. Jatkotutkimuksissa tulisikin tarkas-
tella my6s omien vaikutusmahdollisuuksien vaikutusta suoriutumiseen ja viihtyvyyteen.

Yksi pohdittava kysymys on myds, miten sisustuksen ja sen vaikutuksen tutkiminen yli-
paatdan soveltuu laboratorio-olosuhteisiin. Kokemus sisustuksesta lyhyen tutkimusjakson
aikana strukturoiduissa laboratorio-olosuhteissa ei vastaa kovinkaan hyvin todellista toi-
mistoymparistoa, jossa tyontekijalla on pysyva mahdollisuus tutustua ja tutkia ymparisto-
aan seka olla itse mukana vaikuttamassa siihen. Liséksi sisustus muodostuu niin moninai-
sista elementeistd, vareista ja niiden yhdistelmistd, etta yksittdiseen kokeeseen valitun
sisustustilanteen tulosten yleistettavyys on vaistamatta varsin rajallinen.

Todellisissa toimisto-olosuhteissa tyontekijan terveyteen ja hyvinvointiin vaikuttaa paitsi
fyysinen ymparistd6 myos psykososiaalinen ja organisaatioympéristd (Cox & Ferguson,
1994). Tydymparistd vaikuttaa yksilon tyOsuoriutumiseen ja terveyteen sekd suoraan
fyysisten vaikutusten etté epasuorasti yksilon tekemien kognitiivisten arvioiden ja tulkinto-
jen kautta. Coxin ja Fergusonin (1994) mallia voidaan hyddynt&a, kun halutaan ymmar-
taa, miten tydymparisto ja yksilon ominaisuudet vaikuttavat sisdympéristdsta aiheutuviin
ongelmiin (Lahtinen, 2004).

Sisdymparistdn vaikutuksesta ilmenevat oireet vaikuttavat hyvinvointiin suoran yhteyden
kautta, mutta sisdympariston vaikutus omaan oloon ja sita kautta hyvinvointiin tapahtuu
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myo6s epasuorasti henkilén oman arvion ja tulkinnan kautta. Koska tassa tutkimuksessa jo
lyhyen ajan vaikutuksesta koehenkil6t raportoivat lisdantyneitd somaattisia oireita ja huo-
non sisaympariston havaittiin oman arvion mukaan lisddvan esimerkiksi kuormittuneisuut-
ta ja turhautumista seka vahentavan energisyytta ja motivaatiota, voidaan pohtia téllais-
ten oireiden ja kokemusten pitkdaikaisia vaikutuksia hyvinvointiin avotoimistoissa, kun
vallitsevat olosuhteet ovat pysyvia. Tassa tutkimuksessa saadaan lahinnd tietoa siita,
miten sisdymparistd vaikuttaa valittdmasti suoran yhteyden kautta yksiléon. Pitemman
ajan kuluessa myos silla voidaan olettaa olevan vaikutusta, mita merkityksia yksild antaa
tyoymparistén ongelmille. Esimerkiksi huolestuneisuus voi lisatad subjektiivista ongelman
kokemista. Lisaksi mallin kuvaamalla psykososiaalisella ympéaristélla on merkitysta pi-
temmalla aikavalilla. Ymparistdn haittojen kokemisen onkin osoitettu olevan yhteydessa
laajemmin muuhun tydymparistoon (Haapakangas, Hongisto & Koskela, 2013).
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6.JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa verrattiin kahta selvasti toisistaan poikkeavaa sisdymparistod ja kahta
toisistaan poikkeavaa sisustuksen savya (visuaalista ilmettd) avotoimistolaboratoriossa.
Tulokset osoittavat, ettd hyvéassa sisaymparistossa suoriutuminen paranee erityisesti tyo-
muistitehtdvien kohdalla. Liséksi hyva sisdymparistd tukee tyontekijoiden hyvinvointia.
Sisustuksen savylla ei ollut vaikutusta tydsuoriutumiseen tassa tutkimuksessa kaytetyilla
tutkimustilanteilla.

Sisustuksen savyihin liittyvissa jatkotutkimuksissa tulisi huomioida, etta valitut varisavyt
ja tilan viimeistelty ilme poikkeaisivat vertailtavien sisustusolosuhteiden valilla riittavasti.
Nyt molemmat ymparistot olivat siisteja ja viimeisteltyjd, jonka takia erot sisustusten
valilla jaivat mahdollisesti pienemmiksi. Jatkotutkimuksissa tulisi myos selvittdd, miten
mahdollisuus vaikuttaa itse oman tydymparistonsa sisustukseen vaikuttaa suoriutumiseen
ja viihtyvyyteen. Lisaksi jatkotutkimuksissa tulisi pyrkia sisustuksen kohdalla koehenkil6i-
den sisdiseen tutkimusasetelmaan.
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LIITE 1. ALKUKYSELY

Koehenkildnumero

k& [vuosina)

Sukupuoli

[ nainen
mies

Onko sinulla virisokeutta tai vaikeutta erottaa eri vareja?

O ei
L] kyna

DQletko opiskelija

[l En
D Kylla. Mitd alaa opiskelet?

Miten koet nukkuneesi viime yona?

[ riittavasti.
[ Liian vahan.

Miten monta tuntia nukuit?

Heikentddko jokin tekija talla hetkella normaalia toimintakykyasi (esim. kivut, flunssa, paansarky, krapula)?

O ei.

O kyna. Mika?

Onko sinulla nyt...

Ei Wahan Jonkin Paljon Erittdin
lainkaan verran paljon
hikailua? O O (| | O
padnsarkya? O O [ O O]
titunkotsuuttaz. O m O O
kurk:
Kniwamista? O O a 0 O
Seemt 0 5 o @
vasymysti? O El [£] El (|
huonovointisuutta? O O a ™ O
Keskatya? = | ozh IR |

Arviol taimdnhetkista oloasi:

Ei lainkaan “Yahan Jonkin Paljon Erittéin
verran paljon
unelias O Il O | O
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loppuunkulunut
innmoton
haukotteleva
uupunut
valinpitamaton
raukea

vasdhtianyt

Ooooooooon
Oooooooon
Ooooooono
Ooooooooo
OO0ooooon

passiivinen

Vastaa seuraaviin vdittimiin sen mukaan, mita sinulle tulee ensimmaisend mieleen. Ald jaa miettimaan
vaittamia pitemmaksi aikaa.

Kuvaus Kuvaus on Kuvaus En tieda, Kuvaus Kuvaus on Kuvaus
on tdysin  enimmakseen on en osaa on enimmakseen on taysin
viara vaara enemman sanoa enemman oikea oikea
vaard kuin oikea kuin
oikea vaard

Totun helposti
suurimpaan O O O O (I O a
osaan aanista.
Qlen herkka
tuntemaan O | O O ] O El
vilua.
Minua
hairitsee

herkisti, jos n| ] O O | ] O

huoneessa on
vetoa.

Huonekasvit i
ovat tarkeita U |:_] |:|

vilhtymiselleni.

O
O
[
O

Suoriutumiseni

hairiintyy —

mrzeniv O O O O O O |
huomattavasti.

Tunkkainen
huoneilma

atheuttaa T

et O | O O (] O El
helposti

padnsarkya.

Kun

ymparillani on

danekkaita i

ihmisid, en 0 O O et O O ]
padse toissani

eteenpain.

Luen mielellani o = I H| | (| O

sisustuslehtia.

Pystyn
perehtymadn

uusiin —

tehtiviin vain [ t t = = O o
hiljaisissa

olosuhteissa.
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Kuvaus Kuvaus on Kuvaus Entieda, Kuvaus Kuvaus on Kuvaus
on tdysin  enimmakseen an en osaa on enimmikseen on taysin
vaara vadra Enemman Ssanoa enemman oikea oikea
vaara oikea
kuin kuin
oikea vidra

Joudun yleensa

pukeutumaan muita 1 O [ O | O O

lampimammin.

Vasyn helposti, jos

valaistus ei 1

tydskennellessani 0 O O O 1 | | i
ole kirkas.

Tarvitsen rauhaa ja

hiljaisuutta ;

tehdessani vaikeita n O O | O O |
taita.

Kdyn mielelldni

sisustus- tai | m (| O [ || |

huonekaluliikkeissa.

Huonoissa

tydasennoissa

niskaani ja selkaani 1 O ] | O O O
alkaa helposti

kolottaa.

Jalkojani tai kdsidni 1

paleltaa herkasti. O | O O 0 (B B
En hikoile niin

helposti kuin

useimmat ihmiset.

Adnet hiiritsevit

minua herkasti.

Pystyn

keskittymaan :

riippumatta siitd, [l [ [ [ O [m| O
mita ymparillani

tapahtuu.

Kiinnitan paljon

huomiota ystavieni

kotien
sisustukseen, kun u g U 0 0 U U
vierailen heidin
luonaan.
Kuvaus Kuvaus on Kuvaus  Entiedd, Kuvaus Kuvaus on Kuvaus
on téysin  enimmakseen on 2n osaa on enimmakseen on taysin
vadra vadra eNemman sanoca  enemman oikea oikea
vaara oikea
ki kuin
oikea vaara
Pidan ihmisista;
ystavystyn
helposti ja olen
ystavillinen ja ] O O [N ] | (]
avoin myos
seurustellessani

vieraiden kanssa.
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Olen pikemminkin
wvakava kuin hilpea
ihminen.
Ylitsevuotavaa iloa
olen tuntenut vain
harvoin.

Pidan siita, kun
saan tutustua ja
seurusiella
monien ihmisten
kanssa. Nautin
seurasta. Mita
enemmain ihmisia,
sen parempi.

En etsi jannitysta
enka seikkailuja.
En pida
riskeeraamisesta.

En epdrdi sanoa
mielipiteitdni
daneen ja osaan
pitaa kiinni
oikeuksistani.
Pidan johtajana
olemisesta.
Toimin mielelldni
kiirehtimatta ja
rauhalliseen
tahtiin. Minua ei
pidetd
kiivastahtisena ja
vauhdikkaana
ihmisend.
Tarvitsen uusia
elamyksia ja
jannitystd. Panen
itseni mielellani
koetuksells
tuntemattomissa
tilanteissa.

Olen aktiivinen ja
toimin mislelldni
koko ajan. Tunnen
usein suorastaan
pursuavani
energiaa.

Jadn mieluiten
taka-alalle. Annan
usein toisten
puhua tai paattaa
puclestani.

Pidan yksinolosta
ja toimin mielellani
yksin, etteivat
toiset hairitsisi
minua.

Olen optimistinen
ja hilped seki
enimmakseen
hyvalld tuulella.
Joskus olen
suorastaan
ylitsevuotavan

O
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iloinen.

En pida

kanssakaymisesta.

Minua pidetaan

pikemmin kylmani ] ] O
kuin

sydamellisend

ihmisend.

KITOS VASTAUKSESTASI!

Huom! Kysely loppuu téhan, kun painat LAHETA-painiketta.
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LIITE 2. LYHENNETTY ALKUKYSELY

Koehenkildnumero

Miten koet nukkuneesi viime yona?

] riittavasti.
[ Liian vanan.

Miten monta tuntia nukuit?

Heikentaako jokin tekija talla hetkella normaalia toimintakykyasi (esim. kivat, flunssa, paansarky, krapula)?

O Ei.
[ kyna, mika?

Onko olosi tilla hetkella

= s hieman 3 hieman =% =

kylma viiled vilea neutraali i lammin kuuma
t O | O O O I:|

Koetko lampdtilan talla hetkelld sopivaksi?

DEn

O kyna

Koetko tyopisteessisi vetoa talla hetkella?

OEn
D Kylla. Mizsd kehon osassa veto tuntuu?

Arvioi taimanhetkistd oloasi:

Ei lainkaan Vahan Jonkin Paljon Erittdin
VEman paljon
unelias (| a | (| O
loppuunkulunut D D D D D
innoton |:| D D D D
haukotteleva O (| | = |
uupunut (] (| 1 O [
valinpitimatsn O O O O O
raukea [l O | | O
vasihtanyt [ ] ] (M| O
passiivinen [ Oa | O |

Missa maarin seuraavat vaittamat kuvaavat oloasi tilla hetkella.

Ei lainkaan Vahan Jonkin Paljon Erittain
VEman paljon
Sydiameni
hakkaa O £ O O ]
nopeasti,
Tunnen oloni
huolettomaksi. EI I:‘ D D D
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Tunnen oloni H| O 0 0 0

surulliseksi.

Tunnen oloni
lempedksi.

O
|
o
O
m|

Tunnen cloni
pelokkaaksi.

E
O
O
O
O

Tuntuu kuin
voisin loukata
tai haukkua
jotakuta.

|
|
W
|
|

Tunnen oloni
tarkkaavaiseksi.

Tunnen oloni
iloiseksi.

Tunnen oloni
vihaiseksi.

Tuntuu kuin
voisin olla
ystavallinen
joliekulle.

ESS O BEE O
O
O
O
O

Hengitan
nopeaan tahtiin.

(|
|
t
|
|

Haluaisin

padsta pois

tasta tilanteesta O O O L 0
tai valttaa sita.

Onko sinulla nyt...
Ei Vahan Jonkin Paljon Erittdin
lainkaan veran palijon

hikoilua?
paansarkya?

nenan vuotamista
tai tukkoisuutta®

kurkun
kuivumista?
silmien kuivumista
tai drtyisyytta?

vasymysta?

OO0 O 080

huonovointisuutta?

o000 O ood
BOEDO B OB0O
OO0O00 O gooo
OoOoOooO o opo

vaikeuksia
keskittya? O

KNTOS VASTAUKSESTASH!

Huom! Kysely loppuu tihén, kun painat LAHETA-painiketta.
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LIITE 3. VALIKYSELY 1

Koehenkildnumero

Onko olosi tilla hetkella

8 At hieman . hieman S L

kylma viiled villea neutraali Emmin lammin kuuma
(| O O O O O O

Koetko lampdtilan talla hetkelld sopivaksi?

[] en

[ kyna

Koetko tydpisteessisi vetoa talla hetkella?

O en
D KEylla. Missd kehon osassa veto tuntuu?

Arvioi taimanhetkistd oloasi:

Ei lainkaan Wahan Jonkin Paljon Erittain

VEman paljon
unelias | a | a O
loppuunkulunut O O ] O O
innoton ] 0 1 O |
haukotteleva O (| 1 [l |
uupunut O O 1 O [
valinpitaimaton [l 4 || [l ] Il
raukea O O ™ O O
vasihtanyt O O [ O |
passiivinen O O 1 O O

Missd maarin seuraavat vaittimat kuvaavat oloasi tilla hetkella,

Ei lainkaan Wahan Jonkin Paljon Erittain
Veran paljon

a |

Sydameni
hakkaa
nopeasti.

Tunnen oloni
huolettomaksi.

Tunnen oloni
surulliseksi.

Tunnen oloni
lempedksi.

Tunnen cloni
pelokkaaksi.

[ =g O gEd O
O [EY O §EY O
O fE: O fEd O

O |
O O
] (|
O |

Tuntuu kuin
wvoisin loukata
tai haukkua
jotakuta.

Tunnen oloni
tarkkaavaiseksi. O O O

O
O
O
o 0O
O

O
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Tunnen oloni
iloiseksi.
Tunnen cloni

vihaiseksi. m r] |—J l_l |_|
Tuntuu kuin

voisin olla El O | O |

ystavillinen
jollekulle.

Hengitan O O O O O

nopeaan tahtiin.

O
|
O
O
O

Haluaisin

padsta pois 0 il | & m

tasta tilanteesta
tai valttda sitad.

Onko sinulla nyt...
Ei Vahan Jonkin Paljion Erittdin
lainkaan vemran paljon

hikoilua?
paansarkya?

nenan vuotamista
tai tukkoisuutta?

kurkun
kuivumista?

O Oooo

silmien kuivumista
tai artyisyytta?

vasymysta?

OO0 O OO0

huonovointisuutta?

B OVER O ek O RO
OO0 '@3 0@an
Oogoag

H O O B O EBO

vaikeuksia
keskittya? O

KINTOS VASTAUKSESTASIH!

Huom! Kysely loppuu tihén, kun painat LAHET A-painiketta.
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LIITE 4. VALIKYSELY 2
Avotoimisto diValiyselyz

Koehenkildnumero

Onko olosi tilla hetkella

= oy hieman : hieman = -

kylma viiled ey neutraali Emmin lammin kuuma
(| O | O O O O

Koetko lampdotilan talla hetkella sopivaksi?

[ En

[ kyna

Koetko tydpisteessisi vetoa talla hetkella?

O en
D Kylla. Missd kehon osassa veto tuntuu?

Arvioi tamanhetkisti oloasi:

Ei lainkaan Vahan Jonkin Paljon Erittdin
VEman paljon
unelias [l 4 | [l ] O
loppuunkulunut O O ] O O
innoton ] O 1 O |
haukotteleva i} | | 1 O
uupunut O O ] O |
vilinpitamaton O (| || (H] (|
raukea Il a | O O
vasdhtanyt ] O [ O |
passiivinen ] O | O I

Mi=sd madrin seuraavat vaittimat kuvaavat oloasi talla hetkella.

Ei lainkaan ahan Jonkin Paljon Erittain
VEITan paljon

O

Sydameni
hakkaa
nopeasti.

Tunnen oloni
huolettomaksi.

Tunnen oloni
surulliseksi.

Tunnen oloni
lempedksi.

OO4dgmo g
O MEW O fEs O
OoOoono o
O o oo

a
|
a
Tunnen oloni 0

pelokkaaksi.

Tuntuu kuin
woisin loukata
tai haukkua
jotakuta.

Tunnen oloni
tarkkaavaiseksi. I:l D D

O
5
O
O
[l

O
O
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Hobekale O O O O O
Tunnen oloni O 0 m M FI

vihaiseksi.

Tuntuu kuin

voisin olla - _
ystavallinen E 1—] u Ll |:|
jollekulle.

Hengitan

nopeaan tahtiin. O O a O O
Haluaisin

padsti pois = O | o 1

tasta tilanteesta
tai valttds sita.

Oliko sinulla edellisen tydskentelyjakson aikana tai nyt...

Ei Vahan Jonkin Paljon Erittdin

lainkaan verran paljon
hikoilua? O [] O (| O
paansirkya? O | a O [
nenan vuotamista
tai tukkoisuutta? U u u U U
kurkun
kuivumista? 0O il O 0O O
silmien kuivumista
tai dartyisyytta? U a a O O
vasymysta? = 1 B (| O
huonovointisuutta? O | 0 O O
vaikeuksia
keskittya? O 0 o O O

Miten kuormittuneeksi tunsit itsesi edellisen tyoskentelyjakson aikana?
Jonkin Paljon Er'n't_{a in
verran : pe.J jon

O O O O

Miten turhautuneeksi tunsit itsesi edellisen tyoskentelyjakson aikana?

Eilainkaan ‘&han

i R Jonkin . Erittdin
Ei lainkaan V&hén Sl Paljon paljon

O O W B O

Miten mielestdsi suoriuduit edellisestd tyoskentelyjaksosta?

Ei hyvin,
Hugnosti hu”:]:';ﬁ muttei t‘eni(: Hyvin
huenostikaan i
[ O ] [ ]
Pitikd sinun ponnistella edellisen tydskentelyjakson aikana saadaksesi tehtavit suoritettua hyvin?
Eilainkaan Vahan  20WN poig,  Erittain
verran paljon

a O a O

KNTOS VASTAUKSESTASIH!
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LIITE 5. LOPPUKYSELY 1

Koehenkildnumero

Onko olosi tilla hetkella
kylma viiled hieman o g iEMan
wiiled Emmin
(| O (| O (| a [

Koetko lampdtilan tilla hetkella sopivaksi?

] en

[ kyna

lammin kuuma

Arvioi tamanhetkisia lampotuntemuksiasi kehosi eri osissa

Kylma Villed Hieman Neutraali Hieman La&mmin Kuuma
villed lammin
1 Kasvot D D D D D D |:|
2 Niska | O | O | O |
iesl( ivartalo I:] O 0 O O O .
4 Dikea kisi ] O ] O ] O ]
i (W m] W ] I:I ] C
6 Oikea reisi [ O O a O O (|
il 0 O 0 | 0 m| 0
“* ©o o o o o o o
e Ll O O O O O O
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saari

j:ika‘lerﬁi D E D B D

Arvioi, miten seuraava toteamus kuvaa kokemustasi tasta tyoymparistosta:
Voisin tyoskennella tallaisessa lampotilassa tehokkaasti pitkiakin aikoja.

[] Téysin eri mislta

[0 Jokseenkin eri mielta

[T] Ei=amaa eika er mieltd
[0 Jokseenkin samaa mieltd
[[] Téysin samaa mielta

Koetko tydpisteessidsi vetoa talla hetkella?

DEn

O Kylla. Missa kehon osassa veto tuntuu?

Arvioi taimanhetkista oloasi:
Ei lainkaan Wahan Jonkin Paljon Erittain
vermran paljon

unelias
loppuunkulunut
innoton
haukotteleva
uupunut
valinpitamaton
raukea
vasahtanyt

passiivinen

Oooogooooo
0 e o o o
I o o o o o
OoOooOoooOono

ooodoonOono

Missd maarin seuraavat vaittamat kuvaavat oloasi télla hetkella.

Ei lainkaan Vahan Jonkin Palion Erittain
Verran paljon

Sydiameni
hakkaa O O O O O
nopeasti,
Tunnen oloni
huolettomaksi. 0 = O O |
Tunnen oloni
surulliseksi. D D D D D
Tunnen oloni
lempeiksi. O O | || O
Tunnen oloni :
pelokkaaksi. O U O O (|

Tuntuu kuin

voisin loukata

tai haukkua D D D D I:‘
jotakuta.

Tunnen oloni
tarkkaavaiseksi. O O O [l |
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Tunnen cloni

iloiseksi. o O O O O
Tunnen cloni

vihaiseksi. o |—] r] l_l l_l
Tuntuu kuin

voisin olla = =

ystavallinen r—l D I:I D I:‘
jollekulle.

Hengitan

nopeaan tahtiin. O O O [l O
Haluaisin

paasta pois m| O O O 1

tasta tilanteesta
tai valttaa sita.

Oliko sinulla edellisen tyoskentelyjakson aikana tai nyt...

Ei Wahan Jonkin Paljon Erittdin

lainkaan vemran paljon
hikoilua? O O O | [l
padnsirkya? | O O O
nendn vuotamista ;
tai tukkoisuutta® O i o O U
kurkun
kuivumista? O L} O O O
silmien kuivumista f
tai artyisyytta? D I:I D B D
vasymysta? [ O L] [l |
huonovointisuutta? [H| | £ O M
vaikeuksia
keskittya? O O O O O

Miten kuormittuneeksi tunsit itsesi edellisen tySskentelyjakson aikana?

Eilainkaan Vahan 497K oo, Eritain
VEIran - paljon

| O ] O 0
Miten turhautuneeksi tunsit itsesi edellisen tydskentelyjakson aikana?

. e Jonkin . Erittain
Ei lainkaan Vahan R Paljon pa_ljon

L | ] O ]

Miten mielestasi suoriuduit edellisesta tygskentelyjaksosta?

Ei hyvin,
Hucnosti hMEEkoﬁ miuttei ':e“.m Hyvin
uenostl huonostikaan g
O O O O O
Pitiko sinun ponnistella edellisen tyoskentelyjakson aikana saadaksesi tehtavat suoritettua hyvin?
Eilainkaan Vahan 976N oy, Eritain
verran paljon

O | O 0

Missd maarin seuraavat vaittamat kuvaavat kokemustasi dskeisen koetilanteen daniympéristdsta?
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Adniympéristolli tarkoitetaan tissd huoneessa kuuluneita danii.

Ei Wahan Jonkin Paljon Erittain
lainkaan verran palion
Adniympéristaon
oli helppo tottua o U U U
Aaniympéristo - . )
haittasi O ] O
keskittymiskykyani

Adniympérists oli
miellyttava

O

Huomioni kiinnittyi
usein
Adniympdaristéon

O O
O O
= O

ES O
O o
O

Voisin
tyoskennella

tallaisessa O 0 O | O

aaniymparistossa
tehokkaasti
pitkidkin aikoja

Arvioi nyt vield kokemustasi tdssa tyédtilassa koepaivan

aikana.

Kuinka paljon seuraavat tyoympariston tekijat haittasivat suorivtumistasi koepdivan aikana tissa tyotilassa?

Ei lainkaan Wahdn Jonkin Paljon Erittain
VErran palion

Valaistuksen
puilte O O O O d
Liika valaistus O [} a | O
Liian himmea
cipes O 0 O | O
Liian kirkas -
e O O ) 0 O
Hiikaisevat
phitit [ O O O a
Laheltd
kuuluneet (| [} O O g
puheainet
Kauempaa
kuuluneet O | a | O
puheaanet
Tietokoneiden
naputieludanet O & 0 O |
Muut ihmisten
tuottamat (| O O O O
ddnet
limastoinnin [
e | [l O (| [l
Hajut O O O O O
Kuumuus :j [:_] [..J D U
Kyimyys O O O (| O
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Vetoisuus

Huoneilman
tunkkaisuus

Tyopisteen
ergonomia

Toisten
ihmisten
lasnaolo

O Ol 0O E

KNTOS VASTAUKSESTASI!

0O pEd O E

O gEE O (E

Huom! Kysely loppuu téhén, kun painat LAHETA-painiketta.
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LIITE 6. LOPPUKYSELY 2

Koehenkildnumero

Arvioi nyt vield kokemustasi tdssa tydtilassa koepaivan

aikana.

Miten hyvin seuraavat vaittdmat kuvaavat kokemustasi koepédivan aikana tissa tydtilassa?

Taysin  Jokseenkin Ei samaa Jokseenkin  Taysin
eri mieltd  er mieltd eikd eri samaa samaa
mielta mielts michd
Tydympariston
olosuhteet
kokonaisuudessaan O O [l O O
olivat tydskentelyyn
hyvat.
Tyotuoli oli helppo
sdatad itselle
sopivaksi.
Tydskentelyasentoni
tuntui hyvalta.
Sisustuksen
varimaailma oli
miellyttava.
Toiset tyopistest

olivat liian Eihella O O O O (]

omaani.

Ty opisteessd olisi

miellyttavampi

tyoskennelld, jos | O O O 1]
ympaéarilla olisi

enemmaéan sermeja.

Voisin tyoskennella

tallaisessa

tydymparistossa [l ] O (| O O
tehokkaasti pitkiakin

aikoja.

Tehtivat tempaisivat

minut mukaansa

enka huomannut D D D D I:I
ajankulua.

Kuinka paljon kiinnitit huomiota ty&tilan sisustukseen?

s i Jonkin E Erittain
Ei lainkaan Vahan e Paljon paljon

t O [ O -

Arvioi, kuinka hyvin seuraavat sanat kuvaavat mielestasi tyotilan sisustusta.

Taysin eni 3 i Ei samaa 5 * Taysin

mieltd eika eri samaa

mieltd mieltd
Hillitty O O £l ] O O O
Avara (| O O [l O O O
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Inspiroiva :| [: D [] D j D
Rauhallinen | O O ] (| O O
Hairitseva O O O | O O O
Tutunoloinen O O O | O O O
Maisellinen O O 0 (| O a (|
Houkutteleva o | El O O (| O
Energinen :| [: D D ]:| j D
Yksitoikkoinen B O = ] O O O
Vaihteleva a O O O O (| O
Vanhanaikainen a O ] ] O O O

Téysin en = . Ei samaa E . Taysin

mieltd eikd eri samaa

migltd mielta
Jannittava Od O | O O M O
Luonnollinen | ] O | O O [l
Stimuloiva O O O O O a [
Tavallinen O O [ O O O O
Yilattava O O O | O a O
Miehekas O J O [l O O D
Moderni O O (| O O O O
Yksinkertainen E] D fj D i:‘ E! D
Turvallinen O O O [ | O ]
Tyylikds O O [ | O [ ]
siisti O O O O O a O
Tylsi O ] O | 0 d |

Kuvittele, etta tyoskentelisit tillaisessa tilassa paivittain. Arvioi, milta tyoymparisto silloin tuntuisi.

Ei Vahan Jonkin Paljon Erittdin
lainkaan verran palion
Paikka tuntuisi
O O O O a

rauhattomalta.
Tadlla oleminen

sopisi O l O | O

persoonallisuuteeni.

Huomioni
kiinnittyisi moniin
kiinnostaviin
asioihin.

O
|
O
|
|

Tuntisin kuuluvani
tanne.

Tuntisin olevani
yhtd paikan kanssa.
Tama olisi mielta
hammentava
paikka.

O sl O s
N O Nmiy D
Ei (D EmE O
O BiEE 1 s
0O BES O 5=

Paikka olisi
kiehtova.
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Tadlld olisi paljon [ .
hairitsevia asioita. B O O |
Paikka tuntuisi
sekasortoiselta. O |_| O |_|
Voisin tehda taalla

O O O =

asioita, joista pidan.

Tuntisin itseni
vahvaksi ja

tarmokkaaksi n ] [ |

tallaisissa
tyotiloissa.

Ty atilani T 1
inspircisivat minua. O 0 O O
Olisin innostunut

tydskentelemain M |—| O |—|

tallaisissa
tyotiloissa.

Mikali haluat kommentoida koepdivad muuten, voit tehda sen tahdn:

|

KITOS VASTAUKSESTASH!

Huom! Kysely loppuu tahén, kun painat LAHETA-painiketta.
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LIITE 7. LAMPOTUNTEMUSKYSELY

Paivamaara Keoehenkildnumero

Vastaa alla olevaan kysymykseen piirtdmalla pystyviiva asteikolle. Viiva voi olla
myés pykalien valissa esimerkin mukaisesti.
Esim.

1 ! ]y ] ] |
I I ¥ 1 T T 1

Onko olosi talla hetkella

B hieman ) hieman .
kylma villea viiled neutraali [Ammin lAmmin kuuma
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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad, miten avotoimiston
sisdymparistdén (melu, lampdolot, ilmanvaihdon maara) mer-
kittava heikentaminen vaikuttaa kognitiiviseen suoriutumi-
seen ja hyvinvointiin. Lisdksi selvitettiin, miten sisustuksen
savyt vaikuttavat.

Tutkimus toteutettiin avotoimistolaboratoriossa, jossa si-
sustusta (neutraali ja savytetty) ja sisaymparistéa (hyva ja
huono) voitiin vaihtaa. Tutkimuksiin rekrytoitiin 65 koehenki-
16&. Kullekin olosuhteelle altistuttiin noin kolme tuntia, jolloin
tehtiin testejd, jotka mittaavat samoja kognitiivisia proses-
seja, joita toimistotyot vaativat. Lisaksi vastattiin kyselyihin,
jotka mittasivat mm. oireita, kuormittumista ja tyytyvaisyyt-
ta olosuhteisiin.

Tutkimus osoitti kiistatta hyvan sisaympariston edut. Kun si-
sdaymparistd oli hyva, tydsuoritus oli parempi ja koehenkil6i-
den arviot olivat kaikin puolin positiivisempia kuin huonossa
sisdymparistdssa. Sisustustilanteiden valille ei muodostunut
merkittavia eroja.
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